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MEDITACIG

Ordass Lejos: KIRALYODD 36!
Filippi 3,12x.%

"Nem mondom, hogy mér elértem, vagy hogy mir tikdletes vol-
nék; hanem igyekazem, hogy el is érjem, amiért meg is raga-
dott engem a Krisztus Jézus",

Sok ma a keresd ember. Taldlkozunk sokkal, aki szeretne ke-
resziyén lenni, de szémislan kétsdédge miatt nem tod eljutni a dén-
tésig. Meghatd igyekezet ¢é1 bennme, hogy tuljussen minden natio

.a8kaddlyon, de nem tudjz megragadni a lelkérse tartozod dolgakat.
Vildposan ldtja, hogy élete folitt nem tudnd Urnak glfogadni és
Istennek vallani azt, akit gondalatai sziik korlsitisi kpzé be tud-
na zdrni, mégis erre tdrekszik, Sokszor érezie, hogy voltak pil-
lanatai, - egy-egy mélyen &térzett imddsdgban, vagy amikor el tu-
daott jutni az drvacsoravételig, - amikor majdnem meg tudta ragad-
ni Krisziust, hopy azutdn saha el ne bocsdssa mar magatsl. Mire
azagnban kinyidjtotta kezét, ismét eltint eldle. Megint nem sike-
rilt. Ki tudja, hdnyadszor mdr, s nagyonb lett kétsége, csalods-
sa, mint volt valaha., Fajdn kérdezi: hét el vagyok zdrva véghkép-
pen 3 keresztyén élett51? Hét sohasem sikeriiihet megragadnom a
Krisztust?

Saha! Ezen az Gdion soha!

Ipénkben Kriszius aldzatos és boldop hive, Pdl sz61 és & is
igy beszél: Nem értem 2l1. Nem vagyok tokéletes., Tehsit e téren 3
sem jutott eldbbre, mint sok keresd mai ember.

Mégis, az & @letében valami epészen dontéd jelentdségld vdlto-
zds diloit be. "Jézus Kriszius ragadoit meg engem." Atélte da-
maszkuszi dréjdt, Isten belenydlt életébe és mindent gybkeresen
megforditott. Minden életértekét 4t kellett drigkelnie., Mindent,
amivel eddig dicsekedett (4-6. v.), érisktelennmek itélt. (B.).
Mikor fgy mindenti elveszitett, akkor juiott el Jézus Krisztus is-
meretének pszdegsdgdra.

Dj egyhézi évet ajdndékez nekiink Istan kegyelme. Adventben
gliink. Eljbivetelre keésziliink. Advent sohasem azt jelentette,
hogy elindult az ember és megérkezett Istenhez, hanem mindig
isten jdvetelét jelentette. Nem én ragadom meg Krisztust, hanem
engedem, hogy 0 ragadjon meg engem és magddvé tegyen. Minden mds
térekvéssel fel kell hagynom. Késznek kell lennem, hogy semmis-

*Keresztyén Igazsdg. 1938. dec. - 12. szdm.



nek itéljem valldsossagomazt. E]1 kell ismernem, hogy keresztyén
ismereteim és neveltetdésem nem elég, Meg kell ldtnam, hogy min-
den tidrekvdsem ellenére idvdsségem Utjdn egy lépést sem mehettem
glabbre, Hogy hisba mutathataok ra Félhoz hasonldan €letem még
annyl kilsd ersdményére. Ezekkel nem tudok Isien eldtt megdlini.
Annyira megsemmisitfBen uralkodik felettem bindm, hogy csak két-
ségheesett kidltds szakadhat fel beldlem: "OR &n nyomorult ember,
kicsoda szabadii meg engem e haldélnak testébdl!" {Rdm. 7,24.)

Advent Kirdlya, Jézus Krisztus ilysnkor j&n el, hogy mint
igérte, teheietlenségemben megragadjon engem. Ha engedem maghm

megragadtatni, nem enged el sgha tdhbbé. Nem hagy cserben féldton.

Elvezet a gydzelem jutalmdig. Megragadtatva Krisztus &ltal =2l-
érem, ami utdn annyira igyekezem: elhivatdsom jutalmat,

LLDOTT KARACSONYI UNNEPSZENTELEST
ES ISTEN HOSEGES OLTALMA ALATT
BEKESSEGES UJESZTENDOT KIVAN OLVASOINAK

A "KERESZTYEN IGAZSAG" SZERKESZTOSEGE ES MUNKATARSAI

"DICSOSEG A MENNYEKBEN ISTENNEK, ES E FULDUON BEKESSEG, ES
AZ EMBEREKHEZ JO AKARAT!"



DixA ZOLTAN

ISTEN KIALTO EMBEREI
Lukécs 3,2-4

(7dro adhitat a Meguijuldsi Mozgslom orszdgos taldllozdjan, 1989,
suguszius 26-dn, a Budapest-kelenfdldi gyiilekazet termében.)

Kezdd Es zard ima:

Adj csendet, Urunk, hogy Hhallgatini tudjunk Teredd. Adj hbdn-
bhdnatot, bogy el tudjuk fogadni bocsdnatodat. Ad) reménységet,
Emgy szdlni tudjunk, kidltani merjlnk Rolzad az emberek eldtt.

men .,

Alapige:

{2) Annas és Kajafds fopepok idején szdolt az Ur Jénoshoz, Zaka-
rids fidhoz a pusztsban. (3) 0 pedig bejsrta a Jordan egész kér-
nyékét és hirdettie 2 mepgtérés keresziségéi s bdndk becsdnatdra,
{4) amint meg van irva Ezsaiés proféta beszédeinek kbnyvében:
"Kidltd hangja szol a pusztdban: Készitsétek az Ur dtjdt, tegyé-
tek egyenessé Ssvényeit: (5) minden szakadékot tiilisetek fel,
minden hegyet é€s halmot hordjaiok el, legyenek a glirbe utak egye-
nessé és a gordngybsek simdvd: (6) és megidtja minden ember az
Isten szabadiidsdt.”

Kedves Tesivérek!

Isten idgyének tdrténelmi dijédn mindig Ujra megjelennek Isten
%idltd emberei. Azok, akik félelem nélkiil elkidlijsk a szabadito
Isten nevét. Ilyemek vgltak a prdfétdk, az aposiolok és ilyenek
voltak a reformatorok. De Isten a mi szézadunkai is megajéndékoz-
ta kidltd emberekkel. Gondoljunk az dkumenikus mozgalem elindi-
tdira, & belsd megijulds, az ébredés hiséges munkdsaira, =z egy-
hdzi szeratetmunka és szocidlis feleldsség dnfeldldozd harcosai-
ra, vagy azokra a bdtor hitvalldkra, akik & hitlerizmus vagy a
sztdlinizmus idején szembeszdailtak a totdlis dllam terrorjdval
az svangélium és sz egyhdz szabadsidgddrt.

Tulsjdanképpen az volna a normdlis, ha az egész egyhdz min-
dig, sziinet nélkiil Isten kidlio egyhdza valpa. 5Sajnos, az egyhaz
rendszarint elalszik vagy 2lnémul vagy féirebeszel. Ezert lkiildi
Isten a kidltd embereket.

Mi, akik a "Kidltd szd" c. iratot aldirtuk és szétkdldtilk,
azokkal sgyiitt, akik azi elfogadjdk, Isten kidlid emberei szeret-
nénk lenni egyhdzunk mai életeben. Keérdés: valdbsn azok vagyunk-g7
Mert nem mindenki Isten embere, aki kiabdl! De mindenki azzd le-
het.

Ezt az ipét azért vdlasztottam, hogy Isten egyik legnagyobb
kigltd emberének arcéba tekinthessiink &s taznulmdnyozhassuk, mit
jelent Isten kidltd. emberének lenni. Erdekes ige e€z! Lukdcs evan-
gélista Ezsaids prdféta szavait mintegy tiikdrként iarijs Keresz-
teld Jénps arca elé. Igy azutdn nem egy, hanem egyszerre harom
répi kijlténak az ‘arcvondsait szemlélhetjlik benne. Négy ilyen
arcvendst szeretnék most rdviden élesre rajzolini.



1./ Isien kidltd embere ttkeszits és mdsokat is erce biztat:
"Készitsetek az Ur otjat!" Tehat az Urnak készit utat. Senki mas-
nak. A hangsdly ezen a kizédrdlagossdgon van., Hem a csészdrnak,
nem Herddesnek, nem Kajafdspak, de rnem is onmaganak vagy s tanit-
védnyainak vagy a bardtainak. Csak az Urnak! Tsten kisltd embzre
ezért nem lehet megalkuve oppertunista, Hnzd karrierista vagy
szlkikeblld szekisprédikitor. Vannak lelki Grhajosok, azkik Istent
ugy kezelik, mint 3 hardozd rakétdt: ha mar lendiletbe hozta,
palydra jutiatta dket, akkor levdlnak rola. Isten kigltd embere
nem dnmagat akarja palydra juttatni. Nem dnmagdt, még a sajat
kegyessépét sem drulja. Nincsenek rejiett ambicidi. Iliegdlis
tamasztekok nélkill, egyedidl az Urra koncentrdlva hiv mindenkit
az utkeészitésre, mert tudjs, hogy az igazi, alapvetd és vEgleges
segitség nem bennink van, nem is valamilyen mindsdégiinkben vagy
produkcidnkiban vagy gondolatunkban, hanem egyedill abban, aski 3jtn:
az érkezd Urban., Az Urban, aki iithan van a vildghoz. Aki kizal
van, egyre kidzelebb. Aki att 411 minden élet kapujdban és aki
éppen ezért minden embar szdmdras mindenkingl &s mindenngél aktud-
lisabb és fontosabb.

Ez az egyedidl Istenhez kitdtt, felséges szabadsdg Isten kisl-
to embereinek legalapvetdbb arcvondss és titka. Csak ilyen embe-
rek tudnak igezdn egyittmikddni Isten lgyeben!

2./ Isten kiditd embere az egyenes utak esmbere: "tegyétek
egyenesse asvenyelt!" Alapdllasa a szabadsag. Alapirdnya az igaz-
sdg0. Tudja, hopgy Isten mindig enyenes, azaz igaz uton jn hozzdnk.
Ezért magas is egyenes, igaz utakat keres és azokon jdar. Nem azt
kérdezi, mi a hasznos, hanem ezt: mi a3z igaz? Usak ski nem az
Urat varja, kanem valaki vagy valami mast, az szereti a gérbe,
dimbes-dombos utakat, ahol el lszhet rgjtozni, mdsokat félrevezet-
ni vagy éppen szakadékba sodorni. Isten kidltd emberénzk nem le-
het kiztimb8s, hogy vannak, akik folyton a szskadékokban sinyldd-
nek, és vannak, akik mindig a hegycsicscokon siitkérezoek. Igenis,
fel kell tidlteni a szakadékokat, &s el kell hordani s hegyeket
&s halmokat, hogy mindenki szdmidra egyenes &s igaz legyen zz Gt.
Mehez ez? Bonyoluli? Csak a hazugsdg bonyolult! Isten igszsdga
egyszerd €s vildgos: vétkeztél — megbocsatok! )

Azt hiszem, ms azért nem érezziik az dérkezd Ur megujits ere-
jet és csak hazudozzuk a megijuldst, mert Sssze-vissza szaladgd-
luni bBrigazsdgaink csdcsain, csak hogy le ne kelljen szdllnunk a
binbidnat mélységébe és ki ne kelljen mondanunk Daviddal: "Vétkez-
tem az Ur ellen!" — vagy a vamszeddvel: "Isten, légy irgalmas ne-
kem, bdndsnek!" Egymds hineit, persze, sz{vesen megvalljuk, sat
el is 1téljlk. De a magunkét &zzre sem vesszik, mig Isten nya-
kunkra nem kiildi N&tdnt. Pedig mindig itt, = bidnbdnat mélységében
kezdodik az egyenes (t, amelyen szembejin vellnk megujits kegyel-
mével a Megfesziteit és nagypénteki szétszdrisdgunkbdl hdsvéti
kdzdsseégnge formdl benninket.

3./ Isten kidlid embere reményseéget kiglt: "...megldtja min-
den ember az Isten szabaditasat!” Az elmnlt sSviizedekben egyik
legnagyobb vétkink kiildetésiink ellen az voli, hogy engediik meg-
benitani magunkat a szekuldris futuroldégidval, akdr optimista,
akdr pesszimista jiviképet feststt elénk, és szintez szégyelliiik




az Isten jovenddjét. Azt, hogy a vildg mindenestiil Ofeléie tart
és Benne ér célhoz.

Ma egyre n& valami pdnikszer(, ideges fesziltség az E0ESZ em-
bervildgban, mert egyre kisebb lesz a sanszunk, hogy sikerdl meg-
dllitani és visszaforditani a magunk okozta pusztulasi folyamato-
kat. A veszéllyel egyiitt nd a vészmaderak szdms. Isten kiiltd em-
berei nem tartozhatnak kizéjlk. Igaz, lealkudhatatlanul meg kell
hirdetnink Isten tdrvényének vadols 1téletdt, le kell leplezniink
a teremtettség belsd rendjének ldbbaliiprdsdt. De megriadt ember-
tdrsaink kidzdtt mindenekeldtt a reménység hirnbkeivé kell val-
nunk, Espedig nem valami kozmoidgiai vagy tdrténeifilozdfiai op-
timizmusbdl, hanem abbdl a kitwdl, hogy Isten Jézus Krisziushan
megbocsdiotta bineinkat, tehdt nem mondeit le rélunk, sem a vi-
lagréi. D = vigaszunk és reménylink egyetlen alapja életiinkben es
halaluankban,

Ma valami kildnds, Uj mélységd, kozmikus aktualitést nyer a
régi, szép latin fohdsz: ave crux, spes unica! Udvizlégy kereszt,
egyetlen reménylink! Ezt kellene ma tisztén, drthstden, a TEMENY ~
seéget taldlt sziv szereietével dés lendileiével elkidltanunk az
itkereso fiatalaok, a csaldadott felngttelk és a csiiggedt dregek fe-
lé egyardnt: "megldtja minden ember az Ur szabaditdsdt!" Addig
maragunk Isten kidlid népe, amfp ezt a horizontot fel nem adjuk.

4./ Végiul még valamit. Isten kidltd embereinek életében, da
magdndl Jézus Urunkndl is egy sajdtes liiktetés figyeihetd meg.
Mielgtt kisdltandnak, elfbb csendben vannak: Mégyszemkdzti magany-
ban Istennel. Kereszteld Jdnosrdl is azt olvassuk, hagy mieldit
kidltd szave felhangzott, a puszis csendjéban vdrta Isten jel-
addsdt. Csend €s kidltds, Ez a két pdlusa annak a lilktetésnek,
amely Isten embereire jellemzd.

Ot év ota tdbbszdr is kidltottunk egyhdzunkban. Ge s mi Jordé-
runkhoz nem sereglettek a binbdndk s ma sem sereglenek. Bizonyd-
ra okg ennek a kemény sziv is, & siket fil is, & félelemsziilte
hénasdg is, az érdekdiktdlta kiéztny is. De azért forditsuk ma-
gunk felé is a nyilvesszb hegyéti, &s kérdezzik mep: nem azért
arjtelen-e a kidltdsunk, mert kevés mdgotte & csend?

Azt hiszem, Isten & jovGben sem veszi le rdlunk a kidltds
killdetését és terhéi. Jézus szarint ez annyiras fontos Isten lgyé-
ben, hogy ha elhallgstnank, "a kivek fagnak kidltani" (LK 19,40),
De bizonydra még tidbb csendre, még tobb imddsdgres van sziikségiink,
hogy kidlto szavunk felrdzza egész sgyhdzunkat és benne mindnyd-
jan egylitt Isten szabaditdsdnzk és reménységének utkészitdi és
ttegyengetdi lepyilink. Amen.




'BOLERATZKY LORAMD
AZ EGYHAZKERULETEK UJ BEDSZTASANAK KERDESE

Az evangélikus egyhdz szervezetének harmadik Gnkormdnyzati
fokozata az egyhdzkerilet (superintendencia, dioecoesis) eldszir
a8 XVIIL. szdzad glején &pll ki és az egyetemes egyhdzi kidzgyllés
intézménysnek a XVIII. szdzad misodik felében tdrtént kialakuld-
sdig mint legmagasabb foki egyhdzkorminyzati hatdsdg szerepel.

Az egyhdzkeriileti beasztds kérdésének tdrgyilagos megiteélésé-
hez elengedhetetlentil fontos, hagy térténelmi, egyhdzvédelmi,
egyhdz jogi és takardkossdgi szempant slapjdn, ezek pondos mérle-
gelésével foglaljunk dildst.

I. Torténelmi érvek. A magyarhoni evangélikus egyhdz szervezkedé-
se az 1608. evi k. e. I. tc. 2. §-& alapjdn indul meg, amely le-
hetdvé teszi az egyhdzi ©nkormdnyzat kigpitését, megenpedvén,
hogy "minden valldsfelekezetnek a maga hitét valld elsljdrgi

vagy superintendensei legyenek."1l/

Az 1610. évi zsoinai zsinat a tiz felsdmagyarcrszdgi varme-
gye {Liptd, Arva, Trencsén, Turdéc, Ndgrad, Zdélyam, Hont, Nyiira
és Pozsony) részére superintendsncidt szervez,2/ mig a német és
magyar ajkd egyhdzkizsdégek szamdra kiilon inspectmrétust3/ léte-
sit, méppediy & Pozsony, Myitrs és Bars varmegyeék teriiletén levd
német egyhdzkizségek sz&dméra a pozsonyi, = bdnyavdrosaok részére
a selmgeci, ugyanezen megyék magyar anyanyelvd hivei részére pe-
dig a“szeredi inspsctordtust. Ez a hdrom inspeciordtus s supsr-
intendencidkhoz hasanld Grdlld szervezettel nem rendelkezik, sdt’
az alg tariaznak, azonban bizonyos fokig mégis 4ndlld Snkormény-
zati hatdsdg szdmba mennek,

Az 1e6l4. évi szepesvdraljai zsinat az dt sz. kir., vdros
(Ldcsa, Kassa, Eperjes, Bartfa &5 Kisszeben) egy ©6nallé vérosi
superintendencidt, — melyhez utdbb hatodiknak Késmark szab. kir.
varas csatlskozott, — tovdbbsd Szepes és Sdros vdrmegyék tibbi
egyhdzkbzsépe rédszére egy megyei superintendencigt létesitett.4

Az 1707. évi rdzsahegyi zsimat négy egyhdzkerilet feldllitda-
sdval djjérendezi sz egyhdz ieriileti besszitdsdt, meri I. Lipot
alatt az egyhdz szervezeie "felddlatott &s Osszezavartatott”,
amint ezt a zsinat kdnpnainak bevezeidjdben olvashatjuk.3

A zsolnai, szepesvéraljai és rdzsahegyi zsinat partikuliaris
jellegeéneél fogva nem @z epgész orszdgot, hanem csupdn az észak-
nyugati vdrmepyéket ssztoita superintendencidkra.

Az 1731, évben kelt Carolina Reseclutio prima kirdlyi kegye-
femtdl teszi figgdvé a superintendencigk felaliftdsdt és megkdve-
telte's felosztds tervének a felterjeszteset is, az 1734. évi
Carolina Resolutio secunda mdr csak négy superintendencia szerve-
zesgre ad engedélyt &s megtiltja, hogy a szervezésbdl a népre ie-
her hiromoljon.6




A Carolina Resolutio secunda alapjan a bédnyai, dundninneni
gs tiszai keriletek iténylegesen 1735-ben alakulnak meg, a dundn-
tuli djjészervezdsére 1737-ben keriil sor. A négy kerlletben valg
szervezes nem volt kielégitd, mert az egyhdzi érdek és a hivek
lelki sziikséglete kisebb, kdnnyebben l&atogatbatd kerdleieket ki-
vant volna meg. & dundninneni espgyhdzkerllet nemzetisegi Osszeté-
tele pedig annyira kedvezdtlen volt, hogy az eredményes munkdt
komolyan gatolni tudta.7/

Az 18%4. dvi zsinat hosszas harcok utdn a dunaninneni kerii-
letnek j beoszidst ad és5 ezzel az aobstrukciok helyetti Gjra az
egyhdzi élet kimélyitésdre irdnyithaita a figyeimet, 8/

Az egyetemes kizgydlés 1920, dec. 9-én iartott iiléseén a
statusquo és terileti integrités alapjérs helyezkedett.9/

Az egyre nchezedd megelhetési viszonyok hatdsara eldszor az
1931. évi egyetemes kiozgy(Glésen vetddik fel a két csonka egyhdz-
keriilet: a tiszai &s a dundninneni sgyesIitésének szlkségesseége,ll
mely az 1934-37. évi zsinatot is élénken faglalkoztatta. Ez a
kérdés az E. 7. II. tc. &1, §-rak elfogaddsdvsl nyert kompromisz-
szumos megolddst olymddon, hogy az sgyhdzkeriile® megszintetése,
vagy Gj egyhdzkeriilet szervezése a zsinat hataskirebe tartozik;
az egyetemes kidzgydlés pedip sz érdekeli egyhdzkerlletek kizgyd-
léseinek kezdeményezésere sziiksép esetén egyhazkeriletek kizigaz-
gatdsdnak ideiglenes egyesitését is elhatdrozhatja.

Az 1952. I. tc. a megyarorszdgl evangelikus egyhdz teriileti
beosztdsdnak Gjjdrendezésértl intézkedik. Az eddigi egyhdzkerile-
ti beosztdst és elnevezést megs:zintetl és a régi négy egyhdzkeri-
1ethsl az £szaki és Déli egyhdzkeriiletet alakitja ki 8-8 egyhdz-
megyével. Az egyhézkerlletek terileti beosztdsdnak megvdltoztats-
sdt a tervezet az egyhdz valdsdgos teherbirdsshoz és méreteibez
vald igazodas szitkségességével indokolta,

Mar az eddig eldadotiakbdl is kitfinik, hogy az evangsglikus
egyhdznak négynél kevessbb egyhézkerlilets nem volt, volt azonban
plyan iddszak is, amikor ennek majdnem a dupldja volt. Epbal az
is lithatd, hogy répen sckkalta kisebb territoridlis egységet,
csekélyebb szami hivekkel foglalt magdban, mint az elsd habaru
utdni legkisebb egyhdzkeriilet, pedipg akkor az egyhdzi kdzigazga-
tds joval egyszeridbb volt, mint ma.

II. Egyhdzvédelmi szemponthbsl is nyilvdnveld, hogy a jelenlegi
megoldds nem elonyds, hisz kisebb egyhdzkeriletet kinnyebb pdsz-
tordlni, mint mammut keriiletet, ahol & tdvolsdgok dridsiak s
ahol intenziv lelki munkas alig képzelhetd el. A tiériénelem is
peigazolie, hopgy kis teriiletek sohasem vdltak az egyhdz kdrdra,
hanem megerdssditt a hitélet és dldozatkészség. Kilondsen a rd-
mzi katolikus egyhdz ismerte fel kordm ezt az igazségot és Méris
Teréziz kordban tdgyszdlvdn hivek nélkiili ferileten létesiiette a
szepesl, besztercehdnyai, szembathelyi, szeékesfehérvdri é&s munka-
csi piispikséget., A kassal és szatmdri piispiokség érseki rangra
emeléset I. Ferenc "az egyhdzi fegyelem értékelése, masieldl a
magyii klérussal szemben veld tiszteleit"-bdl tartotta kivénatos-
nak.




A jelenlegi — hozzdévetdlegesen 250 ezer — evangéliRus lelki
gondnzdsa és kormdnyzédsa szinte leklzdhetetlen feladat elé s1iit-
Ja a két pispikéit. Ehhez még hozzijdrul =z is, hogy a ket kerillet
szalagszerdleg vdpja ketté az orszdg teriletét szakitva barmiféle
terileti egyséopgel, kb, félezer km hasszd sdvon. Ez a tapolds fi-
gyeimen kivil hagyja azt a i2nyt, hogy dridsi kiilonbség van az
egyes terlleti egyséoek, pl. a Dundntdl és a3 banyakeriilet hivei-
nek fsszetétele, lelki igZnye, miveltségi foka kizHtt s igy tel-
Jesan heterogen elemeket z4r Hssze ez a heasztds. A két kerllet
budapesti szeékhelye — mindkettd s déli egyhdzkerillet teridletdén —
szinte azt szimbolizdlja, hogy az egyhdz lemondott = pasziorizi-
cid intanziv forméj4rdi, a nydjet szabadjdra enpedts.

A kdzel 400 szzer lélekszdamot szémldld oszirdk svangélikus
egyhdz is 6§ superintendencia feldllitssat tartotta, szilkségesnek.
A magyar evanpélikus piisptkék vdilars a jelenlegi kirilmények
kfzdtt szinte elviselhetetlen teher nehezedik. Ennek nyilvdn sok
oka van. Az egyik az, hogy mig a katolikus egyhdzmegye korményza-
tdrs tekinté&lyes piUspbki appardatus: a kiriz &s a kaptalanok ki-
epitett szervezete 411 rendelkezésre, addig sz evangélikus egy-
hézkerﬁlet elén 4114 plsptkdt adminisztratfv munk#jdban legfel-
ngb a pispitki titkdr, esetleg egy irodaigazgatd és gépirdnd se-
giti. A hatalmi megoszids is tdlsdposan centralizdlt, szinte min-
den, kevéssé lényeges lgy is a plispik kezében fut Gssze. Ehhez
Jérul még =z is, hogy a pispikik nemzetkszi tevékenységl kidre is
alaposan felduzzadi. Szdmtalan nemzetkizi szervezet, vagy bizoit-
$d0 tagja és se szeri, se szdma azoknak a konferencisknak a szd-
ma, amelyeken vald részvéiel elvanja a piisptkiit a hazai tevékeny-
kedéstsl, '

A kis egyhdzkeriiletek mellett szdl az a kirUlmény is, hogy a
hivek kizel negyed része szorvanyokban gl, skiknek ielkiismeretes
paszturizéciﬁja nagy kerililetek mellett aligha képzelhetd el. A
Jelenlegi d1lapot mellett még az sem ldtszik keresztlilvihetSnek,
hogy a piispiik 2 kisebb gyiilekezeteket 2-3 dvenként végipliiogas-
sa. Pedlg a piispiklétogatds dridsi egyhdzdpits hatdsdrdl nem sza-
bad lemondanunk.

Az evangélikus egyhdz silydt és tekintélys£t mind befels,
mind kifelé a nagyshb szdmd egyhdzkeriilet dés piispili kar ndvelni
tudnd. Természetesen olyan pispdkiks, akik kiézhizaleombdl, egyéni
képességeik és jellemiik alapjdn kerilnek erre a vezéri posztra,
Mdsrészt nagy vonzderdt jelentene az avangélikus lelkészek szdmi-
ra, ha a papsdg jelesen képzett és vezetésre hivatott tagjai ko-
zil egyhdzi érdemeik elismeréséil minél tdbben érhetnék el azt a
magasztos egyhdzi méltdsdpot.

IIT. Egyhdzjogi szempontbdl is kdros kihatdsai vannak a jelenlegi
k&t egyhdzkeriletii rendszernsk. Jelenley alig lehet "piispgki kar”
-L6l beszélpi, amely a mdiliban szokdsjogi alapen az egyhdz viru-
lens szerve volt. A "tres faciunt collegium” eiv alapjdn legal&bb
hdrom sgyhdzkerilet volna kf{vénatos.




A& jeleniegi ket egyhdzkeriileti (a plispiiki) rendszer jogkirbe
tartozé dintéseknél nehézséget okoz; eltérd vélemény esetén ui.
gleve hiztositoitnak ldtszik a hivatalaras nézve idisebb piispik
dlldspontjdnak az elfogaddsa, tehdt a diniés eleve nem lehet de-
mokratikus. Hdarom plspdk eseién a tibhsegi elv dttdcné a centra-
lisztikus-monolitikus vezetési rendet.

A hivataldra nézve iddsebb piisptk vdllaira a jelenlagi meg-
pldés embarfeletti terheket rd. Nemcsask mammut keriiletét kell
kormdnyoznia, hanem az egyetemes felligyeldtdl megszerzeti ijus
rearesentaiiae omnimodo mellett az epész egyhdzat lelki téren
vezetnie kell. THbb keridiet melliett, sajdt kisebb keriletének a
vezetése kidnnyebhséget jelentene szdmdra. A két keriilettel meg-
sziintek a kerileti szervek is anélkidl, hogy az Uj kerileti szer-
vek taglétszdma emelkedeii volna s igy a regi kerileiek elestek
valamiféle kdrpotléstal.

IV. Takarékossdnl szempaniokra tortent a leghatdrozottabb hivat-
kozds az 1952. L. tc. indokoléasdban. Elvként meg kell &1lapita-
nunk, hogy takarékossdgra valdban tdrekegni kell, de nem tireked-
hetlink @ mindendron vald takardkossdpgra. Nagy elveket, elsdrendd
egyhdzi szempontokat nem szabad kizdrdlag takarékossdgl keérdés-
ként kezelni, fdleg akkor, amikor a kérdés esetleg masként is
megoldhatd &s amikor az igy elérhetd megtakaritds nincsen arany-
hanm a bekidvetkezett kdrokkal. A két piispiki székhelynek Budapes-
ten tibrtént rgzitésével ui. a plisptki kiszdllasi ktltségek je-
lentdsen emelkednek. Oe emelkednek a lelkészi kiaddsok is a na-
gyobb tdvolsdgokra tértend utazdsok miatt, Ms Budapesten, Gybrott,
Nyiregyhdzan alakulna ki plispdki székhely a kirnyezd gylilekeze-
tek megkbzelitése kedvezdbb lenne. Inkdbb mds teriileten, 3 kor-
manyzds és kdzigazgatds, vagy Kilfdaldi utazdsok vonslan kellene
mGdot taldlni arres, hogy az egyhdz a rendelkezésre 2110 anyagiak-
kal még nagyohb beosztdssal, meg nagyobb takarékosséggal gazddl-
kodjék.

Tdrténesti, egyhdzvédelmi, egyhdzjogi és takarékosségi szem-
pontok egyarédnt a jelenlegi epgyhdzkeriileti beosztds ellen szdl-
nak. Az evangélikus egyhdznsk minimalisan hérom egyhdzkeriletre
lenne sziikseége. Ennek megolddsdhoz a feitdtielek szints dnkent
kindlkoznak az elkibvetkezendd zsineton. Vissza kellene &llitani
a volt négy egyhdzkeriiletet és5 a két legkisebbet: a dundninnenit
65 a tiszait ideiglenesen egyesiteni kellene, Ezzel a megolddssal
az egyhdzi érdekek, — a tovabbi demokratizdlds — és a hivek lelki
sziikséglete is kielégitést nyerne. Ha szonban az egészseotelen
centralizdcidt ideiében nem fogjuk megszintetni, evangélikus hi-
vaink szétszartsdgukban mostoha lelki gondozdsban részesilnek;

a piispiiki tisztség hatékonysdga a tdlterheliség kdvetkeziében
eseileg mdr elkésve alyan bajokhoz vezeine, amelyek i0bbé alig
orvosolhatdk.

Tekintettel arra, hogy az egyik piispiki iiszitség megirilése vdér-
hatd a kizeljdvGbem, célszertsépl okok amellett szdlnak, hogy a
megirils piispiki tisztség egyelore ne legyen betdltve, hanem az
egyhdzkertlet plispokhelyettase lassa el a teenddket & zsinatig.




Akdr mér tavasszal is dsszelilhetne a zsinat, amely a keridleti
beosztdsokrdl dinthetne, anngl is inkdbb, mart 2z a kérdeés hasz-
szadalmas el6készitést alig igdnyelne. Ehhez gzonban az aldkészi-
leteket célszerd lenne mieldhb megienni.
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Id. MAGASSY SANDOR

A KIALTO SZO védelme

Or. Harmati Béla plspiik, majd kdsdbb dr. Nagy Gyula pispbk
kidirievelet kiildttt az espereseknek és hivatalos tdjékoztatdst,
grtékelést adtak a Kidltd Szdval kepcsolatban., £ kirlevelek az
LMK iiléseken — a legtdbb helyen feloivasdsra kerilltek és igy
nyilvénossdgra keriltek, Hooy semmi félreértes ne essék, kiki
tisztén ldthasson az sldbbiakban kozoljik a két plspoki levelet
— jdarendi sorrendben.

Budapest, 198%. augusztus 2.
2B6/1937%

Kedves Testvéreim!

A tegnapi napon kaptam meg a Kidltd Szod cimd irdst 23 aldirdssal.
Mivel dr. Nagy Gyula piispik-egln&ék hivatslcs dton Genfben tartdz~
kodik &5 ezért elniksdégi (lést vagy esperesi értekezletei most
nem tudunk Gsszehivni, & kidvetkezfkben szereiném vitara bocsdta-
ni elsd gondolataimat a kdrlevelként szetkilddtt irdsrdl.

1/ Egyhdzunkban minden hangot figyeslembe kell vennidnk. A szd-
veg szerint az aldirdk sz evangelium lUgyérdl, sz sgyhdz meguijuls-
sarol kivantak szolni, ennek érdekében Megdjuldsi Mozgalmat hir-
dettek meg. Ezért sz Iirésra &s annak szempontjaira, valamint az
alifrik esetleég sorok kdzdit megbdvé miltbell rossz tapasztala-
taira nagyon oda kell figyelnink. Veszély volna az {ras szembe-
iitld egyoldalisdgai miatt a csoportot lekicsinyiteni.

2/ Figyelnlnk kell s szBveg nyilvdnvald ellsntmonddsaira.
Egyszerien nem jgaz, hogy "mikdzben az egyhdzvezetdség z megdju-
lés jelszavait emlegeti, valdjdban semmi lényegesei nem tett eb-
ben az irdnyban". Az aldirdknak szelekiiv az emidkszete 1984-151
mapjainkra vonatkozdlag. Hiszen pl. a Tastvéri Szd egyik tagja
kerilileti feliigyeld lett, kettds jeldlt velt a legutébbi piispok-
valasztdson, indul a Gimndzium, €pll sz () Teoldgiai Akadémia,
megalakult a MEVISZ, megindult a gyllekezeti hitoktastds és most
lehetdségiink van az iskolai hitoktatds bovitésére is. A miltbelil
sérelmeket igyekezett az egyhdzi vezetdsén rehabilitdcids eljd-
rdsokkal jdvdtenni, Mivel az aldirdk =zért jottesk Hssze Kiszegen,
hogy felmérjék egyhdzunk helyzetét, azt kell mondanunk, hogy ez
a felmérés ott hidnyos volt és fontos tényeket nem veit figyelem-.
be,



3/ Az irdson végigvonul sz a magabiztossag, hogy a mazgalom-
ban "egyedil az evangelium igazsdga a mérték”, ezért felhiv min-
denkit, hogy "fogjunk dssze Jézus Krisztus szabad szolgslatédra".
Nem érthetd, miért nem lehet Jézus Krisztust ma az egyhdzi kere-
teken beliil, a gyiilekezetekben szolgdlni. Tisztdzandd, kiket d&r-
tenek ezen, hogy "egyhdzvezetdség". Ellentétben az egyhdzi rend-
del, mozgalmi szervezést, pdrbeszédet, zsinati elokészileteket
g€s ellendrzést kivénmak. Elutssitjdk az evangélium palitikum ali
rendelését, ugyanakkor a kivetelések sorban s sajit egyhdzpoliti-
kumuk €5 a térsadalmi reformfalysmatok kilsd siirgetése adta poli-
tikum feldl érvelnek,

4/ A Kidltd Szd ciml Irédssal kapcsolatban egyhdzunkban & kid-
vetkezd intézkedéseket javaslom:

a/ Minden egyhdzmegyében a lelkéeri munkakdzisségi alkalma-
kon és egyhdzmegyai presbiteri (iléseken vapy kizgylléseken
is beszelni kell az iigyrdl. Nincs tabutéma az egyhdzban.
Ugysnakkor nem szabad engedni a demokrdcia iiriigyén az egyol-
dald kisebbsegi vélemények diktatdrdjdnak. Egyhdzunk rendje
szerint gytlekezetek, egyhdzmegyék, keriuletek és orszdgos
egyhdz megvdlasztott vezetdsépei illetékesek a dintdsekre.
Semmifele mozgalmi vagy egyesiileti beleszdlds ezeknek & tes-
tiletaknek @ mikSdéséhe nem lehatséges, van azonban lehet&-
ség a hozzdszdldsra. Igy példédul a zsinati elikésziiletek,
egy-egy teriilet gondjainak feltdrdsa, miltunk elemzése kérdé-
seiben minden egyhdztag hozzdszdldsdnak helye van.

b/ Vissza kell utasitzni mindern fdrumpn, shol az Ugy eldke-
riil, kdzelmdltunk egyhdzi eredményeinzk elhallgatdsat vagy
letagaddsdt, Vissze kell utasfitani az irredlis elkspzeldse-
ket, mint pl, epgy mdsodik, vidéki didkotthones gimndzium fel-
dl1itdsét. Hiszen mép az elsd iskoldnk anyagi feltételeit

sem tudiuk teljesen biztositani.

¢/ Megadott témékkal, megbeszélt iddhen lehet fdrumszerd,

nem diontési-hatérozaii jellegd meghbeszéléseket folytaini,
amint ilyenek mindig is vpltak & lsguidbbi két évbhen. Ezek-
nél azonbar nemcsek ezt a csoportot, hanem mindensmés csopor-
tot, pl, az Gn. ébredési csopertokat is figyelembe kell ven-
ni.

d/ Szlikséges a személyes beszélgetds a csoport tagjaival az
illetekas esperesek, piispikdk, feligyeldk reszérdl, még a
megadott crszdgos taldlkozd eldtt.

8/ A szeptemberre kitfzdtt orszdgos esperesi értekeziet napi-
rendjére kell -t0zni az egyhdzi refarmck kérdését és ezt eld
kall késziteni, fipyelembe véve a megdjulasi mozgzlom és més
ktrgk javaslatait. A mozgalom kidvetszléseinek infrastrukturd-
lis és személyi részét 3t kell gondclni.

S5zfves kiszintéssel

Or. Harmati Bela
pilispdk




Budapest, 1989, augusztus 18.
156/0/1989

Kedves Esperes Testvérek!
Kedves Munkatdrsaim!

Harmadik nydri szolgdalati utamrdl hazsérkezve, csak auguszius
11-én jutoit el hozzdm = 23 aldirdssal a pyiilekezeteknek szétkil-
ditt, "Kiditd Szd" cimi irat. )

Piigptiktdrsam, aki kilidldi tdvellétem alatt arszdgos egyhdzi
ligyekben helyettesitett, augusztus 2-i levelében vé&laszolt az
emlitett iratra. Levele tartalmdvsl, & benne javasolt tdrgyald-
készségyel, nyitottsdggal, a helyes értelmi demokratikus magatar-
tdssal, ugyanakker sgyhdzunk torvényekbe foglalt rendjének hatd-
razott érvényesitésével egyetértek. Esperes Testvéreimet és egy-
hdzunk megvélasztott, felelds vezetd munkatdrsait az egyhdzi élet
minden szintjén a gyililekezetekig arra hivom fel, szolgdlati es-
kiink szerint a jelenlegi banyolult helyzetben Grkodjenegk ieljes
hiségoel a Magyarorszdgl Evangélikus Egyhdz egységének, belsd
békéjének d&s megidjuldsdnak megdrzésén!

Pispdktdrsam levelének vildgos dlldsfoplaldsdhaz és javaslataihoz
még a kdvetkezoket kivénom hozzdfidzni;

1/ A "Kidlto Szd" legtdhb kiivetelése egyszerdern a jelenlegi
egyhdzi vezetés hivataslos és sgész munkdnkat iranyitd programja-
bal vett kiolcsdnzés (pl. a spiritudlis és mapatartdsbeli megiju-
lds:; az evanpélizdcios munka kiterjesztése; az egyhdzi tdrvények
feliilvizsgdlata az egyhdzi testiiletek, LMK-k és személyek erre
vonatkozd javaslatainak mar k&t dve meghirdetett Osszegydjtésé-
vel ég ay (j tdrvényhozo zsinat Gsszehivdssval; a felesleges egy-
hdzi cimek eltirlése; nyilt pénzigyl elszdmolds &s hivatalos el-
lendrzés; sajtdnk dtformdldsa; egyéni dontések helyett = vdlasz-
tott testiiletek dontései az egyhdzi €let minden szintjén; a tel-
jesen szabad egyhdzi vdlaszidsck £s a tibbség dontésének demokra-
tikus elfogadédsa, mint ez a Jjelenlepl orszégos feliigyels- vdlasz-
tdsndl ig irdnyadd, egyhdzunk teljes autondmidjsnak érvényesitése
az alliamhoz vald viszonyban; a rehabilitdcids sljardsck eldszir
meginditott folyamata a magyar egyhdzi életben stb.)}. Ezeket a
"Meguijuldsi Mpzgalom" kioveteléseiként kisajatitani akarni megté-
veszto magatartds.

2/ Egyhdzunk oktaté-neveld munkdjdnak "kiepitéséi” kdvetelnti
akkor, amikor az irat aldirdi is nagyon jol tudjdék, milyen erdfe-
szitéseket tesz egyhdzunk vezetdsége ezen s teriileien, igénybeve-
ve hazai egyhdzunk &s a kiilfidldi testvéregyhdzak dldozatos segii-
ségét, szamunkra, akik ebben a szolgdlatban évek éia fdradozunk,
nehezen érthetd. Hadd utsljak cssk a hitoktatds széleskiord kiter-
jesztéseére, a teoldgiai nevelés folyamatban levd reformjdra, egy
hdromszor nagyobb, (3 Teoldgiai Akademia kozeli megnyitédsdra egy
tdhbszdrisére b6vild Teoldgus Otthannal, az Evangéiikus Gimndzium



szeptemberi djra-megnyitdsdra, valldstanitdsi konferencidkra,
glokészlletben levd 4) tankdnyvekre sth.

3/ Nem kevesen vannak a mai egyhdzi kiizéletben, akik évek
ota ayiltan vagy “suttogd propagsndédval" thdrekszenek a jelenlegi
egyhdzi vezetés lejdraidsdras, meggyanusitdsdra, legiiibbjiik végso
erejeével, egészsége kockdztatdsdval végzett nshéz szolopdlatdnak
szeretetlen és igszsdgtalen kritizéldsdra. Milyen lelkiismerettel
dllngk meg majd é€s naponként is Isten szine 2l1dtt, amikor segités
helyett a szikséges megujuldst mdsok, e vezetés felelds munkdjst
vépgzdk dllesnds gyanusitdsdval, kritizdldsdval probsljdk megvalo-
sitani? Heogyan alkalmazzdhk dnmsgukra Jézus evangéliumi igéjét:
"Ne 1téljetek, hogy ne ftéltessetzk! Mert amilyen itélettel itel-
tek, olyannal fiéltettek, és amilyen mértéikel mértek, nektek is
clyannal meérnek., Miért nézed a szdlkdat atysadiia szemében, a magad
szemében psdig miért nem veszed dszre még a gerenddt sem? ..
Képmutatd, vedd ki elgbb a sajdt szemediosl a gerenddt, és aklor
majd jol fogsz ldatnl ahhoz, hogy kivehesd atyddfia szemébdl a
szdlkat.”

Tragikus &5 megdtibbentd, hogy az Isten nélkili vildg nyiitan
vagy rejtetten hatslomra tdré, oydlolkiddsd és széthiazd magatartd-
sa gatldstalesnul utat taldl az egyhézakha, egyhdzunkban is magu-
kat Kriszius kivetéinek valldk kozdtt, fenyepgetve belsd egyseqln-
ket, az igazsdg és szeretet irdnti elkbtelezettségiinket, egyhé-
zunk jovajét,

4/ Hadd emliisem sktudlis példaként, hogy legidjabban egyesel
a pispbk-elndki cimet témadjdl és "személyi &s hivatal-kultusz-
rdl" beszélnek, Két dve eltiroltiik és valshan felesleges sgyhdzi
cimegk belisd haszndlatdt., Ezt gylilekezeteinkben, hiveinknél is
probdljuk megvaldsitani, bdr ott a tradicid ereje miati ez nehe-
zebb feladat. Személyi kultuszirdl heszélni egyhdzunkban, amikor
ma 8z egyhdz felelds, vdlaszlott veretdi irdnti legslemibb tisz-
telet &s megbecsillés is sokszar hidnyzik (sasjtd, radid, lelkészek
megnyilatkozdsai), egyhdzi tdrvényeink erre vonatkozd rendelkezé-
seivel nyilt ellentétben, ez is lelkiismeretlen védaskodds, Az
Orszdgos Presbiiérium a hetvenes dvekben hoztas az emlitett megje-
16lést =z orszdgos egyhdz hivataldra iddsebb piispikénsk szolgdla-
ti tisziségére nézve (v. d. ET II. 107. § 1.). Ezi az elnevezdst
az Orszdpgos Presbitérium bdrmikor megvéltozistihatjs, ha ezt sziik-
ségesnek ldtja; addig zzonban ez a megjieldlés drvényben van, Mi-
vel egyesek ezt a megjelBlést, amelynek szamtalan megfeleldje
van az evangeélikus egyhdzakban, kifogdsoljdk, az smlitett orszd-
gos munkakdr megjeldlése kérdését az Orszéges Presbitérium eldtt
felvetem; magam addig ezt a megjeldlést nem haszndlom.

5/ Kérem Esperes Testvéreimeti, hogy a kéi pispbknek a szét-
kijldgtt irattal kapcsoclatos dlldsfoglalédsdt megfeleld mdgdon mi-
21dbb ismertessék meg a lelkésziestvérekkel #s a gyllekezetek ve-
zetdivel. Ugyanakkor a leveliikben foglaltakat — lelkiismeretiik
meggybzOodése szerint, szoigdlati eskiijik belsd elkiitelezéséi kd-
;etve — a szilkséges haidrczotisdgygal érvényesitsék szolgdlatuk-

an.



Bizom abban, hogy végll is nem a széthizds, az "irigység és vi-
szdlykodds", a partoskadds korinthusi lelkiilete (1 Kor 3:1-23)
érvényesiil egyhdzunkban. Ezért teljes bizalommal kérem minden
Esperes Testvdremet, hogy egyhdzunk és néplink életének shben a
sorsdontb idAszakaban Isten eldtti teljes feleldsséggel, az igaz-
sdghoz mindenek{tlttt ragaszkodva, szeretettel &s bilcs hatdro-
zottsdggal végezzék fontos szolgdlatukat egyhdzunk egysegéért,

Jd rendjéért és belsd békajéért!

Testvéri kHszbntésse]:
0Orc. Magy Gyula
pilispik

A MAGYARDRSZAGI EVANGELIKUS EGYHAZ
MINDEN ESPERESENEK
SZOLGALATI HELYEN

Id. MAGASSY SANDDR

A KIALTD 570 védelme

Egyhdzi vezetdségiink gyorsan #s hsvesen reagdlt a Kidltd Szdora:
Harmati pispdk Gr mdr a levél megédrkezése masnapjan, 8 harmadik
nydri szolgélati dtja miatt kilfdlddn tartdzkodd Nagy plsphk dr
két héttel késGbb. Irdsaikat vdlasznak szdntsk, E "vilaszt" azon-
ban csak az intézkedések megiételérs utasitoti esperesek &s mas
+egyhdzi veretdk kaptdk kézhez, s Kidltd Szd aldfrdi kimaradtak.
Mem mérem az eljdrds mordlis szintjét. Egydltaldn: itt és a to-
vidbbiakban szeretném melldzni a jelzds mandatszerkezeteket és a
mindsitéseket. Ezekben ugyanis a két piispbki levél tulontdl ba-
velkedik. Sokszorosan beigazolddott mdr: mizsds gorombasdgok sem
pdtoljdk a sdlyhidnyos igazsdgot. Reflexidmst hdrom egyszecd kér-
dés kiré csoportositom.

Elsd kérdeés: ki kidlt?

Feltdnden suokszor haliotiam az utdbbi két honapban tréidbe dligz-
tetve, de komolynak szdnt tartalemmal. “Vanmak, akik dolgoznak,
€5 vannak, akik kiabdlnak!" Személyekest marasztazl el, ugyanakikor
azt az iigyet is diszkreditdlja, amellyel kapcsolatban hangzik a
kidltds. Még a legenyfébb kivetkezzmeny is suilyos: csak semmitteva
gmberek tdérd csoportja larmdzik. A két levél gondoskadik arral,
Nogy a gyorsan megsziletd fidlet végletesen negativva vdljek.
Magy piisptk Or kbzvetetien, de félreérthetetlenil az aldbbi mind-
sitést adja rélunk: lépmutatdk, szeretetlen és igazsdgtalan kri-
tizdidk, hatalomra tordk, gydldlkddék és széthuzdk, csak nevilkben




keresztyének vagyunk, akik egyhdzunk jdvijeét veszélyeztetjik.
Harmati plispdk Or 2 "kisebbség diktatldrdra tbirése" mellett "sze-
leictiv emlékezetet" vet szemiinkre. Remélem, levélird piispdkeink
sajdt szavaikeéri vdllsljdk a feleldsséget, még ha azokat a rivid-
ség és érthetdség ckdbdl nem hosszadalmas és komplikdlit szovep-
tdsszefiiggestkkel egylitt idézem. Kiildnben is: ha az idézeit ve-
szeélyforrdsok és alattomps ellenségek nem mi vagyunk, akkar ugyzn
mi értelme volna rdnk mutatve (de mdsokra gondolva) riaddziatni
az esperesi kart és minden rendelkezésre A11lg testiiletet az LMK-
tdl a keridleti gydlésig?! Az ittt leirt vddak vdlasziékos biségé-
hez és finomsdgdhoz — egyhdzidrténeti ismereteim szerint — alip-
hanem csak X. Lea pdpdnak Luithert kidtkozd bulldja hasonlithatd,
ahol az aposioli lelkiletii f&pap Luthert és kdvetdit nemes egy-
szet(séggel, s nem keveés bibliai tdjékozotisdggal balgaiagoknak,
az Ur sz0ldjet pusztitd rdkdknak, erdei vadkannak és kildnds vad-
dllatnak mandja. Az utdkor viszont d1ltaldban nem az ingerdlt ki-
fakaddsokat szokta honordini.

Nehéz, mégis szlikséges a Kidltd Szd aldirdi egyikének-mdsikénak
géletére, szolpdlatdra utalnom. P&lddul azokrdl a laikusokrél
szilnom, akik hozzdnk fartoznak, s hitvallo életik miatt éviize-
deksn dt hdttérbe szorittatdst, megaldziatdsokat, st esetenként
a hatalom retorzidit is véllaltdk, Ki kell mondanam: glemi szik-
580, hogy a vddakat hangoztatok minden sgyes megvadolital szembe-
sitsék itéletiiket, &s tdmasszdk ald tényekkel/adatokkal ‘§11ftdsa-
ikat! Nemcsak a pellengérre dllitottak, hanem a védsskoddk emberi
tisztessége €s hitele is siirgetden megkdveteli ezt.

Mésodik kérdés: mit kidlt?

A Kidltd 5zd szerint feladatunk sz evangélium primdtusdnak Ojra-
gonodeldsa a kivetkezmények felmérésével. Dinitden fontos és minden
més tennivaldnkat megelizd feladstunk lenne ennglfagva s diakd-
niai teoldgia kritikus elemzése, mivel ez a teoldgia letérést
jelent s lutheri és hitvalldsos teoldgiai alaprdl a rdmai katoli-
kus teoldgia irdnydban. Elsc lépésben slvi 4ildspont &s konzek-
vencidl leginkidbb tételszeriien fogalmazddnak meg, mint példsul
Luther hires — reformdcidt elinditd - 95 tétele is, ennélfogva
egyrészt kifogdsolni s tomdrséget/vdzlatossdgot, mdsfeldl érv-
rendszert emlegetni sajdtos dialektikidt jslez. Kildnidsen figye-
lemre mélid ebbol a szempontbdl Harmati pispdk Ur magatartdsa.
Piispiiki jelentésében az 411 (tdbbek kdzitt), hopy eldbb a gyskor-
lati feladatokat kell megoldanunk, csalk ezutdn érink ra elvi/teo-
ldgial munkdlkoddsra. Augusziusi pesti beszélgetdsinkkor a Kigl-
té S5z6 felszinességeét, gyenge érvelését és hidnyos Jjavaslatait
kifogdsolta. Levelében viszont 2zt mondja, hogy a Kidltd 5zd
"glutasitja az evangélium politikum alé rendelését, ugyanalkkar a
kidvetelések sorban = sajdt egyhdzpolitikumuk(!) és a tarsadalmi
ref?r?fnlyamatuk kiilsG slUrgetdse adta politikum(!) feldl érvel-
nek{i".




Evtizedeken keresziiil nem tarfottak egyhdzunkban 2gyetien olyan
legmagasabh szinten megfogalmazott tanitdst/eldaddst sem, mely-
nek ne az lett volna elvi alapja és kiinduldpontja, hogy milyen
a vilég {azon beliil az egyes konkrét teridlstek) politikai helyze-
te a méridkads ideolégia szerint. Eviizedeken &t nem volt szabad
figyelmen kivil hagyni a rddid és mas kizszereplést bizitositd meé-
dia "akusztik3jdt". Evtizedeken &t LMK-kon, més kizszereplési al-
kalmakon derekak hajoltak meg, vagy tdrtek el (hs hajolni nem
tudtak, vsgy akartak) a miatt, hogy & mindenkori napi politika
hatdrozta meg nemcsak az egyhdzpolitikat, hanem még a tamitdsi
atapoket is. Ugyanez a szemiélet hatja 4% Forvénykdnyviink "Uane-
pélyes Nyilatkozatdt", melynek vallaldsa ma is (még) kidtelezd
ETVENYG.
Demoraliz&ltsdgunkat mutatja a szolgatirs szoraongd kérdése: "mi
lesz veletek, ha Gorbacsovoi é€s a pereszirojidt valami ba) ari!",
de az is, ha az igazi mepguijuldst hirdetd plispdkdic csak egyhdzpo-~
litikum €s kilsd palitikum alapjan 12tezé nézetet tudnak =lkép-
zeini, olyat viszont nem, melynek hitbeli (teoldgiai gydkere van
Fantomokat rajzol magdnak az, aki a Kidlté 5zd slairdit egy-
hdzpolitikai) politikai szintérre helyezi.

Harmadik kérdés: miért kidlt?

"A dikitatiurat kbnnyd bevezetni, & demokrdcia tanuldsa hosszid, ti-
relmet igényid folyamati." Valahpgy igy fogelmazodott meg egy ld-
zelmiltban sugdrzott TV-beszélgetésben vajudd korunk taldn leg-
fontosabb bdilcosessége. A Kidltd Szd fopadtatdsa, az augusztus
vépi kelenfdldi egyldttlét kildnds fordulatai (1), valamint pispd-
keink levelel megerdsitik, hogy a latdasmod realis. A Kidltd 5za-
ban azt fogalmaziuk meg, hogy egyhazvezetdséglinknél a "magijulds”
inkdbb retorika, mint valdsagos tett; 3 megojulds felé vivé dtan
a4 ddntd lépés meptétele vdltozatlanul varat msgdra. A plspOki
reflexidk ezt metreven elutasiijdk, mondvén, hogy a dintd vdliozéd-
sok mar megtdrténtek, a kidltds iddszerdtlen, tendencidzus, rossz-
induiatd.

Szeptember 6. &5 oktober 4, kozditt tizen Erlangenben voltunk egy
nyelvkurzusan. A masodik h@étvége programja volt a Martiin Luther
Bund és & Gustav Adolf Werk kbOzds szerverzésében megtartett unm,
"Diaspora-Tag", melyesn egyik tarsunk beszdmolt egyhdzunk helyze-
térdl. Tarsunk kérésére joval az esemény eldtt Bsszejotilnk meg-

tdrgyslni mondasnivaldja tartalmat, "nehagy — mint mendia — késdbb
aiyan vdddal #ljen bdrki is, hogy nem volt beleszdldsa — demokra-
tikusan! ~ a mondanivald kialakitdsdba!" En annyit kértem: legyen

egyetlen mondat arrdl a vdltozédsrol, melyet az eddigi wonolitikus
diegysén helyén megjelend pluralizmus (példaul alternativ sajto:
"Keresziyén Igazsén” c. folydirst megjelenése) fémjelez. Ezek
utdn & beszamold a kovetkezoképpen alakult: rdvid és ifalpraesett
igemagyardzatot kidvetden eldkeridlt a szdérvénysors nehézsege, a
Gustav Adolf Werk és a Martip Luther Bund segitségének nélkildz-
hetetlensége, a kapotit segélyek esredményes felhaszndldsa és végiil
a kidsziinet szava. Balsd vdltozdscdl nem tdrtént emlités. Az eld-
terjeszids hajszdlrs Ugy hangzoti el, ahogyan otthon jdelére meg-
tervezOdiiti, s ahogy akdr 10 évvel ezeldtt is elhangozhatoti vol-
na .



Ez a kis téirténet voltiakeéppen egymagdban is alkalmas arra, hogy
feleljen a benniinket ért vddskra és megfeleld helyre tegye pis-
pokeink Gnigazolc magyardzatait. Mert "mint cseppben a tenger”,
tikrdzi jelenlegi egyhazi helyzetink alapvets problémdjat. —
Mert ugyebdr van isbutéma? Dehogy! Megkérdeztsk — demokratikusan
— véleményedst? H4t persza! Lett, vagy lehet valami kdros kidvei-
kezménye a felteheiden keilemstlen javaeslatodnak? Nem lett, s
valdszintleg ilyennel a jdvGben sem kell szdmolni. Es volt véle-
ményedriek olyan hatdsa, mely az eredeti elképzelést akdr csak
hajszélnyival megvalioziaita volma? Az &gvildgon semmi! — Nos,
ez Jeleniink praplemdja!

Még mindig a régi reflexek mikddnek. Memcsak = kizpspssgban, az
egyhdzvezetés szintjén is. Harmati piisptk dr levelének elején
gandolatsit vitsra bocsdtie, késdbb intérkedéseket javasol, vi-
szont végiil Ugyanebben az lgyben eléir: mit szabad &5 mif nem
szabad engedni. Az espereseknek ma&r csak az a dolguk, hogy vég-
rebajtsdk az utasitdst. Nincsenek azanban irigylésre méltd hely-
zetben. Mert — gint a plispik irja — minden LMK-ban "beszélni kell
az “erﬁl. Nincs tabutéma az sgyhdzban. Ugyanakkor aem szabad en-
gednl a demokrdcia Uriigyén az egycldaly kisebbségi vélemények
diktatirdjdnak", Tul azon, hogy a "kisebbségi vélemsnyek diktatu-
rdja" kitétel logikai és nyelvtani képtelensdég, mapa s veégrehaj-
tds is problématikus. Ahonl cgyanis a vélemények/gondolatok szabad
teret kapnak, att hatdsmechanizmusuk a hatalom elvarasaitdl fig-
getlendl fog érvényesiilni.

A régi reflex mikidésst latom abban, hogy ilyen mondat még meg-
fogalmazddhatott: "Vissza kell utasftani... kdzelmaltunk egyhdzi
erednényeinek glhallgatdsdt vagy letagadasst." Harmati pUspok ur
idezett mondatdhoz hasonls levele mas helyen is elafardul, Nagy
pisptk Urndl dgyszintén. A Kidlts S5z4 figyelmesebb nlvasdsa nya-
man ki lehetett volna iktatni a sérelmek listajardl ezt a pantot,
5 Nagyreszt a vele isszefiiggésbe hozott dekumentdcids anyspgot is.
Mert a Kidltd Szg nem d11itja, hopy "az egyhdzvezetés szemmi jdt
nem teit": azt pldne nem, hogy "kdzelmiltunknak nincsenek sgyhd-
zl eredményei"; az irat azt 4117tja, hogy a megujuléds szempont-
jébdl nem tett az egyhdzvezetés semmi lényegeset! Hozzd kell ten-
nem, hogy helyzetfelmérésinkben nem egy, hanem két wondat foglal-
kozik a megijulsdsi tdrekvesek kizelmiltjdval. Az egyhdzvezetés
ﬁltal sérelmezett mondatot megslézi az a ténymegdllapitds, hogy
13B4 6ta tértsntek kisdrleiek egyhdzi életijnk megdjitdsdra.
A mondat nyelvian: ertelms vildgos., Nem emliti ugyan tételgsen
az Egyhézvezetést, de ki sem zdrja azt. 5 éppen az utdna kiveike-
z0 kritikus mandat mutatja, hogy a munkéllkeddk kidzé beleszdamitja
az egyhdzvezetést is! Ennél hosszabban is, konkréiabban is szdlok
az eradményekrsl g Keresztyén Igazssg nemrégen megjelent elsd
OSSZEVONt szamdban. Ugyanitt hessonls megdllapliidst taldlhatunk
Ittzés Gabor tanulmdnyaban is.




A régi reflexek mikddnek tibb mds kérdés kezeldéséhen is. Igy pl.
a8 kettds ill, hirmas jeldlések Snmagukban még nem jelentenelk de-
mokraztizaiodast, valamiféle megdjuldsi eredményt (Z). A DEli ke-
riillet piisptkvdlasztdsdndl sz érvényben lévd tidrvények nem minden
eldirdsdt iartotidk be. Abbdl a ténybal, hogy a Déli kerilet fel-
ioyeldje a Testveri 5z6 egyik aldirdjs lett, éppoly rovidzdria-
tos okoskodas kialvasni az egyhdzvezetés megujuldssal kapcsoia-
tos munkaja eredményességét, mint mondjuk a végsellyel rektorként
hitéért fogsdgot szenvedett Somogyl (késdbb Melius) Péter debre-
ceni megvdlaszidsdban evangélikus eleink gydzelmét 1dtni. Leg-
tijabban az orszdgos fellgyelfvdlasztds dontd idfszakdban a hdrom
Jjelilt agyike legaldhb négyszer olyan sarin szerepalt (méghozzad
"harcos" cikkirdként) az Evangélikus £let hasdbjain, azaz: ka-
poit nyilvdnossdgot, mint a mdsik két jeldlt egyiittvéve! Tételes
tdrvényszegés nem tdriént uoyan, de az is biztos, hogy az asély-
egyenlidség demokratikus biztositdsdra se forditetiak pondot.

Nem ldtom az Osszefliggést a zimmel kiUlfdldi és kis részben gyiile-
kezeti pénzen éplil&/bbvild Teoldgia és otthona, valamint a meg-
Gjulds es az egyhdzvezetés érdemei kGz&it. Gondolok arra, hogy a
kordbbi egyhdzvezetés = maga erdemeként rekldmozzas a Teoldgia
Sopronbdl Pestre vitelét, a Fasor felszémoldsdt, a Hivisvdlayet,
a Lendvei utcdt, az 11461 utat, Zuglot... Ma, ha érdemet emlege-
tlnk, akkor elsGsorban a nagy ssgélyek addira kell gondolnunk,
meg azokra a gylilekezetekre, zmelyek &ldozstokat hoztak.

A hitoktstds az Egyezményben biztositott jaoga valt egyhdzunknak,
tvtizedes leéplilési folyamat zdrult le a kdzelmdiltban; a2 javuld
dllapot egyértelmien a megvdliozott politikdnak kilszinhetd. Egy-
hdzvezetiésink aktiv szerepvéllaldsdt inkdbb mutatja az az 1938,
februdr 25-én kelt k&zds plspoki korlevél, mely elrendeli, hogy
az un, gyllekezeti hitoktatdssal kapcsoclatban a jelentkezdket

az oktatdési idgpopntokkal egyiitt jelenteni kell az illetékes kiz-
ségi Tandcsn&l. Ez & mdr meghgzatalakor anakronisztikus rendelke-
zés meég ma is érvényben van. Es elvileg érvényben van az, hogy
jelenteni kell a kenfirmandusokat az drdk idejével. Es évenként
jelenteni kellett az Allami Egyhdzlgyi Hivatzlnak a kereszielé-
sek, esketések, temetések szdmdi; a valdszind vdltozds nem az
gegvhdzvezetésnek, hanem az intézmény megszdnésének kiszonhetd.

A rehabilitdcidk kérdése kiilldndsen nehéz gond. £zt 3 lassanként
vaios osszefiggésikkel egyiltt feltdruld éleisors-alakuldsak bi-
zonyiijdk, A Keresztyén Tgazsdgban megjelent id. Kendeh Gydrgy
irds alapjdn veitddik fel a kérdés: lehet-e és elég-e sgy hbocsd-
natkeéréssel elintézni mindazt, ami tdrtént? Es: ha az eddig meg-
aldatian iigy valds nyugvépantra jut, kiteheti-e az erzdményt kép-
zeletbeli dicsGségidbldjdre barki is?

Erdekes ellentmondds %taldlhats a Kidltd Szséval kapcosolatos kriti-
kékban, Nagy pispok ir irjs, hegy mindazzsl egyetért, zmit Harma-
ti plspdk dr levele tartalmaz. Majd & pispdktdrs dltal elmarasz-
talt nézeteink felsl - megrovéan kijelenti: mindezeket egyhizveze-
tdségiinktol tulajdonitottuk el, sajdtitottuk ki. Izpalmas kérdés
lehetne: sz-e a hiba, hogy rossz terveket taldltumk ki, vagy azz-g.
inkdbb, hogy j¢ terveket loptunk?




Valamivel részleiesebben kell szdlnom az iskslaligyrdl, melyet
mindikét pilisptki levél alapvetden félreért. Harmsti plspok ur
nemcsak hdborog "a mésodik eorszdgos gimndzium feldllitdsdnak"
javeslatdn, hansm egyenesen meg is tiltjas az iigy érdemi vizsgd-
latét, mivel az elkeépzelést irredlisnmak tartja. Szdvegiink gondo-
sabb nlvasdsa ittt is sokat segithetett volpa. "Meg kell, kezdeni
egyhdzunk neveld- &s oktatdhdldzatdnak kidpitését" — fiiuk.
Egyhdzunk Jovojeéért érzett feleldsségiink parancsolja, haogy ter-
vezzilk meg dvoddtsl egyetemig minél fdhb evangélikus gyermek val-
ldsps nevelését; tdrekedjink az erdszakksl szétrombolt infra-
struktira visszadlliidsdra, vapy j infrasiruktira létrehozdsdrs.
Nem egyszer(en arrdél van szd, hogy egy "elit" gimndzium mellett
hipp-hopp lepyen egy mdsik is, harmadik meg negyedik is! Ajdnla-
tos figyelni a k&zelmdli egyik TV-zddsdt a Oebrezeni Kollégium-
mal kepcsolatos kérdésekrdl. A riporthban elbangzotti: = megmaradt
Kollégium csak torzd az 8t kidrlilvevd tobb szdz kisiskoldi magdba-
fopglald infrastruktira, iskolai hattér nélkil. A Xidlid 5z6 vo-
natkozd pontja tehdt nem a mar megvaldsult eredményt akarjs tul-
licitdlni, hanem az alapoktdl valo épitkezés feltételeinek meg-
teremtdsgt, az érte vald kizds munka megkezdését szorgalmazza,
Tudomdsom szerint s rdmai katolikus egyhdzban ez a tervezd munka
mar foplyik. Szegeden egy rémsl katolikus — mds forrds szerint
tikumenikus — dvoda a kizelmdlthan nyfilt meg.

Végil rdviden az egységhontds £s szeretetlenség vddjdra reflektd-
lok. Ami nincs {ti. egység!), azt nem leheti megbontani. Csak dik-
tatirdk tudnak — és szeretnek — dicsekedni a 100%-o0s "egysépilik-
kel". Az igazi lelki/szellemi élet természetes velejdrdja a vita,
a nézetkiladnbseég, a kritika. Taldn az élesebb hang is, amely a
megoydzOddssel vasllott nézet kimonddsakor gyakori jelenség. El-
szoktunk tgle az elmilt évtizedekben, s nehezen tanuljuk meg a
helyes beszeédet é€s a helyes hallgatidst, reagsdlést. Msggyozddésem:
nemcsak gydvak, de éppen szeretetlenek is akksor lettiink volna,

ha azt, ami szorongat, nem most és nem Iigy kidltjuk.

Magy plspik drnak a Kidltd Szdval kapcsolatban a képmutaid feri-
zeusok és5 a parioskodd korinthusiak jutocttak eszébe. A veszély
mindig fenyeget, hogy jd ligyért rosszul kijzdjink, Az intelmet
ezért megklszdndm és szemem el&tt tartom. Ugyanakkor egy mdsik
igéi is iddszeriinek vélek: "Ha embersktsdl vasld ez s dolog, vagy
gz a mozgalom, akkor megsemmistéil; ha pedig Istent6l veld, akkor
dgy sem tudjdtok megsemmisiteni dket, és még dgy iténhettsk fel,
mint akik Isten ellen harcoltok." (Csel. 5,38-39.). Gamdliel
mondta ezt. Kétezer évvel ezelotit.




JEGYZET

‘Bzdvegemet nem akartam megterhelni utaldsokkal. Két megjegyrnés
azonhan nélklilszhetetlen a megértéshes.

1/ Eredetileg azt terveztiltk, hogy Kelenf51ldBn az egyetértsk
beszélik meg tapasztalataikat és a tovdbbi teendfket. bzzel
szemben az tortént, hogy az idf 70%-dban zz egyet-nemérisk
fejtették ki vélemdnytiket. Az egylittiétrSl mindezeket kvets—
en az a hir terjedt el, hogy a Kidltd Szd képviseifi belefoj-
tottdk 2 szdt kritikusaikba.

2/ Az 1985-¢s parlamenti vdlasztds az eldzd idfszakhoz viszonyit-—
va jelentds elfrelépést jelentett z demokratikus jatékszabid-
lyok -alkalmazdsdnak irdnydban, viszont ennel relativ vaoltidt
és sebezhetdségét jd1 mutatjdk az iddkézben — eredményesen —
megszaporodd visszahivési kezdeményezések.

id. Magassy Sdndor

TESTVERI 5Z0
a Magyarorszdagi Evang£likus Egyhdz minden tagjdhoz

Héd1l4t adunk Istennek, hogy ma is munkdlkodik kozdttlnk. Mégis
szoldsra késztet bennlpket egyhdzunkért hordozott felsldsségiink,
mert snnak életében vdlsdgjeleket ldtunk. 1985 novemberéhen
testvéri beszélpetést kezdtink, haogy felmérjik a vdlsdg okait,
gs keressik a kibontakozdst. Egyhdzunk felelds vezetdi ugysnis
gz eddigi bir&latokra nem reagdaltak megfelelfen. Beszélgetéseink
gredményeit — most €s a jivében is — azzal 3 szdndékkal bocsét-
juk k#zre, hogy mé&sokban is ébresszik a felelGsseépget, é€s mind-
annyian epyltt keressiik egyhdzil életink megijuldsdnak dtjdt.

1/ ¥alljuk, hogy

- az egyhdz lepfgbb kincse Jézus Krisztus evengéliuma, s ha
ezt tisztdn hirdetik, ma is Isien ereje (Rdm. 1,16.). Haté~-
konyan munkdéljs és feremti az ember megbékélését Tstennel,
és ennek gylmdlcsekeént az () életet az emberi 1ét e vildgi
Osszefiiggéseiben;

- az egyhdz léiének forrdsas is, célja is egyedll az evangé-
lium. Egyrészt azért van egyhdz, mert & Szentlélek az svan-
gélium dltal hitet ébreszt az emberek sziveében, s dket &
hit dlial gyilekezetté, Krisztus testéveé, tesivéri kizissdg-
0é kiti egybe és formdlja. Mésrészi azért van epyhdz, hogy
a Szentlélek eszkibzeként minden embernek szolgdljon az zvan-
ngéliummzl;



- az egyhsznak belsd életes kialakitdsdban s a vildgban vald
szolgdlatdban is egyedil sz evangélium adhat helyes mérteé-
ket és irdnyt. Az epoyhdz létének minden mis indokldsa elho-
malyositja Isten eredetét és tulajdonképpeni kiildetdsét.

Elhibdzottnak 1ldtjuk, hopy a diakdniai teoldgias az mgyhdz kilde-
tésében a diskdnidt egyenranginak tartjs az evangélium hirdetésé-
vel, &5 fgy slapslvileg teszi lehetdvé a diakdnia elolddsét annak
furrasatul az zvangéliumtsl. A diakdnia ilyen értelmezése egy-
dttal tnrzitja és el is er6tleniti sz evanpgéliumot. Mindezeken
til a diakdnisi teoldgia sbszolutisd tétele és kényszsre korldtoz-
za, s6t megszinteti az espyhdz életének belsd szabadsdgdt. A ifeo-
légiai pluralizmus letbrése szellemi kiskoriGsdgra vezet, lehetet-
lenné teszi a nyilt tepldégiai eszmecserét és megmérgezi a tast-
véri szeretet légkirét.

Az evangéliumbgl fakadd diakdnia viszant nélkdlidzhetetlen jellem-
z6je az egyhdz életének a testi-lelki elesettségei gydpyitd sze-
retetmunka értelmében, &s abbzn az értelemben is, hogy az egyhdz-
ban senki sem uralkodik mdsokon, hanem mindenki &nfeléldozd sze-
reiettel a itdbbiek javdra &l és szolgsl.

2/ Valljuk, hogy az egyhdz alapvetden a gyilekezeiekben él. En-
nek megielelden

- mingden kbzegyhdzi tevékenységet a gylilekezeti munka feldl
kell értelmezri és kialakitani;

- tdrekedni kell srra, hogy a gyiilekezelek az igével és a
szeniségekkel é1G, eleven testvéri kizdssegek legyenek;

- keresni kell a bumlu népenyhdzi keretektol dj eletfurmak
felé vezetd utakat;

- gjra &t kell gnndnlni ggyhdzunk szervezeti felépiteseét.
Sziikségesnek tartjuk a jogl szervezet egyszerdsitésgét és
decentralizdldsdt, valamini azt, hogy az eldljdrdk megvd-
laszidsa minden fokon sgyhdzidl idegen szempontok befolyd-
sa nélkiil, meghatdrozott iddre és visszahivhatdan tdrténjék.

3/ Egyhdzunk jelene és jiivije szempontjdhdl rendkivil fontosnak
tartjuk

-~ a szekulasrizdcid elvi és gyakorlati vizsgdlatdt. Ezzel a
‘vildgjelenséggel, amely hazdnkban sajdtosan fonddik Ossze
az ideoldgiai ateizmussal, szembe kell nézniink, hogy az
eddig eimulasztott segitséget magadhassuk egyhézunk népeé-
nek. Egyhdzunknak ragaszkodnis kell ahhoz, hogy a keresz-
tyének részt vehessenek a vildg wegismerdsdének egyetemes
emberi tidrekvésében;

- annak vizsgdletat, hogy a keresztyensk hogyan kiizdhetnek
hitelesen a hdbord és az erfszalk ellen;

- lelkészképzesink lelki és tudomdnyos szinvonaldénak emelését,
a teologidt végzeit nok és a levelezt tanfolyamot végzettek
szolgdlatdnsk rendezéséti;

- a misszid az evangelizdcid és az Skumené mai fsladatainak
vizsgdlatdt és helyes megolddsdt;



4/

5/

- a negmielkészek felelgs szolgdlatdnak kiszélesitését s gyiile-
kezetek ©s a kdzegyhdz életében;

- & testvéri kapcsolatok .minden itdnyd megujuldssét egyhdzunk-
bar. Olyan légkidrt kell kialakitanunk, amelyben az fszinte
testvéri birdlat természetss jelenség. Tidreksdniink kell,
hogy ndveked)ék kdzotilink a kidlcsdnds tisztelet és testveri
szeretet a lélek szabadsdgdban, Egymds pasztoraivd kell len-
aiink, hogy senki ne maradjon magdra;

- egyhdzunk jogdnak ¢jhdli realizdldsdt, hooy mds felekezetek-
hez hassnldan legyen sajdi kiozdpiskeldja.

Valljuk, hogy az egyhdz Istentél hyert feleldsséget hordoz az
egész teremteft vildgért és benne azért a népért, amelynek po-
litikai keretei kgzgtt €l. Politikai feleldsségét az egyhaz
Istaen ipéjénmek hirdetésével, intdzményeinek tsvékenyseégével,
valamint az egyes keresztyének térsadalmi, ktzéleti szolgdla-
tdn keresztldl gyskorolja. Az egyhdz identitdsdat sértfnek tar-
tunk mindern olyan tidrekvést barhol a vildgon, amely az egyhd-
zat &5 annak hivatalos képviselgit az aktiv politikai éleibe,
a hatalom gyakorlésdba kdzvetleniil aksrja belekényszeriteni,
a politikai ddntésekre, &dlldsfoglaldsokra készteti. A politi-
kai élether vald részvétel minden kereszltyénnek — bheleértve
az egyhdz tisztségviselfit — mint dllampolgdrnak egyéni sza-
hadsdga és feleldssége.

Javasoljuk, hogy mieldbh legyenek olyan orszdgos megbeszéle-
sek, amelyeken — dnkéntes jelentkezés slapjdn — epyhdzunk bdr-
mely tagja részt vehet, s amelyeken egyhdzunk emlitett s mds
kérdéseivel testvéri légkdrben, szabadon, felelds mddon fog-
lalkozhatunk.

Egyhdzunk életének nyomorusdgai, s magunk véitkei és mulasztd-
sai ellienére reménysépink Jézus, akié minden hatalom mennyen
és fdldon, aki a kidldetést adja, s aki dvéivel van minden na-
pon a vildg végeztéig.

Sajdt kezd aldirdsok®

Budapest, 1986 mdarciusdban

”Egy pelddnyt testvéri kizdsseégiink tagjainak sajdt ezl aldird-

sdval a Magyarorszdgl Evangélikus Egyhdz Orszdgos Elntksépének
dtadtunk. Gondelatainkat most azért tesszilk kidzzé névaldiris
nélkiil, hogy ne tereljik el a figyelmet a tartalomrdl, s ne sze-
mélyi kérdések keriiljenek eldiérbe a kivdnatog elvi tisztdzddas
helyett.



Budapest, 1986, marcius 27.

Magyarorszdgi Evangelikus Egyhdz
Orszdgos Elntksége
Budapest

Tisztelt Orszdgos Elndkség!

Tisztelettel kHzdljik az Orszdgos Elndkséggel, hogy 1985 dszén
testvéri-bardtl beszélgetést kezdtiink. Egyilttléieinken lelkészek
gs nemlelkészek cserdltiik ki gondolatainkat egyhdzunk helyzetd-
rdl, mert heatdrozottan ugy 1&étjuk, hogy egyhdzi életiinknek meg-
tijuldsra van szilksége. Az a meggyGSzddésiink, hogy ezért a megldju-
lédsért mindnydjan feleldsek vagyunk, egyilitt kell dolgoznunk,
imddkeznunk erta. Felelfsségiink sdlydt ndveli, hogy Kialdy piispik
Ur idokdzben meghetegedett.

Egylttgondolkoddsunk eddigi eredményeként sziiletett irdsunk a
Testvéri szd a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz minden tagjshoz.
Abban a reményben juttstjuk el ennek aldirt példinyst az Orsz4-
gos Elndkségnek, hogy kezdeményezésilinkkel elfmozdithatjuk a vdrt
&€s mindeddig hidnyolt kiizis eszmecserdéi. Gyllekezeteinknek mast
névaldirds nélkll kidldjik mepg gondolatainkat, hogy ne tereljik
el a figyelmet a tartalaomrdl, s ne személyi kérdések keriiljenek
elGtérbe s kivdnatos elvi tisztdzddds helyett.

Az egyhdz Ura dldja meg kdzds szolgdlstunkst!

Tisztelettel:

S5ajat kezd aldirdsok




ITTZES GAROR

NEHANMY SZEMELYES SZ0 A TESTVERI 570 THRTENETEMEZ

Szerkesztdi bevezets§:

Amikor most a Keresstyén Igacsdg dj folyamdban
& Testvéri Szdt kozuljiil, nyilvdnvaldan nem vallal-
kozhatunk eld- és utdééletének részletes feltdrdssra
és bemutatdsdra. Viszont arra — gy véljilk — mégis
sziikség van, hogy az olvasd legaldbb vdzlatos dtte—
kintést kapjon zz irat keletkezdsének 2l85zményei-
r§l, illetve arrdl, hogy hogyan alakult annak a
kiztsségnek a sorsa, amelyben a Testvéri Szg meg—
szilletett, s arrdl is, hogy hogyan haladt tovabb
az ligy, amelyért ez a jelentfs irat is napvildgot
ldtott.

Annak a2 csoportosuldsnak, amelyben a Testvéri
Szd megfogalmazddott, kezdeményezfi ds elinditdi
Déka Zoltén és Tttzéds Gdbor lelkészek voltal. Az
utdbbit kértik meg arra, hogy folydiratunk scamdra
ad jon egy rovid dttekintést a Testvdri Szs eld- &s
utdéletérdl.

Beszdmuldmban személyesen, de tdrgyilagossdgra tdrekedve
szeretnék szdlni.

Nem lesz kdénnyd dolgs legdjabbkori hazsi evangélikus egyhdz-
torténetirdsunknak, amikor az egyhdzi refarmmozgalam dokumentu-
mainak sordban a Testveéri Szdhoz ér. Az ilyen jellegd irisok ki-
zil ugyanis egyiknek az eglé- és utoéletét sem veszi karul annyt
homaly, annyi félreértés és félremagyardzas, mint éppen ezet.
Annak, hogy a dologck igy alakultak, tébh oka is volt. Az egyik,
hogy az eldokészités iddszakiaban, hogy idd eldéit ne lehessen meg-
akadédlyozni terviink megveldsitdsdt, diszkrécidra tdrekedtink.
Azut#n az, hogy az irat aldirdi — véleményem szeint egy iddé utan
indokolatlanul — anonimitdsban maradtak egyhdzunk népe eldgtt, és
a8 csoport a Testvéri Szod megjelendsét koveiden saoha tEbbé nem
lépett a nyilvdnossdg elé egysdgesen, 5 veégil oka volt az is,

"hogy a sajtonyilvdnsoségat nem sikeridlt elérni.

Ha a Testvéri 5zd it8rténetét akatjuk nyomon kivetni, 1984
nyardig kell visszamenaidnk, Déoka Zoltdn Nyilt leveldnek megjele-
néseig, illetdleg az LVSZ budapesti nagygyGléséig. Ennsk idején
hangzott sl ugyanis Kéldy Zoltdn piispdk igérete arrél, hagy a
Nyilt levélben felvetett kérdések megbeszélésére a nagygyilés
utdn sor keriil egyhdzunkban. Sakan, lelkdészek 5 nem lelkészek,
vdrtuic ennek az igérefnek a valdra vdltdsat. A honapak mildsdval
azonban egyre nyilvdnvaldbbs valt, hogy az igéret csak fgéret
marad. Mivel egyhdzi #letink sok tekintetben asggaszid gondjai
tovéhbra is megmaradtak, Odka Zoltdnnal — 1984/B85 fordulsjdtal



mar egyre konkrétabb formdban — beszélgeini kezdtink arrdl, hogy
miként lehetne véltoztatni ezen a helyzeten. Lassan kiformdlé-
dott a terv. Kezdjlnk eldészir szikebb kidrben beszélgetést egyha-
zunk égetd kérdéseirdil, aztdn szélesitve a kirt probdljuk egyhd-
zunk kHzvélyeményét is belevonni a beszélgeiésbe, a hivatalos
vezetdséget pedig rdvenni a nagygydlés idején tett ifgéret telje-
sitésére. A cél nyilvdnvaldan az volti, hogy egyhdzunk ezen az
liton megszabaduljon az évitizedes dikiatdrikus egyhdzkormdnyzas
nyomaszid és bénitd légkdrétsl, teoldgiai és kdrzegyhdzi téren
egyardnt nyomoritd hatdsdtdl, és gydkeresen megdjulhasson.

A terv megvaldsitdsa fermészetesen mar nemcsak kettdnk mun-
kdja voli, de 1gy is hdnapokat vett igénybe, mig végre 19B5. no-
vember 13-4n Fdton megtarthaituk elsd egydttlétiinket. Ezan két
gldadés hangzott el az epyhdz kiildetéssnek témadjsrdl (vd. Ker.
Igazsdg, 1989. szept. 14-23.1. és Ev. £let, 1988. &pr. 3 5.1.),
s megkezdaditt az eszmecsere nemcsak az eldaddsokrdl, hanem a
tovdbbi teendfkrdl is. Elhatdroztuk, hogy rendszersesen taldlkoz-
ni fogunk. Ezek sordn két munkacsopert fogott hozzad egy kozis
kdrlevél-, il1, nyilatkozattervezet megfogslmazdsdhoz, Egyditlé-
teinke® kemény vitdk is jellemeziék. Ezeken mar helyenként érzeé-
kelhetdk voltak a késdbb markdnsss vals elvi véleménykildnbségek
is. A kizbs nyilatkozat végll mépis megsziletett, nem egyszerden
a2 két munkacsoport elfterjesztésébdl, hanem egy harmadik — 2
részeredményeket is msgdban foglsld — javaslaibsl, amelyet Doka
Zoltdn készitett. Ennek ibdméritése dés némi modositdsa révén ala-
kult ki az a sziiveg, amely a Testvéri Gz4 cimen valt ismertté.

A Zl-es létszdmi induld csoportbel végil 19-en Irtuk ald az ira-
tot Budapesten, 1986. marcius 17-én. Az sgystlen aldirt példdnyt
két megbhizottunk dprilisban adta &t az orszdgos elndkség részé-
re egy kisérdievéllel egyiitt, amikor dr, Mzgy Gyula pilispdk fo-
gadta dket hivataldban, Az aldirds nélkili példanyok terjeszté-
sé8t pedig egyidejdleg megkezdtiik az orszdg szamos pontian.

TIratunk fogadtatdsa a gyllekezeti tagok nagy részeben — a8z
gn ismereteim szarint — kedvezd volt. A lelkészek kdzil azonban
spkan ovatos tertozkoddssal reagdltak ré. Az egpyhdzi vezetldség
€s az AfH illetékesei pedig elészir rendkivil elutasitdak voltak.
Erdemes ehhez fdllaspozni az Ev. Elet 1986. évi szimaiban a piin-
kiisdi vezércikket, a Leltdr c. cikket és Miklss iImre felszdlaléa-
s4t a Teoldgiai Akadémia tandvzarséjan. A Testvéri S5zd megnevezé-
se nélkiil is mindegyik félreérthetetleniil ellene foglal &llast.
Azutdn hamarosan a kiilfgldi egyhdzi sajtdbsn is lényegében a
Testvéri S5zt elmarasztald nyilatkozat jelenik meg a beteg pls-
pik-glnidlk helyettesetdl.

Itt kell megemlitenem szt a sokszor hangoztatott védat, hogy
irstunk nyilvénossdgra hozataldvel tulajdonképpen Kéldy pilisoik
betegségét akartuk kihaszndlni. Az igazség azonban az, hogy a
plUspok~elnik betegseége inkdth késleltette, mint siettette a Test-
véri 5zo megjelenését. A ddntd megfoniolds végul is az volt, hogy
a bheldthatatlan ideig tartd betegség miatt =z Ugy nem szenvedhet
késaedelmet.



. Kdzben azért a kezdeti merev elutasitds vdéltozott mind az
AEM, mind 3z egyhdzvezetlés részérfl. Azt kell azonban mondanam,
hagy ennek a vdltozdsnak — az események sodrdbsn csak gyanitha-
i6en, visszafelé tekintve azonban mdr nyilvdnvaldan — elsdsarban
taktikai okai voltak., A Ny{lt levéllel ugyanis a dikiatdrikus
egyhdzkorményzds csddje nyllvdnvaldvd lett. A hatalom szdmidra
tehdt hosszd tévon nem kifizetddd minden reformtiirekvés letdrése,
mert az stlyos konfliktusokhoz vezethet. Célravezetdbb s mar meg-
indult reformmozgalmat — adott esetbsn a Tesivéri Szd csoport
tevékenységét — iefskezni, hogy kézben tarthaid, manipuldlhatd
legyen.

A kivetkez6 iddszsk esemdnyei z vezetésnek ezt a isktikavdl-
tdsat mutatjdk, 1. Az agyonhallgatas helyett bizonyos fdrumokan
(esperesi értekezlet, LMK-k) most mir sz6 esik a Testvéri Szdrol,
de fenntartdsokkal és a benne megfogalmazott diagndzis alapvetd
elutasitdsdval. 2, Az egyhdzvezetés elkezdl sajat programjdba
iktatnt a Testvéri Szd javaslatait, i1l. kigveteléseit. 546% dgy
tiinteti fel a helyzetet, mintha bizonyns refsrmgondolstok megva-
1dsitdsdt 6 mdr régebben tervbe veite volna. 3. Tdrgyslidsok in-
dulnak, két vonalon is. Egyrészt Nagy Gyula piisptk, Prohle Ka-
roly tanulmdnyi fdigazgatd és Miklos Imre, az AEH elndke t@bb
izben kildén megbeszélést folytat Frenkl Roberttsl, skinek (tja
késdhb a "kritikusok" (MNagy Gyula pisptk kifejezése, v. &. I0L
9/B6. szdm 29, o.) kiréb6l elkanyarodott sz egyhdzveretdségbe.
Mdsrészt megkezdddik az dn. nyolcas bizotisdg targyaldssarozasta,
amelyen az egyhdzvezetés részérgl id. Fabiny Tibor, Prdhle Karely,
Szebik Imre és Tdih-Szdllds Mihdly, a Testvéri 5zd részérdal pedig
Frenkl Rdbert, Gadd P41, Ittzés Gabor es id. Zdszkaliczky P4l
veszt részt. Ennek a hdrom alkalombal 4116 és egyenként fdbbdrds
tédrpyaldssorozatnak az eredeti céljs az lett valna, hogy eléké-
szitse 5 Testvéri Szdé 5. pontjdban javasolt orszdgos megbeszelé-
sgket egyhdzunk &petd kérdéseirdl. Végeredménye azonban — az ere-
deti célkitdzéstdl alaposan elkanyarodvae, nem kis részben Prihle
professzor szivds igyekszete nyomdn — egy lényegében altal fopal-
mazott nyilatkozat lett (1. Ev. Elet, 1987. jan. 1B, 3.1.). Ezt
a nyilatkozatet a nyolcas bizottsdg tagjal ~ egy kivételével —
mind aldirtak.

A beszdmoldban engediessék meg most itt ennek a "nyolcadik-
nek" egy kis személyes kitérd! Tobk részlet meliett alapvetden
a nyilatkozat koncepcidjs volt szdmomra elfogadhatatlan. Az volt
ugyanis az 3lldspontom, s ma is az, hogy ha ezt a nagyon dgyesen
fogalmazott nyilatkozatot mint & Testvéri Szo aldirajs elfogadom,
akkor ezzel megtagsdom a Testvéri Szdt. "Egyetértink a2 nyilt le-
véllel (értsd: Testvéri Szdval! I. G.) zbban..." — mondja a nyi-
latkozat. De sz nyilvénvaldan azt jelenti, hogy ahol ez az egyet-
értés nem jut kifejezésre, ott elhatdroljuk magunkat atidl. Arrdl
nem is széiva, hopy ez az irat tdbb ponton kifejezetten ellentét-
hen &1l a Testvéri 5zd szellemével és tartaslmdval. Errdl a szbve-
geket figyelmesen Hsszehasonliid oglvasd maga is kinnyen meggyd-
zadhet.

A "tdrgyaidsok" Gszzefilogéséhe még egy esemény tartozik. Wagy
Gyule piispdk, Szebik Imre piispokhelysttes jelenlétében 1987. dpr.
21-8n a budavdri lelkészi hivatalban fogadta a Tesivéri S5z6 alé-
irdinak csoportjédt. Ennsk a mintegy kétdrds megbeszélésnek a



fé témdja a Testvéri S5zo sajionyilvénossdga valt. Tdbhen azért
emeltiink szdt, hogy & Testvéri Szd végre jelenhessék meg az Ev.
Eletben, a hivatalos elzdrkdzas faldt azonban nem sikerdlt dttér-
ni. Amiben kdzrejdtszhatott az is, hogy cscportunk sem volt egy-
séges ebben a — vélemeényem szerint — kardinglis kérdésben. A piis-
ptik véglil arrs f{géretet tett, hogy a meghbeszélés iényérdl egy rd-
vid hir megjelenik az Ev, Eletben. Ez azonban mind a mai napig
nem realizdlédott, Igy az egyhdzi kdzvélemény nem értesiilhetstt
errdl az eseményrdl sem. — Epyébként ez volt az utolsd alkalom,
amikor — két beteg tdrsunktdl eltekinive — iteljes létszamban vol-
tunk egydtt mint 8 Tesivéri Szot zldirok kizdssége.

A beszdmold azonban ittt nem érhet véget. Legaldhb rividen
szdlni kell még azokrdl sz alapvetd elvi véieménykiildnbsépekradl,
amelyek személyi fesziiltségekkel is jdrtal, s amelyek lappangva
mdr kordn Jjelen velisk a csaportban. Az események egy bizonyos
pontjdn azonban szek rendkivil élessé, majd dthidalhatatlanokki
valtak.

A viiaz lényegében k{zOssépiink Snérielmezése kiril folyt. A
kilénbdze élldspontok két £G6 irdnyban kristdlyosodtak %i. Az
egyik szerint csak az s feladatunk, hogy kis kizidsségek létreho-
zdsa réveén mozgdsitsuk a gylilekezeiekei a Tesivéri 5zd gondola-
taival, Ehhez természetessn részleiesern ki kell dolgozni a Tesi-
véri Szdban csak jelzésszer(en érintett ftémdkat. Az iraiot és a
kiziisségiinket &rt tédmadésokra azonban kizisen nem kell reagdini,
Egyaltalan, a kdzegyhdzi szinten tbrténd kiizdelem nem, vagy csak
spkadrendien tekinthetd a csoport felsdatédnak. — Ezzel szemben
dl1t & mdsik felfogds, amelynek lényege a kivetkezd: a Tesivéri
S5zd megfogslmazdsdval, aldirdsdvel és nyilvanossdgra. hozstalaval
magunkra vettlk magdnak az iratnak £s a benne foplalt dpynek s
gondj&t. Ez tobbek kidzdtt azt jelenti, hogy egyiittesen és nyilvd-
rosan kell reagdlnunk a tdmaddsokra, s azt is, hogy meg kell szd-
lainunk, éspedig mint kidzdsségnek ksll megszdlalnunk az egyhdzunk
gletét érintd sok kérdésben. A kbzidsség zartsdpdat idalegesen is
csak 3z indokolhatja, he mint "akcidcsoport" mikddik, s kdzegyhsd-
zi feleldssépet vdllal., — E kettds peolarizdlddéds melleti sok vi-
tdnak volt témdja, ill. héttere a politikai vagy a teoldgiai
szempont elsddiegessegének, illetdleg a tealdgiai szempont kizd-
rglagossdgdnak a kérdése. A Testvéri 5z9 kezdeményezdi £s még
néhdnyan & csoportbdl & mdsodik d1ldspontot tartoituk helyesnek,
tehdt a kdzesgyhdzi feleldsség kollektiv vallaldsdt és természete-
sen a teoldgiali szempant alapvetd elsodlepgességet.

Az tnértelmezésiinkke] kapcsolatos véleménykiildnbség és konk-
rétan a nyolcas bizottséy zarcenyilatkozatdnak értékelése vezeteit
véglil is a csoport megoszldsdhoz. Nyilvdanvaldvd vdlt, hegy a Test-
véri S5z6bdl adddd kbzegyhdzi feleldsséget kidvetkezetessen vdélla-
ldknak =z ettdl elzdarkozdk helyett jabbakat keresve lehet csak
tovabb vinniik az Ugyet. 5 hogy ez a torekveés nem maradt ered-
mgnytelen, azt jelzi az 1987 augusziusadban kelt kirlevel (16 ald-
irdssal) és az 1989 nyaran, a Kidltd Szdval megindult Megujuldsi
Mozgalom,

Titzés Gabor
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SHOLZ Leselo EGYHAZUNK MAI HELYZETE
ES LELKESZI FELADATAINK

Elﬁterjesztés a magyarorszagl evenpeélikus lelkészek értekezletén,
Budapesten, 1956. decembher 13-dn.

Szeretett Szolgatdrsaim!

Esztenddk d&ta eltBkélt szdndskom volt, hogy ha véget ér ma-
gyar evangeélikus egyhdzunknak az a szakasza, mely ~ most mar l&t-
Juk — az elmdilt &-8 évet zdrja mag#dban, s egy dj szakasz kapujd--
ban mepdllunk: az elsd lekészértekezleten e&lsd szavam § banbsnat
szava lesz. Ez év november 3-dn, szombaton délben (fontos = nap
is, az 6ra is, ha visszatekintiink), azon sz elsd egyhdzi értekez-
leten, melyet Ordass pispiik dr hivott egybe, hogy ®%5ziikségintézke-
gesek t£tessenek, megérezve az alkalom sirgetését néhdny rogtén-
zitt, tdredezett szdval ki is fejeztem a dolog velejét. Keveszn
voltunk egylitt, kéztiink két-hdram nem-lelkész is jelen volt. Meg-
sem halogattam a bennmem €16 vallomds megtételét. Utdlag igen fon-
tosnak ftélem, hogy az a hdrom gondolat, amit akkor roviden, de
hatdrozottan kidntottem lelkembdl, mdr november 3-dn délben el-
hangzott.

Ma elsfizben vagyunk nagycbb kérben egyltt magyarorszdgi
evangélikus lelkészek egyhdzunk Uj srzakaszanak kapujdban., 0j sza-
kasz sz, bdrmit hez is a holnap. Eldre tekintve lehetiink vakho-
mdlyban, de visszaielé tekinive nem kéiséges, hogy egy szakasz
lezdrddott, Nos, ezen sz elsd egylittlétiinkin meg kell ismételnem,
s0t bdvebben €s gondosabban &l15 kell adnom azokat a pontokat,
melyekre csaknem hat hettel ezeldtt kitsrtem. A lelkiismeretem
kenyszerit rd.

Legelébb is bdnbdnatot kell tennUnk. Mi magyar evangélikus
lelkészek az elmilt esztendikben nem vdllaltuk a Jézus Krisztus
keresztjeét! Meg kell vallanunk ezt Isten eldtt, Snmagunk el6tt,
egyhdzunk eldtt, a vildg evangélikus keresztyénsépe eldtt, Nagy
tibbségiinkben nem vdllaltuk a keresztet. Csak ksvesen akadtak
kbzdttiink, akik életiik kockdztatdsdval is tanubizonysdgot tettek
84z igszsdgrol. Csak kevesen, akik készek voltak javaikat, ottha-
nukat, hivatdsukat is feldidozni, ha Ut szdmukra a kritikus ora.
Ezek sem mind egyforma mértékben. Azok sem voltak sokan, akik
legalabb idénkint felemelték szavukat sz egyhdzbha betirt hamis
tanitdsok é&s féktelen, tdrvényeinket nem tekints hatalmaskodis
ellen, FélelemttGl haligattunk, amikor beszélni kellett vaolna.
(gy tettiink, minthe Jézus Krisztus igéjét sohasem hallottuk vol-
na: Ha valaki engem kdveini akar, vegye fel az & keresztjst és
Ugy kdvessen engem, Bizony szivembdl fritam 1950 bajtjén azt az
énekemet, melyet egy nehéz és tehetetlen tandcskozdshban toltstt
nap vtdn, szints mdr az éjtszakai drdkban énekeltem-mondtam el
Turdczy é€s Szabd plispikiknek 5 mely igy kezdddik: "Jézus Krisz-
tus, keresztedet Ma oly egyediil viseled! Sehol segitség utadon,



Meghalt Cirénei Simon. — O mégosak vitte bosszisan, Mi elkeril-
jik gondosan, Elhdritjuk gyaldzatod' S lelink r§ magyardzatot."

Igen, 1250. &prilis 1., a kijldnbircdsdg ilese jut eszambe,
amin nekem is részt kellett vennem. Nemcsak mésokrdl, magamrdl
is vallanom kell mosten. Ez a nap is bizonysdg a mellett, hogy
nem tudtuk vdilalni a kergsztet. J§ lelkiismerettel tudhatom
magamat azok kizt, kik teoldgisilap egy percre sem inopgtak meg,
5 kik legalabb idénkint nyilvdnosan harcot viviak az evangélium
tisztdn vald megirzéséért. De azan az iilésen sem én, sem a tdb-
biek nem tudtuk vdilalni a keregziet. Mindissze annyi telt to-
liink, hogy nyolcan — lelkészek gs vildgiak — (res lapokkal sza-
vaztunk, Ennyi volt a tiltakozgsunk. Mondhatstlan nzgy fenyege-
tések lebegtek felettiink., Arrdl volt sz6, hogy a letartdztatot-
taknak életiikbe kerill a mi felmentd végzésiink s nékiink is ki tud-
ja mite! Nem mertik vdllalni. Emberileg nagyan érthetd, de nem
ar ige mérigékén mérve. Amikor rd =gy-két nappal kiildgnbirgsdgi
tisztemrdl vald lemonddsomat az egyetemes feliigyeld keszébe letet-
tem, Gszintén mondom, ez nemcsak Gjabb tiltakozds valt, hanem a
lelkiismeretem f4jdalmdnak a kifejezése,

Mem szeretem a "kollektiv bdnbdnat" emlegetését, mert mar
sok félredriésre adott alkalmat. Mégis amiben sokan, amiben ta-
ldn mindny&jan vétkeztlink, atekintetben szabad is, kell is kol-
lektive bdnbdnatoi tennidnk. Nem kell-e k&zdsen megvalianunk,
hogy nem vdllsliuk a keresztet?! Hallgattunk, amikar beszélniink
keilett volna. Es talén olyat is mondtunk, amit semmiképpen sem
lett volna szabad kimondani, mégha a nyelvinket vidgtdk valna is
ki bintetésiil. Félelembdl nem segitetilnk inségeseken, megbélyeg-
zetteken. Nemcsak engedtiik, hogy szOk térre szoritsak az egyhaz
misszidi murkdjst, de magunk segitettiik bizanysdgtételink hihe-
tetlen Osszezsugoroddsidt. Ebhen &8s sok masban mindnydjan vétke-
szk vagyunk, jdllehet kiiltn is faleldsek Isten elott tetieikert
azok, akik nagyobb sdfdrsdggal bizatiak meg.

Még valami hdnykolddik bennem. Mir régebben filembe Jutott,
hogy egyik-mésik lelkésztdrsam azzal haritotta el hasonld szavai-
mat: "martir-komplexus" ez! Csinys maga a kifejezés is, mert Hsz-
szekeveri a legtisztdbh bibliai tanitist & freudi psychologis
kedves terminusdval. Ebben s formdban hat nem vgllalom. Oe a bib-
liai martirium-fogalmdt s a theologia crucis-t vallalnam kell.
Vedd ki a biblidbdl azokat a lapokat, azokat a sorokat, amik &
keresztrdl &s a kereszivdllalsscdl szdlnak s — papiros-csipkgéve
teszed bibliddat. Nékem nem az f4j, hogy a kereszirdl sokat he-
szeltem az elmilt &vekben is, csak az, hogy nem mindig tudtam
vdllalni és nem kelld mérteékbem hordozni. Nekem ez fdj, és ezt
vallom meg bdnbédnatial. S ezt %ell néktek is velem egyltt bdnno-
tok! Enélkll a bdnvallomds nélkil rmem indulhatunk meg egyhdzunk

djjldepitésének Gtjén.

Mdsodik gondolatem szorosan kapcsolédik az eddig kozdithoz.
Binbgnatot kell tenniink és bdnbocsédnatot kell nyerndnk mindnys-
junknak ahhoz, hogy egylittesen faghassunk hozzd egyhdzunk 0jjs-
epitésenex negy munkdjdhoz. Mart nem kstséges, hogy sz a lelké-
5zi feladat 311 el&tiiink. Es az sem felesleges igyekezet, hogy




mindny£jan egyiitt maradjunk, eBgymdssal megbékéljdnk, lehetdaleg
senkii el ne veszitslnk, hiszen amigy is oly maroknyi egyhdz va-
gyunk, hogy pusztuldsfiak vagyunk kitéve. Az elmalt évek rettene-
tes meghasenldst teremteitek az epyhdzon beliil, s féleg a lelké-
szek kdzott. Az egyhdzzal kapcselatot tartd gyiilekezsti hivek to-
mege sokkal oszitatlanabbul tudott mepéllni s probatéielek szaka-
szdn, mint mi.lelkészek, Ennek is megven természetesen 3 magyard
zata, De most nem visszamendleg kivdnok bancolgatni, hanem elére-
tekintve célt tdzni. Nekiink magyar svangélikus lelkészeknek meg
kell békiilniink egymdssal, Krisztus hogsénatét kell hirdetniink a
megtérd bdndstknek, akkor is, ha a mi soraink kozil valdk azok.
Az epybdz tulajdon Urédval, Jézus Krisztussal jutna ellentétibe,

ha & feloldozds és bdnbocsdnat szolgdlatdt elhdritand magdidl
vagy aksér csak korlétoznd is. Megtorlds, blintetés vagy csak meg-
nem-bocsdtds is elreteszeli az 0j élet kapujdt. A megbocsdtas
azonban megnyiija.

I

Persze ez & megbocsdtds nem vdlhatik valdsdggd valdsdgos meg-
bands nélkil. A tanitvdnyok kizt sem. Igy tehdt kiztink sem. Itt
midr nem valamiféle kollektiv cselekményrdl van szd, hamem kinek-
kinek részeérdl a "mea culpa” megvallisdrdl s az aldla veld fel-
aldoztstdsrdl., tukdcs 17,4 foglalja magédban itt az sranyszabdlyt:
"Es ha egy napoa hétszer vétkezik ellened {a te atyidfia), és
egy napon hétszer tehozzéd tér mondvdn: Megbdntam; megbocsdss
néki.,

Elképzelhetetlen éneldattem meghasanlotisdgunk megszintetése
enélxidl a "Megbdniam" neélkiil. Enélkiil nem lehet valdsdggsd a meg-
bocsétds,. Nem fudndm megszabni a forméjdt ennek a megbédndsnak,
csak azt tudom, hogy 21 nem maradhat. Akinek van megbdnni valdja,
menjen oda a tdrsédhoz vagy & piispikéhez, vagy d11jon a lelkészi
ktzdsseg elé és kdnnyitsen s lelkeén. Visszatekintve az elmult
6-8 évre, ilyesidle vallomdsoknak el kell hangzaniok: "Besugs
voltam, fdljelentettem lelkésztdrsaimzt, befeketitettem dket;
bdnom." "Pozicidt, hatalmat szereztem kihaszndlva s konjunktdrdt;
bdnom." "Fiatalon egy-két év alatt karriert futottam, mert csak
a vonalba kellett bedllnom, de a feladaiokkal megbirkdzni iehet-
ségemen feliil vald valt; nem tenném tobké." "J61 éltem, anyagi
eldanydkre tettem szert Ugyes helyezkedésemmel; bdnom." "Cikkzket
irtam, amik, ldtom, meg nem dllhatinak az ige mérlepgén; visszavo-
nom Bket, Sdnom, hogy & nevem drokre slattuk 411." “"Teoldgiasilang
tdmogattam olyan cselekedeteket, amik nem Isten ig£jéhél szilet-
tek s ezzel szt a ldtszatot kelteitem, mintha Isten akarata vol-
na; bdnom."” "Mem mondtam igszat és tudtam, hogy nem mandok iga-
zat, de nem meriem maskép szdini; banoem." "Isten nevében mondtam,
amit Isten nem mondott, a nép neveében mondtam, amit a nép nem
akart; bdnom." "Tobbszdr is megiorgsttam a kiptnyegemet, ahogyan
az érdek Ujra meg Ujra kivdnta; felettébb bgnom." "Még j6 iddben
leszakadtam a téviton jdrokrdl, de ennyi s ennyi évig én is tol-
tam a szekerei; bdnom,” Es tovdbb is igy. Mert ez az igazsdp. §
enélkill az igarsdg rmélkiil dres és képmutatd volpa a szeretet.
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S ha ez 8 megbdnds és megbocsdtds nem megy végbe kbzbotiink?
Nem akarock most erre gondolmi, Meg kell torténnie! Mert kicsiny
egyhdzunknak é1lnl kell ée mi lelkészek néhanyszdzan EGY szivvel-
lelekkel kell hagy szolgdljuk az egyhdz Urét!

Még egy gondoliatot kell, harmadiknak, idetdrnom. Meglepd ug-
rdsnak tetszhetik, de az utolsd mondatomba belevdg. Ezt is érin-
tattem nov. 3-dn és baldog vagyok, hogy akkor eimondtam mir. Nem
szabad, hogy lelkészi kizidsségiink egysépst és Krisztus-szolgéla-
tunkat a politiks szakassza szét! Mondjuk ki bétran, heogy mi a
nepi politikédban résztvenni nem kivénunk £s nem fogunk. Lemondunk
errdl az emberi jogunkrdl s szolgdlatunk kedvéért. Ha pl. tébh-
part-rendszer van, skkor nem tehet: a lelkipdsztor azt, hogy hi- !
veinsk az sgyik csoportjsba 411, holott az egész nydinak a pds3-
tora. Tovdébbd, nyilvdnvals, hogy = lelkészi tiszt egész embert
kivédn és nem Jjut sem erénk, sem iddnk mésegyébre, ha hiven be
akarjuk tdlteni k&ielesséplnket, Ha a lelkész rdsztvesz a napi
politikdban, lehetetlen, hogy ezt csak egyéni feleldsségére! tegys.
A vildpg is, 2 hivek is mint lelkészt, mint az egyhdz képvisela-
jét Tog)dk tekinteni. Hogy mennyi k&r szarmazott =bbdl nemcsak
az elmdlt években, de az szelstti években is &5 a mégazelott le-
folyt korszakban is, mindnyidjunk elgtt ismeretes. Isten dvjon
minket sti6l, hogy mi & politikai katholicizmus utjdra lépjink!
Etekintetben gybkeres kiiltinhségnek kell lenni kioztlnk &s kBztiik.

Nekiink hittel hinni keil, és amennyire rajtunk 811, az §llam-
mal &s a vildggal is meg ksll értetniink, hogy az egyhaz skkor
tesz legjobbat az embaeriségnek, ha epyhidz marad, Az sgyhdz az
gvangélium hirdetésével szolgsl a vildgnak. Igy valik a vildg
lelkiismeretévé. Ebbdl a szolgalaiabdl fakadnak a jé erkiilcsngk,
a munkaszeratetnek, a tiszta csalddi életnek és a nemzetért vald
dldozatnak is érett pyimdlcosei.

Meg kell hdt forditani a dolgokat. Az elmilt években az tdr-
tént, hogy a tirténelem eseményeihez akartdk szabni vezetdink az
egyhdz életét. Az eseményekitl sodortatva meghcztdk gyors €s gya-
korlati dontéseiket. Utdlag azutdn igyekeztek ezt teoldgpiailag
is igazolni. Ezt nevezem én cammogd tealdgidnak! Meg keil fordi-
tani a dolgokat. Nékiink az Isten evangéliumidt hamis{tatlanul hic-
detnlink kell, bdrmi torténjék is a vildgban. Es nem kétséges,
hogy ez az evangelium formdlni fopja megét a vildgot is. Tidbbet,
Jjobbat mi nem tehetilnk. Azokat a politikal elveket, amiket eset-
leg mi képviselnénk, képviselik mihelyettiink sokan mdsok és sok-
kal kivdldbban, mint mi. De az evangeliumot helyetiiink misok nem
fopjék hirdetni. Ezt gssk mi adjuk & vildgnak. Olvadjunk fel tel-
Jesen ebben a szolgdlatben és higgyik hitZel, hogy igy adunk leg-
tobbet hazdnknak is, az emberissgnek is!




Most pedig hadd fordul jak Ordass piispBk urunk felé, hogy ki-
‘sztintsem gt, Bizonydra mar beszédem elején ezt vdrta volna a lel-
készertekezlet. Mépls csak most keritek sort rd, mert dgy vélem,
hogy kidszontésiink tobb, mint az & személyének kijdrd tisztelst
é5 szeretetnyilvdnitds. Az O személye €s pispiki tisztségviselése
tédrgyilag idetartozik mai megbeszélésiinkre, middn egyhdzunk leg-
ggetohb akiudlis kérdéseirdl és lelkészi feladatainkrdl akarunk
szot vdltani.

Legyen hdla a mindenhaté Istennek, hogy Ordass piispik Gr re-
habilitdcidja oktidber é~ikdra megtidrtént, tébbhetes, sdt hdnapos
térgyalds utdn. Isten dgy rendezett el mindent — az Egyhdzak Vi-
l&gtandcsdnak magyarorszdgi lilésezését, a Lutherdnus Vildgszivet-
s6g vezetoinsk a magyar Allami Egyhdziigyi Hivatallal vald behatg
tandcskozdsdt, s szeptemberi lelkészkonferencidk lefalydsat és
még szdmos egyeb lgyet, hogy plspdk vrunk rehabilitdcidja hetek-
kel a vératlan orszdgos események kitdrése eldtt véghbement., 5 an-
nak ellenére, hogy tiszitének gyakorlati dtvételére csak oktdher
30-dn keridlhetett sor, mégis még idejében 6 lett fix pontjdvd,
szemelyet és tisztét ilietfen is, magyar evangélikus egyhdzunk
reménylett alkotmdnyos G3jjdrendezédésének. Szinte nincs is mds
vezetdtisztségben ma egyhdzunkban, egyediil 8, de az 6 széke ele-
gendd arra, hogy ridvidesen alketmdnyosan kibontakozhassgk sgyhd-
zunk minden fokan vald vezetése.

Természeiesen emelliett az objekiiv tény mellett nem lényag-
telen az 3 kérdés, hogy teljes bizalmunkkal megajandékozzuk-e 4t
vagy sem. En megkérdeziem lélekben magamtél, miért bizom obenne
s miért bizumk mi szemmel lathatdan sokan dbhenna?

ElfszBr is azért, mert életével példdt mutatott arra, hogyan
kell vdllalni Jézus Krisztus keresztjét. Igy is mondhatniém: azért
bizunk mi Bbenne, mert 6 bizott az Istenben. Bizott akkor is,
amikor msgdra maradi. En egydlialdban nem ldtom 6t valamiféle
hisnek, hanem egyedil Istenhen bizd embernek, ki minden erejét
napanta Istentdl kapta. Istent kell &ldanunk azdrt, hegy néki
megadis a kergsztvdllaldsra vald erot is, Sohasem feiledem el azi
a beszélgetésiinket, amiddn bintetéssnek kitdliése utdn szabadul -
vdn, elbeszélte nékem lelki kilzdelmeit. Tobbek kidzt azt, hogy
amikor =z védSje tudtdra adta: ennyi s ennyi évre szdld szabadsdg-
vesztéstol halédlbiintetésig terjedhet az {télet, skkor megkizddi-
te magdban & harcot: kész vagy-e meghalai is az igaz lgyért?

S5 midfn igent' mondott magdnak, soha nem tapasztali békesség drasz-
totta el. Nem bizhatunk hat gbenne? Nem kell-g kérnink Istent,
hegy erdsitse meg 8t naprdl napra a hitében? 54t nem kell-z ot
testvéri szeretettel intenlnk: maradj meg istenfélelmedben és
Benne vetett bizodalmadban?!

Mé&sadszar dgy vélem, szért bizhatunk plsptkiinkben, mert sak
tanujelét adta annak, mennyire tisztdrs az egyhdz ilgye, harca,
védelme, éleie égeti az 5 lelkéi. Hamis vddsk alapjdn Gsszehonyo-
litotték uvgyan az © dolgait nem-egyhdzi fonalakkal is, de =1§t-
tiink napndl vildgosahb, hogy tisztdra az egyhdzért emelt szdt és
gzt mindig az eagyhdz lényegének, termdszetdnek mepgfeleld mddon
tette. Akkor sem folyamodott mds eszkdztkhdz, amikor — amint mon-



dani szoktdk — az egyhdz "érdeke" megpkivdnta volna. Az egyhdz
grdeke azonban sohasem lehet az, hogy egyhdz-mivoltdbol kilép-
jeni Kdnnyld persze ezt kimondani, nehéz az eseményekben megdriz-
ni. Bizunk Ordass bLajosban, mert dgy ldtjuk, hogy 0 szakadaila-
nul. igyekezett tisztdra az egyhéz emberének megmaradri, Ilyennezk
ldtja 6t 2 lutherdnus vildg is.

Vegll én bizom benne s hiszem, mdsok is biznak benne bizalom-
raméltd emberi tulajdonsdgsi miatt. Hajthatatlan az igszsdg dol-
gdbhan 5 megértf a gyengékhez, kiszikdddkhtz. Megvesztegethetetlen,
de méltdnyos. Zdrkdzott, de fandcsot elfogadd, =it kérd. Veszede-
lemben is ragaszkodik ahhoz, amire eskiit tett, de mipdent kész
visszaadni azok kezébe, akik valamivel megbiztdk, ha z mepblzdst
visszavonndk, Bizalom alapjédn akarja fisztét betditeni.

Engedjétek meg, hogy erc6l a bizalomrgl &t nyilvdnosan is
tudassam €5 6t meleg szeretettel kioszdnisem. Kettdt kérek dlda-
sul Istentdl szdmdra: adjon neki erds hitet és adjon nekl jd
egészséget, hogy még sokdig vdpezhesss munkdjdi egyhdzunk javara!

M4r csak pdr szdval, de meleg szeretettel hadd kisziintsem
kiirilmkben dr. Keken Andrds é&s Kendeh Gydrgy lelkészisstvéreinket
is abbdl sz slkalombdl, hogy visszatdrhettek sz sgyhdzi szolpd-
latba s pdsztorokul a gyiilekezeteikbe. Kdszontdm még Turdczy Zol-
tan plspdk urat is, akire =z Eszaki egyhdzkeriilet vezetése ra-
bizatott, mig a keriilet meg nem vdlasztja a mapa tdrvényes plis-
pikét. Bizunk benne is, hogy szolgédlstat a régrdl ismert hiség-
gel fogjs veégezni.

Ami mérmost kizelebbrdl a mai feladatainkat illeti, két rész-
hen szdlhatunk errdl.

Elsd@nek azt a szdkebb értelemben veit sajdtos lelkészi fel-
adatot kell megunk eldtt latnunk, hogy a lelkészi munkakBzdsseé-
gek élztét djjdrendezzilk. Nem kivénjuk egyyszeriden a MELE-1 fel-
tdmasztani, mert valdben semmi sziikség nincs arra, hogy a regi
egyesileti alapra- visszatérjink. Bar megjegyzem, hogy regen is
csak formdlisan volt a MELE egyeslleti; olyan korban sziletett,
melyben sak mindent egyesiileti formdba dntdttek; de valdjsban
régen is egyhdzi szerv volt, az igyekezeti lenni.

Mos, amikar 1950 tavaszén egyre sirgetdbben noszogatiak ben-
niinket a MELE feloszlatdsdra azzal az indokoldssal, hogy semmi-
féle egyhdzi egyesilet nem maradhat fenn, (de jol tudjuk, a siir-
getés migttt az s vdgy is meghdzddott, hogy ne legyen MELE, a
lelkészek blzalmabdl vdlasztott elnitkség ne tudjon beleszdlni az
egyhdzkarminyzatba) — még a feloszlatds eldtt szabdlyzat-tervezes
tet készitettink s azt javaslatképpen az egyetemes prezbitérium
glé terjeszteitilk. Maga az egyetemes prezbitérium bizta meg a
MELE vdlasztmdnydt ezzel & munkdval, hogy ti, az egyesiilet he-
lyett egy egyhdzi szervet létesitsiink, Amde & megvaldsulasra nem




:kerﬁlt sor. Az egyesilet feloszlatdsdt kdvetd hosszabh sziinet
-utdn az egyhdzi vezetdk meginditottsk ugyan s lelkészi munkakd-
zosségeket (ezi az Uj nevet a mi szabdlyzatunkbdl vettsk at!),

de mergben mas alapon.

Most mi fontosnak tartjuk azi, hogy erre a szabalyzat-alko-
tdsra visszatérjiink, persze mutatis mutandis. Meg kell alkotnunk
8 letkészi munkakbzissépek szabédlyzatdt, s ezzel 3 lelkészi mun-=
kakdzisségek szabad élstének felidteldt! A szabdlyzat-terveretet
a regebbi munkdk alapjdn negy gonddal Préhle Kdrcly akadémiai ta-
nirunk szdvegezte meg. Elébb hdrman, majd tizen tizetesen megvi-
tattuk, rajta javitettunk s mast rdviden eldterjesztjiik. DBnto-
nek azt tartom ebben a szahdlyzatban, hogy a lelkészek 3 tiszt-
segviseldket minden foken a bizalom alapjdn vidlaszthatjdk meg.

4 vdlasztds @ lehetd legszélesehb alapon torténik, ftitkosan, ab-
szolut szdtBbbséggel. Igy meg fognak szinni az egyhanguisdggal va-
Io tisztsédg-betdltések. e azt tartom, hogy nem szeégyen szdtohb-
séggel tisztséget kapni. S8t minden vezetdnek nagyon jé tudnia
arrél, hogy kisebb-nagyobb elienzéke is van.

A lelkészi munkakiizisségek jivendd programjsdrdl természeta-
sen majd akkor lehet sz, ha a vdlaszissok megtiriéniek.

Tagabb értelemben vett lelkészi faladatunknak takinthet jiik
azutdn azt, hogy véleményiinket nyilvdniisulk, kiformdljuk, Hssze-
hangoljuk megoldandd egyhdzi kérdéseinkben. Nem dllithatjuk ma-
gunkrél, hogy mi lelkészek vagyunk az egyhdz, s0t nasgyon is meg
kell tanulnunk djonnan, hegy a gyiilekezetek teszik az egyhazat;
mégis elhivatdsunk és a gyiilekezethen viselt feleids tisztiink
kidtelez benniinket arra, hogy lelkészi véleményiinkkel hozzdszdl-
junk az egyhdz vezeteséhez.

Mindenekeldatt szilkséges szért, hogy tudjunk az eddig tdrctén-
tekrdl. Néhany lelkésztestvért kériem meg, hogy rdviden szamol-
jon be ezekrgl, ill, tdrjs fel a problémdkat. En most a reésrzle-
tekbe bele nem megyek. Midr a kezdet kezdetén kidzisen akar juk meg-
vitatni ilgyeinket.

Csak egyetlen témdt kivénok érinieni, fantossdga miati. Az
egyhdz és allam viszonyat értem, Elkoptatott, sd&t mar-mar hite-
lét vesztett szd volna, ha azt mondendm, hogy jd viszonyi aka-
runk. igy mondom inkdbb: becsiiletes viszonyt akarunk. Az egyhdz
a vildgi felsdbbséget Istentfl rendelinek tudja és engedelmeske-
oik neki. Engedelmeskedik mindaddig, mig az kifejezetien Isten
parancsolata ellen valgt nem k{vén az sgyhdztdl. Ez utdbbi eset-
ben az egyhdz Istennek enged. De akkor sem gy, hogy eroszakkal
dll ellene, hanem oy, hogy szenved a hiiéért. gy még szenvedé-
sével is azt bizonyitja, hogy aldvetve tudja magdt a kardnak, az
Istentdl rendelt hatalomnak.

Evangélikus egyhdzunk a magyar &llamban, a magyar nép kizt
semmi egyebet nem akar, csak Jézus Kriszius evangéliumidt hirdet-
ni, mert evéghdl kildetett. Hisszilk, hogy ez a kildetés mindenfa-
le dllamrsndben fenndll és teljesithetd. Semmi okunk nincs arra,
hogy ebben magyar hazdnk fdldjén mai kelyzetiinkben mi kételked-
jink. Ha helye van a keresztnek z magyar cimerben, akker helye



van az egyhdznak is a magyar é€letben. Ez a "hely", amit mi elfog-
lalhatunk és betdlthetiink, ismét mondom, nem egyéb, mint az evan-
gélium hirdetése. Semmi egyebet mem kivdnunk mi a magyar 4llam-
tal, mint azt, hogy az evenpélium hirdetésére és természetesen ;
hallgatdsdra is a tdrvényben biztositott szsbad valldsgyakorla- :
tot valosdggal megadja, biztesitss, s a lehetdséghez képesi anya-
gilag is tamopassa. Az evangéliumhirdetésen érijik egyhdzi szol-
gdlatunk minden formgjdt Ggy, amint az hozzaveibleges pontassdg-
gal sz dllammal kitott egyezményben is fel van sorolva. Az egy-
hdz eés dilam kizt léirejdit egyezmenyt slismerjiik, sét kerjik,
hogy térjink vissza hozzd, mert egyes pontjaiban az elmilt évek
sprdn rovidséget szenvedett. Amennyiben pedig tovdbbi tdrgyald-
sok szilkségét ldatja az dllam, erre is készek vagyunk. Megnyugta-
td volna mindkéi fél szamdra, hs az zgyezményt vagy a tdrgyals-
sak alapjdn javitotit egyezményt t8rvényként is majd kihirdetnék.

Az egyhdz és dllam kizt kislakitandd becsidletes j6 viszonyt
nagybsn segitené, ha az Allami Egyhdziigyi Hivatal vezetdi és
funkcidt végzol a jivoben egyetlen lelkészrol sem alkotndnsk ve-
leményt esetleges bemonddsok vagy kétes #rtékd jelentések alap-
jdn, Ez ugyanis a méltban magdval hozte azt, hogy némelyek drtat-
lanul befeketittetiek., 5 ez anndl fdjdalmasabb voli, mert magé- :
ban a lelkeszi kdzisséghen idézett eld sdrd meghascnldst. Mi nem ;
tudunk a lelkipdsztor megitélésére nézve mas mértéket feldllita-
ni, mint azt, hagy hi-e hivatdsdnzk teljesitésében, mit veégez =
gyiilekezetben! Nem helyes ettd]l merpben idegen szempontok szerint
csoportositani, megosztani a lelkészeksl, s6t egyenest mepftélni
dket. Erdsen hissziik, hogy s becsiletes viszany kialakitdsdval a
hibdk elfeledtetnek &5 a lelkészek kidzt is halyredll a bekesség.

Mi megyar evangélikus lelkészek szeretjlik hazdnkat, népiinket,
tisziel]jik eléljardinkat s & legnagychbbal kivdnunk szolgdalni né-
ki:r a rdnkbfzott evangéliummal!

Szeretett Szolgatédrsaim! Uj szakasz kapujdban &llunk, Barmit
hoz a holnap, egy szakasz lezdrult. Megse ejtsiik ki szdnkon kdny-
nyelmd lelkesedéssel a szdt, hogy soha tdbbé ez vegy amaz meg
nem tortenhetik, A blnnel mi az itéletnapip sem veépgzink. Minden
ban, amit a milira nézve megitéliink, szdz s szdz formdban feliit-
heti a fejét a jovenddben is,kizdttiink is. A kiséritdések nem mil-
tak el. A Krisztus keresztjének felvéiele sem véaiik elavult pa-
ranccsd. MNaponta bdnbdénatot kell tartani és naponta fel kell ven-
ni & keresztet. Az egyhdz szémdra ez az Isten orok dtja, mig
csak be nem teljesedik az G dicsdségének orszdga!

Azért hat 311jon é&s maradjen mindenki a helyén! Ne legyiink
béresek, legyiink pdsziorok, pdsziorai a nydjnak!



A1dja meg a mi Megtartd Urunk, Jézus Krisztus magyarorszdgi
evangélikus egyhdzunkat a mi hiséges pésztori szolgdlatunk §ltal!

Budapest, 1956, december 11.

Scholz Laszld

ZSINAT ELE — Dr. Sélyom Jend cikkei = Lelkipédsstor folydiratban.

Egyhédzunk jogi fogalma, 1948, janudr 26-27.

A lelkései szolgdlat egysége. 1948, februdr S4-57.
Egyhdztagsdg. 1948, mdreius 10G-112,

Egyhdzktzsdg. 1948, &prilis 149-15p.

Feliigyel6k, 1048, mdjus 182-186.

Egyhdzl munkadgak kijeltlése. 1948. jinius 218-222.
"Valldstanitds" — "egyhdzi oktatds". 1948, jilius-—augusztus
276-279,

Torvénykezés. 1648, szeptember-cktdber 3B0-382.
Egyhdzegyetem. Zsinat. 1948. november 453-457,

Az dj egyhdzi torvénytervezet. 1949, februdr 5B-63.

Az dj egyhdzi tdrvények elSkészitdsének problémdi, 1949, dprilis
135-138.

A plispdki tiszt a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzban. 1940,
méjus 174-182.

HALOTTUNK — Dr, MALYUSZ ELEMER akadémilus.

Lapunk mdr nyomddban volt, amikor a napisajtdban ol-
vashattuk a sgomord hirt, hegy Ordass Lajos Bardti
Kdriink orokds tiszteletbeli tagja, dr. Mdlyusz Ele-

mér akadémikus vdratlanul elhunyt... fgdretés birtul
arrdl, hogy a TUrelmi Rendelet idészer{isdgét friss
dolgozatban tdrja Olvasdink elé... Ez sajinos elmarad.

Nagy munkdssdgdrdl, szerény személyérdl — folydira—
tunk legktizelebbi szdméban — dr. Komjdthy Mikids ny.
Félevéitdros emldkeszik,

Orémmel adunk hirt arrél, hogy 1990. évi janudr hd 1-t81 minden
hénap 2, és 4. szombatjsdn du., 4 drai kezdettel az Ordass Lajos
azobdban (XT. Boceskail dt 0. sz.) [ogaddédrdt tartunk, amtikor
Bardti Kiriink idfszeri munkdjdrdl adhatunk t&jékoztatdst. Ugyan-
ott egyhdzi folydiratok iz rendelkezésre &llnak.




B557EFOGLALD

A Keresztyén Igazsdg ¢ folyamdnak 4. szdmat két meditdcio
nyitja. Az Blsd: Ordass tajosnak a folydirat 1938. evi 12. szd-
mahan megjelent, "Kirdlyad jdn!" cimd meditdcidjdnak utdnkdzle-
se. Ezutdn kovetkezik Odka Zaoitannak az "Isten kialid emberei'-
rgl szdlg dhitata, amely a Mepdjuldsi Mozgalom auguszius 26-1,
kelenfdldi taldlkozsjsn hangzott el. A tanulmanyok sorédt Bele-
ratzky Ldrdndmak "Az egyhdzkeriiletek beosztdsd"-rdl szdld Iré-
sa kezdi, ameiyben a szepzd az 195%7-25 zsinat keriileteket diszer-
vezd, 1il. megszinteid, silyos kivetkezményekksl jard £s dllami
szempontokat érvényesitd hibds ddntéseirdl is szdl, és egyhdzunk
torténelmi grokssgére &5 demokratikus hagyomdnyaira hivatkozva
igényli, hogy & lepgkbzelebbi zsinat ismét titbb egyhdzkeriletet
szarTVvezZzen meg.

Id. Msgassy Sandor "A Kigltd szo védzlme" érdekében glemzd
kritika tdrgydvd teszi Nagy és Harmati plspoktknek a2 Kidlto szc-
val kapcsolatosan az espereseknsk irt (és itt is kizdli) kirle-
veleit. (A Megnjuldsi Mazgalom iratdt a 3. szamban hoziuk.) Ma-
gassy kimutatja, hopyan érvényesiil ezekben a kirlevelekben is a
répi stilusiy, paternalista egyhdzvezeidsi pyakarlat. Jelen szd-
munkban folytatjuk az egyhdzi reformmozpgalom dokumentumainak kiz-
idsgt. Itt olvashatd az 1986-os "Tesivéri sz6", amelynek ez az
elsd hazai sajtokdzlésa! Ez az irat az egyhdzvezetés részérdl
elaszir elutasitdsban részesiilt, majd a magét reformpartinak ne-
vezd egyhdzvezeteés is tidbhszdr hivatkozik r&, ssjdtosan értelmez-
ve 8 Testvéri szd kbzOssépének torténetét. Ezért is jelentds,
hogy Ittzés Gdbor, aki Doka Zoltdnnal egyltt kezdsményezdje volt
a Testvéri szd kdzdsseég létreidtténsk, {réssdban ('Nehdny szemé-
iyss szd,,.") ez irat és a kizdsség tirténetének fontos eseménye-
ire &5 fordulataira emlékezik, tibb esetben karrigdlva az egyhdz-
vezetdseég tagjainak ezzel kapcsalatos véleményét. Ittzés Gabor
ezeknek =z eseménysknek egyik koronmatantja. Scholz Lészld "Egy-
hizunk mal helyzete és lelkészi feladataink" cimmel 1%95&. decem-
ber 13-an elhsngzaott beszéde torténelmi idoket idéz. A megldjulds
g5 bdnbdnat kapcsolatdreél, a hiteles egyhdzi vezetd “arakterérol
fogaimaz meg, tdbb minit 30 év utén is aktudlis gondolatokat; s
amikor konkrét, szervezési sth, feladatokat vesz szdmba, akkor
is inspirdld egyhdzunk mai helyzetének Ftpondoldsa €s elemzese
szempantjdbdl.




ZUSAMMENFASSUNG

Die vierte Folge der nsuen Ausgabe der Christlichen Wahrheit
beginnt mit zwei Maditationen. Die erste ist eine Neuverniient-
lichung der in der Folge vom Jahre 1938 erschienenen Meditation
"Dein Kdnig kommt!" von Lajos Ordass. Hierauf folgt die Betrach-
tung "Der _rufende Mann_Gottes" von Zolidn Ddka, dis er gelegent-
lich der Zusammenkunft der Erneuerungsbewegung am 26. August in
der Gemeinde Budapest-Kelenfdid hielt. flie Reihe der Studien
erdffnet cie Arbeit von Ldrdnd Boleratzky loer "Die Einteilung
der Kirchendistrikte", in welcher der Verfasser auch OLe ver-
fehlten Beschliisse der Synode vam Jahr 1952 bebandeli, mit denen
die Disirikte umorpanisiert bzw. aufgelassen wurder, was schwesre
Folgen zeitigte und staatliche Besichtspunkte geltend machte.
Ferner beansprucht er unter Berufung auf das histocische Erbe
und die Demokratischen Traditionen unserer Kirche, dass die
nigchste Synode wieder mehrere Kirchendistrikte organisiere.

Jdndor Mapassy sen. unterziehi zwecks "Verteidigung des
Schreiwories" die im Zusammenhang mit dem Schreiwort an die Seni-
aren gerichteten (und auch hier verdffentlichten) Rundschreiben
der Bischiéfe Nagy und Harmati einer analysierenden Kritik. (Die
Schrift der Ernmeureungsbewegung brachten wir in der 3. Folige.)
Magassy legt dar, wie sich auch in diesem Rundschreiben die pa-
ternalistische Praxis alten Stils der Kirchenleitung durchsetzt.
In unserem varliegenden Heft setzen wir die Verbffentlichung der
fokumente der kirchlichen Reformbewegung fort. Es ist hier das
"Briiderliche Wort" vom Jahre 1986 zu lessn, dessen erste heimi-
sche Pressepublikation dies ist! Diese Schrift wurde seitens der
Kirchenleitung zuerst abgelehnt, nachher beruft sich auch die
sich als refarmparteilich bezeichnende Kirchenleitung wiederholt
darauf, indem sie,die Geschichte der Gemeinschaft des Briider-
lichen Wortes in einer eigenartigen Weise auslegt. €5 ist auch
deshalt von Bedeutung, dass sich Gabor lttzés, der zusammen mit
Zolién Ddka Initiator des Entstehens der Gemeinschaft des Briider-
lichen Wortes war, in seinem Artikel {("Einige perstnliche Worte
...") wichtiger Ereignisse und Wendungen der Schrifit und der
Hewegung erinnert, wobel er die diesbeziigliche Meinung der Mit-
glieder der Krichenleitung in mshreren F&llen karripiert. Gdbor
Ittzés ist einer der Krormzeugen dieser Geschehnisse., Die am 13.
Dezember 1956 von Ladszld Scholz unter dem Fitel "[ie heutige
Lage unserer Kirche und unsere pastoralen Aufgsben" geshaltene
Ansprache ruft historische Zeiten wach. Uber die Bezishung von
Erneuerung und Busse, den Charakter des authentischen Kirchenlei-
ters formuliert er auch nach ither dreissig Jahren noch aktuel -
le Gedanken; und such in dem er konkrete, orpanisatorische usw,
Aufoaben aufzihlt, wirkt er hinsichtlich des Uberdenkens und der
Analyse der heutigen Lage unserer Kirehe inspirierend.




SUMMARY

The fourth issue of ihe new series of Christian Truth beging
with two meditatiens. The first one is the second publication of
a meditation of Lajos Ordass, titled "Your King is coming", which
was first published in the 12, issue of the periadical in 1938,
It is followed by Zoltdn Ocka's prayer service on "god's crying
men", which was delivered on ?6th August at the Kelenféld meeting
of tha "Renewal Movement". The first af the series of treaties
is "The arrengement of church districts” by Lérdnt Boleratzky,
in which teh author writes about the 1957 synod's wreng decisians
which rearranged and liquidated fdistricts, were followed by se-
rious censequences and enforced siate interzsts. The authar alsa
claims — referring to the historical heritage and democratic tra-
ditions of our church — that the next synod should again prganize
more church districts.

Mapessy points out how the ald style, the paternalist practi-
ce af church leadership comes zcross in these encyclical lstters,
In our present issue we go on putlishing the documents of the
church reform movement. The "Brotherly Word" from 1986 can be
read here, published in Humgary far the first time! The church
leadership first rejectied this document, later the leadership
too, who call themselves pro-reformist, refer to it several ti-
mes interpreting the history of the comnunity of the "Botherly
Word" in a peculiar way., This is why it is meaningful that Gsbar
Ittzés, who together with Zoltsn Odka, was initiator of the Brot-
herly Word community, in his writing (Some persanal words...)
recalls the Important events and turning woints of the history
af the document and the community, in seversl cases correcting
the gpinion of the members of the church leadership cancerning
Brotherly Ward. Gébor Ittzés is one af the star witnasses af
these esvents. Historical times are reczlied by Ldészld Scholz's
speech delivered on 13th December 1956 titled "The present situ-
ation of our church and our pastoral tasks." The thoughts he wor-
ded about the connection between repewal and repentance, and the
character of the authentic church leader are actusl more than 30
years later; and it is inspiripng to think aover the present situ-
ation ef our church and to analyze it when he enumerates factual
nrganizational eic tasks.



E SZAMUNK SZERZOT

BOLERATZXY LORAND dr. ny. ligyved - Budapest

‘BEKA ZDLTAN gyililek. lelkész - Hévizgybrk

ITTZES GABOR gyllek. lelkeész — Gydr

MAGASSY SANDOR id. gyiilek. lelkész — Bakonyszambathely
SCHOLZ LASZLO ny. lelkész - Budapest

A ROVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

BOLERATZKY LORAND dr. - Vértaniink - dr, Zsedényi Béla
DOKA ZOLTAN - Zsindt elé!
KARNER KAROLY - Igaz, igazedg, Isten orszdga

SZERKESZTOI ES KIADOI UZEMETEK

Ifj. dr. Fabiny Tibor szerkesztdnk tiéibb hdmapos fanulmdny-
dtra utazott Belgiumba.

Folydiratunkban megjelent cikkekhaz, tanulmdnyokhaz kapcso-
lddd hozzdszdlasokat, észrevételeket kérjik a szerkesztGbizott-
sdg cimére kiildeni (1114 BUGAPEST, Bocskai Gt 10. szam).

A folydirat konyvdrusi forgzlomba nem keriil, a kiaddhivatal-
ban szerezhetd be. Figyslmébe ajanljuk a felhivdsi mellékletet.

Folydiratunk jelen szdémdhoz utalvdayi csatolunk tibbek kéré-
sére. felhaszndlds esetén kérjik az dsszeg rendelietésének meg-
jelélését (adomdny, folydirat, kdnyvkiadds stb.).

Héldsan kdszonjill 2 szo0lgdld szerstet minden adomanydt, ami
cimiinkre eleddig beerkeszett. Okiober 1B8-ig cselkkern a folydirat
koltségeire 37.245,- #; — egyéb adomdnyként 44.760,- it édrkazett.

Alapszebdlyunk szerint a Bardti Kdr tagjaiidl nem kér tag-
dijat. Szives €s dnkénies adomdnyokra hagyastkozunk. Ezt aj&nljuk
most szereteiiikbe dés kérjlk jo reménységoel.

KARACSONYT AJANDEKDZASRA
ajdnljiuk

ORDASS LAJDS: AZ TMADKOZASROL ¢. munkajst, valamint

SCHOLZ tASZLO: JOT VARI! c. verseskdtetét.

E két kbnyv az Evanpgélikus Sajtdosztdlyon

(VIIT. Puskin u, 12.) szesrezhetd be.
Az Drdass Lajos Bardti Kdr kiaddsdban most jelent meg
ORDASS LAJDS: A KERESZTFA THVEBEN c. &hitatos kdnyv.
A 192 oldalas kinyv kardcsonyi ajdndékozdsra ugyancsak igen

alkalmas.




