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S5ZERKESZTOI ELOSZ0

A Kerssztyén Igazsdg uj folyamat ket évvel ezeldtt inditotta
gtisdra az (Ordass Lajos Barati Kdr. Az olvasd az ujonnan indult,
s most negyedsvenként megjelend folydirat tizedil szdmdt tart-
ja a kezében. Szerkesztbizottssgunk és a Bardti Kor legutcéhbi
kozgyGlésénel értelmében a jbviben a munkamegosztds lehetdsé-
gével skarunk élni, 5 ezért tesnddiink differencidlédsédt tartjuk
indokoltnak. A szerkesztébizotisag javaslata alapjdn a régl
Keresztyeén Igazsag gyakorlatdhoz hasonldan lapunknak ezentdl
Gjra lesz foszerkesztdje és felelds szerkesztdje. £z azanhan
nem jelenti azt, hogy a Keresziyén Igazsday egy vagpy ket sze-
mély "lapja" tesz, hiszen a szerkesztés tovabbra is demokrati-
kus zlapokon tdrténik: a Bardti Kir elniksége a szerkeszto-
bizattsdg javaslata alapjdn nevezi ki a £§-, illetve felelds
szarkaszts személyét, s a szerkesztdbizottsag tapgjal egyiti
dintenek & kidzegyhdzi vonatkozdsd cikkek kidzlésének vagy el-
utasitdsdnzk dolgsban. A felelds szerkesztd s szerkesztobizoti-
sdg fandcssit figyelembe véve "tervezi" a lapot, a fdszerkesz-
té psdig konirplldlia és korrigdlja az tisszedllitoit anyesgot.
Folydiratunk alapprofiljdn, amelynek dokumentumai az 1789%-es
Szerkesztoi bekbszontd és 2 Baradti Kdr Alapszabdlya, nem kIva-
nunle valtoztatni, &m Ggy veljik, két esziendd eltelte utdn
némi "profiligazitdst", azsz pontositést, finomitdst, gazdagi-
tast, szinesitést, mélyitédst ¥etséptelenil igényel lapunlk.
Kezdeti céikitfizésiinket, az igazsdg érvényesitésének ipényét
tovdbbra sem kivdnjulr feladni. Sajnos ez a programunt ket év
alatt sem valt meghaladotts. Ugysnakkor elszigetelédni sem
szeretnénk. Fiiggetlen lapunk kritikat lehetdségevel élve mi
hatni igysksziink, gydagyitani a fekéiyt egyhdzunk beteg testén.
"Mgrt ndveli, ki elfodi a bajt" (Illyés}. Hadd hiviuk fel ol-
vasdink Tigyslmét néhdny szempoatra!

1. Mi nem dhajtunk "versenylap" lenni. Nem akarunk versenyezni
sem a kurrens egyhdzi sajtdval, de kivdltképpen nem akarunk
versenyezni a régi Keresztyén Igazsdgpsl. Tudataban vagyunk
alddeink tecldgiai gazdagsédganak, s a mai teoldgiai nyomorusd-
gos iddkben nem kivdnunk az 4 szellemi utddaikkeént tetszeleg-
ni. Azonban hitiiket, igazsdgigényliket, erkdicsi igényességi-
ket, egyszdval "hitelessépliket” magunkra nézve példaértakanek
tekintjik. Korunk teoldgiai sivdrsdgot eredményezett, de mi
bizunk abban, hogy =alapdlldsunkért elddeink 1s vdllalndnak
benniinket. Ezért méchetetleniil igazsidgtalannak és gondjaink
siilyossagdhoz nem 1118, nem helysnvald megdllapitdsnak veljlk
azt, amikor egyesek ilyen helyzetben egy elkepzelt "szinvona-
lat" kérnek rajtunk szamon. Véleményiink szerint a szinvanal
nen Snmagaban érték. Gondoljunk arrva, hogy s még pogany Augus-
tinusmiképp riadt vissza az evangéliumok szgvegének egyszerl-
ségétfl, amely akkor széméra "szinvonalban" messze alatta voli
a klasszikus asukicrok prdzéjdnak! Mekiink itt #s most meg kell
elégedniink az alaphang megitésével és a célirdny kijeldlésevel.



Egyhdzuny radikélis megujuldsdnalk, "refarmacidjanak" hitbeli
eés teoldgiai szempontjait ugyanidgy fontasnak tartiuk, mint a
pirtdllam gltal rednk nehezitett egyhdzellenes struktidrdk le-
bontdsdt. Orilin® a ielkészi szakfolydiratunk megelénkilésansk,
Am az integrdld tendenciik mellett (s nem velik szemben) mi
tudetosan "protestdnsok" maradunk, nemcsak abban az értelem-
ben, hogy a vigszaélésekkel szemben +tiltakozunk, "protests-
tunk®, hanem & szd egy mdsik jelentésének megfeieléen mi az
igazsdg mellett szeretnénk tovdbbra is tandskodni ("pro-tes-
tare”). Tudjuk, hogy kisebbségben vagyun¥, de = protesténsak
mindig is kisebbségben veltak a katalikusok kbziétt, aldrcsal
magulk @ keresztyének is & szekularizdcid kdzegében. Ezért hbdr-
mennyire is hasznos lehet a népszémldlas ("csak kétszdzezren
vagyunk!"), ilyen "realitds" nem lehet a megujuldsi tdrekvdse-
inkben mértékadd szempont, mert ha Istennek tetszik, akkor a
ldvekbBl is tamaszthat fiakat Abrahdmnal. Ahogyan negyvenegy-
nehény évvel ezeldtt, dogy me is valasztanunk kell: maradunk-e
a redlpolitika, a "biztonsdgos" kizépszer utjan, vagy rd-
lépiink-g végre a bdtor, hitvalldsos dtra?

2. Mi nem tetszeni vagyunk, nem olcsd sikerre, az elismerésre,
vagy a kizveélemény dicséretére tdrekszink, HNekilnk hangsulyo-
zottan mdst, mds hangot kell képviselniink, hiszen olvasdinkat
arrdl akarjuk meggydzni, hogy nem feltétlenlil azok az értékek,
vagy azok a "sztdrak", amiket és skikat a manipuldlt &s meg-
tévesztett egyhdzi kiozvélemény annak kikidltott. Ugy veljiilk,
tildetéslink van arra, hogy a letagadott, rejtett vagy elfelej-
tett értekekei napvildora hozzuk, hogy egyhdzunkban, teoldgi-
gnkban az értékek ugyandigy lappanganalr a megvetettség idtsza-
taban, mint ahogy Krisztus dicsdsége 4s nagysaga is rejtve van
8 kereszt gyaldzatdban. Luther szavaival: sub contrario suc
abscondita sunt. Ma mdr vildgi téren, filozsfisi irdnyzataok is
feilfigyeltek arra, hogy az igazsdg schasem a tikéletasség pom-
pdjdban, egy gondolati rendszer kozéppantjdban fedezhetd fel,
hanem sokszor a periféridn, a ttredezettségben, 3 kiszolgdlia-
tottsdg sebezhetdségében.

3. Folydiratunkban egyszerre akarjuk keépviselni a régit #€s az
Ujat. Meggyézddéslnk, hagy az uUj schasem a semmibdl sziiletik,
hanem alegtibb innovicid migiott ott wvan valamilyen régi édrték
Ujjdélesztésének vagy megelevenitésének igénye. A répi Keresz-
tyén TIgazsdg szémait olvasgatva sokszor meglepddve fedezink
fel & mai kérdéseinkre =adoit izpslmas, aktudlis vdlaszokat.
Ilyen irdsok djrakdzlését tudatasan villaljuk. Halasak vagyunk
azert, hogy van az igére, a hitvalldsainkra mutatdé tiszta ha-
gyomanyunk, amelynek akkor is volt lizenete szamunkra, amikor
azt meghalsdottinak 8s régimddinak tartottak.

4. Olvasoink kérésére a jivaben szeretnénk az egyhdztagjainkra
}ivilr6l leselkedd veszélyekre is reagdlni, hiszen nemcsak a
belsd tehetetlenséy gatcljas a megujuldst, hanem a kilsd szel-
lemi erdk, a tdvtanitdsok tiobb oldalrdl is romboljdk egyhé-
zunkat. Hallani ma olyan véleményt, hogy a 20. szdzagban mar



nem illik "eretnekseégrdl" beszélni, pedip a tiszta tanitdstdl
vald legkisebb eltérés ugyanolyan kdras, vagy veégzetes, mint
egy elcsuszott hang egy zenemiiben, mint egy milligrammal tul-
adagolt gycgyszer, vagy mint egy aprd orvosi hiba a mitcaszta-
lun. Ezért a jivaben foglallkozunk majd a divetos, virulens
valldsi mpzpalmakkal, hiszemn néhany irdnyzattal oplvascdink mar
a televirzid csatormdin is tsldlkezhattak. Mapyar népinkben a
szellemi-lelki szomjuisdg ma igen erds, de 8 differencidlds ké-
pessége nem adatott meg még mindenkinek. Szdlnunk kell majd a
pdpaldtopatds elvi nehézségeirdl is. Olvasoink visszajelzését
tovdbbra is. vdrjuk. Szerzfi gdrddnkat szeretnénk tdgabbra
nyitni. Keérjik azokat, akik célkitdzéseinkkel epgyetértenek, s
tigyinkei eldbbre akarjdk vinni, hogy hozzdszoldsaikkal, cikke-
ikkel vagy tanulmdnyaikkal gazdagitsdk folydiratunkat, szol-
galjdk Bk is a kerssztyén igazség gondolatat! Az 1dd napfényre
hozza igazdt: veritas filia temporis — tanitja a régi latin
mondds. "Mert nincs olyan rejiett dolog, amely ie ne leplezdd-
nék, és olyan titok, amely ki ne tudddnék." (Mt 10:26)

Budapest, 1991. dprilis ho

A& felelds szerkesztd

A "régi" Keresztyén Igazsdg 1934-1945 kizBtt Jelent meg minden
honag elején. Fdszerkeszidje d. dr. Prdhle Kdroly (1875-1962},
a felelds szerkesztéje dr. Karner Kdroly (1B97-1984) volt,
A Sopronban szerkesztett folydirat bensd cimlapjdn a kivetkezad
sztveg volt olvashatd:

"A Keresztyén Igazsdg az evangélikus egyhaz szolg&dlata-
ban &11. Az evangelium izenetének korszerd tolmdcsola-
sdval torekszik segitséget nydjtani egyhdzunk mlvelt
tagjainak ahhoz, hogy eleiilket és gondolkodasukat Krisz-
tus igéje irdnyitsa. Ezért a Keresztyén Igazsdg az egy-
hizi &s tarsadalmi élet dsszes aktudlis problémait meg-
vildégitjas, tdjékoztat a kilonigéle szellemi dramlatok
feldl, figyslemmel kiséri a teoldgiasi kutastds munkajst
65 arrol kozerdekd tdjékoztatsst ad. Kidlonds sdlyt he-
lyaz a Keresztyén Igazsdg arra, hogy =zen célkitizes
szolpélatdban értékesitse a modern Luther-kutatéds ered-
ményeit és egyhdzunk elfeledett ériékeinek feltdrdsdval
nevelje az evangélikus Ontudatot. Mindezzel a Keresz-
tyén Igazsdg munkdlja evangélikus egyhdzunk szellemi
erdinek a hitvalids-hiség alapjdn vald tdmdritésst és
egyhdzi életink megljhoddsat.”



MEDITACIO

Rettenstes é€jszakdim voltak! Almatlanul, nyitott
szemmel meredtem az €jszakal sttétségbe. Temeitem!
Napokan &t mindig temettem! Mérhetetlen nagy kopor-
sdba helyeztem dundntili egyhdzkeriiletemet; Ossze-
szedtam minden gyllekezetét, isknldjéi, intézményét,
regl papok, tanitodk, tandrok és vilsdgi vezetdk sere-
gét. Beléhelyeztem mindezt abba a mérhetetlen nagy
fakoporsdba. Azutédn le akartam zdrni annak fedelét,
Es ekkar a nédgy égtdéj feldl nagy zuhogds hatolt lel-
kembe. Evszdzados temetdk megnyilt sirjaibdél csont-
vdz prédikdtorok, hosszid, feketekabdtos sskolameste-
ek, o gradudlt cipeld emberek serege Hzdnlik eld: a’
fold meélydn pihené Dundntul!

Eltdroihették a fdld felett levd DOundntdlt, a
temettk szdjaibdl feltdrt a fild mélyén még mindig
€15 halhatatlan Oundntdl! Politikai érdekbdl lehet
egy U3 epyhdzi térképet rajzolni. Kénnyd megriasz-
tott papok szdjdra lakatot verni. Kdnnyd félredllii-
tani répl hd, rdtermett vezdreket és konnyld helyet-
tik enpgedelmes babukat, csindglt nagysdpgokat vezetd
dlldsha helyezni! De a mdltat nehéz lepydzni! Hogyan
helyezzem ®l mindazt abba a hatalmas fakoporsdba,
melyet szémdra készitettek,

ts a csontemberek kezdben Biblia mozdul! Es a
csontajkukat nem lehet 1lakattal lezdrni! Szdlnak,
beszelnek, vddolnak, itéletet mondanak!

Oh a tédrténelmi milt félelmesse vdlik azokra,
akik erdszakkal és hazugsdgpal meghamisitjdk a toér-
téneti valdsdgot és eldruljdk a toriénelem régi,
fNamisitatlan igazsdgait.

Az egyhdzkerllet kivégzesekor nam adtak ki gydsz-
jelentést. P4r soros zsinati hatdrpozat az epgész, de
g mondat végére Isten keze rdjegyezte hivo emberek
bizodalmédt:

"A feltdmadds reményében.

{Kapi B#ls piisptk emlékiratsdbdl)



KEREKASZTAL

MIT VARDK (VARNEK) A ZSINATTOL?
(Szerkesztobizottsdgi beszélgetés)

(Szerk. bev.)

Folydiratunk milt szémdban kisérleteziink glgszir egy Uj ro-
vattal, amit "Szerkesztdbizottsdgi heszélgetés"-nek neveztlnk,
s udgy veéltlik, hogy egy teémdnak ez =z UjszerG megkizelitése
leginkdbb & "Kerekasztal" sokak szamdra mér ismertebb formdjd-
hoz hascnlithatd. FEgyesek birdltak, hogy midrt nem hiviunk
asztalunkhoz olyanokat, akik nézeteinkkel ellentétesen gondol-
kodnek. VYéleményink szerint ez nem szilkséges, hiszen nem min-
den "Kerekasztal"-nak kell "ellenzéki” Kerekasztalla vdlnia.
A szerkeszidbizottsdgl kerekasztal vagy beszélgetds akkor is
gérdekes €5 tandlsdgos, ha a nézetek nem feltétlenill idtkdznek.
Vigszajelzéseink alapjdn olvasoink dridltek = személyes, kotet-
ien hangnak, s jdnéhdny olvasdnkkal egyidiit mi magunk is meg-
lep@dtiink azon, hogy vegiilis egység volt mepkidzelitésiink ki-
léinbizAségében. Taldn az ilyen “tdbbszdlami" szerkesztés job-
ban mozgatja sz olvasd képzelderejét mint egy hagyomdnyos re-
cenzid vagy egy nyilatkozat. Jelen szdmunkban szerkesztdbi-
zotlsdgunk néhiny tagjs most is az asztal kire il, s arrdl
beszélgetiink, hopgy ki mit vdr az 1991. Jjdnius 8-4dn kezdddo
z5inattél. Ezattal azonban “vendégink" is van, név szerint
Luther M&rtan, akinek a Schmalksdeani eikkek bevezetljében meg-
fogalmazoit, a zsinet halogatdsdrgl s5z40lé gondolatait ma na-
gyvn is idAszerfinek tartjuk. A részletek Luther Marton négy
hitvalldsa cimd kitetbal (Budapest, 1983, 271-273. old.) valdk.

LUTHER MARTON

III. P4l pdpa tavely plnkdsdre zsinatot hirdetett Maniuz-
ba. Utdbb =ltette Mantudbdl és a mai napig sem lehet tudni,
hové akarjs vagy tudjes tenni. Meklink azonban fdl kellett ke-
szlilniink acra, hogy vagy minket is meghivnak a zsinaira, vagy
meghlivas nélkiil kidtkoznak benniinket. Ezért kaptam azt az uta-
sitdst, hogy foglaljam tételskbe tanitdsunkat, gés &llitsam
tissze arra az esetre, ha tdrgyaldsra keridine a sor, s hogy igy
kitdnjek, miben és mennyit engsdink vagy engedhetlnk a pdpis-
téknak és mi sz, ami mellett mindvégig kitartunk és megmara-
dunk .,

Ennsk megfelelden diiiftottam Gssze ezeket a tételeket és
dtadtam azokat hitfeleinknek. A mieink elfogadtdk és egyértel-
mi vallastétellel elhatéroztdk, hogy — ha a papa &Gvéivel egyitt
mégis rdszannd magdt egyszer, hogy csalds s dmitds nelkii,
komplyan &s Gszintén igazi szabad zsinatot tartans, ami kite-
lessége volna — nyilvénosan &tadjuk és hitlnk megvalldsaként
gléterjeszijiik.



KEREKASZTAL

A zsinat halogatdsa

A rdmzi udvar azonpan olyan horzalmasan fél a szabad zsi-
nattdl és olyan szdnalmasan keriili a vildgossagot, hogy mér a
maga partjdn levikbdl is kidlte azt a reménységet, hogy a sza-
bad zsimatot velaha is megidrné. Arrdl nem is szdlvs, hogy ma-
ga tartson ilyent! Az emberek méltdn es jougal botrankoznak
meg &s kedvetlenednek el ezen, mert azt latjdk ebbdl, hogy a
pdpa szivesabben veszi, ha az egész keresztyénség veszenddbe
megy £s minden lélek elkdrhozik, semhogy dnmapgdt és Ovéit egy
kicsit is megreformdlja £s a mags zsarnoksdgdnak hatdrt szab-
Jon,

Ezért mégis dgy dont&ttem, hogy egyelore nyomtatésban
nyilvdnossdgra hozom ezzket a tételeket, arra az esstre, ha
glébh taldlnék meghalni, mint a zsinat dsszeldl. (Ezt egészen
biztosra veszem &s remélem.) Hiszen a vildpossdgot kerild és a
napfénytdl irtdzd gazemberek olyan szdnalmasan erbdlkddnek a
zsinat elhalasztédsdn és megaksdédlyczdsdn! Akik tdlélnek majd
engem 6és itt lesznek, mutassdk be =zt a bizonysagtételemet és
hitvalldsaomat azon a hitvalldson kiviil, amelyet mdr kordbban
kiadtam, s amely mellett a mai napig megmaradtam €és Isten ke-
gyelmébdl a jiivoben is megmaradak. ..

Sziikseg van a reformdlo zsinatra

Valdban, igen szeretmék megérni egy igazi zsinatot, mert
vele seok (gybn &s emberen lehetne segiteni, Nem nekilink van
szlikségiink red, hiszen a mi gyilekazeteink Isten kegyelmébdl
mdr a tisztas ipe vildgossdgdban, & szeniségek helyaes haszndla-
tdban, a kilénbdzd hivatdsok &s igaz cselekedetelk ismereteben
ginek, Ezért mi a magunk részérdl nem tErddink & zsinattal,
mert ilyen dolgokban semmi jobbat & zsinattdl nem remélhetiink
és nem varhatunk. Ellenben 1l&tjuk a plspdkségekben mindenfelé
a sok meglirlilt es elhagyatott pacdkidt, hogy az embernak a
szIive szakad meg. Sem plispbk, sem kdptalan nem tdrddik =szzal,
hagyan élnek €s hogyan halpnak meg a szegény emberek, akikért
pedig szintén meghalt Kriszius. Es ezex mégsem hallgathatjak
0t, amint beszél velik, mint az igazi P&sztor juhaival! Meg-
borzadok és félek, hogy egyszer majd 0 kildi el angyalait
zsinatot tartani Németorszdg ellen, s valamennyiiinket minde-
nestil elpusztit, mint Sodomdt és Gowordt, mert palédd mdden
csufet dzink Beldle a zsinattal.



KEREKASZTAL

DOKA ZOLTAN

I1tt fekszik elottem annak a levélnek 2 mdsolata, amelyei 1387.
marcius 22-én Nagy pilspdknek {irtam,%® s ameglyben tudomdsom sze-
rint elsaként vetettem fel, hogy tartsunk zsinatot egybdzunk-
pan. Sajitps helyzet volt! Tesivéri szd-mozgalmunk belsdleg
mir szétesett. Kaldy pisptik betegsépét ugyan titkoltdk, mépis
egyre inkdbb koztudott lett, hogy nam fog felépiilni. Hire
jart, hogy ie akarjdk mondatni, ds senkl nem meri megmondani
neki. Ekkor irtam sz emlitett levelet, majd személyesen is be-
szélgettiink Nagy piispokkel egyhdzunk helyzetérdl. Javaslatom
az volt, hogy kezdjink hozzé a zsinat elbkeészitéséhez, EixGzben
gldGlhet a beteg pUspdk sorsa. Nem szabad lemondatni, mert az
3 halaldt okozhatja. MNagy pUspik mindkét javaslatomat hataro-
zottan elutasitotfs. A zsinatot irredlisnak, Kdéldy lemondatd-
sat halaszthatatlanul sziilkségesnak mondta. Nehezményezte, hogy
a pispBki hatalom visszaszoritdsdt szorgalmazom. Javaslataim
elutasitdsdban nem csak az O tdrekvése nyilatkozhatott meg a
plisptk-glnitii rangra, hanem az AEH szdandéka is: a szoros sze-
mélycserével ldtték kivédhetdnek az ellenzék esetleges kizbe-
1épését a plispéki szék betdltésenél. (A Kéldy-Harmati "meleg-
viltdsnagl" is szaorosabb volt Kkésobb a Nagy-Gzebik valtds.)

A fenti levél alapjdn hamarosan, mdg méjus elején javas-
lattervezetet irtam, amelyben felvazoltam egyhdzunk megGjuld-
sdnak egy lehetséges Kkoncepocidjat. Ennek hefejezd, 7. pontia
igy szdl: "Javaslatunk d4ltalénos helyeslése és hivatalos elfo-
gaddsa esetén zsinatot kell tartani egyhdzunkban. Egy szabad,
minden szempontot és javeslatot s5zdhoz jutni engedd zsinat
tartdsdra nagyan &rettnek 18tjuk &z iddt. Ezt ergésiti az =a
tapassztalat is, hagy =z 1966-ban alkotott és 1967. janudr 1-en
hztdlyba lépett. tirvényktnyv egyfelél rendkiviil hidnyos, mds-
feldl szémos teoldgiai és egyhdzjogi hiba taldlhatds benne.
Javaslatunkkal arra is szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy
Kéldy plspbk ir nyugdijbs vonuldsa utdn egy 4j pispdk vdlasz-
tasa varhztdan ismét megosziand erdinket, de semmit nem oldana
meg belsd kérdéseinkbdl. Ezert javasoljuk, hogy a piUspdkvd-
lasztdsra vals keésziiladés helyeit dsszpontositsuk minden
erdnket kiildetéclnk &s egész egyhédzl életink alapos teoldgial
jtgondolésdara. Enélkil ismét csak a személycentrikus egyhdzi
£let Utvesztdibe tévedink &s eloddzzuk, s6t akaddlyozzuk a
mindnydjunk &ltal sziilkségesnek tartatt, valdsdgas megujuldst. "

%5 levelet ldsd a Dokumentumak kiizott. (Szerk.)
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A tervezetet sokaknak elkiildtem, &s sok egyetértd vdlaszt
kaptam. Kh. 60-70 kolleéga kész volt az aldirgsra is. Hatdsat
szonban lefékezte, s6t egy idore le is &llitotta Kaldy piispik
halala. Tidrténeimi teéay, hogy temetése napidn hagyta jdva a
partdllam elndkl tandcsdnak elndke Harmati Béla piispdkké vé-
lasztasat, &s csak napokkal késdbb iilt Ossze a keritleti pres-
bitérium, amelynek el kellett volns inditania a plisptkvalasz-
tdst. Ekkors tnkény és tdrvénytelenseég kizepetie a zsinat gon-
dolata nyilvédn nem volt népszeril az dllami Eés agyhdzi hatalom
birtokosainak szemében. Az AEH és Nagy piUspik 4ltsl hatalomba
gmelt dj vezetdk nem utasitottdk el ugyan a zsinat €5 a struk-
turdlis vdltozdsok gondolatédt, de tagadtdk annak siirgisseget.
Frenkl Rdbert, aki egyetlen jeldltkeént lett a 0€11 Kerdlet
felilgyeldje, egy kilfgldi nyilatkozatdban a rd jellemzd ket-
érielmiséggel ezt mandtz: "Minden jogos igény kielegithetd az
adott struktiordn belUl is. Ez természetesen neam jelenti azt,
hogy ne lennének szikségesek strukturdlis véltozasok." (Luthe-
rische Maonatshefte, 1987. szept.) Harmati Béla pedig piispdki
gzékfoglaldjdban nyilatkozott hasonldan: "Egyhdzunk Jjelenlegi
szervezete, térveényel, berendazkedése é&s szokdsai nem teszik
lehetetlenné s spiritudlis megGjuldst. Elni kell azokkal a le-
hetdségekkel, amelyeket megkaptunk, é&s amelyek ott vannak
slattiink. Egy 43 tdrvényeket alkotd zsinat Hsszehivdsa csak
gondos elékeszités utdn £s a magnus consensus jegyében lehet-
séges." (Ev, Elet 1987. nov. 1.)

Még folyt a pispbkvdlasztdsi szinjdték, amikor -— 1987.
augusztusdban —~ a szétesett Testvéri sza-kozisség hio tagjai,
ij tagokkal is gazdagodva, Bsszejbvetelt tartottak és ott uj-
rafogalmaztuk majusi javaslatomat. Figyelembe vettllk a baérke-
rett kritikdkat €s a Kaldy puspdk haldléval bekbvetkezetit 4]
helyzetet. Tudatossn nem refliektdltunk a pispikvdlasztdsre,
viszont kifejeztilk, hogy a zsinattartdst valtozatlanul sziiksé-
gesnek €s iddszerdnek tartjuk.

4 javaslat vegleges szdvegét, amelyet a mastani szdmunk
dokumentum rovatdban tesziink kidzze eldszor, tizenhatan irtuk
alg €s 19B7. augusztusi keltezéssel elit{ildtik az glnidkségeknek
minden szinien, valamint a Teoldgiai Akadémia fandralnak €S
hallgatsinak. Az iratot nem kampdny @linditdsdra széntuk, ha-
nem arra, hopy éhren tartsuk a zsinat gondolatdt, s egylttal
Hdtletet adjunk a %tovébbgondolkoddshoz., Mindkét celt elértik.
Hiszen z zsinattartds igénye azdta csak ndtt, erosddott, s ma-
ra mar egyhdzunk legaktudlisabb kérdése lett. Gondolataink is
hatottak. Hivatalas és egyéni megnyilatkozdsokban mindig Ujra
taldlkozunk velilk, ha a nyilatkozok 4ltaldban nam is hagsznal-
nak idéztjelet.
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E tiorténeti visszapillantds utdn a teljesseég 1igénye ndlkiil
szeretnék ramutstni nendny, Javaslatunkbdl kdvatkez§ hangsu-
lyos pontra, €s azokhoz, az dsszeiild zsinatra &s néhdny mos-
tanghan megjelent zsinati cikkre is tekintve, megjegyzéseket
fdzni.

1. Javaslaturk egyetlen alapgondolata, amelybdl minden més ki-
vetkezik, az evangélium primdtusa. Kriszius evangéliuma az
agyhdz létének farrdss is, feladata is. Ez a lepféhb realitss,
amit minden m&s — statisztikai, szocioldgiai, torténseti és
tradiciondlis - realitdsmdl komolyabban kell vennink, sdat az
egyetlen valdsdg, ami az egyhdzai élteti é5 hitelesiti. fzeért
kell =z egyhaz epész életét az eveangélium mértéke alatt szin-
teleniil vizsgalni, ceformdlni. Ezért volt hibds javaslatunknak
4z a biralata, amely a lelki és a strukturdlis meguijulds igé-
nyét szembedllitja az eldbbi javdra. A Szentlélek az evangé-
lium &ltal azonnal #&s egyszerrve az egész €let megujuldsat in-
ditja el azokhan, akik 8t befogadidk, akadr az egyes ember meg-
téreésérdl, akér az sgyhdz "megiéréserfl”, a reformdcidrol van
szB. A strukturdalis megujulds halopatdsa, bdrmi okbdl, gyanis-
s§ teszi a lelki megujuléds dszinteségét is. Azok a *néhdnyan”
viszont, ekik Harmati pilspbk székfoglaldjdnak Javaslatunkra
célzd mendatai szerint "& struktdrdk kérdését az elsd helyre
teszik", és primitiv mddon azt 4111tjék, hogy az U) struktdra-
n6l nahet ki a hitbeli megidjulds és az egyhdzi egység, egysze-
rGen nem léteznek. Ez a béantd, szeretetlen eljérds, amely a
valdsdgban nem leéeteszd torzkepet kredl és rdfogjs ellenfeleire,
hogy megcdfolhassa és lejdrathassa dket, a partdllaml egyhdz-
vezeteés sllandd mddszere volt.

2. Az evangéllium primdtusdbél, mindent meghatdrozd =lsddleges-
ségéhol tehat nem a lelki és a strukturdlis szféra szétvdlasz-
tasa kdvetkezik, hanem a tanitds és az életvitel megkilionboz -
tetése. E kettd sorrendije valdban fontos, hiszen Isten igejé-
nek tanitdsabal, hirdeidsebol sziletlk a keresztyen életviiel.
Ezért nem tetszdleges kérdés, hogy a zsinat foglalkozzék-e az
egyhdz "hitelvi alapjaival", vagy csak az egynaz Uj, tdrvényes
gletrendjét hatirozza meg. Milyen héz az, amelynek nincs alap-
ja? (v. ©. Mateé 7,24-27.) Milyan tdrvénykdnyvy az, amelyik nem
mondja meg, hogy mire tdmaszKodik? Persze az is lehetséges,
hogy egy egyhdzi tdrvénykinyv kimandja Isten igéjének primdtu-
sd4t, megsem arra épit, hanem epy embsrekre centralizdlt struk-
tirat kényszerit az egyhdrra. Erre példa az 1966-0s tirveny-
konyv.,

Ugyanakkor nem mindegy, hopy az egyhazi torvénykidnyv hit-
valldscs hevezetdje mit tartalmaz. Nem feltgtleniil sziikséges,
hogy epy zsinat 4j hitvalldst alkosson. Oe mindenképpen fel-
adata, hogy a Szentirds és a mar meglévd hitvalldsok alapjédn
4114st foglaljon vitdssd lett dapgmatikai kérdésekben. Ilven
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mindenekeldtt az dn. diakdniai teoldgia, amely dogmatikai ala-
pot adott anmnak a hamis struktdrdnak, amelytdl most s zsinat-
nak meg kell szabad{tsnia egyhdzunkat. Viszont nem feladata a
zsinatnek, hogy a kor aktudlis stikai, szocidletikai kérdései-
ten (politika, tdrsadalom, pazdasdg, tudomany sib.) &1ldst
foglaljon, hiszen ezekben a kérdésekhen azonos hitvalldsd ke-
resztyenek véleménye is kiliéinbbzhet.

Arra bizanydra sziikség lesz, hegy 2 zsinat a sajit sarai-
bdl és mds szaksmberekndl, akik nem tagjai & zsinatnak, szak-
bizotisdgokat kildjin ki egy-sgy konkrét kérdés vélaményezésé-
re. De ennek é&s minden egyéb hitvalldsos és strukturdlis kér-
désnek az eldintése kizdrdlag s zsinat jogkidre és feladata
lesz, nem pedig az orszagos preshitériumé és kidzgyllésg. Ezek-
nek nincs jaguk és senkinek sifics, & zsinatot elére megfoszias-
ni sajdt jogkdreitdl, ahogy ezt Harmati Béla kildtdsha helyezi
8gyik zsinati cikkében (v. ©. "Zsinat és hitvallas", Ev. Elet
1591, méreius 17.), és ahogyan ezt mdris teszik az dn. kbzpsn-
ti eldkészitd bizottsdgok {v. d. Koczor Miklds "Isinati elgke-
sziiletek a kbzponti elokdszitd bizottsdgokban" c. cikkét! Ev.
tlet 19%1. mdrcius 24.) Az ilyen "eldkészitett", azaz eldre
kiskordsitott zsinat a pdrtdllami struktdra tipikus &Grikségas,
amely vildgosan jelzi, hogy egyhdézunkban ma ls diktatiurs van.

3. Az evangélium primatusdbdl kdvetkezik az dn. gyiilekezeti
elv, amgly egyhdzunk jogi szervezetének répgi alespelve. Esze-
rint egyhdzunkban "& hatalom forrésa a gyilekezet". (v. d. az
1934-37-e5 ET II. tc. 4. §) A mdsodik vildghdbors utédn szokds
volt erre az elvre hivatknzva bizonyitani, hogy egyhdzunkra
régen is jellemzd volt a "demokratikus" gondolkodsas. Valdjdban
nem térsadslompolitikai meggendoldshdl, hanem az evangélium
primitussbdl kdvetkezik, hogy a gylilekezet 411jon egész egyhé-
zi struktdrdnk kozéppontjdban. Hiszen itt folyik az avangélium
hirdetése! Teoldgiailag elégtalen, s&t szakszeritlen az sz in-
doklds, hogy "az emberek, a gyiilekezetek még jdl ismerik egy-
mast". (v, d, Harmati Béla "Zsinati realitdsak" c. cikkét! Ev.
Elet 1%91. &pr. 21.) Az avang£liumcentrikus egyhdz sziikségksp-
pen gyilekezetcentrikus is. Pozicidk, testiiletek, intézmények,
tertletek meghatdrozdsdndl innen kell kiindulni, hogy €gy-
hdzunk visszanyerje helyes belsd sgyensulyat. A “hatalom szd
az 1934-37-gs tdrvénykdnyvben a gyllekezeteknsk ezt a centra-
lis, meghatdrozd szerepét jelenti. Jagi fogalam tehdt, amely
teoldgiailag a t@rvény és nem az evanpélium fogalmdhoz tarto-
zik. Ezért alapvetd tecldgiai tévedés azt szembedllitani Jézus
Krisztus hatalmdval, ahogy Harmati Béla teszi, imént idézett
cikkeben, és igy indokolni egy "fellilr6l" épitkezd, a gyiileke-
zeti autonomidt elvetd, hierarchikus strukticat, amelyet a
pdrtdllam Kényszerftett a protestdns egyhazakra, es amelyet a
Jelenlegi egyhsazvezetés egyras leplezetlenebbiil éppen a zsinat
éltal akar prolongdini.

10
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4. A lelkészi szolgdlat helyes értékelése is csak az evangé-
lium elsédlegessége feldl torténhet. Mivel a lelkdsz az evan-
gélium nyilvénos hirdetésének elhivott szolgdja, ezért jelen-
tdségét nem gyesngitheti sem az egyetemes papsdg eivének f0l-
értékelése, sem hierarchikus tendencidk. A lelkész a front-
katona, akinek harcdt minden oldalrol segiteni kell. Az elmdlt
gvtizedek lelkészcentrikus gylilekezetmodelljeét nem a lelkészek
hoztdk létre, hanem mint az egyhdzpolitikai kurzus #ltal red-
juk kényszeritett, rendkiviil nehéz terhet hordoztdk. Az 4]
struktirat ugy kellene kifarmdlni, hogy a lelkész végre csak
lelkész lehessen, &s ne kelljen neki egydttal jogi, gazdasdgi,
pénzligyi, épitkezési sth. szakemberre €s alkalmi segédmunkdssa
is vdlnmia. A jogos és sziikséges paritds elve, amely lelkészek
és laikusak kgzis feleldsségét jelenti az egyhdzért, eltorzult
grtelmet kap, hes red hivatkozva, laikusok prédikdlni akarnak,
mikbzben természetesnel tartjdk, hogy a lelkész villanyt sze-
rel a templomban; vagy fivet kaszdl s templomkartben.

A lelkgszi szolgdlai értékének és mélidsdgdnak a vissza-
szerzése is fTontos zsinati feladat, éspedig szellemi, tesld-
piai és anyapgi, egzisztencidlis értelemben egyardnt. Szellemi
felamelkedést csak egyetemi szintd képzés hozhat, valddi szak-
emberekkel és megfeleld képességd didkokkal. A szinvonalcsik-
kentés csak latszdlag oldja meg a lelkészhidnyt, hosszd févon
leziilleszti egyhdzunkat. A lelkeészi szolgdlat egzisztencidlis
megbecsiiléséhez tartoznék a lakdsviszonyok megfieleld TeEndezEése
6s a lelkészi fizetések aranyositdsa. A szeyény &s gazdag pa-
pok kategdridinak puszta léte szégyen egyhazunkra.

5. A teriileti beosztas &s az egyhdzvezetdk szerepének jogi
meghatdrozédss dontd pontnak léiszik a zsinat munkdjéban. 1787-
es javaslatunk eldkészitd megheszélései sordn az a vélemény
alakuli ki kozittink, hogy az egyhédzvezetés silypontjdt egy-
hdzmegyei, esperesi szintre kell helyezni. Ez az gligondolés
mem vdalt népszeridve, bar sokan helyeslik a régi strulktira el-
lendrzdé szervekent mOkodd LMK-k megszintetését, és 0j tipusd
lelkészi fraternitésok kialakitdsat. Ma inkdbh az a vélemény
dltaldnos a reformmozgalom soraiban, hogy szaporitani kell a
piispbksépgek szamét s ezzel kaposolatban decentralizdlni a
jeleniegi, még 1952-ben egyhdzunkra kényszeritett struktdrat.
Jellemz&, hogy Harmati Béla a fenti cikkben hatérozottan el-
lenzi ezt, &s ragaszkodik a k&t piispokds, 16 egyhdzmepyes,
gentralizdlt struktuirdhoz. A hatalomféltés tipikus példdja!l

E kérdéskiorben véleményem szerint minden azon mdlik, hogy
a zsinatnak sikeril-e 1uj piispikképet kialakitania. A jelenlegi
arisztokratikus, hierarchikus, diktatérikus és méregdrdga {!)
pispgktipusbdl nem kettdre, de egyre sincs sziiksége egyhdzunk-
nak. Az Gj, evangéliumi plspbkképnek tdbbek kdzdtt ilyen is-
mérvei lehetnének: a pilsptk elsdsorban testvére és pédsztora
legyen a lelkészeknek, A pispitkdk tobbsége legyen vidéki, és

11
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valamennyi legyen aktiv gyiilakezeti lelkész. A plspiki szalga-
lat ideje ne legyen hasszabb 4-5 évnél. Szecintem keriilni kel-
lene az udjravdlasztdst, de legaldbbis egy alkalaomra korldtoz-
ri. A plispdk semmiben ne korlétozhassa és ne kithesse magdhoz
a gyiillekezeti sutonomidt. (Es persze a felso vezetés mds tagja
sa8!) Viszont irredlisnalk és hamis ldtszatnak tartom, ha a3 gyi-
lekezeteklkel vagy a presbitériumokkal vdlasztatjuk meg a
{tobbnyire nem is ismert!) piispokiket, espereseket vagy fel-
sibb vildgl vezetdket. Minden szinten a kdzgyGléseknek kellene
vdlasztania a vezetdket. Plspokidt, esperest pedig taladn csalk a
leikészeknek.

&. Fontosnmak tartom, hogy a zsinat teljes autonomidval, tehdt
az egyhdzvezetdseégtdl és minden egyéb +iilsd irdnyitastal sza-
radon mGkodjék. Ugyanaklkor hasznosnal tartandm, hgy un. zsi-
natkisérd kidziéisségek alakuljanak, amelyel egyiitt gondolkadva
&5 imadkozve kisérnék a zsinat munkdjdt. Ez persze csak akkor
lehetséges, ha a zsinat egeész munkaja és annak minden részlete
ggyhdzunk nyilvdnossdgs eldtt folyik. Akar egy alkalmi lapot
is adhatna ki a zsinat elndksége "Zsinati tuddsitasok" cimmel.

Bevallom, GOnmagammal vivédva frtam a2 fenti soragkat. Egy
belsd hamg ui. lebeszélt az {rdsr6l: midrt pazarlod az idat?
Mem ldted, hogy bdbzsinat késziil a hatalamdtmentés szentesité-
sere? Nem tapasztalod-e szinte hetenként, hogy a hatalom &s a
sajid birtokosal hogyan manipuldljdl az egyhazi kizhanguliatot
gs erdszakopl)jadlk ki a régi modszerekkel & magnus coasensust ma-
gutnak? Alig tudom ledllitani magamban ezelet a nehéz kérdése-
ket., De egy mdsik hang is szdlt bennem: mondani kell fdradha-
tatlanul a felismert igazsdgot, shogy a prdfétdk és a reforma-
torok is tették! Az igazsdg sorsz Isten dolgs. Tdrténete nem a
mi tdrteénetink. Hinndnk kell, hogy hat &s érvényre jut eldbb-
utobb, ha a pillanat cdfolja is ezt a reményt. Hiszen minden
igehirdetést is ilyen reménytelen reménységgel mondasz gl!
Kezdetbern valt a jovd. E€Es a jove Istennél van. Es Isten maga
g jbvd! Es kezdetben volt & remény. Es a remény Istennél van.
Es Isten maga a remény!

Ez bizonnyal igaz! Amen,.

ITTZES GABOR

Mindig is hasznos volt, de ma killdndsen is szlikséges el-
gondolkoznunk e hdrom kérdésen: hoanan  38vink, hol dllunk,
merre tartunk?

1. Alapvetd kérdésiinknek ftartam: ldtjubk-e teljesen mélységében
gzt a pusztitdst, amit az elmilt korszak végzett egyhdzunkban:
az avangeélium eltorzitdsdban (a diskdniai teoldgis egész rend-
szerével), teolidgiai gondolkodashan, szemléletben, arkdlesi-
ségben, struktdrdaban egyardnt.
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2. Mai helyzetiinket a fel nem ismert és elszalasztoft kairosok
(istentsl adott alkalmak) sorazata terheli. Nem ldttuk mep az
Isten kinmdlta lehetdségeket, mert nem hallottuk meg igszén a
testvéri csendes vagy kidltd szdt. Ezért most a megkésett zsi-
nat gondja nehezedik rénk. A gybkeres valtoztatdsok mdr nem is
latszanak olyan égetdnek. Bénit az elmdlt évtizedek romboldsd-
nak prolongélédsa. Az dtmeneti idoszak tdrvénytelen lépesei azt
sugalljék: nem is kell a %tdrvényeket igazdn komolyan veani.
{(De aki & tdrvényt nem veszi komnlyan, az az evangéliumot sem
fogja kamolysn venni!) Mindezért elhdérithatatlan felelGsseg
terheli a lsikeészi kart, s elsdsorban a vezetd poszion lévd-
ket.

3. Ugy gondolom, haogy csak akkor érdemes zsinatot tartanunk,
ha mindezt felismerjik, s megvan benniink a hatérozott eiszd-
nds, hogy ami rajtumk 411, s ami & mi dolgunk, azt meg is
tessziik haldlosan beteg egyhdzunk pydgyuldsa évdekében.

Ebben az bBsszefliggésben vildgaosan kell létnunk, hogy ami a
belsd, lelki megujuldsi ilieti, totdlisan 1 vagyunk szplgdl-
tatva a Szentlélek Uristenmnsk, aki — "ubi et guando visum est
Den" — a hitet és vele az igazi megdjuldst is adja. Eppen
pz&rt kell visszatérniink a hamisitatlan evangéliumhoz, és kol-
dus kézzel kdnyHrbgnink a megujito Szentlélekert.

Ezzel egyiitt pedig, ami egyhdzunk életénak £z szolpdlatid-
nak wereteit illeti, abban hatdrozottan &s gyorsan Kell csele-
kednink. Az Uj struktdra épitését — szerintem nyilvanvaldan —
ott kell kezdeni, ahol a péartdllami rombolds elkezoddott: az
Bnkormanyzati testiileteknél. Csak Iigy lehet redlis és ggyer-
telmd a valtds, vagyis a szakitds a pdartdilami diktatdraval
dsszefonddott 1d6szakkal. Ezutdn kdveikezhet, s persze kell is
hogy kivetkezzék a tovébbi részletek kidolgozdsa.

Mit wvdrok (vdrneék) tehdt a zsinatidl? Mindent egybevetve
azt, hogy — ha megkésve is — megnyilatkozdsaiban és intezkedé-
seiben egyértelmlvé teszi a mighitink lévd iddszak iezdrdsat,
megteremii a struktdra megljitdsdnak tdrpgyi €s személyl felté-
telest, és olyan torvényeket slkot, amelyek & lehetd legjobban
szolgdljdk az evengéliumot, egyhdzunk léténsk és szolgélatdnak
zpyetlen igazi értelmst é€s tartalmat.

I0. MAGASSY SANDOR

A kettds kérdeést Igy fogalmazom: 1. MINEK KELLENE megtdr-
ténnie a zsinaton? 2. MI FOG — védrhatdan — megtdrienni a zsi-
naten?

1. A zsinat tapjainak tibbsége, felmérve az utdbbi néhdny év-

tized, ezen beliil a2z utdhbbi néhdny ssztendd tirteénéseit, arra
a felismerdésre jut, hogy egyhdzunk egészen sajdtoes helyzetben

173



KEREKASZTAL

¢1, ezért egészen sajdtos (pdratlan) lépédsel megtétele valt
sziikségessé. A tamadhatatlan legitimitds helyredilitdsa érde-
kéhen néhany dalgot DEKLARAL és néndny INTEZKEDEST HOZ.

DEKLARALJA, hogy

- tsszekuszdlt sgyhdzi helyzetiinkben a zsinat Gsszehivdsa, &
vilasztdsok &g kijeldiések hdrmilyen demokratikus lebonyoli-
tdsa tnmagdban még nem biztositja a legitim mikddést. Eppen
gzért sl van szdénva arra, hogy tirténelmi feleldssége tuda-

" taban megtegye 8 legitimitds biztositdsa érdekeben szikseéges
lépéseket;

- az ET '66 létrejitténel kdrdlményei (partdllami diktatdra,
jogfasztottsdgunk ténye) kivetbkeztében fartvaimilag is negha-
ladotts vdl. E szoros kotddés pedig sz dllamformavéltds ko-
vetkeztéhen mdr tnmagdban is érvénytelenitette az ET-1;

- vissza kell térniink, époen a legitimitds tdmadhatatlansdgsa
érdekéhen, ahhoz a "tdrvényes renchez", melyet kizdrolag az
£4 @5 az ET '34/37 biztosit. (Fer analogiam = baltikumi .
gesztusértékd parlamenti nyilatkazatek.) Tehdt radikdlisan
ds egyértelmien elhatdrolja magdt a pdrtdllami viszenyokat
tiikrdz6 €s azokhoz minden tekintetben alkalmazlkadd ET "66-
tdl, valamint “rehabilitdljae" szt a rendet, melyet emez a
kényszer hatdsédra (is) kiiktatott;

- tiérténelmi feleldsségét a legitimitds ELVI helyredllitdsaban
ldtja, valamint abban, hogy az zhhez szlkséges GYAKORLATI
tennivaldkat meghatarozza.

fnnek drdekében INTEZKEDIK:

- A "jogaiba visszahelyezeti" EA g5 ET '34/37 haszndlhatdsdga
érdelében bizotisdgot kiild ki, hogy megéllapitsa az dtmeneti
idében is érvényes rendet, mely alvalmas az egyhdzi életvitfel
biztositésdra.

- Egy valdban "alkotmdnyozd zsinat" dsszehivasahoz biztositja
a megfeield eldfeltételeket. Egyszerien szdlva: érvényesiii
azokat az elveket melyeket az dn. "lFetlépcsds zsinattartés"
javaslata tartalmaz.

- Munk&jit ezzel befejezsttnek tekinti; 03 zsinmatot hiv Bssze,
gs kitdzi annak idépontjdt.

2. Az események nem virakozdsomnak megfeleldsn fognal alakul-
ni. Mindaz, ami eddig tériént, — homlokegyensst ellenkezir az-
zal, aminek — l4tdsom szarint — meg kellene valdsulnia, Fi-
gyelmeztetd jelek igazoijdk 'pesszimizmusomat".

- A dontéshozok valtozatlanul foglyai annak a téveszmének, mely
szerint biztositani kell a "folyamatossdgot”. Hajthatatlanul
ragaszkodnak az ET 'é6 (immar “"deregulalt" viltozata) alapjan
tértémnd tavabbiépéshez.
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Vdiltozatianul ragaszkadnak az egyoldald tdjékoztatdshoz, Es
valtozatlanul favorizaljdk a kilonbdzd, s csak nekik felelds
belsd stabek ldtrehozdsét; vdltozatlanul ragaszkadnak — ha-
talmi helyzetiikkel visszadlve — az pvéktdl 21térd nezetek
azonpali, Es kinyilatkoztatasszard negativ mindsitéséhez;
v4ltozatlanul, meég & lggminimdlisshb fdradsagot sem veszik
maguknak, hogy akdr csak egyetlen érdeminek nevezhetd ellen-
grvet megszolaltassanak; vg;tazatlanul egyhdzi kizellenség-
nek +tartanak mindenkit, akl nem A8z 4 ndtajukat £fdjja.

Viltozatiznul személyek Es csaoportok érdekei érvényesiilnek
az sgyhazi kidzérdek homloktérbe dllitdsa helyett.

Viltozatlanul folyik a "legitimitds és a "demokratizmus"
azlapelvi (dés s5ajdtas mddon a politikai életbdl egyhdzi gle-
tiinkbe csempészett) fsszekeverése, valtofogalmakként kezelé-
se, melynek kivetkezteben "legitimdlni” lehet a nem kis ve-
szidséggel €s nem keves torvénytelenséggel kialakitott hely-
zetet a varhatso "biztos tibbseg"” segitséoével, a "meguijulés”
gs ay "igazi demokratizmus" jegyében.

ITTZES JANDS

Ez a zsinat mér nem az & zsinat lesz, amit mésfel évvel ez-
elatt reméliem és amelyért mi mindnydjan faradoztunk. Ettal a
z5inattdl ma mar nem varok semmit.

It

R —
Yo

n

L&t menekiilése. Speculum Humanae Salvationis XIV. sz.
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EDUARD GCHWEIZER

PROTESTANS FELFOGAS A LELKESZI 5ZOLGALAT JELLEGERBL
AZ U35ZHVETSEG FENYEBEN (1. rész)

1. Felszentelés a judaizmusan

Habdr a tuddsmak mindig Addmmal vagy roviddel utdna kell
kezdenie fejtegetéseit, most sz egyszer ugorjunk eaqy nagyoh-
bat, &s tegylnk Ugy, mintha szinte semmii sem tudndnk a zsidok
papszenteléseirol Jézus idejeében,

A Krisztus szileiése utani elsd szdzad hetvenes eveihBl
szérmazik s legkordbbi feljegyzés egy rabbi &ltal végzett fel-
szenteldséral, aki mellett két tanuy &llt. Ehhez a modellt
Jézsudnak a Mézes &ltali meghizatdsas szolgdltatta {(4Moz 27,18~
23), aki akbzban "rdtette s kez#&t". Lshetetlennek tinik megkii-
lénbbztetni a "kéz foléterjesztést” (semika) az elterjedtebb
“wezratsteltsl", ami a héher Otestamentumban olvashatd, mivel
sem a Septuagints, sem & qumrahi jratok nem tesznsk kiilonbse-
get = két gesztus kdzitt. Igy elaszbr is nem tugjuk, hogy &
ritus szokdsban volt-g Kr. u. 70 eldtt, esetleg a teljes 521~
nedrium gyakorolta {mint ez késchb szukésos‘vmlt), vagy csak
Jeruzsdlem bukdsa utdn vezették be. Amit az Ujszdvetséghen ta-
14lunk, valdszinGleg =z dszivetségi minték hatdsdra alakult
li. Csak annyit mondhatunk, hogy a ritus létezése Jézus idejé-
ben nagyon is lehetséges volt. M&sodszor nem tudjuk, hogy a
Lérrdtétel — ha egydltalsn alkalmaztdk — azt 8 céli szolgdlta-
e, hogy & bdlcsesség lelkét adja 4t a felszenteltnek, amint
g2t neéhény rabbinikus részlet sugellja, vagy egyszerlen csak
megerositi a2 LEéiek jelenlétét mdr a felszentelés eldtt, amint
ezt 8 4Mgz 27,1B mondja, vapy csupdn egy elterjedt imddkozd es
§1dd gesztus. Harmadszor, nem tudjuk, hooy egy rahbbi mellett
végzett tanulminy abban az iddben feliétele volt-e 3 felszen-
telésnek. Az 6ndlld moktdésre vald felhatalmazds jogi aspektu-
sa valdszinileg a KésAbb kialakult, szinedrium dltali felszen-
teléshez tartezott., Annyit elmondhatuni, hogy az Isten lelke
nem jdtszik szerespet a rifusban; ez filtehetSen azt jelenti,
hogy a biblcsesség lelket inpkdbb a megeldzd tanulmdnyoi sordn
szerezteél meg és s felszentslés ezt csak elismerte.

2, Jézus

Ha Jézus felé fordulumk, 14tjuk, hogy 6 nem viselt semmi-
féle tisztséget. Vaoltak papok és irdstuddk, vének #s tandcs-
tagok, de Isten tdrténetének nem volt sziksége ezekre. Annyira
nem, hopgy még kiséritést sem jelentettek Jézusnak. Sem szent
személyek, sem szent helyek nem léteztek Jézus szamdra, de
upyanakkor Istien titokzatos megszenteld jelenlétének kétségte-
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len bizonyossdgaban £lt. Jézus a zsinapdga létogstdja volt, de
szambat napon gydgyitott, &s az 6 "Bizony, mondam nektek" for-
dulata olyan Istent dl11it glénk, aki mas szdl hozzdnk, az Iréds
rendelkezésein felUlemelkedve, Tanitott a templomban, de kiza-
varta a peénzvéliokat €s a galamarusckat, skik nélkiil az isten-
tisztelet nem tudott mdkddni. Egyformdn jol és tekintéllyel
tudott tanitani &s gydgyitani az utakon és hegyeken, s a va-
16di aldozatot a templom megszenteli teriletén lkiviil mutatta
be. Mem volt sziksége sem z z2s5idd istentiszteletekhez minimd-
lisan eleirt tiz emberre — "ahol ketfen vagy harman dsszegyll-
nek, 6 kidzdttik van", — sem megfeleld iskolai tanulmdnyokra.

Teljesen mds, mint 3z Irdsiuddk, amikor tanitvényait fel-
szdlitja, haogy kiovesseék &t, még azt senm pérdi talik, tudnak-e
olvasn:i. Hiszen & nem a jpg exegetikai problémdiba akarja be-
vezetni 6Bket, hanem sajét, Istennel vald kizisségebe. 55t ndk
is Kdvettsk Gt, csakugy mint férfial, mir Galiledban {Lukdcs
§,1-3; Mark 15,41). valdszindlep &k vaoltak az elsok, akik 1&t-
tdk a faltamadt Urat (Mdté 28,9; Jdnos 20,14-1B). Ha Maté 5,23
-74 asutentikusnak tekinthetd, a meghékélés a testvérrel meg-
szalkitja arz &ldozat bemutatdsdt, g5 az utolsd estén elmondott
syavai @z 03 szdvetség vacsordldt teszik a pdska-vacsara he-
lyére, Még ha mindezeket nem is Jézus mondta, Isten magmentd
jelenléte és:az O} szivelség Jézus kizbssegvdllalésdban a
prostitusdliaklal és vimosokkal a zsinagdgas ég a templom fala-
in kiviil valdsul meg, bibliamagyar#zat vagy dldazati rtitus
nél¥idl is. Sem a tdrvény pontos ismerete vagy betartésa, sem
ar glBirt ritusok szabdlyszerd végrehajtdsa nem dvidzit. Ami-
lor Jézus példdzatokban beszélt, azért tette ezt, mert tudta,
hogy nem a "prédikdle/tanitd hivatal" vezet hitre, hanem a
nallgatdknal az a megkdzeliiése, amely a heéikidznapi eseminye-
vet Isten orszdga eseményeivé formalja at, &5 Igy ragadja meg
oket.

Mem valdszind, hogy @ judaizmusban gapen tizenkét férfinak
.lett volpa valami tisztsége, a tizenket Ibrzsi vezetdn (és a
tizenkét fépapon) kivil; hasonloképpen a tizenkeét tanitvény
soha nem Ggy jelemik meg az evangéliumban, mint akik Jézus ta-
nitdsdnak misztériuméba mdsokat beavatnak, vagy egy ujonnan
formildds csoapart tanif 6i, vagy vezetdi. Ok Izrzel tizenkét
tirzset kepviselilk, de djszerden fordulnak Istenikhiz, és bi-
raljék a régi tbrzseket. Mdrk ¢s a O-forras (beszédgydjtemény)
szerint Jézus nem egyszerden arra hatalmazza fel oOket, hogy
tanitsanak és predikidljsnak, hanegm arra, hagy Isten orszagdt
hirdessék, gydgyitsdr & hetegeket és Gizzék ki a démonokat
{Marck &,12-13; Maté 10,B; Lukdcs 9,2: 10,9). Az apostoli fel-
natalmazas mindig magdban foglalja ezt a kettts szolgdlatot,
Palnal €5 Janosnal és az Ap.- Csel-ban is. Az evangélium prok-
iamécidia nyilvénul meg az "apostolsdg jeleiben, ...jelekben,
csoddkban és erokben” (2Kor 12,123, "jglek és csoddk ereje d1-
tal, az Isten Lelkének ereje &ltal" (Rém 15,19}, a "magy cse-
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lekedetekhen" (Jézus cselekedeteihez), amelyeket megigér min-
den hivianek (Jénos 14,12), "sok csodéban és jelben” (Ap. Csel
2,43y, amelyeket az Ap. Csel. meglehetdsen nagy hangsdllyal Ir
le, Tenhst az apostolok menyilatkozdsainak tekintélyet, szavaik
és tetteik ereje adja.

3. A korai egyhdz

Annak sz emberner a hatdsa, akinek példabeszeédei és kozis-
seégvallaldsa az lidvidsséget hozték el, az egyhdz koral szaka-
sz4t szinte elképzelheteilen mddon formdlta. Tobbhé nem dgy
magyardzzdk a Biblidt, hogy egyvbeveti és dsszekapcsoljdk a
kiilbnbtzd részeket, hanem annak a kirdlysdgnalk = fényében ol-
vassdk, amely mér eljdtt erre 2 vilédgra. A kultikus terminu-
sok, hacsak azokat a zsidd vagy pogdny papakkal kapcsolatban
nem haszndljdk, ekkor mar ritkak. Az egyetlen szolgdlatol #r-
telmezik, amit Jézus "a sokasdgnak” rendelt, s eldiordul az
is, hogy ez az egész egyhdz mindennapos szolgdlata is, vagyis
az, hogy kibvessék az @ ldbnyomait. Amikar az egyhdz kiiltnvalt
a zsidd kozosségtdl, nem mdsolta sem a templomi kultuszt, sem
a zsinagdgai istentiszieletet, hanem egy vacsordt dllitott =2
kizpontha, ahol & Lélek asztjs ajdndékait, aszerint ahagy
Isten akarta. Hasonldan a Mester példéjahoz, itt sem voltak
szeni emberek vagy helyek, minden hivd Isten szentje volt és
"az Uré a Fdld és annak teljesseége" (lKor 10,26).

A "hdrom opszlop" vezetl szerepe {és valodszinGleg a iizen-
két tanitvdnyé is, habdr nem vagyunk bizonyosak, mi voli a
funkcidjuk) az Ur hiségét és szabadsdgdt mutatjs, mivel Peter
g¢s Jdnos Jézus tizenkét tanitvénya kiizil valdk, Jakab viszont
hitetlen vaolt Jézus f8ldi szereplésének idején. Az a heét em-
ber, akikrol az ApCsel é-ban olvashatunk, sgy olyan csoport
vezetdi voltak, amzly tibbé-kevdésbé figgetien volt a tizenket-
tGtil &s a hdrom "oszloptdl"; "Szentléiekkel és bilcsességgel
teljesek... nagy csoddkat é&s jeleket cszlekedtek" (6,3-8; H8,6-
7,13). Isten szabadsdga még nyilvénvaldbb P4l elhivésdban,
akinelk apostolsdga egyenld volt a tizenkettdével. Sem Pd4l, sem
az ApCsel nem emlit semmiféle formalis meghatslmazdst sz ere-
detileg kivdlasztott apostolok részérdl. Ugyanez igaz a profa-
tdkra is, akik szintén fontos srzerepet jdtszottak Jeruzsdlem-
ben. Minden prdféta, akikrél Lukdcs bsszél az ApCsel-ben, Je-
ruzsdlembal szérmszik (vagy legaldbbis Palesztindhdl): Agabus
gés csoportja, Judds és Silas, Filep ldnyai, Barnabds és Manaén
{11,27.28; 15,32; 21,9.10; 13,13,

4, Pal
A pali wbzisségek vezetdirsl, akik valdszinfleg kezdeitdl

fogva mikiddtek, ezt olvashatjuk: "akik faradoznak kbzittetek"
gs "sliljdrditok"” (1Thessz 5,12). Haganld szasvakat olvashatunk
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a Rom 12,8-ban a Lélek ajandékairdl, mig lKor 12,28 kulidnféle
szolgdlatokral beszeél. A cimzés Fil 1,1-ben a pispikiolk és dia-
kanusok funkcidjdt irja le, nem padig ranpjdt. Igy a Lélek nem
4ll szemben a legdlis renddel, hanem megieremti azt. Upyamak-
kor fontos az a tény, hogy Ram 12 és lKar 1Z szeket a szolgd-
laztaokat a karizmdk felsoroldsdnak vege felé emlitik., Kidldnbdz-
nek-e a Ltobbitdl, €s ha igen, miben? 1lKor 12,28 megkiildgnbdzte-
ti az utdnuk kidvetkezd szolpgédlatoktdl az apostoli, prafétasi és
tanitoi szolgdlatot, sorrendhe d11{itva dket: "eldszor, mdsod-
szor, harmadszor", és a személyes terminusokat haszndlja, nem
csupadn egy egyszerd utaldst funkcidéjukre. De Rdm 12,6-8 & dia-
kénusok szolgdlatdt a tanitds ele veszi, és funkciondlis ter-
minoldgia irja le a "prdfeétélédst” és a "diakdnussdgot" is,

ugyanaklkor személyes terminusckat haszndl a "taniitdk", "prédi-
katorok", "kiilsd segitdok", "segitotérsak" €és az "irgalmasok"
leirdsdnal, ’

Az apastelok kdzdtt nagy valdszindséggel nak is voltak
(Rém 16,7). A nok P&lt segitetiék =z evangélium hirdetéseben
(Fil 4,3), imddkozvae és prafétalva az istentiszieleteken {lKaor
11,5). Igy 1lKor 14,34-35 hires szaval, amelyek néhdny kézirat-
ban a 33-36 versek kidzitt, néhanyban a 40. vers utan jelennek
meg, bizonydra csak széljegyzetként szerspeltek, nem P4ltol
szarmaznak, hanem néhény irnok illesztette be a szivegbe, vagy
ott, ahol kezdddtek, vagy ahol végzidtek, Ez valdszinlleg 1Tim
2,11-12 idejére megy vissza, amikor gnosztikus préfétandk fe-
nyegették az egyhdzat {(1Tim 6,20; 2Tim 3,6-7), €s taldn véde-
kezni kellett elleniik. Akdrhagy is volt, az apostoiok szolpd-
lata, nemcsak a tizenkettdé, meglehetdsen egyediildlls volt. A
hit olyan eseményen alapult, ami a "hivdn kivil" tértént, =a
megfeszitett Nizareti Jézus feltdmaddsa, aminek az apostolok
is tandi voltak. "Nem vagyok-€ apostol? Nem ldttam-€ Jézus
Krisztust, a mi Urunkat?" (iKaor 92,1). Az Ur feltdmaddsédt latni
annak megértését is jelentette, hogy a feltdmadds Isten idvi-
zitd cselekedete volt és az apastolok kildetéss, hogy ezt hir-
dessélk. Ez az a bizonyos "veliink szemben" és "egyszer. s min-
denkorra", amit ma a kéanon is erdsit, es ami az apostolt dgy
jellemzi, mint az alapvetd "hagyomdnyok" (paradoseis, 2Thessz
2,15) kizvetitdjét és a "rdbizottak megdrzésének" (1Tim 6,20)
letéteményesét. Valdjsban az apostoel tiobb ennél. 0 az is, aki
az Udviissépet az evangélium hirdetése #dltal kdzvetiti hallga-
tdinak. Ez az a "néki adott kegyelem", mint ahogy =2z egyhaz
tagjsi is "a nékik adaott kegyelem szerint" kaptak profétdldst,
segitést vapy kinydriiletesseéget és mds "kiUldnféle ajéndékokat"
(Rdm 12,3.6). Ebben a felhatalmazdsban nyilvanul meg a "Lélek
greje" "jelek &s csoddk ereje 41tal” (Rdém 15,19), ami egydtt-
jdrhat smbsri erétlenséggel, félelemmel 65 rettegéssel (lKor
2,3-5), Tehsit P&l s Lélek erejében bizva ir hosszu leveleket,
nem pedig valamilyem formdlis apostoli tekintély birtokdban,
és barmilyen mds érvet hasznidl is, mindig Jézus keresztjének
gs feltdmaddsanak elsddlepes és slapvetd hirdetése az, ami el-
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dionti a keérdéseket. vitédzva Péterrel vagy a vezetd apostolok-
lkal (Gal 2Z,11-20; Z2Kor 12,11-12} soha sem tisztségére, hanem
hitbeli alapjaira, S az erre é&pilla apostoli jelekre nivatko=-
zik,

Pal elkilldi tdrsait az djonnan alapitott gylilekezetekhez.
Fzek a tdrsak néha formdlis kinevezést kapnak, nem az apostol-
tdl, hanem =& gyiilekezetektdl (2Kot B,19-23). De csak azeért
vdirja el, hogy kiilddtteinek tekintsék oket, mert bebizonyitot-
tak, hogy Isten akaratdnak rendelik ald magukst, amikor a gyli-
lekezeteket szelgdljdk (1Thessz 5,13, 1l¥or 14,15) az spostol
megerts itése, beiktatdsa vagy legitimalésa nélkil is.

Kétseégtelenll az epyhdznak el kell ismernie néhany, de td-
volrél sem az lsszes karizmatilkus =sjdndékot, Ha egy gyllekeza-
ti tag, a Lélek dltal vezetve, flajdnlia hazat istentisztele-
tekre, ezt el kell fogadnia es meg kell tudnia minden tagnak.
Ha viszont sgy qvllekezeti tag kidnydtgd imdval fordul Isten-
hez, talédn csak Isten tud errol eogyedil, naoha ez a konydrgés
fontosabb lehet, mint & hdéz felajdnlasa. igy tehdt néhdny
ajandékct, praktikoes okok miatt, g1l kell ismerni. Nevezheiték
czeket "hivataloknak" és elismerhették szokat formalis beikta-
t&si ritussal. Ez nem adott 43 jellepet nekik, szemben mds
szolgslatokkal. Azonban vannak olyan szolgdlatok is, amik nél-
kiil az egyh&éz nem tudna létezni. isszegydlhet szahad téren, ha
nincs héza, de nem ftud létezni az ige hirdetése nélkiil. Tehat
nem lehet szd “egy bizanyos fajta, az egyhaz alkotmanyén ala-
puld rendrdl, ami & priori witelezo €5 amit a fentrdl szérmazd
iildetés eive hetdroz meg, egy olyan rendrdl, amit nem Lélek-
nel kell megalkotnia és az egyhdznak Ujra és ijra megtanuinia
gs elismernie" (Schnackenburg).

Vannak ndlkiildizhetetlen funkciok, mint pelddul az ige hir-
detése. Ezeket & funkcidkat mindig el kell végezniag valakinsk,
de nincs meghatdrozva, kinek. Ketségkiviil voltak személyek,
akil kiilon felhatalmazdst kaptak prédikdldsra s gydgyitdsra,
mint Péter &s Fdl, és az egyhdznak ldtnia kell ezt s biznia
i{sten hOségében, aki ajdndékdt ugyandgy acdni fogja huolnap,
mint ma. A kegyelmi ajdndék mikiddéséhez valagszindleg elenged-
hetetlen, hogy specidlis ritus 1tal =lismerjeék azt. Alapvetd-
en nincs is kiUlbnbség azan egyhdzak kBzdtt, amelyel elismerik
gegy-2gy személy lelkl ajdndékait és "beiktatjdk" vagy "fel-
szentelik" @ket = megfeleld szolgdlatra, €s azon ggyhdzak kio-
zbtt, amelyek ismerik a létezeésikhtz elengedhetetlen szolgdla-
tolkast é&s ezért keresik azokat az embereket, akik megfeleld
adottsagokkal rendelkeznek.

De még van neéhény kérdés. Egy zsido rsbbi felszenteldsének
feltétele az, haoy veégezze el tanulmdnyait. Az Ujszdvetségben
a leghaivanyabb utalds sincs erre vanatkazdan, ami jelzi azt,
hogy milyen mds lehet ez a ritus a gyilekezetben, mint egy
rabbi akkori felszentelése., Kor 2,6-16 megdllapitjas, hogy
ceak a Lelak &ltal megajandékozottak tudjak megitélni a Leélek-
adtas hatslmat, €&s ennek az alapja valdszindleg a "jelek es
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csodak" és/vagy a gylmdlcsdzd szolgdalat bizonyos idotartama.
Ha az egyértelmien pdli levelekre figyelink, akkor inkdbb "el-
ismerésrgl" van szo, mint “"felszentelésrdi™, ami aklkor egy
egész mds ritus volt, A mei =gyhdzrol gondoliodva pedig alklkal
kérdezhetji¥, hol vannak az glismarésnsk ilyen tdmpontjai, és
nam akvor valik-e érvénytelenné a beiktatéds vagy felszentelés,
ha &s amikor =z Leélek hatalma mar nem ldthatd & szolgalatban,
A mi felszentelésinv ma nem azonos-g a rabbi felszentelésevel
a szolgdlatra, skinek tanulmdnyai soran megszerzett tirvény-
ismerete #drikre biztesitja szamidrs 2 felstbbrendiséget a lai-
tusakkal szemban?

Forditotta: SAGI KATALIN

Folyt. kiv.

i =
s i ppfn At hufaplis Oue 217 ranuns minr G o o

Az lUrvacsora eég eldképei: a mannz, & péskabdrany,
Melkisédelk, Speculum Humanae Salvationis, X1IV. sz.
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IFJ. FABINY TIBOR

MIT JELENT...?

EGY ERTELEM, THBB ERTELEM ES A "SENSUS PLENIOR"
A BIBLIA INTERPRETAEIOJABAN

1. Az interpretdcid jelentdsége

A Szentiras értelmezésénsk elvi kérdéseivel a hermeneutika Tu-
domdnya foglalkozik. Hermensutikdrol mint &nalld tudomdnydgrdl
csak a tizennyoleadik szdzad dta beszélhetink, Az interpretd-
cig “"kezdeteiral" azonban nagyon nehéz lenne szGlnunk, hiszen
az interpretédcico egyidfs sz smberiséggel. Az ember mindig is
srtelmezte az Gt kdrilvevd vildgot, értelmezte a tdarténelmet,
drtelmezte a red hagyomdnyozott szeni szovegeket. Az ember
homa interpretans. Az egyes egyhdzakat 1s az grtelemzésbell
wijlbnbséger vdlasztjsk el egymdstdl, hiszen 3 kiildnféle hit-
valldsok mogttt & Biblia killonféle olvasatal, értelmezései hi-
-édnak meg. Taldn nem tévedlnk, ha az epyes egyhdzakat is "in-
terpretdld kibzdsségek"-ként fogjuk ftit, hiszen az értelmezés
végeragményben maga is illdspont, "nézdpont", meggydzodeés, te-
n&t olyasvalami mint a hit. Mem elég egyes szivegek interpre-
tacidjdrél beszélalink, hiszen & szhvepek maguk is részben in-
rerpretacidk. Az egyes Gjszbvetségi kionyvek szerzdi hitben
tandskodnak az események ddvidrigneti jelentdsegérdl, s az
agyes eseményeket a kordbbi sztivegek (t&bbnyire a prafécigk)
fényében olvastdk €5 grtelmezték. Tehdt az a szgveg, amit mi
grteimezink, mar maga is értelmezeés, 5 az grtelmezésink vald-
szindleg akkor lesz hiteles, ha az egyes sziivegeket ugyanabban 2
Ritben &rtjlik meg és bontiuk ki, mint amiben mzok irddtak. A
biblizi szdvepek nagy Tésze tehdt az "esemény + grtelmezés”
formuldval irhatd le. Sokszar eldfordul, hogy Jézus kirnyezete
bizonyns eseményeket csak késdbb eért meg (pl. a templom lecom-
bolasa, a labmosds), sot az is gyskran megtirténik, hapy 2
Krisztus-esemeény Iényében kordbbl esenényeket ijra ertelmez-
nek, illetve reinterpretdlnak. igy a:z gszdvetsegi tdrveények
vagy szokdsok sokszor az "dj”" drnyékaikeént jelennek meg (Kol.
7,16; Zsid. 10,1). Ez a reinterpretdcics vagy revizids létds-
mod a tipoldgia lényege. A Jjelentés, az grtelem keresese eQy-
bern a hitbell mepujuldsunk alapfeltétele is. Az egyhdz is ab-
bol sziiletelt, hogy Krisztus kidvetdl a Szentlélek segitsegevel
megsrtették, hogy "beteljesedett az irids". A reformdcid is a
Grentirds lelkilsmerstes, szenvedélyes kutatdsdnak a "germé-
lke", s Luther sem a hagyomédnydol vagy 8 sajat lelkiismereié-
pnal, hanem az Irdshdl értette meg, hogy mit jelent Isten igaz-
sdga, s hogy ki az igaz ember.
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A Biblia Ket évezredes értelmezésensk a kérdése ket szem-
pontbdl is hallatlanul izgalmas feladat. Eldszdr is Gerhard
Ebelinggel egyitt slmondhatjuk, hogy a Bibiia interpretdcid)d-
nak tdrténete azonaos az egyhaz torténetével: egzegézistbrté-
netiel j61 lehetne tanitani az egyhéz tdrténeteét. Mdsodszor:
az értelmezés tirténete a jelen szamara is rengeteg tanulsdg-
gal szolgél, mai feiresrigések £s félreértelmezédsek gstipusai=-
val mar ketezer évvel ezeldtt is szembe kazilett néznie &z egy-
hiznsk. Példsul meanapsdg 1s tslalkazhatunk olyan nézetakkel,
amelyek elvetik az Otestamentum jelentdségél a keresztyének
sz4mdra, s szemhedllitjdk 8 haragvé Jehovdt a kegyelmes Atya-
val. J§ tudnunk, hogy mdr az 1. s5Z. II. szdzadban is Jjelent-
kezett ez a3 nézet, a gnosziikus Markion tanitdsdbam. E gondo-
iat modern Gjrafelbukkandsat nyugadian nevezhatjlik markioniz-
musnak.

nz Irss érteimezésére azonban nemcsak az elmdli ket évez-
redben taldlbhatunk tanulsdgos példdkat, henem mdr magaban a
Biblidhan is. Egy dszBvetségl Es kat djszbvetségi peldat eml {-
tek. Nehemids konyvében olvassuk, hogy =z irdstudd Ezsdrds
egy szhszéken &llva feplolvasta a népnek Mdzes trvénykdnyvet.
A nép figyelemmel hallgaita, @ 1dvitak pedig magyardztdk a
népnek & tirvényt. ngrakgszokra osztva olvastsk a konyvet,
Isten tdrvényeét, #s ugy magyaraztak, hogy a nép megériette az
olvasottaket." (Mehemias 8:8) Amikor megértették a toovényt
"gz spész nép sirt" (B:9), s amikor s lévitak megmagyardztdk,
hogy Isten szent napjdnak Hrilni kell, akker pedig nagy drdm-
iinnepet tartottak "mert megértették mindazt, amire oktattak
glkat" (8:12). Az (jszdvetssgbdl taldn glgszbr az jut esziinkbe,
hagy = feltdmadatt Jézus miképpen magyardzta az gmnausi Uton a
még ertetlen tanitvdnyoknek mindazt, ami "Mizestdl meg vala-
mennyi prdfetatdl kezdve... 2z irgsokban rala szélt" (Lukdcs
24:27). A mdasik peldét szinteén Lukacs jegyezte fel az Aposto-
ipk cselekedeteiben. Amikor Fiilogp eszrevetie, hogy =aZ gftidp
kincstdrnok @ hintaidn Ezsaids profécidjét olvasts, megkérdez -
te tfle: "Erted is, amif olvasol?". 5§ a kincstédrnok igy vdla-
szolt: "Hogyan érthetném, mig valaki meg nem magyardzza?" (Ap.
Csel. B:30-31) Ezutan kezdetét veszi a beszélgetés, ami a po-
gany kincstdrnok hitvallédsdval €s megkeresztelésével vegzGadik.
Magabsl =z Biblidbdl l4thatjuk tehdt, hogy 8 szivegekhez valad
forduléashdl, &zak megértésgbdl hit fakad, hiszen Xrisztust
csak Isten igéjén kereszidl ijsmechetem meg.

2. Egy értelem vagy tobb értelem?

Mit jelentenek egyes szavak, kifejezések a Biblidban? Mit kell
szigoardan, a betd szerini, & mit kell csak dtiételesen, Jjelké-
gesen érteni? Van-e valamilyen tibhletjelentése ilyen hibliai
varosneveknek mint "Jeruzsdlem" vagy "Babilon"? Nyilvénvald-=
mindsn szonnal egy, & Bibliadhoz kivilrdl jott olvesd szdémara,
vagy valamilyen "rejtett jelentés" utdn kutassunk? Kftezer év-
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vel ezel@tti zsidd irdsmagyardzdk ugyanidgy kiizddttek ezzel s
Lkérdéssel mint az elkbvetkezendd évszdzadokban = keresztyén
sgzegetdk. A zsidd irdstuddk e szd szerintl, egyszerd értalmet
peshatnak, az alkalmazott (képies, haomiletikai) Jjelentest vi-
szont derashnak nevezigk, A ktzépkori keresztyénségben is ha-
mar elterjedt, hogy az irdsnak nemcsak egy, hanem t&bbh értelme
(sensus) is van. Eleinte a ketios értelem mepgkliltnbdzteteését
kezdték alkalmazni: a "betd szerinti" és a "lelki" értelmet 2
Kor 3:4 alapjdn. Ocigenész a pdli antropoldgia szerint (iTessz
5:23) harom értelemrdl szdl. Az elsd a testi, vagy literdlis,
tgrténelmi értelem. A mdsodik a lelki-mordlis értelem, s har-
madik pedig a szellemi, vagy spiritudlis értelem. A kBzépkar-
ban fokozatosan alakult ki & népszerd Quadriga, vsyyls a né-
gyes értelem. Az elsd a literdlis vagy térténelmi, a mésodilk
az allegorikus, & harmadik a maralis, a negyedik pedig a2z ana-
gogikus. Kis versik£t is készitettek a népy értelem Jo6 elsa-
jatitésdhoz:

"Littera gesta docet, guid credas allegoria
Moralis quid agas, quo Lendas, anagogia”

(A petd a térténelmet tanitja, amit hiszel az allegoria, amit
cselekszel, &z moralitds, s ahovd tartasz, az anagogia.)

Alapvetd kildnbséget azdrt mégis literdiis &s a spiritud-
lis értelmek szétvdlasztdsa jelemtett, a spiritudlis jelenté-
sen beldl nem tettek mindig kiildnbséget a mordlis, az =sllego-
rikus és az anagopikus jelentés kizdt:i. Aquinoi Tamds szerint
a szavak (verba) a literalis értelemre, a dolgok (res) pedig a
spiritudiis értelemre vonatkoznak. A skolasztikus "tibb érte-
lem" gondolatét a reformdeid azennal elvetette. Luther, aki
fiatal szerzetesként msga is sokst allegorizdlt, weggy8zddés-
sgl hirdette: a Szentiradsnak csak egy értelme van, s ez pedig
a literdlis értelem. De mi is sz a literdlis értelem?

3. A literdlis eértelem

M&tr a keresztyénség elsd szdradsibsn is szenvedélyes harc duit
az irés betOihez szigordan ragaszkoddé judaizidld tendencidk és
a hellenizmus szellemdt tikeSzo spiritumslizédle felfogdsok ki-
z6t%. Philo &s Origenész uidn az alexandriai iskola a spiri-
tudlis jeleniéshez €s az allegorizsldshoz hozott, amig ezzel
szemban az antiochiaiak a térténeti drielem elsddlepgessege
mellett kardoskodtak. Augustinus maga sem volt mentes &z
alexandrial iskola hellenista (sokszor platonikus) tendencidi-
tdl, s igy a skolasztika irdsmagyardzatdnak is az allegorizéa-
lds gyskorlatdt hagytas drikségdl. A 12. szdzadban a Périzs
melletti szentviktori iskola azonbanm — fdleg a korabeli hires
zsids irdsmapgyarazi Rashi dés kdvetdinek hatédsidra — ismét a 1i-
terélis értelem és a tdirténelmi szempont elsddlegesseget hang-
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silyazta. Mindazondital a négyes ertelem grigksénetal egyértel-
mien csak a reformdcid tudott megszabadulni, azdltal, hogy ra-
dikdlisan a "csak egy értelem léiezik" elvet tidzte ki a zdsz-
lajdrz. Am a Lutherek &ital vallott literdlis érielem s refor-
macint kbvetd &vszazadokban szdmos torzuldson ment keresztll.
Mamapsdg a literdlis é&rtelem ealbnyben részesitését sokszor
azonosnak tekintik a "literalista" szemlélettel, amely nem ké-
pes mepldtni a betd mdpdit a szellemet. Ez a literalizmus ki-
léinfisen 8 fundamentalizmusra jellemzd, amely nem hajiandd al-
ismerni azt, hogy Isten bizonyos beszédmodra, képi nyelvrs
forditotts le az iizenetét, s ezért a tiorténetet is tdrteénelem-
nek olvassa. A liters&lis értelem eltorzuldsa azonban nemcsak a
népies literalizmus szintjén, hanem a tudomdnyos szinten is
jeientkezett., Amig a reformécid szdmadra a literdlis értalam
méy Bsszetett volt, hiszen az EQYSZELTE jelentette a tdrtémeti
grtelmet &5 a Képi-figurativ értelmet, addig az elmdlt ket év-
szdzad alatt a sensus litieralis végeredményben &z0N0Sssd valt
a sensus originalisszal, a szerzd eredeti szdndékdval, B tdr-
téneti ortelemmel. Elmondhatjuk, hogy amig a Xozépkorban a
tilsdgos spiritualizélds szoritotta vissza a literdlis értel-
met,addig az Ujkorban viszoni 8 literdlis értelemb@l veszeit
%i szinte teljesen a spiritudlis dimenzia. Egy amerikai pro-
testans oszovetseégkutatd teoldgus Brevard Childs mutatoti ra,
hogy a 18. szdzad f%eoldgusal gyakorlatilzg azonositottdk a
sensus litteralis-t a sensus originalis-szal, s =zdltal elve-
szett a literdlis értelem eredeti Bsszeteti jellege: = tirté-
neti jelentés, a szdvegek tdrténelmi referencidja keriilt egy-
oldaltan a homloktérbe. Ezzel magyardzhatd az, hogy manapsag
& legtébb modern egzegeta a szdvegrdl azonnal le akarja réan-
tani az eredeti jelentésre rdrskodott grtelmezdési rétegeket,
s igy akarnak eljutni az "igazi", a "tiszta", az "eredeti" Je-
lentdésig. Mit is - jelentett s reformdcid idején a literdlis ér-
telem?

Amikor Luther azt hangsilypzts, hogy csak egy érielem, a
litardlis jelentés létezik, tivolrél sem & népl literalizmus
gondolatdt képviselte, de nem is azanositotta a literdlis Je-
lentést az "eredeti", tortémelmi értelemmel. A reformdcid ide-
jén a literdlis értelem nem egyszerden a szerzfi szandékot je-
lentette, mint agz Gjkorban, hanem, mint erre a refarmdcid mel-
tatlanul elfelejtett nagy hsrmeneutsdja, Flacius ramutatott, =
literdlis értelem nem a szerzd, hanem az egesz konyv szandékda-
ban, "szkdpuszdban" bontakozik ki. A refermdtorok elfogadtak
azt, hogy a szerzfi szandék belesimul a kantaxtusbe, a teljes
Szentirds szovetébe. Az irodalomtuddés Northrop Frye is azt
mondjs, hogy a Biblidnak, mint kdnyvnek sajdtos alakje, formd-
ja ("shape") van, s ezért a liter#lis értelmst nem az frdsaon
"eiviil", a kilsd térténelmi esemenyekhen kell keresni, .hanem &
szavek bens5s kapcsolatdban. A Biblidban a jelentds tehdt nem
centrifugdlisan kifelé, hanem centripetdlisan befeld mutat.
Frye atveszi Dante-tdl a "poliszamikus" (tBbbérteilmd) jelentés
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fogeslmét, azonban ez s tibbértelmd jelentés onmagdban nem mend
ellent a literdlis (egyben refarmdtari jelentés) kizdrdlagos-
sdganal-, Frye szerint z tobbértelmd jelentés abbdl a nyilvdnva-
14 tapasztslaibdl adddik, hogy a bibiliai szbvegek Ujraolvasa-
sa kdzben ugy taliljuk, hugy a sztivegekhdl mindig "valami d)"-
at tudunk kihozni, & szdvegek mindig tartogatnak szdmunkrs
valami meghtkkentd, meglepd ndvumoi., Nem arrdl van szd, hogy
merd figyelmetlenséghdl egyes mozzanatokat nem vettink volna
kordbban észre, hanem arrdl, hogy a Biblia minden uUj élathely-
zetlinkben ujat mond nekidnk. A Biblis szBvege, szivete ezért
folyametosan "ndvekszik", vdltozik, szinte alkalmazkodik, ido-
mul az olvasohoz, hogy annak a pillanatnyi szikségét kielégit-
se, de egydttal tovdbbi kutatdsra is sarkellja, amiképpen
Augustinus médr rdmutatott: a Szentirds a kinnyebben €ertheta
helyek dltal éhsZget csillspit, a homdlyos szdvegekkel pedig
csbmértdl szabadit. Helyes ezért Frye alapjéan “"folyamatos &r-
telemrdl"” beszélnlink, hiszen a bibliai ige olyan mint a "mag",
ami folyamatosan, fukuzatusan ndvekszik, szdrba szdkken é€s
mindig 4j hajtést bont ki. Természetesen mi &ltaldban arra
szoktunk figyelni, haogy Isten igéjs, a mag miképpen taldl otti-
hort a szivinkben, miképpen ereszt gyidksret a lelkiinkben, mi-
képpen szikken szdrha az életiinkhen, s miképpen formaljas G(j5é
l1ényiinket, a személyiségilinket. Elvitathatatlanul elsddleges ez
szdmunkra, hiszen a "mag" értlnk van, a magvetd azt eErtiink
szorja. Je a figyelmiinket most ne bBnmagunkra irdnyf{tsuk, hanem
arra, hogy a "folyesmatos Ertelem", a mapg ndvekedését, ezt a
szerves folyamatot mér a Szentirdshan is megfigyelhetjik. Eh-
hez hivjuk segitségiil = sensus plenior fogalmdt.

4. A sensus plenior fogalma

A sensus plenier fogalmdt rdmai katolikus tsoldgusok vezették
be szdzadunk elsd felében. Katolikus kdrdkben az Gtvenes dvek-
ben nagy 'vita folyt a fopgalom létjogosultsédgardl, dm a katoli-
kus teoldgidéban ma mdar teljesen a periféridra szoruli. Anndl
figyelemre meltdbao, hogy a hetvenes években egyes:. amerikai
protestdns teoldgusok djra felfedeziék czt a terminust, s meg-
gydzd Irdsokat publikdltak annak hasznalhatdsdgardl. Mit is
jelent a sensus plenior?

A sansus plenior "teljesebb értelmet" jelent, abbél a 1lé&-
tdsmddbgl tépldlkeozik, hogy az egyes bibliai széivegeknek van
valami tdbbletjelentése vagy jelentéstobhlete a szavak puszia
értelmeéhez képest, vaygyis a szavak tdgabb értelmet hordoznak
anndl, mint amit 1étszatra jeldlnek. Am a sensus plenior nem
azonos & kbzépkori "spiritudlis értelemmel”, mivel a sensus
plenior — mint hamarosan ld4tni fogjuk - valajahan a literdlis
értaelem fokozatus, szinte crganikus kibomldsa vagy kibontako-
zdsa.

A sensus plenior olyan prdfétikus szdvegek esetében nyilvdn-
vald, mint pé£lddul Ezsaids 7:11 vagy Hdéseds 11:1, hiszen M&té
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syangélista azt irja, hogy ezek az Iigewk Jézus sziletesével
teljesedtek be. Szdmos messidsi profécidt is emiithetnénk, pl.
Bdlam hires praféciajat:

"Ldtam 6%, de mem most,

szemlélem, de nem kizel

Csillag jdén fel Jékobbdl,

wirdlyi pélca témad Izraelbdl."

(4 Mdzes 24:17)

A legttbb ilyen profécia esetében sokszor sem maguk a proié-
tak, sem =z kozvetlen kidrnyezetik sem -tudott valdszindleg ar-
rdl, hogy ¥risztuscol mondtak egyben profecidt, amikor egyut-
tal kétségteleniil a sajdt korukhoz is =zditak. Azt, hogy az
egyes profécidk Krisztusban teljesedtek be, az apostolok csak
utdlag ertették meg. Ez#rt mondotta Krisztus tobbszdr is, hogy
"azt most még nem értitek, de majd meg fogjdatok érteni”.
Raymond Brown = sensus plenipor-t 1955-ben a kivetkezGkeéppen
definidita;

"5 sensus plenior az s mélyebb, vapy fbbbletjelentés,
amit az Isten szandékozott a szbvegnek adni, s ami az
emberi szerzének nem 411t egyértelmden a szdndékdban.
£zt a jelentést a biblial szdvegek szavaiban (illetve
szivegcsoporiokban vagy teljes ktnyvekben) a tovibbl ki-
nyilatkoztatds, vagy pedig a kinyilatkoztatds megértesé-
nek: magasabb folkdn fedezhetjiik fel".

Grawn maga is hahgsilyozza, hogy a sensus plenior nem egy Gjabb
gértelam, hanem a literdlis értelem elméiyitése, approfondisse-
ment-ja. Amikor Ezsaiss vagy Hdseds profécidt mondott Krisz-
tusrél, nem egyszerGen "joslatot” mondott, ami beigszolédott,
nem is asrrdl van szd, hogy természetfelstti képesseégeklkel elé-
re 1atts a j36v&t, hanem arrél, hogy a képies nyelven, hithen
szGltak, s abban, amit prdfétitus létdsban limondtalk, benne
valt a jova, ugyamugy, mint a magban is benne van a csira, sat
a teljes ndvény, noha a maghan még valdszindleg mikraszkdp se-
gitségével sem lehet ldtni a megszlUlstendd nivény szdrdt, le-
velét vagy 3 viragjdt. Amikorra azonbsn "betelik az id@" (Mark
1:15), amikorra heérik- Isten terve, akkor az utadok megertik,
logy =z egykaori szdveg profécia volt. A szbvegek tébbletjelen-
tését tehdt cosak utdlag, rtetrospekiiven lehet megérteni, a
Szentlélek segitségével. Maguk az apostolok is csak lkéstbbh ér-
tették mapg Jézus szavainak a sensus plenior-j4t, akdr a ldbmo-
sdsrdl (Jdn 13:7), akdr a feltsmaddsdrdl (Jn 16:17-18) legyen
5z64. Protestans szerzdk ramutattak arra, hogy a sensus pleni-
gr-t nem szabad felhasznalni egyes tanitdsak {pl. marioldogiai
dogmdk) uidlagos igszoldsdra. Azt, hogy 8z egyes nroféciai
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szbvaegeknek van-e sensus plenior-3ja, maga a Biblis igaszolja,
amikar rémutat arra, hagy az a progressziv kinyilatkoztatds
folyemén "beteljesedett". Egyébként a hatvanas években népsze-
ri, protestdns eredetd Uj hermeneutika ¥eépviseldi: H. G. Gada-
mer, G. Ebeling, J. M. Rgbinson stb., s majd késdbfo Paul Rico-
eur mindvépgig hangsilyoztélk, hogy nem a "szerzfi szdndék", ha-
nem & "sziveg széndéka" hatdérozzas meg & szdveg jelentését. Az
amerikai protestdns teoldguseck VHziil William Sanford LaSor mu-
tatatt ré arra, hogy a sensus plenior-t a "profécia és betel-
Jesedés" dsszefliggészében érthetjll meg, de a prdfécia nem egy-
szerden jovenddmondds vagy predikcid, hanem "Isten szdndékanak
megnyilatkoztatdsa a jelen szitudcidban, s annak a megmutatdsa
is egyben, hogy ennek a szdndéknalk a természete eldrehaladd és
folyamatos". Amikor a megvédltdsi terv beérik, akkar az ige
"magtelik", “feltsltodik", azaz betel jesedik. LaScr definicid-
ja szerint:

"a sensus plenior egy szakasz teljesebi jelentése, az 3
"piusz", "a valamivel tdbb", amit Isten a szdvegnek az
inspirdcidval adott, az, ami Isten igeéjének az ilzenetet
ggyformdn érvényesseé teszi az elkidvetkezendd generasidk
szagmara"”.

sszefaglalva Ugy is fagalmazhaturk, hogy sensus plemior-rédl
aklkor beszélhetink, ha késdbbi szdvegelk fényében felismerjilk,
hogy & Vordbbi szoveged egy Jovobeli é£rtelemmel "terbessk".

5. Egy konkrét példa: Genezis 3:19%, a "dsevangélium"

Befejezéskent ldssunk egy konkrét példat! Mdzes elsé kidnyveében
olvassul, hogy kizvetleniil a bdnbeesés utdn az UR megdtkozza a
igydt, s ezt mondja:

"Elienségeskedést tdmasztaok

kozted és az asszony kdzt,

a te utddod és az O utddja wozi:

6 a8 fejedet tapossa,
te meg & sarkdt mardosog”

(Gen. 3:15)

A Kéroli-forditésban az utdd helyett az sredetihez valdszind-
leg hiségesebb "mag” kifejezéds olvashatd: "Es ellenségeskedést
szerzek kidzotted és az asszony kozdtt, a te magod kidzdtt, és
az 0 magva kozdtt: az neked fejedre tapos, fte pedig annak sar-
kdt mardosod”. Miért is tekintette sz sgyhdz a Genezis elejen
megszglald igéretet az elsd evangéliumnak? Jogos voli-e ezt a
kijelentést profécidnak felfogni és Krisztusra vanatkoztalni?
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Flsis ldtdsta sokak szdamdra talén pnkényesnel tiinhet ez a be-
azonositds, s a zsidosdg szdmara iy egészen biztes elfogadha-
tatlan az a gondolat, hogy ezek az igék Krisztusban "teljesed-
tak he". A bibliaolvasd keresztény hivdk szaméra azonban a
"mag" ismerdsnek tdnik: 1 Mdzes 22.18-han Abrahé&mmal kapcso-
latban oivassuk, hogy "megdldatnak a Te magodban a fdldnek
minden nemzetségei”. P4l apastol Gal. 3:16-ban a "mag"-ot egy-
értalmien Xrisztussal azonositja. IT. Sdmuel 7:12-ben pedig
"Oavid magjaral" olvasunk, amit viszont Ap.Csel. 2:30 azonosit
Krisztussal. A "kigys magva" kifejezés viszont a "fidsdg" vagy
a "gyermekség" szimbdlikus wifejszéseivel rokonithatd, s ezek
a kifejezéssk — mint utaltunk rd, lalki kapcsolatot jeliilnek.
1 Jénns 3:10 kiilénbséget tesz "Isten gyermekel” és az "drdig
gyermekei" kgzott. Jdnas evangéliumdban olvashatjuk, hogy Jé-
zus a magukat "Abrahdm utddainak" valld megkeményedett szivd,
valdjdban hitetlen zsiddknak ezt mondja: "A ti atydtok az dr-
dog, téle szdrmaztok, €s @ ti atyaitok kivdnsagdt aksrjatolk
teljesiteni" {(8:44), 311, "Ha fbraham gyermekel volndtok, Ab-
rahim cselekedeteit tennétex” .(B:39}, "Ha az Isten volna a Ti
Atysdtok, szeretnétek engem" (B:42). Jézus tehdt arra ddbbkenti
r§ a bUszkén vaildsos kirnyezetét, hogy nem azok, akikpek gon-
doljsk magukat, &k nam az Atya, hanem az Ellenség utsdai. Mit
mandhatunk sz "asszony magya' kifejezgsrdl? A literalis érte-
iem szerint keéiségtelen Evdra utal. A katolikus hagyamany
Krisztusra &s Mariara vonatkaztatta: "Ebben a mepgvildgitdsban
az “asszony" gySzelmshen msg lehetett 14tni Maris kildnleges
kivéltsapat, Maridnak a bdntol valg teljes meniességét is.”
(Biblia, Szent Istvién Tarsulat, 1976. él. old.) Ugyanakkor ne
felejtsiik el, hogy =& Biblidban az "asszony" egylttal szimbdli-
bus jelentdséggel bir, hiszem az "agszony" &ltaldban Isten hi-
vi népét, Xrisztus Jegyeset szimbolizdlja. A hitehagyo egyhdz
is "asszony", csak éppen & & "nagy pardzna" képébe Jelenik
meg. Am amig a Bdrany menyasszonya “fenyes, tiszta gyolgs"-ba
dltozil (Jel. 19:8), acddig a nagy fenevadon Ul§ asszony "bi-
borba &s skarlétba volt oBltozve" {(Jel. 17:4). Ebbgl arra is
Fovetkeztethetiink, hogy az "asszony magvanak' gydzelme a hivd
egyhsz vépsa gydzelmére is utael. Pal apostol szerint az "asz-
szony magva' valdszin{leg azonos vAbrahsm magve"-val (Gal. 3:
16), s a kifejezés Krisztusra utal, aki Izsdkhoz hasonidan 2z
"igéret gyermeke", hiszen Izsak sem a régi szdvetséo jeslképe-
t5l, Hagartdl, hanem az 0} szovetseéget szimbolizdld mésik asz-
szonytdl, Sarstdl sziletett, {Gal. 4:21-31) Gal. 4:4-5-ben pe-
gig mar egyértelmd utalédst taldlunk Krisztusra, mint akl "asz-
szonytol sziletett: "amiwor gljdtt az idbo teljessége, Isten
gliiildte Fidt, aki asszonytdl sziiletett a tidrveénynek aldvetve,
hogy a tdrvény alatt lgviket megvdltsa, hogy Isten fiaivé le-
gylnk", Tehdt az asszonytol sziiletattség, a torvény ald vetett-
sag Krisztus tokéletes emberségére is utal. Amennyiben e et
fontos jelképet megértettik gbben a szakaszban, akkar most
arra figyeljink, hogy az UR egy hosszantartd dréamai kdzdelem
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kezdetét jelenti bae, de mdr "1&4tja" &s "lattatja" annak a vég-
kifejletdt, azt, hogy e nagy kizdelemben a3 végsd gyfzelem az
asszony "magvéd"-é: "6 a fejedet tapossa, te meg a sarkdt mar-
dosod". Jel. 12:9-b61 megtudjuk, hogy az "8si kigyst" "Grdig-
nek: és sdtdnnak" hivjak. A Biblia teljes kontextusdbol viszont
vildgosan laijuk, hogy Kriszius az, aki legydzte a S4tsnt. Ez
a gyGzelem azanban nem egy kidnnyed triumfalizmus, hiszen a ki-
gyd magva még a legydzetettseégében is “"mardossa" a gydztes
sarkdt, £2 3 gydzelem nem kevesebbe, mint Krisztus életéhe ke-
rilt. Lukdcs 10:19-ben Krisztus a tanitvdnyainak ad hatalmat,
hogy "kigydkon, skorpidkon tapodjatok". P&l apostol pedig a
rémai gydlekezetet biztatja, hogy "Isten pedig dsszezdzza a
sdtant ldbatok alati hamarosan" (Rm 16:20). Tehdt a kiizdelem,
a narc meg ma is tart, Isten népének vdllalnia kell a Sdtdn
"mardosdsdt”, noha a harg végkimenetele nem Kétséges. E Gene-
zis-bell pdr sor sensus plenior-jét, a szavaknak a "pusztas je-
lentésen” tulmutatd "teljesebb értelmét”, csak utdlag, Krisz-
tus gydzelmének ismeretében drthetjik weg. Tanulmanyoznunk
kell a képek feszitd erejét, €s ismerniink kell a Biblian
végigvonuld "nagy kiizdelem" tdrténetét, e drémzi fesziltséget,
amelynek (bdr a nagy csata mar eld6lt) még ma is, mi is, sze-
repldi és részesei vagyunk,

MEGJELENT!

RITTER B. KAROLY: A LELKIPASZTOR IMADSAGA c. kinyve Tekus Ottd
forditdsdban, az Ordass Lajos Bardti Kér kiaddsdban 60.- F-os
dron. Kaphato €5 magrendelhetd a 8ardti Kor hivatzaldban: Bp.
XI. Bocskai udt. 10, - 1114,

Részlet a 2. kisdds utdszavéhdl: "A lelkipdsztor imédsdga”
cimi kinyvecske éppen 50 évvel ezeldtt jelent meg. Most djra
kézbe kerilhet... Magyar nyelven a kdnyvecske 1. részét sok-
szorosfifva uOyancsak a Soproni Teoldgia Ifjdsdgi Kire Jelen-
tette meg 1936 ddventjén. Az Ifjusdol Kir akkori tandralnéké-
nek d. dr. Prdhle Kdrolynak (aki egyben a Keresztyén Igazsdg
tdszerkesztdje is volt) ajdnlé sorai ma is iddszeriek: "Vajha
... @az imddsdgnak lelke mindinkdbb felébredna &s terjedne
mindazok koreben, skik az evangéliumi lelkészi hivatdsban
szolgdlnak €s arra készilnek tanitdik vezetésével! Vajha ez a
lélek fdzné,egybe ket egy szent imddikozd kozitsséghe.™ A kidny-
vecske "legyen #lddsss.,. nemcsak lelkészek és lelkészi hiva-
tédsra Késziilok, hanem minden egyhdzun¥ért, népinkért, gyiileke-
zétﬂnkéﬁt €s minden embertdrsunkért imddkozo hivd testvérink-
nek is,'
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INTERJU BOTTA ISTVAN FOSZERKESZTOVEL
(Kérdezd: ifj. Fabiny Tibor)

F. T. A KERESZTYEN IGAZSAG FOSZERKESZTOJEVE VALASZTASOD
ALKALMABOL ELSOSORBAN AZT KEREM, HOGY S70GLJ ELETEDROL ES
EODIGT SZOLGALATODRAL, WISZEN AZ ULDHZTETES ES MELLOZTE-
TES EVEIBEN NEM VOLT MOD ARRA, HOGY EGYHAZUNK SZELESEEB
KHREI MEGISMERIEMEK.

B. I. Budapesten sziilettem 1%18. dprilis 19D-en, Edesapdm tani-
td volt, s hdrom fidtestvér kiziil én voltam a legiddsebb, ami-
kor 1923-ban elbunyt. Anydm 63 évi tzvegysege idején gyermeke-
inek &< unokdinak élt. A gimndzium négy osztdlydt Kispesten,
négyet Budapesien a Werbdczy (ma Petdfi) redloimndziumban vé-
geztem. MNsgyszileimnél laktam. A sziniddkben szobafestdnél,
fényképész labordnsként, s a Chinoin OGvegfdvoban dolgoztam,
mert a sziiwség igy kivanta. A teoldgidt Sopronban végeztem,
keresztapdm, Hittl Armin budavdri vallédstandr anyagl tdmogatd-
sdvel. Raffay Sandor pilspbk szentelt lelkésszé, Budapesten, &
Dedl téri templomban 1940-ban (tbbbek kézidit Vajta Vilmossal),
s Fotra rendelt esperesi segédlelkészngk, 1%41-t06l Rékospalo-
téra, 1942-td]l Budapest-Kelenfdildre. 1943-ban a Budapest-Obu-
dai gyllekezet valasziott meg kiOzépiskolai valldstandrra. Mi-
vel a hittansrak deélutdn vaoltak, ez lehetdveé tette, hogy jogot
ds biflcsészetet végezzek. l9%44-ben nosilltem, hdraom fiam és ki-
leng unakdm van. 1948 novemberében megpdlydziam a megiiresedett
dbudai lelkészi &1l1dst. Rdkosi Métyds egy miniszterhelyettese
§ltal tudomdésomra adta, hogy Dezséry Ldszldnak akkor egyetemi
lelkésznek gyiilekezeti lelkésszé, majd féléven belldl Ordass
Lajos helyett plspiknek lennie. Mivel & fenyepgstések ellenére
sem valtam hajlandé egyhangu jeliltségemrdl lemondanl, soroza-
tosan rendeltek be a Margit-kdrudti katonapolitikai igyészseg-
re. Az dlldsvesztdssel fenyegeiett presbiterek kérésére vontam
vissza pdlydzatomat, miutdn Dezsérytél hatdrozott igéretet
kértem €z kaptam, hogy nem p&alydzik Ordass Lajos pilispbkségére.
Ldtva, hogy szavdt nem tartja, Obuddrdl tdvozni szandékoztam,
s ezért egy évi fizetés nélkiill szabadsdgot kértem &s eliogad-
tam a Budapest-Kelenftldi egyhdzkizség meghivdsdt Henczur
Lészld helyettesitésére, aki ugyancsak egy esztenddre mas &1-
ldsba tdvozott. 1950. aktéber 29-én a gyiilekezet a valldstani-
téi &lldsban véglegesitett. 1951, november 10-én fdvarosi bn-
4119 hitoktatsi munkaviszonyomat megszintették. A kelenfdldi
egyhdzkdzség eldszdr gylilekezeti valldstandrrd, majd 1953. no-
vemger 2-&n id. Xendeh Gybrgy mellé mdésodlelkészéve vdlasztott.
1958. december 31-&n d&leldtt Vetd Lajos pilspdk kizdlte, hapgy
gz &jjal fél 12 drai istentiszteletet még megtarthatem, de ha
sz &jfélt egy perccel is dtlépem, letartoztatnak., En annak ax
igéretnek fejében, hogy a kardbban letartdéztatott, interndlt,



ELO TanNUK

kitelepitett, majd rehsbilitdlt id. Kendeh Gydrgy hbklyén ma-
rad, megigértem, hogy szd nélkiil tdvozom. Késdbb ezt dz adott
szavukat is megszepték. Pdr nappal késdbh Vetd plispdk Mudama-
somra hozta, hagy vidékre kell tdvaznom, mégpedig a nyu%ati
hatdrsdvba. Ezt két okbdl megtagadtam. Elsdsorban azért, mert
g hatarsdvbdl csak kilon engedéllyel jdhettem volna csalddom
meglédtogetdsdra, mdsodszor pedig azért, mert ériesiiltem, hagy
a kijelolt gyidlekezet egy az AEH-ndl new nagy népszeriségnek
drvandd bardtomat hivia egyhanglan leliészévé. Engedetlenségsm
miatt letartdztatdssal fenyegeitek, amicte egy hdnapig vaértam
lakdésomon, amikor tudtaomra adtdk, hogy Tordasra kell mennem.
1359, februdr 1-idl helyettesként ott szolgdltam, de nyolc hé-
napig tdvozdsra igyekeztek kényszeriteni, mivel Tordas kizel
volt Budapesthez. Mivel ezt megtagadtam, hosszas huzavona utdn
szeptemberben véglegesitettek. Iddkdzben a lelkész ndélkil ma-
radt gydrcéi egyhdzkizséget is Tordashoz csatoltdk. Csalddamat
25 éven &t csak szebadnapjaim estéin £s szabadsdgom idején
ldthattam. 1986. november 1-én mentem nyugdijba, s azdta ida-
met a tudomdnycs munkdnak szentelem.

F. T. MILYEN KAPCSOLATOK FOZTEK ORDASS PUSPEK ORHOZ?

B. I. 1%42. szeptembertdl egy esztendeig Kelenfildon mellette
voltam segédlelkész. A lFor és ranghkillénbség ellenére meleg ba-
rdtsdg alakult ki kozottink. Csaknem minden nap vacsara utan
nyalec és tizenegy dra kizt iddonket csendes munkdlkodéssal a
hivatalban t@ltottik. Munkdinkat kBlecsdnbsen megbeszéltik. Ma
is drzom irodalmi munkdimhoz fdzitt irdsbeli megjegyzéseit.
Kapcsolatban maradtunk akkor is, amilor Obuddra Fkeriiltem.
Tobhszor felkért egyhdzunmk problémdival kapocsolatos eldadédsra
gz akkori Kkidzdelmes iddkben. Amikor 1950-ben VFiszabadult a
bidrt8nosl, minden szerddn délelétt (akkor veolt a szabadnapam),
egyitt mentiink a Gellért gdzfiirddbe, beszélgettink, s utdna
setdlva elkisértem a Maricez Zsigmond Kkértérig. Ezért Dezséry
feleldsségre vont, hogy nyilvdnosan merészelek az utcdn vele
setdlgatri., — Egy kis epizdd s kidzds firdfzés idejébdl: A me-
dencébe menetel eldtt § hosszasan zuhanynzott, én hamar végez-
tem. Keérdésemre elmondta, hogy amikor a bhortonben flrdésre
szolitottdlk a rabokat, mdr a falyoson kezdigk vetkdzni, pdr
pillanatig a viz alsd 3lifad, beszappanoztdk magukat. de & le-
mosdédsra mdr nem maradt idejiik, a szappanhabot Fellett letd-
rdlnitk magukrdl. Most dlvezi, hogy az elmaradt zuhanyozdést
pdtolhatja. — Amikor 1956. oktdber 5-én a Legfelsd Birdsag,
oktdber B-dn az egyhdz Egyetemes Birdsdgs megsemmisitette ite-
letét, 5 DOezséry L&szl1o 'oktdber 30-dn lemondott, tdrvényezan
visszahelyezték pijspoki tiszidbe, MHNovember 4-én megbizoit a
Sajtdosztdly ideiglenes el@addi tisztével. Budaepestrdl tdrtént
eltdvolitdsam és az 0 plspiiki tisztétsl vald tdrvénytelen meg-
fosztdsa utdn is ldtogattam visszavonultsdgaban. Ezért az AEH
feleldsségre vent, sot, amikor Ordass Lajos irdsait kijuttatta
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wiilf8idi bar&tainak, Osszeeskivésben vald részvétellel viddol-
tak. Amikor felszolitdsra sem valtam hajlandd megszakitani a
velg vald kapcsolatot, jeliemzd médon azt mondtdk: Ugyis tud-
juk, bhogy ki megy tel hozzd magatdl és mirdl tdrgyal, s ki
megy fel azért, meri mi kijldjik. Haldla eldtit oOF nappal lato-
gattam meg utoljdra, halalargl és temetésérdl Landonban erte-
siiltem.

F. 7. EMLITETTED, HOGY 1098 MINT EGY EVIG voLTAL A §AJ-
TG0SZTALY MEGBIzZOTT ELBADOJA. A LELKESZI MUNKAN TULT
TURBLETTERHELESEN KIvUlL JELENTETT-E TOVABHT MUNKADBAN
SEGITSEGET AZ OTT SZERZETT TAPASZTALAT?

B. I. Azt hiszem, hogy mind a Sajtdéosztédly, mind tovdhbi mun-
kdm szamara hasznas volt az attani szolgédlat. A teljesen ren-
dezetlen Sajtdosztdlyon rendet kellett teremteni. I'sa Pdl f&-
knyveldvel, aki =slbzdleg is a nyomdaiparngl dolgozott és dr.
Ashéth Lészld lgyésszel revizidt veégeztiink, az dttekinthetet-
len anyagi Ugyeket rendeziik, glkészitettik a Sajtdoszidly
szabdlyait, tisztdztuk a munkakdri feladatok és feleldsség, @
kisddsi szerzddések €s tiszteletdijak keérdését sth. Tudomanyos
munkam szamara is nélkildzhetetlen volt a nyomdészat csinjdnak
-ginjdnak megismerdse, hiszen a XV. szézadi sbhamaradi kisér-
istezes utan a reformicis hatdséra indult hazdnkban ismét =2
nyomddszat. 157B-ig, az elsa katolikus nyomda #dllitdsdig 15
protestdns nyomda mkdddtt. Yizsgalatuk kutatdsi kidrbmhiz tar-
tozott.

F. T. A GYAKDRLO LELKESZI £S A TUDDMANYDS MUNKA NEM ZAR-
JAK-F KT EGYMAST? LEHET-E AZ EGYIKET A MASIK KARA NELKIL
MOVELNI? TE HOGYAN VALOSITOTTAD MEG EZT VALLASTANARI ES
LELKESZI SZOLGALATOD MELLETT?

B. I. Elaszdr a valldstanari szolgalat szabta meg tevékenysée-
gemet. Hittankonyveket irtam a3z Gltalanos iskols I-IV. €s &
gimndzium III. osztdlya szamara. Ez nemcsak gyakorlati, hapem
tudamdnyes feladatot is jelentett. Hiszen pedagdgiai, kateche-
tikai, exegetikai és rendszerss teoliégiai elmélyiilést kivént,
a hazal &s kilfbldi elmélstl Es gyakorlati irodalom ismeret&t.
Hivatssomnak tekintettiem az ifjusédgi munkdt. Tizenngégy even
karesztlil — mig be nem tilottdk — rendeztem ifjisdgi konferen-
cidkat, tdhorozdsokat, szinielGaddAsokat. A hdbard utan az if-
jusaggal bekapcsolddtunk a gyermekétieztetési é€s foglalkozta-
t4si akcloba, deportdltak vagyondnak mentéséhe stb. Hosszu
gvek utan bizalmas kodzlésbil tudtam meg, hogy Danhauser tdszld
85 az eén Budapestrol valad gitdvolitédsom okai kidzt szerepelt a
tilssgosan aktiv ifjdsdgi munka. Ebben az iddben egy ifjdsdpi
"Cantate" mozgalom keretében kezdtem a XVI, szdzadi reformdcio
himnoldgidjsval, 1iturgidjéval és irodalmdval foglalkozni.
Tébh mint hdrom évtizeden keresztiil szabadnapjsimat &s nyédri
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vakdcigmat hazai és kilfaldi leveltari kutatdsokkal tiltdttem,
s irpgattam irdasztalam figkja szimara. Klaniczay Tibor — ér-
tesilve munkalkoddsomrél — 1970-ben meghivott a MTA Irodalom-
tudoményi Intézet Reneszdnsz-Kutatd Csoportja munkatdrsava.
Ettil kezdve a havi (lédseken, évi konierencidkon eldaddsaokban
szdmolhkattam be munkdimrdl, tanulmanyaim, kdnyvem az Akadémiai
Kiadondl jelentek meg. Jelenleg is gtt van nyomgdban "Huszér
Gal eélete, miovel és kara" cimd kdnyvem, smelyet Klaniczay Ti-
bor szerkesztdi jelentéssében dgy ertékelt, hogy a szerzo '@
magyar . reformdcid tdrténatének egyik alapmivet hozta létre.”
— Kerdésedre tisszefoglaldan azt felelhetem: a teoldgial tudo-
ményos munka vslamely dgdnak mivelése nemcsak azért nélkiildz-
hetetlen minden lelkész szamdra, mert enélkill gyakorlati mun-
V&3 is eslsekélyesedilk, hanem &dltala szolgdlata teriletét ki-
terjeszti az egész egyhdz haszndra.

F. T. FO MUNKAD BEFEJEZESE ES NYOMOABA KERULESE UTAN
MILYEN TOVABBT TERVELID VANNAK?

B. I. Tovdbbra is megmaradok vdlasztottl témamnal, a XVI., szd-
zadi magyar reformdcid tdrténetének kutatdsandl. 7obbh gikk,
nghdny tanulmdny és egy Devai g5 Gztdrai monagréfia megirdsd-
ra minden eddigi levéltdri dokumentum és irodalom feldolgozas-
ra keészen d11. A legfélreértettebb problémdkril mar gdr tanui-
manyt &z kbnyvet meg is jelentettem. Evek dta hidha keresek
fiatal egyhézibrténészt, akinek fogyd iddm és erdm miatt a
teljes anyagot &tadhatndm. 5 van egy hecsiiletbeli addssdgom
is. S6lyom Jend egész glsatében foglalkozott a Coniessic Penta-
politanaval, (fOtvérosi Hitvallds) — &t felvidéri vdros kidzis
hitvalldsa. Halala eldtt, sulyos szenvedése kdzben eredmeényeit
vdziatosan Hsszefaglalta, s mepsllapifotta, hogy a Aitvallas
1560 eldtt nem keletkezhetett, s szerzdje nem Leonhard Stdckel
volt. Egy feljegyzést hagyott hdtra: "Keérem Batta Istvénnalk
dtadni. fejezze be, szerelje fel Jjegyzetekbel, és kisérelje
meg elhelyezni kettdnk neve alatt a Magyar Kinyvszemlében. 5. J.
76, 11. 13." Azdta, ahogyan sajdt munkdm kidzhen iddm sngedte,
pribdltam a hatalmas )Jegyzetanyagot megfejieni, vagy ujra fel-
vutatni, amely legnagyobb részi sajdt rdviditésekkal epgyszeri-
sitett Gabelsberger gyorsirdssal van lejegyezve. A nem is egy
cikk, hanem egy kisebb kinyv terjedelmd munka jorésze még hét-
ra van. — Jelsnleg azonban egy rdvid kirdnduldst teszelk a VT,
szazadbhol a jelenbe. 1989 szeptemberében elgaddst tartottam
Uppsaldban az Egyhdzi Nemzetkdzi Tanulményi Dsztdlyon {KISAD:
"A magyar sllam egyhdzpolitikdja eés a lutherdnus (evangelibus)
ggyhdz 194B-1989-ip." Keéresre ezt most részletesebben kidelgo-
zom, s "Szémpontok egy megirandd hazai evangélilus ujkori egy-
hdztirténethez" alcimmel szeretném megielentetni.
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F. T. TUDMAL-E VALAMIT MOMDANI AZ ELOADAS TEMAXKOREROL?

B. I. Taldn némileg eligazit, ha a fejezeicimeket felsorolom.
1. A pdrt ideclégidja és politikdja. 2. Az egyhdz autongmidjda-
nalk megsziintetése. 3. Az igehirdetés és a teoldégia eltorzuld~
sa. 4. A diktatdrilkus epyhdgszervezet kiépitése. 5. A Jjdvd
irdnyvonalai. A jelean szdmunkban megjaiend Isinati kerekasztal
beszélgetéshez azért nem szdlok hozzd, mert az 5. fejezetben
véleményemet részletesen kifejtem.

F. T. VEGEZETiL AZT KEROEZEM, HOGY FOSZERKESZTOKENT
MILYEN MEGVALOSITANDO CELT TARTASZ SZEMED ELOTT A LAPPAL
KAPCSOLATRBAN?

B. I. Azt hiszem, hagy ezt nem szikséges részletesen kifejte-
nem. A Keresztyén Igazség 1989. évi 1-2. szdmdban megjelent az
Ordass Lajos Bardti Kor Alapszabdlya és a2 Kereszityén Igazsag
Szerkesztdi bekdszéntdje. Minmdkettd megfogalmazdsdban én is
részt vettem. Celom ennek nem megvéltoztatdsa, hanem megvald-
sitdss. EFrre nézve roviden csupén az alapszabdlybol szeretnék
egy Osszefoglald mondatot idézni. Az OLEBK és lapja, a XK. I.
"az egyhéznalk az evenpéliumbsl fakadd megujuldsdert es belsd
rendjéért, autonomidjdért, a leglkiismereti e€s vallasszabad-
sdgért tevékenykedik."

F. T. KOSZONDM AZ INTERJUT.

Botta Istvan kdnyvei:
Mgliusz Péter ifjusana
A magyarorszdgi refarmdcic lutheri és helveét irdnysi
elkiiloniilésének kezdete.
Hudapest, Akadémial Kisdd, 1978

Névai Mdtyds, a magyar Luther
Budapest, Ordass Lajaos Barati Kdr, 1990

Huszar G4l élete, mivei és kora
Budapest, Akadémiai Kiadd

Megjelenés elatt.
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Néka Zoltdn dr. Nagy Gyula evang. piispbknek,
1987. mdrgius 22-én

Fatisztelendd Pispdk Ur!

Egyhdzunk megijulésanak vsjddd fdjdalmait mélyen dtérezve irom
ezt a levelet. Tudom, hegy ez a helyzet kiildn sdllyal neheze-
dik Pidspdk Ur vd&ildra is, Azt is tudom, hogy a kérdeések megol-
dasdhoz mindnysjunk Gsszefogdsdra van szikség. A magam CESZE-~
rol ezennel kinyilvénitom készsépemet erre =z Osszefogdsra,
Bar a megujulds sok kérdésében eltérnek dlldspontjaink, dagy
vélem, ha dszintén akarjuk a megudjulést, meg is tudjuk taldlni
a hozzd vezeid kdzos dtat, Jelen levelemet ennek a gondolatnak
a jegyeében Irom. Néhdny Jjavaslatoi vdzolok, amelyek, ha nem is
taldlnak helyeslésre, gondolatokat ébreszthetnek mésféle meg-
oiddsok feld,

1. Egyhdzunk szervezeti feldpitése, amit a multbol drdkditiink,
véleményem szerint minden szinten elavuli és egyre inkdbb te-
herré lesz ez evangéliumhirdetés, gyiilekezstépités elsdrendd
szonlgdlatéban. A népegyhdzi formak hizonydra még sokéig jelle-
mezni fogjdk egyhdzi életiinket, de aszok a modern €let hatdsdra
tudatos formdlés nélkil, maguktdl is dtalakulmak. A tendencia
egyik vondsdt abban ldtom, bogy a helyi viszonyok és igények
mindinkdbb specializdlodnak s ezéri egyre szikiilnek azok a tae-
riletek, ahol! egységes, kidzponti modellek alkalmazhatdk,
Ugyanakker fakédént a szdrvényosodds hatdsdra egyre nd a kiilsd
segitség igénye, Ez a folyamat egyre nehezebbsd teszi a hagyo-
manyos kdzponti dirdnyitdst es eldbb-utdbb elkerdlhetetlen
lesz a kizponti egyeztetést fenntarid decemtralizdlds. Jobb
lenne tehdt, ha ennek a tendencidnak elébe menne egyhdzunk €s
nem a folyamatok kényszere alatt tenne majd elkésetit és ezéri
kevéasbé hatékony lépéseket,

E helyzetelemzés hiditerén a centralizmusnak ugyandgy nincs
perspektivdja, mint &z independens modelleknek, Ellenkezd
liton, de mindketift szekidsoddsba vinne. A megoldds lehetbségeét
egyhdzmegyei szinten ldtom. Az esperesi szolgdlat vezetési és
pasztoroldasi feladatdt kellene hangstlyosabbad tenni dgy, hogy
egy esperesség reédlis szému gyidlekezetiet fogjon Ossze. £z na-
gyobb egyhdzmegyék meposzidsdt is szikségesseé tenné. Az espe-
res mellett egy epyhdzmegyel adminisztrétor biztosithatnd,
hogy 38z esperesi szolgdlat profilja ne & kibzvetitd adminisz-
trdcis, hamem a konkrét helyi viszanyokat pontosan ismerd
pasztorolas legyen.

Ez =z 0j hangsdlyd kapcsolatrendszer magdval' hozhatnd,
hopy a gyllekezetek szervezeti modellje is &talakulpa.
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Az anyagi kérdéseket pl. egyhdzmegyei szinten centralizdini
lehetne s egydttal kiegyenliteni a differenciakat. Igy minden
gyiilekezet ielki és anyaol giete az egyhdzmegye kdzOs ligye
lenne. Mivel a presbitérium egy letdni tdrsadalmi kozélet ne-
gativ vondsaitdl sonasem tud egészen megszabadulni, hangsuly-
talannsd kellene tenni, vagy meg is szintetni és helyére egy
gylilekezati munkakiizdsséget gilitani wo©lyan tagakkal, akik
konkrét szolgdlatot vegeznek 3 gyilekezetben. Esperesi kibzel -
séghfl kdnnyebben felmérhetd lenne minden gyllekezet wvaldsd-
gos helyzete mind a lelki "gzinvonal"™, mind létszdm, mind
anyagi tekintetban.

£7 az uj sclypontositds lehetdvé tenné a felsé vezeiés
egyszerdsitéset is. A ket kerilet &s az Orszdgons Egyhdz harmas
_adminisztracicja mir régéta irredlis. Sziikséges, de elégséges
is lenne egyetlen vezetési adminiszirdcio. Kiilgn kérdés ennek
a szerkezete. Ez lehetne hagycmdnyos plsptkség. De a mai ve-
zatési modellek  hatterén tandcsosabb lenne, ha egyhdzunk a
kbztisségl vezetés modelljére iérne &1, Ez lehetne egy 5,7
vagy 9 tagu kozponii egyhdztendcs, & vagy 10 évre vdlasztva.
Tagjai egyenld ardnyban lelkeszsk g5 vildgiak, valsmint egy
lelkészl elndk, akit tovébhra is lehetne piispéknek nevezni,
de primus inter pares alapon. Az egyik lelkész tag leheine a
tandcs lgyvivaje. E kdzpontl tandcs mellett presbiiériumkent
52 esperesek es elnbdktdrsaik mikddnének.

Természetesen tudom, hogy ekkora dtalakitsshoz zsinaira
lenne szlikség. He miért ne lehetne zsinatot tartani, ha mar
tudatosodaott hennimk sgyhdzunk “gytikeres belsd megujulésanak"
sziilkségessége? Ma minden tekintetben rendkiviili iddket éliink.
Az emberiség aslapvetd vdlaszutak, vildgtirténelmi dintések elé
Werlitt. A mi egyhdzi nemzedékinknek is egyre elkeriilhetetle-
.nebb lesz tneértelmezésiink radikdlis Ujragandolédsa és ebbdl az
alkzlmasanh szervezeti felépités kérdése sem maradhat ki, Mi-
nél eldbh kezdink hozzd ehhez az ljragondoldshaz - nem varva
be = fejlGdés kényszerét -, anndl jobban, nyugodtabban és ha-
tékonyabban tudnank dolgozni a jivonek,

2. Ebben az Gsszefiiggesben szeretnék Xaldy giispdk Jdrrdl is
megemlékezni. Xdzismert, hogy az i plspdki tevékenysegenek
gértekelésében maskeént idtok, mint Plspiik Ur vagy az ESpETES1
kar. De ez = kiilonbség semmit nem jelent, ha a betegségerdl
van szé. Ugy ertesiiltem, hogy beteyséoe és 2 pispiki tiszirol
vald lemonddsa nagy gondot Jjelent egyhdzunk vezetdségenek.
Véleményem szerint nem szabadna argéltetni a lemondésdt. Oe ez
nem is lenne sziikséges, ha =z fenti vagy ahhaz hasonld, belsd
(jjédszervezddés sokretid, aprdlekos glikeészitd munkdjahoz fog-
nank hozzd - egy Gj plspbk vdlaszidsdnak glikésziiése helyetti.
Annsk kidolgozdsa, orszagos megvitatdsa bizonydra ibbb mint
ggy évet igényelne &s ennyi 1dd alatt eldGine az is, hogy Kdl-
dy piispik ur felgydgyul-e Es szolgdlstképes lesz-e djra. Nem
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tudom, hogy egy belsdéd Ujjdszervezddést meg lehetne-e beszélni
vele. De ha dllapota ezt nem engedné meg, akkor anndl inkdbb
munkdhoz kellene ldtni - érintetleniil hagyve az & tisziaét,

3. Mivel az epyhdz szervezeti felépitésének az s feladata,
nogy minél megfeleldbb keretet adjon az evangéliumhirdetésnek,
fontosnak tartom, hogy 2 szervezeti kérdésekkel pdrhuzamosan
intenziv beszélgetés kezdddjék kbzdttiimk a teoldgiai kérdések-
rGl. A tudomdnyos munka elengedhetetlen feltétele & kritikai
distancia &dnmagunk eredményeivel kapcsoclatban is. Ha ezzel az
alapalldssal fogunk hozzéd a diakdniai teoldgia és mds fontos
tepldgiai kerdések megbeszéléséhez, akkar bizonydra itt is
kzelebb jutunk egymidshoz.

4. Vépgil a ketténk kozotti feszliltség felolddsdnak kérdéset
is megemlitem. Ez Onmagdban is jd lenne, de ugyanakker segi-
tene abban is, hogy PUspdk 0r zavsrtalanul tudjon heszélgetni
a Testvéri Szd aldirdival. A magam részérdl erre is kész va-

gyak.

Testvéri kioszoniéssel

Ddka Zoltan

Javaslatok (1987)

A mapyarorszdgi Evanpgélikus Egyhdz Orszdges Elniksdégének,
az Eszaki s D&li Egyhdzikeriilet Elntkségének
az egyhdzmegyék €s a gylilekezetek Elnikseégeinek,
a Tevldgiei Akadémia tandrainak és hallgatdinak

Székhelyiikin

Kedves Testvéreink!

Istennek adunk hdlédt azért, hogy egyhs.nnkban egyre d1talano-
sabbd vdlik a megdjulds szikségességének tudata. Neki készb-
niink meg minden mar megtett és induld 1épést megljuldsunk fe-
l¢. Ugyanakkor tudatdban vagyunk annak, hogy a megijulds mun-
kdldsa terhet is jelent. Leveliinkkel és a benne foglalt ja-
vaslatokkal egyfelfl részesedni kivdnunk e teher hordozassban,
misfeidl a cscportosulds és széthdzds latszatdt is elkerllve
egylittpondolkoddsra, orszdpns beszélgetésre szeretnénk serken-
teni. Kérjik Testvéreinket, hogy ilyen lélekkel olvassdk ira-
sunkat; Brilnénk, ha megirndk véleményiiket, és azt az aldirdk
bdrmelyikéhez eljuttatndk, Az elndkségeket ezen fellil arra is
kérjik, hogy ismeriessék leveliinket az altsluk képviselt tes-
tiletekben, Imddkozzunk egyiitt a teremt6 Szentlélekért, mert
csak O Gjfthat meg benniinket &s egyhdzunkat!
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1. Valljuk, bhogy & Szentlélek az evangélium &ltal djit meg
benninket. Jézus Krisztus evangéliuma az 8z isteni erd, amely
hitet ébreszt benniink a kegyelmes, bdnbocsdtd Isten irdnt. Ez
a hit, vagyis az Istennel vald személyes kijzisség az a forras,
amelybdl a keresziény - & Krisztust kovetd - erkdlcsiség Iskad
a foldi élet minden terileién.

2. Egyhdzunk megudjuldsdnak folyamatdban ddntdonek tartjuk az
imént vdzolt Bsszefiligyések &llandd teoldgial vizspdlatat és
gyakarlati érvényesitesét, Az egyhdzban minden, amil lényege-
hez tartozik, az evanpéliumbol sziiletik. Ezért az egyhdz rom-
idsdnak pybkere mindig az evangelium gltorzitdsdkan, vagy
kizponti jelentdseégének melldzeésében van. Viszant megljuldss-
nak sgyetlen lehet@seége is az avangéliumhirdetés primétusdhoz
vald visszatéreéshen rejlik. £zért Srilink, hogy egyhszunk ve-
zetisdge a megijuléds érdekeében %lilonbdzd szintd megbeszélése-
ket tervez alapvetd teoldgiail kérdéseinkrol.

3. Mjvel az egyhéz maga is az gvangélimbgl sziiletik, gzért az
epyhdzi élet suiypontjdnak is ott kall lennie, shol az evan-
géliumot hirdetik. Az egyhdzban minden akkor van a bhelyén,-
bels§ rendje, szervezeti felépitése, egész eletvitele akkor ja
- ha minden a gyilekezetben falyd evangéliumhirdetésre tekint
gs azi szolgsdlja.

MeggydzBdésink szerint egyhdzunk gés benne Bnmagunk meglju-
1453t csak evangélium- és gyilekezetcentrikus irdnyban remél-
hetjlk és munkdlhatjuk!

4. Fenti meggondoldsaink inditanak benniinket arra, hogy Jjavas-
latpt tegyiink egyhdzunk szervezeti felépitésének avangeélium-
65 gyllekezetcenirikus dtalakiltdsdra.

Gyiilekezetgink gletkirtilményeit vizsgdlva két ellentétes
tendencis fedezhetd fel. Egyfslfl a gylilekezetek Eleie specia-
lizdlodik. Az eltérd tarsadalmi, gszdasagi sajstossdgok hatte-
rén (ipari- és mezogazdasagi videékek, falu, vdros, Idvérns) nd
a kildnbség az egyes pyllekezetek gletfeltétele kdzott. Mis-
fglal viszont - if6ként a szdrvanyosodds mistt - egyre tdbb
gylilekezet szorul Jjelentds segitségre mind lelki, mind anyagi
fekintetben. E tendencidk kivetkeziében egyre inkabb csikken
a kidzponti vezetés hatékonysdga és nd az az objektiv szikség,
hogy minden gyiiiekezet a sajét teényleges viszonyai szerint ré-
szesedjék a kidzegyhdz lelki és anyagi témogatdsadban, s vele.
vald térddeésben.,

Ez a helyzet egyre elkeriihetetlenebbd ieszi a vezetés ki-
zelitéset a gyiilekezetekhez, vagyis a decentralizdldst. A fo-
lyamatok ezt eldbb-utébb ki fogjék kényszeriteni, de jobb
lenne, ha glébe mennénk e vdrhato kényszernek.

Javaslatunkk az, hogy egyhdzunkban a vezetds slhlypontjdi
helyezziik 4t egyhézmegyel szintre. Mit jelentene ez az egyhdz-
megye, a Oyiilekezetek és a felsOvezetés szdmdra?
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a., Egyhdzmepgyei szinten megvdltoznék az esperesi szolgdlat
profilja. Tdrekedni kellene arra, hogy az esperes minél kisebb
mértekben legyen & felsdvezetés kdzvetitd adminiszirdtara.
Igy fokozottabban leheine a rdbizottak pdsztora, aki jdl isme-
ri a lelkeEszet é&s a8 pgyllekezeteket, és velik testvéri kézds-
ségben tandcsolnd és segitené szolgdlatukat. Minden adminisz-
trativ jellegC munkdt =gy, az esperes mellé beosztott egyhdz-
megyei adminiszirdtor végezne.

Sziikséges lenne s nagyobh egyhdzmegyék megoszidsa, hogy
egy-egy espereshez redlis szdmd, terijletileg is redlisan elér-
hetd, azaz +ténylegesen pédsztaralhatd gyiilekezet tartozzék.

b. A gyillekezetek kdzott Gj kapcsolatrendszer alakulna ki.
Megveldsulna a "testvérgyilekezetek" tényleges értelme: szom-
szédos gyiilekezetek alkotndnak egy csaléddot, amelyben mind a
lelki, mind az anyagi feladatokat é&s terheket kdzdsen, egy-
masért felelfsen hordozndk., P#lddul: sajdt lelkésszel nem
birgd gyiilekezeiekben, de dltasldban is, a szolgdlatok elvégzé-
se kdzds gond lenne; épitkezési és epyéb beruhdzdsi lgyekben
a gyllekezetek egymdst tdmogatndk; a lelkészi fizetések ard-
nyocsitdsdat mdr szen a szinten lehetne kezdeni &s a lelkészek-
nek =az 4dltsluk pdsztorolt gyiilekezetektdl vald kidzvetlen
anyagi fliggdsépét megszidntetni.

Torekedni kellene arra, hogy & presbitérium feladata ne
csupdn az anyagi és itechnikai igyek intézeése legyen, hanem -~
mint a lelkész munkatdrsi kiézidssége - a pgyilekezetek lelki
gletének szervezéseében é&s irdnyitdsdhan is .aktivan vegyen

részt. A preshitérium két tagja tarthatnd a kapcsalatot sz
ggyhdzmegyei adminiszirdtorral.

E vdltozésok alapvetd célkiiGzése az lenne, hogy a lelké-
szek minél inkéhb felszabaduljsnak az igehirdetdi és pdsztari
munkdra és minél jobban elmélyedjenek a teocldgia mdveléseében.
A lelkészi munkakfiziisségeknek tudatosan igyekezniilk kellene a
lelkészek testvéri kidzosségének erdsitésére és az pyymést lel-
kileg es pyakorlatilag segitd, kdzids szakmai tovébbképzésre,
A kisebb létszdm mindkét feladainak kedvezne.

c. Az evangélium- és pgyillekezetcentrikus egyhdzszervezet kia-
lgkitdsa szikségessé tenné, hogy s két egyhdzkerlleii és5 az
crszdgos egyhdzl hdrmes adminisztrdcid helyébe egyetlen kbz-
ponti adminisztrdcic lépjen,

Vezetd testiiletként az Orszdges Presbitérium mGkddnék,
amelynek tagjal s piispokidk, az egyhdzmenyei elntksépek és az
gegyhdzmegyei admipisztrétorok lennének. Ez az Orszdgos Pres-
bitérium meghatédrozott idére, visszahivhatdan Intézo Bizott-
sdgot vdlasztana, Az Intézd Bizeotisdg taglainak szdmét a
szilkseéges részletfeladatokhoz igezodva kellene meghatdroznij;
mégpedig uvgy, hogy minden teriiletpek kiilén felelose legyen.
Ebben & szervezeti {felépitésben a plspikiok felszabadulndnak
sajatos pispéiki szolodlatuk végzésére,
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5., Az evanggéliumra koncentréld U] egyhdzszervezetben az eddi-
gingél is nagychb figyelmet wellene szentelni 2 lelkeszképzés-
nek. Mar az akadémiai felvéielnél Jjelentdsen emelni keilene
az alkalmzssdgi vizsgs mércéit. A lelkészhidnyt nem a szinvo-
nal csdkkentésével kellene gnyhiteni, hanem & kellpkeppen fel-
készitett, a lelkészek iranyitdsdval és segiiségével mitkidd
laikus munkasok vagy levelezd teoldgiai tanfolyamnt végzettek
szolgélatba &11{tdsdval,

A& Tealdgisi Akadémia szdmdra biztositani kellene a tudo-
manyos kutatds teljes szabadsdpdt, ugyanakkor fokazni szelle-
mi kapcsolatdt a leikészekkel. Tartozzék a tandrok feladatkd-
répe, hogy = teoldgia minden dgdral szakkényv jelenjék mey Es
a nemzetkozi kutatdssal igpsést tarid rendszeres tdjekoztatds.
A lelkészképzes tudomdnyos szinvonala grdekében boviieni kel-
lene az Akadémia vildgméretd tudomdnyos kapcsolataii. Ugyan-
akkor ezek javdra csokkentend kelleng @ reprezentativ jellegd
kiilfold: kapcsolatokat, mivel pgyfeldl ipgen koltségesek, mis-
felsl +fdbbnyire a személyes bsszekdttetés szintién maradnak
gés nem jelentsnek valdsdgas nyereseget 2 gyiilekezetek szdmdra.

Az Alkadeémist a tandri kar egyik taoje hivatalbgl képvisel-
né az Intézd Bizottsidgban.

6. Egyhdzunk sajtd- és kiaddi munkdjst is djra 4t kellene gon-
dalni a pyllekezeti evangéliumhirdetés szempontjdbdl és érde-
kéhen, Erbteljesen és tervszeri kidvetkszetességgel kaellene gr-
vényesiinie benne a tudomdnyoes-infarmativ és a hitéhreszté-
kérigmatikus szempontnak, megsziintetve = szemelyl kultusz ma-
radvanyait es Jjelentdsen redukdlva a3 reprezentativ kgzlédse-
ket. Fonios lenne egyiglal a szerkesztés technikai és feold-
giai szakszeriségénak magasabb szintd biztositdsa, masfeldl a
tudomdnyos &s missziol feladatokras fipyela idoszarlGség. Az
ilyen egyhdzi sajtdé csak széles informiciss bdzisra témaszko-
dé kollektiv munkid eredménye lehet,

7. Egy minden szempontot &s javaslatot szdhoz Jutni engedd
zsinat tartasara érettnek létjulk sz idot. Kiildetésiink é5 egész
egyhdzi é&leiilink alapos tenldgiai és egyhdzjogl dtgondolasa
nelkil ismét csak a személycentrikus egyhdzi €let iivesztoibe
tavediink, &s elodézzuk, sbt akaddlyozzuk a mindnydjunk altal
sziikségesnek tartotti valdsdgos megtjuldst.

Isten adjon mindnydjunlknak erdt, kedvet, vilagossdgot és
szeretetet, hogy &z evangélium hirdetésére slhivoti egyhdzunk
megijuldsdért tudjunk egyitt imddkozni, egyitt gondolkodni és
egyiitt cselekeadnil

Budapest, 1987. augusztus hava
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A "RODSZIK-PER" TANULSAGAI

Hely d&s id@ korlédtozott volta miatt csak a leplényegessbb
ténymegdllapitdsakra szoritkozom,

1. Az iigy "nevesitésére" a kiorillmények kényszeritenek. Ez
a per ugyanis csupdn EGY EPIZOD azon az Uton, melyen egyhdzunk
jé ideje halad. Igaz viszont, hopgy olyan epizdd, melyben hal-
mazottan jelentkeztek a tdrvénytelenségelk és tdrvényseértések,
g mely nagy {sajtd)-nyilvdnossdgot kspott, nyiivdnvaldvd téve
a sulyos torzuldsokazt. Eppen ezért alkalmassé vdlt arra, hogy
grintettek &s érdekléddk = per TENYANYAGARA figyeljenek fel,
a TARTALOM legyen a fontos, EGY FOLYAMAT, EGY JELENSEG keriil-
jBn mérlegre. A per alapjdul szolgéld kiirlevelsk utaldsszerden
tartalmazzdk is ennek a folyamatnak néhdny jellemzd elemét,
azonban éppen az d1l{tasok igazsdgtartalmdnak érdemi vizsgdla-
ta maradt el. Igy az & ldtszat keletkezett, mintha egyhdzunk-

rmak csak ez az egy kinos probliémdja volna, — "egy kellemetlen
ember meéltatlan szemeélyi piszkdioddsa", — melyet ha igy-dgy
"megoldunk", elvégeztilk a kényszerden rdnk szakadt elvi és

gyakorlati tisztdzddds feladatdt. Egyazon lendiilet szdnyen sld
sopirt nyugdijazésoktdl kezdve vélasztdsokon keresztildl a
"Bartha-igyip" szamos megoldatlan kérdést., Tdrténelmi tapasz-
talat, hagy a ‘"nevekhez" dhatatlanul kapcsolddd szimpédtia,
illetve antipdtia &ltsldbsn mindig, Igy meost is, kivdld lehe-
t6séget kindl az ellentétes eldjelid hanpulatkeliésre, ezzel
egytitt az ligyek valds tartalmdnsk elfedésére.

2. Az ilgy lényege két #llitds: dr. Harmati Beéla piispdksépe
illegitim, ebbBl kidvetkezdleg az engedelmesseég igénylése meg-
alapozatlan. Ezt a kettds d11itdst kellett {volna) az illeté-
kes birdsdgoknak megvizsgdlniuk.

3. A birdsdgok {téleteinek teljsas szdvege nem kerdlt a
nyilvdnossdg elé. Az I. fokd ftéletet a Magyar Nemzet (1990,
okt. 13.), a II. fokd ftéletet az Evangélikus Elet (1991.
febr.” 3.) ismertette bd kivonatban, tdbbé-keveéshé hGseégesen.
Részleies elemzéslk elkeszUlt ugyan, de nem fér lapunk profil-
jéba és keretej kizé. REaddsul egy fontos dokumentum, a IT.
fokl tdrgyalds hivatalos jepyzdktonyve cikkem irdsakor (1991.
dprilis!) még nem késziilt el. Igy is megdilapithatd azonban,
hogy @z I. fokd {téiet szakszerdtlen, elfogult &s hibds. Elsg
csak arra utaini, hogy I. fokon a legsdlyosabb, II. fokon vi-
szont a legenyhébb bintetés kiszabdsdt idtta indokoltnak a bi-
résdg. Az alapkérdés pedig mingdkét esetben az 15987-es plispik-
vdlasztds "thrvényessége" volt., Bdar II. fokon lepalédhb kisér-
letet tett rd, nem sikerilt "pozitiv megolddst" kiagyalnia.
Ezt éppen a tények zdrjdk ki: a keridleti preshitérium KET
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jelidltet &1litott, (holott az §1lam "elpzetes hozzdjdruldsa"
ccak EGY személyre szoit), ioy megsértette az 1957/22. tvr-t
£s az £T I. 5. §. 2. pantjat. A tényeket lehet elhallgatni, de
nem lehet megvaltoztatini.

4. Az ilgyeket emberek képviselik. Egyhdzi Ugyeinket is. A
személy ugyan masodlagos, magatartdsa mégsem mellékes. A iz -
delemben mindig Isten Ig€je a mérvadd, mely szerint annak "a
hit (és nem a politikum) szabalyal szerint kell folynia". A
hamissdg ellen és az igazsagert folyd viaskodds sordn hibdt
kifvetett el a képviseldlelkész is akkor, amikar akcidjénak @
vildghan elnyert tisztével reméit nagyobb nyomatékot adni.
Nekiink sem igenyiink, sem sziikségiink nincs ilyen "segeédcsapa-
takra". Beérjik azzal =2 bizonyossaggal, hogy "kiizd velink (ér-
tiink, Egyhdzagri) a Hos Vezér, Kit Isten rvendelt nékink".

5. Csak a per zarult le. Kinzd egyhazi kérdéseink nyitva
maradtak. Az lgazsdg diadala még lkésilk.

(id. MAGAS5Y SANDOR)

A zsimat tartama alatt, gléreiathatolag ez év szeptemberEben
: jglenik meg

OR. BOLERATZKY LORAND
"A magyar evangélikus egyhdazjog alapjai és jogforrdsai”
c. kb. 200-250 cldalas munkdja, amely

az egyhdz keletkezésevel, 3z fskeresztyén egyhdzzal, a rémal kato-
likus, a reformétus és evangélikus egyhdziogalommal (teoldgiai,
szocioldgizi és jogi), a jog, és egyhdziog fogalménak meghatarozé-
sdval, tovabbd az egyhdzjog tudomdnyaval, irodalméval és tdrténete-
vel foglalkozik. A munka masodik felében reszletesen tdrgyalja az
egyhdzjog forrasait eés azt a kérdést vizsgdljs, hogy mennyiben te-
kinthetdlk jogpforrésnak a Biblia, a hitvalldsi irstok és a keresz-
tyén erkbles szabdlyai, majd az egyhdzi autondm jogforrdsokkal, az
311ami jogforrdsokicel és az allam g5 az egyhdz kbzti szerzodéskiteé-
si joggal foglalkozik, vEgiil pedig az egyhazi Jjogszabdlyck szemé-
lyi, teriileti, idobeli és térgyi érvényességi kiret ismerteti.
Az egyhdz alkotmanydval foglalkozd II. rész a zsinati tdrveénysk
megalkotdsa utdn jelenik meg.
Mas most felhivijuk a murkdra a figyelmet arra tekintettel is, hogy
az Utolsd Osszefoglaid epyhdzjogl munka Mikler ¥aroly tolldbdl
1906-ban jelent meg.
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EGY INTERDIKTUM THRTENETE

Egy clyan eseirdl szeretnék megemlékezni, — mieldtt ez telje-
sen feledésbe merilne, — melyrdl apnakidején a nagy nyilvdnos-
sdg eldtt nem szdmoliak be, hanem csak suttogva lehetett egyes
részlateket hallani.

Tébb mint tiz évvel ezeldtt, 1977 d&ozén tdrtént. Terray
Ldszld norvégiai lelkész, missziodi igazgato, a Norvég Evangé-
likus Misszidi. Tandcs elnidke és két rddidmissziondrius, — akik
egyike a Norea R&did igazgatdja, a mdsik pedip alkalmazottja
valt, neéhdny napos ldtogastdsra Budapestre érkezeti. Terray
Ldszld egyik Ordass pilispikngél, tett ldtogatdss sordm kiizolte
gzt a szdndékdt, hogy Luptdk Gyula nyéregyhdzi lelkészt is
szeretné felkeresni azzal a ceéllal, hogy epgyhdztdriéneti mun-
kéjdhoz adatokat gydjtson. Ordass piispitk ezt a tervet megirta
Luptdk Gyuldnak. Err6l azamban a politikai renddrség tudomdst
gzerzett. Utdlag minden keétséget kizérdan megdllapithatd volt,
hogy & hatodsdg csak a levél ellendrzége dtjdn szerezhetett tu-
domdst a latogatdsrsl, amelynek egyeébkent minden mozzanatdt
figyelte a rendfirség, igy tdbbek kdzott a nagybdrzsdnyi kirdn-
duldson résztvevd gépkocsikat és annak utasait is.

A nagybdrzsdnyi idtogatdsnak az volt a céljas, hogy a nor-
veég vendégek megtekinthessek az evangélikus templam szines ab-
iakait, melyet a Norvégidbol Szobra telepiilt Gregersen csalédd
keészittetett. Blcslzdskor a lelkész a nagyhorzsinyl gylilekezet
néhédny oldalas sokszorositott torténetét adta &t a vendégek-
nek .

Sor keriillt aztdn a nydregyhdzi ldtogatésra is, shol Luptdk
Gyula egy Kaldy Zoltdnpak I{rt levélmdsolatot adott &t Terray
Lészlonak., A levélhen Lupitdk Gyula az emlékezetes foti lggyel
(1963) kapcsolatos dllédsfoglaldsdt indokolta meg. A levél szid-
vegét egyébként Szépfalusi Istvan az "fineéletrajzi irdsok”-ban
utdbb lek&zolte (II. k. 993-997, 1.2

Terray Lészldnak én..is dtadtem egy tanulmdnyomat, amelyen
nem tilntzitem fel a nevemet. Ez a tanulmdny az &llam &5 az
evangeélikus egyhdz kdzdtti viszanyt térgyslta, pantomként ki-
mutatva, bogy sz &llam és az evangélikus egyhdz kozott 1948-
ban aldirt Egyezmény dltal biztositett jegok k&zdl gyakorlati-
lag alig veldsult meg valami,

Azutdn eljdtt a hazautazds ideje. A ferihegyi replléiéren
mgr vdrtdk Terray L&szldt, s az ellenbrzés soram iratait, -
koztik tobb személyes jellegd norveég nyelvd jegyzetét —, el-
vették és kidzdlteék, hogy ezeket a Beliigyminisztériumhoz fogjsk
felterjeszteni. A norvég rddidmissziondriusok egy korabbi re-
piilgjarattal utaztak, ndluk nem kerilt sor személyi motozésra.

Par hét milva Kéldy piispdk — hivatkozva az Allami Egyhdz-
ligyi Hivatal elntkének kidzlésére — a lelkészek eldtt beszamolt
Terray Ldszld "éllamellenes" lépéseérdl és ot a térténtek alap-
jdn a szocializmus ellenségének kidliptia ki. Luptdk OGyulat
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rividesen nyugdijsztdk, s az elkobzatt tanulmdny szerzfje,
azaz személyem irdnt belfdiddn €s kilidlddn egyarani éerdeklad-
tek. A gyanu Ordass piispdkre terelddbtt, de mivel konkrét bi-
zonyiték nem merdlt fel, ellene nem keriilt sor lépésekre.

Urdass pispdk erkidlcsi mentalitdsdra Jellemzd, hogy amikor
lehetségesnek tint, hogy a cikk szerzdjét zaklatni fopjdk,
felajanlatta, hogy a tanulmdny szerzdségét msgdra vdllalja,
annidl is inkabb, mivel a cikkben foglaltakkal teljesen egyet-
grtett., Onzetlen testvéri ajénlatdt elharitottam.

Arnyi tény, a fenti igyek hdénapokig tidrténd felszinen tar-
tdsa és Luptdk Gyula nyugdijaztatdsa Urdass plispdkit is aggo-
dalommal t@ltttte el és nem zdrhate ki, hogy mindez hozzdjd-
rult hamarosan bekdvetkezd hsléléhoz.

Terray Ldszld az eset utdn kizds sved baratunk, Harry
Johanson vtjds személyesan is tdéjékoztatott benninket a tdr-
téntekrsl, & maga pedig a norvég kitliigyminisztériumnal tiltas-
kozott & magyar hatdsdgok eljdrdsa ellen, amely €les ellentét-
ben 411t a Helsinki Egyezménnyel.

Az is tény, hogy Terray Lészio ezt kdvetden tobb mint tiz
gévig nem kapott beutazdsi vizumot, meg €desanyja temetésére
sem engedtdk haza, kivételt csak a hivatalos mindségbéh tett
utazdssval kapcsolatban tettek, a Lutherdnus Vildgszdvetség
intervencigjdra.

Az interdiktum évek hpsszd saordn &t megterhelte s magyar-
notvég egyhdzi kapcsolatokat. Ez abban is megmutatkozott, hogy
Kaldy Zoltan hivatalos norvég meghivdst sohasem kapatt. Terray
Lisz1d bsutazéssdt tiltd, s nemzetkdzi egyezmények megsértéset
jelentd intézkedések mepgsziintetésére végiil is 19BB-ban keriilt
sor, a norvég egyhdz vezetdinek €s Pdtkai Rdbertnek, a Nagy-
britanniai Lutharénus Tandcs elndkének kezdeményezésére.

BOLERATZKY LORAND
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BARTHA ISTVAN budapesti olvasdonk 1990. december 5-én kelt le-
velében irja, hogy az elsd 4t szamunkat "asz eglsd betdtdl az
utolsgig" elclvastz s grvendezeti lapunk "friss, evangsliumi,
lutherdnus hangjdn". A 6. és 3 7. szém {rasainak mdr nem tu-
dott igazdn Brilni, a hangunk most mdr "csak" upgyanaz, mintha
bekapcsolndnak egy magndt. A noszialgikus hangvétel vagy a Jjo-
gészi eszmefuttatdsok helyett Lutherre mint €14 szemalyre hiv-
ja fel s figysimlnket, s Luther ipgazi kdvetésére, ami #ld kap-
csolat a3z Ordkkdn Orbkké Eldvel. Tandcsait kiszdnjik, s remél-
jik, hogy irédsainkkal a Jovében kevesebb csaldddst fogunk
gkozni. Konkreéi észrevételeire 'szamitunk ezentul is.

KERI ILONA bonyhddi olvasdnk 1991, februdr 19-én kelt levelé-
ben arrdl ir, hogy megdibbhentetie 3 Hit gyiilekezetérdl s5zo0ld
film, A mdsorban megszdlald Ivényi Gdbornak a tdrténelmi egy-
hdzakat birdle hangjdt ipaztalannak veéli. Kéri, hopy foglal-
kozzunk & rajongd, szekids jelenségekkel. Ne csak a belsd vi-
szdlyok ismertetését tegyilk lehetdvé, hanem & W{vilrdl érkezd
veszélyekre 1s hivjuk fel a figyelmet. Tandcsat kdszdnjik, a
szerkesztdl elfészséban utaltunk rd, hagy hamarosan foglalkaozni
fogunk & kérdéssel.

KALDI LAJDS budapesti olvesénk 1951. dprilis li1-én ¥elt a le-
velében a "harmadik egyhazi Gttal" kapcsolatos beszélgetésiink-
hisz szdl hozzd. A mellékelt irdsét sajnos nem tudjuk kizdlni,
noha szempontjdt fontosnak érezzik, miszerint a beszélgetésben
jobban kellett volna figyelniink arra, hogy "mit nydjtott az
egyhdz az egyszerd egyhdztagoknak™ a megprob&ltatds draiban.
Sajndljuk, ha hozzdszdldsainkbdl nem sz deridlt volns ki, hogy
mi is az evangélium hirdetését tartjuk =z egyhaz elsbdleges
feladatdnak, Ittzés Gédbor hozzdszdlasdbdl nyilvanvald, hogy
Ordass Lajos is figy l&ita (l6.o0ld.), s & egydital a hitvalldsi
irataink értelmében is cselekedeti, amikor az iilddztetds ide-
jén s hit szempontjébdl egyébként mésodlagos dolgokat (igy az
intézményeket) ugyanigy védelmezte, mintha azok elsddleges
dalgok lettek volna. Erettiink, "egyszerid egyhdztagokért" cse-
lekedett £s szenvedeti. Fnnek felismerése és vallaldss erdt
adhat ahhoz a bizodalomhoz, hogy az egvéni életinkben valdban
nélkiildzhetetlen (jjésziletésen tudl, a mzgdjuléds egyhdzunk
szdmara is lehetséges, minden romlas ellenére. Hriilink, hogy
egyetértink abban, hogy csak egy Gt létezik., Felhivjuk a fi-
gyelmét arra, hogy a 19. oldalon kiildnbséget tettink "slkalmi
lkompromisszum" és a "lelkiismerettel vald megalkuvds” kazdtt.
Az eldbbi belefér az ttba, az utdbbi viszont letdrés a "sola
via"-rol.

(fel.szerk,)

hea
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A Keresztyén Igazsag. 10. szamanak szerkeszti eldszavaban arrdi olvasunk,
hopgy a két évvel ezeldtt indult flggetlen avangelikus folydiratnalk & j6-
voban lesz kilon foszerkesztoje és felelfs szerkeszidje. A szerkesztik a
kazdeti célkitdzésen nem akarnak vdltoztatni, hanem azok- megvaldsitdsat ti-
zils ki célul. Meditdcidkeént Kepi Béla egykori dundntili pispiknel: egyhaz-
kerilletének felogztdssrol szdls vizinjat olvashatjuk. A szerkesztdi kerek-
asztaltéma: "Mit vdrok/varnék a zsinattdl?" A beszélgetés résztvevdl fel-
idézik Luthernek a zsinat halogatdsardl szdld, mdra nagyon aktudlissa valt
gondolatait. A hozzdszdlik 4ltaldban dgy veélik, hagy egyhdzunkra a "megké-
sett zsinat” terhe nehezedik, A tanulmdnyol kdzdtt Eduard Schweizer svéjci
tepldgusnak a protestdns értelemben felfogott lelkészi szolgdlat djszbvet-
ségi alapjait térja fel. Ifj. Fabiny Tibor a biblisi szivegek értelmérdl, s
gzen beliil az 0n. sensus plenior {"teljesebb értelem") problémdjdrdl ir.
E1§ Tandk c. rovaturkban interjd hangzik el Botta Istvdn nyup. lelkésszel
gs egyhdztirténésszel foszerkesztveé tortént megvAlasztdsa alkalmabol. Az
interjiban tobbek kbzdtt hallunk Ordass pilispdvkel vald kaposolatdrdl B85 3
magyar reformdcid térténetérdl szold kutatdsairdl, az elkészilt és kesziilo
kiinyveir6l. A Dokumentumock kibzdtt ket 1987-ben készili irdst kdzlink. Az
glstt Dda Zoltdn irta dr. Nagy Gyuls piispdknel, a mdsodikat pedig le lel-
kesz &s vildgl irta az egyhdz akkori vezetdségenek. A lelkész, s majd a
tizenhat aldird 1987-ben érettnsl érezte az iddot arra, hogy az evangélikus
egyhdzban zsinatot tartsanak, Széljegyzetel c. rovatunkban id. Magassy San-
dor a "Roszik-per" tanulsagairdl, Boleratzky Ldrédnd pedig egy 1977-ben tir-
tént aseményrdl szémol be.

Im Redsktiansvorwort der 10. Folge der Zeitschrift Keresztiyén Igazsdp ist
zu lesen, dass die vor zwei Jahren gegrindete unabhéngige evangelische
Zeitschrift zukiinftig eirmen eigenen Chef — und verantwortlichen Redakteur
grhilt. Die Redakteure wollen an den urspringlichen Zielsetzunpen nichts
dndern, sie setzen sich visimehr deren Verwirklichung zum Ziel. Als Medita-
tion finden wir die Vision des einstigen Bischafs von Transdanubien Béla
Kapi ilber die Aufteilung seines Xirchendistriktes, Das Thema des Rundan
Tisches der Schriftieitung lautet: "Was erwarte ich, was wirde ich von der
Synade erwarten?” Die Teilmehmer am Gesprich erinnern an die heute se sehr
altuellen Gedanken Luthers iber die Verzdgerung der Synode. Die Diskussi-
onsteilnehmer vertreten im allgemeinen die Ansicht, dass unsere Kirche un-
ter der last der "verspiteten Synode” leidet. Unter den Studien werden die
reutestamentlichen Grundlagen des im protestantischen Sinne aufgefassten
Seelsorgedienstes des Schweizer Theslogen Eduard Schweizer eriictert. Tibor
Fabiny jun. schreibt iiber den Sinne der Bibetexte und innerhalb dessen dber
das Problem des sog. Sensus plenior ("vollstdndigerer 5inn"). In unserer
Rubrik Lebendige Zeugen ist ein Interview mit dem Pfarrer i.R. und Kirchen-
historiker Istvdn Botta, anldsslich dessen Wahl zum Chefredakieur zu lesen.
Im Interview horen wir von ssiner Beziehung zu Bischof Drdass, seinen For-
schungen auf dem Gebiet der Geschichte der ungarischen Reformation, so yie
von seinen erschienensn und derzeit in Arbeit befindlichen Blichern. Unter
den Dokumenten verdffentlichen wir zwei Schiften aus dem Jahre 1987. Die
erste wurde von Zoitdn Ddka an den Bischof dr. Gyula Magy gerichtet, die
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zweite schrieban der damaligen Kirchenleitung 16 Pfarrer und weltliche Ge-
meindeglieder. Pfarrer Ddka und machher die 16 Unterzeichner erachteten im
Jahre 1987 die Zeit filr gekommen, dass in der evangelischers Kirche eine
Synode einberufen werde. In der Rubril: Rapdbemerkumgen berichtet Sdndar
Magassy sen. Uber die Lehren des "Roszik Prozesses", torand Boleratzky
hingegen Uber einmem Vorfall vom Jahra 1977.

The tenth issuz of the journmal begins with an editorial announcing the
setting up af an "Editor-in Chief" and a Responsible Editor. The purpose
of the editors is not to changs but to accomplish the origiral programme
of the journal. As a meditation we 'present the shocking vision of Béla
Kapi, once the Bishop of the "Ouninidl Diocsse” (Western Hungary) about
the administrative dissolving of the diocese. The subject of the round-
table editorial is "What oo I (would 1) expect from the Council of the
church? The participants racall Luther's most up-to-date words about the
prolongation of the Council. Those involved in the conversation tend to
agree that the church's present burden is the "belated Council”™. Among
"Studies" we find a paper by the Swiss theclogian Edusrd Schweizer sbout
the New Testament dimensions of the mimistry. Tibor Fabiny Jr presenis a
study on ihe meaning of biblical fewts with & pariicular focus on the
guestion of sensus plenior (fuller sense). In the section "Living Witnes-
ses" there is an interview with Istvén Botta, a retired pastor and church
historian, and rnow the Fditor- inchief of the jourmal: In the inierview
we hear about his connections with Bishop Ordass, about his research into
the history of the Hungarian Reformation, about his published books and
his works-in-progress. We publish two documents both writtsn in 1987,
Tha first was written by Pastor Ddka to Bishop Nagy and the sscond cne is
a proposal signed By 16 clergymen ang laymen. Both documents demostrate
that the time was ripe for a council in 1987. In fhe “Marginal. Notes"
Sandor Magassy comments on the consequences of the recent "Roszilk-trial".
Ldrénd Boleratzky recalls the unhappy memories of an episode zbout the
visit of Ldszld Terray to Hungary in 1977.
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Orszdgos Elnikségenek

1085 BUDAPEST, U11mi dt 24,

Tisztelt Orszagos Elndksép!

Az Orszdoos Elndkség nevében dr, Fremkl Rdbert aldirdsdval "informélis zsi-
natl megbeszélésra” kaptunk meghivdst. Hivatkozdssal a 90/91. sz. alatt
kiilddtt meghivdjukra az ORDASS LAJDS BARATI KR és a KERESZTYEN IGAZSAG
meghivottiai nevében s kivetkezd elhatdrozdsunkat kivanjuk szives tudomd-
sukra hozni:

Igazsdgtalannal: &s méltdnytalannak taldljuk, bogy dr. Ddka Zoltsn
neve nem szerepel a meghivottak kdzoti. Kdztudomdsd, hogy a zsinat
gondalatat elstként 1987-ben dr. Ddka Zolidn vetette fel. Az Egy-
hézvezetdséy akkor ettsl mereven elzdrkdzott. Or. fidka Zoltdn az-
dta is tdretlenil kiizditt epy igazsdgos reform-zsinat lgyeert, Meg-
hivdsuknak csal akkor tudunk eleget tenni, ha az Orszdgos Elnikség
dr. Ddka Zoltdnt hivatalosan is meghivia, s ha ezek uidn a meghi-
vast d is elfogadja.

Budapest, 1991. mdjus 17-én.
id. Kendeh Gy@rgy Botta Istvdn

az Drdass Lajos Baraii Kor a Keresztyén Igazsdag
titkdra fhszerkesztoje



