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MEDITALCIG

LUTHER MARTON
BNOSOK EGYHAZA *

"A vildg nemteleneit vdlasztotta ki
maganak az Isten és a semmiket, bhogy a
valamikel megsemmisitse: Hogy ne dicse-
kedjék Oeldtte egy test sem."

Korinthusi elsd levél: 1,28-23,

Az irgalmas Isten BGrizzen meg engem olyan keresztyén egy-
haztsl, amelyben csupa "szentek" vannak. En olyan egyhdz kicsi
csapatdban akarok lenni s maradri, amelyhben aldzatasak, gyengsk
és betegek vannak, akik érzik s elismerik biineiket, nyamoridsd-
gukat és bajaikat s ezért szintelenlil Isten vigasztald segedel-
méért sdhajtoznak szivbéli kidltdssal, hisznek a bidnbocsdnatban
5 az igégert iilddztetést szenvednek.

- Az @rddg ravasz kdpgé: rajongdvd akarja tenni az egyszeri
hivéket. El akarja hitetni veliik, hogy az evangéliom semmit sem
haszndl. Masutt kell a dolgot megragadnunk. Példdul szent éle-
tet kell folytatni, keresztet véllalni, szenvedni. Az gnkiva-
lasztds e hamis, Isten-sllenes 14iszata sokakat gelhitet.

4 mi szentségink és ‘igazsdgunk Krisztus. Benne €5 nem ma-
gunkban vagyunk mi tikeéletesek. .P4l apostol vigasztald igéjehez
tartom h&ét magamat: "Krisztus 1én nekiink IstentBl bilcsessegdl,
igazsdgul, szentségil Es valfsdgul.”

Isten Lelke, hbiizgdn kérink,
Légy mindenkor hi vezériink!
Tedd templomoddd szivinket,
Vildgositsd értelmiinket.

A 3jdt te munkidlod benniink,
Segélj hiveiddé lennink;
Oktass, hogy a hitetlenek

S gonaoszok el ne széditsanek.
Benneﬁ, csak tebenned bizunk.

Forditotta: SZABO J0ZSEF

—

*JER, HRVENDJUNK KERESZTYENEX! c. Luther irdsaibel mindennapi
dhitatra Osszedllitott kidnyvhdl. 254.0ld.
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DOKA ZOLTAN
AKTUALIS KORKEP - LUTHERANUS SZEMMEL

Mozgalmas gév derekdn Jdrunik. Amikor ¢ sorokat iram, két esemeny
friss emiéke is foglalkoziat benniinket. Az egyik a szovjet had-
sereg kivonuldsdnal meglinneplése. A mé&sik a magyar reformdtusok
vildgtaldlkozdja. Es mire ez &z irds megjelenik, mdr a pdpalé-
togatdson is tdl lesz az orszdg. Faként ezekhez az esemeénysk-
hez, de néhany mds akiudlis jelenséghez is szeretnék a kivetke-
zdkben megjegyzéseket fdzni — lutherdnus szemmel.

Szempontom a lutheri tenldgia legsajdtosabb vonasa, & tor-
vény €s evang2lium megkiilinbbztetése gs ennek szocidletikail
vetllete, az Isten kettds kormanyzdsardl szdld tanitds. A -ve-
szély, amelyre e szemponti fényében szeretném felhivni a figyel-
met, abban van, hogy az egyhéz gondelkoddséban gs gyakorlataban
mindig djira tisszekeveredik, vagy glhomdlycsodik, sdt el iy td-
nik a térvény és evangélium, vagyis az emberi &s az isteni cse-
lekves kiilinbsége, éspedig mindig a cselekvd ember javdra €&s
dicsOségere.

Pedig az evangélium sem &z (jszgvetsegben, sem a reformédio-
ri teoldgiaban nem tetszdleges, hanem nagyon is kptott tartalmd
tromhict jelent. Ti. azt az Grémhirt, hogy Isten Jézus Krisztus
haldaldhan és feltdmaddsaban kinyilatkoztatta bidnbocsdtd és dd-
vGz1tA kegyelmét a binds ember irdnt mint az & vegsd es megma-
s{thatatlan akaratat (V. @. Rom 1,1-7.16-17; 1Kot 15,1-20; Gal
1,1-12 stb.).

Ennek, alapjdn illegitim minden olyan beszéd az egyhdzban,
amely evangéliumnak nevez emberi vagy €éppen egyhazi cselekede-
teket, magatartdsokat, tdgrtenelwmi, politikail eseményeket, le-
gyenek azok még oly frvendetesek is dnmagukban.

Ugyancsak az evangélium Gjszdvetségi ES reformdtori értel-
ménelk megrividitését Jelenti az az ijabb keletd zsidd-keresz-
tyén teoldpis, amely részben vagy egészen lemond az gvangélium
krisztolégiai mélysegérdl, Jeézus naldldnak &s feltdmaddsdnak
tepldgiai jelentdségérél, g5 Jézust csak mint kegyes rabbit, a
toérveny specidlis hirdetd]eét, mint "cselekvésmodellt” akceptdl-
ja. E teoldgia képviseldi igy akar jdk a torveény Ees evangelium,
Mézes és Krisztus, s zsidosdg €s a keresztyeénség mélyrehatd b -
lonbségét feloldani, nivellalni. Bar mindenképpen j6 és kivédna-
tns a zsiddsdg €3 kergsziyénseég beékes kepcsolata, teoldgial
parbeszéds, de ehhez gy lépéssel sem visz kbzelebb, st askada-
lyozza .az igazi talédlkozdst az gevangélikus identitdsnak €z &
fellazitdsa €s feladdsa.

Hasonldképpen megrividitil az gvang&lium lijszdvetségi, re-
formatori tartalmdt azok a szektas jellegd pneumatikus mozgal-
mak, amelyek a karizmakat &5 3 Szentleélek munkdjénak rendkiviili
lkisérdjelenségeit kizépponiba 41iitjdk, azokat mintegy kegyes
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kényszerkdpzetteé fokozzdk. Ezdltal kiszeritjdk kozponti helye-
rél 2 kereszt evangeliumdt, amely pedig a Szentleélsk munlkdjidnal
valddi f6 témdja Eés a mindhaldlig bidnds embernek Isten eldtt
egyetlen mentsége, vigasza és remeénye.

Myilvén nem véletlen, hogy az evanpeéliumnak ilyen s hason-
ig eltorzitdsa nem csupdn egyhdzunkon kIvil, hanem azon belil,
rdaddsul lelkészek révén is terjed, és rombolja a gyiilekezetek
hitét és kizisségét. Nem csak 'a hirtelen megndtt politikai sza-
badsdg €s a zavaros szelleml, lelki helyzet magyardzza ezt,
amiben a szekték mindig szivesen haldsznak. Sokkal inkdbb most
érif. be a gyiumblcse annak & hitvalldsns szemponibdl jellegte-
len, tudomdnycs szempanthdl felszines és gyenge teoldgiai mun-
kdnak, amelyet a pdrtdllami egyhdzpolitika egyhdzunkra kénysze-
ritett.

A lutheri "kettds kormdnyzds" tenitdsa szerimt Isten & vi-
ldgot, a tarsadalmat a tdrvennyel, az egyhdzat az evangéliummal
kormdnyozza. Ez s tanitds kijeldli mind az dilam, mind az egy-
hdz mikbddeési teriiletét, illetékességi karét. Az dllam feladata
#z, hogy a lehetd legjobb jogi keretet adjs a tarsadalom gleté-
nek, és biztositsa sbban s polgdrok jolétét, igazsdgos, szabad
és békeés egylittélését. Mindezt egylitt nevezzik politikumnal.
Ezzel szemben az egyhdz egyetlen feladata az, hogy'hirdesse Is-
ten igéjét, torvényeét és evangéliumdt viélogetds néllkil, minden
embernek. Mikiddésiikkel természetesen mindketten, mind az &ailam,
mind az egyhdz, hatnak egymds eletére. De ez a hatds csal addig
legdlis &s epésZséges, amig az sajdt makddésiik kisugdrzdsa, és
nem jelent kizvetlen hatalmi bsavatkozdst a mésik tevékenységé-
be. Az dllamnak nem feladata, hogy a valldst propagédlja. De az-
zal, hogy biztositja az &llampolgdrok lelki, szellemi szabadsd-
gdt, pozitiven hat =2z egyhdz £letére anélkiil, hogy beavatkoznek
abba. Hasonldképpen az epyhdznak nem feladata, hogy az é&llam
‘politikai teveékenységének szolgdlatdba &lljon. De azzal, hogy
hirdeti az evangéliumot, az hitet ébreszt, s e hit gylmdlcse-
lént az egyh&ztagok dltal, akik egyben &dllampolgédrok is, nd a
tdrsadalom erkdlcsi szinvenala, benne & szocialis felelosségtu-
dat is, az egyhdz pozitiven hat a tdrsadalom életdére anélkil,
hogy abba kozvetlenll beleavatkoznék. (Szomord, hogy ezt az
alapvetd Gjsztvetségl teoldgisi Osszefilggést Evangellum hit és
erkiélcs kiozdtt éppen epy evangélikus lelkész kérddjeslezi meg,
gés nevezi naivitdsnak egy katolikus folydiratban. V. 8. Egyhdz-
fdrum 91/2. szdm 22. lap.)

Tirténelmi tapasztalat, hogy &z dllam és egyhdz imént vd-
zolt mikiidési megosztdsa ritkén marad egyensilyban. Rendszerint
eltorzul valamilyen irdnyban. Hol &z dllam telepszik rd az egy-
hdzra, és &llitja a politika szolgdlatdba, hol meg az egyhédz te-
szi ugyanezt az dllamms)l. Az elsi eseire a legkOzvetlenebb peél-
da a kommunista diktatdrdk egyhdzpolitikdja. A mdsodik esetre
szinte sz egész 1n. nagykonstantinuszi korszak példét jelent,
kiilingsen 1is a pdpasdg kizépkori toriénete. (A Vatikan mint
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"egyhdzi 4dllam" luiherdnus szemmel ieclogial képtelenséy.) Egy
harmadi% torzuldsi lehetSség az elfbbi keitd sajdtos dtvizeze,
amikaor mind az &llam, mind az egyhdz d4tlépl ssjdt hatdrait, @s
ggymésha kapaszkodva, egymdst fel- g5 kihaszndlva torekszenegk
natalmuk biztositdsdra. Ezt szokidk z "trdn és ¢ltdr szdvetse-
gének" nevezni. Ez a sajdtosan djkori jelenség kildnfeéle drnya-
latban mdig megtaldlhatd szdmos, fékeént nyugai-eurdpai orszap-
ban. Es mintha éppen most lenne kialakuldban hazdnk valldspoli-
tikzi életében is. J6l illuszirdljdk ezt tibbek kbzott azok az
események is, amelyekre Irdsom elején utzltam. Mindhdcmat sorra
VESZEM.

1

A szoviet hadsereg kivonuldsdnak megiinnepléss kildnds gs nyil-
van kdltséges pompdval tdrtént Godollaénm. A nagyszahbdst, sok-
szind rendezvény egyik programpentjs Bkumenikus istentisztelet
yolt. Magam is felkérést kaptam az istentisztelsti szonlgdlat-
ban vald részvéteire Roszilk Gébor kollégdmidl, aki egyszerre
lelkészi és képviseldi mindségében az egssz iinnepség legfabb
szervezdje &8s irdnyitdja volt. A Tészvételt nem vallaltam. Le-
mandd levelemben thbhek kozott ezt Irtam: "... elvi-teoldgial
hibdnak tartom, istentiszteletet ftartani egy politikai demaon-
stracio stilizaldsdra. Tipikus esete sz a tidrvény E€s evange-
lium, & poalitikai és lelki aspektus dsszekeveréséner, amely
szekularizdlja az egyhdzat €s klerikalizdlja a vildgot. A szov-
jet megszdlldk kivonuldsa hazdnkbdl politikai esemeény. Ehhez
nem mint egyhsznak, mint keresztyéneknelk, hanem mint magyar
d1lampolgdroknsk van kidzvetlen kéziink, de semmivel sem tobb,
mint a nem valldsos vagy nem keresziyén honfitdrsainknab.
Nincs jogunk kisajétitani, krisztianizdlni azt, ami a valldstdl
fliggetlerniii minden magyert érint. Az aspekfusok ilyen keverése
tovabb erdsiti szt az orszdgos gyanit, hogy visszatérdben van
a keresztyén kurzus, a valldsl restsurdcid. Bzt & gyanit erdsi-
teni nekiink, protestdnscknak, mindenképpen dnértelmezési rovid-
zdrlatot jelent.

Fokozza az elvi-teoldgiai hibdt, hogy dkumenikus istentisz-
teletrdl van szé. Az dkumenének ez a fajta gyakorldsa — egyséd,
de csak a politikéban — a pértdllami egyhdzpolitika dkumené-
szemléletének felel meg, és elleplezi a valddi felekezetl hely-
zetet, amely messze nem olyan 34, mint ahogy egy ilyen kbzds
demonstracid szuggerdlni akarjs. (Hasonlo elvi kritikdval neéz-
tem annak ide3jén a TV-ben az 19689. évi szentesti dlumenilus is-
tentiszteleiet a Hos8k terén.) "

A rendezvényen mint egyszerd neézdk és dllampolgdrol vettink
részt feleségemmel egyiitt. Az innepi mdsort szemlélve, k&t meg-
figyelds csak még inkdbb megerfsitett dintésem helyessége feldl.
Egyrészt megdibbenve haligattem a kildonbbzo felekezetld kollégik
pibliai idézeteit, amelyek mindegyike tartalmazia ugyan a “sza~
badsdg" szat, csak €ppen nem politikal értelemben, ahogyan az
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alkalom kivdnta volna, hanem a Krisztusban hit 4dltal nyert sza-
badsdg értelméhen. Bizony, nem lenne szabad a Krisztushban nyert
gvangéliumi szabadsdy igéit ilyen manipulativ mddon a politikai
szabadssg szplgdlatdba dl1{itani!

A mdsik megfigyelésem sgy felfedezés volt. A hatalmas szin-
padot, ahol a kidrnyék népviseletes idnyai és asszanyal & szinek
szinte tobzddd szépseégében alkettak "él1d oltart" amint ezt a
meghivd kifejezte, egy dridsi, félkirivd sdtor boritotta, rajta
egy félrebillent keresztitel. Nem volt nehéz felismerni: a ma-
gyar korana imitdcidja. Mig néziem, hirtelen felvillant bennem
valami, amire eddig nem gondcltam: hiszen itt a korona, a tir-
venyre, tehdt az erfszakra itdmeszkodd poitikai hatalom jelképe,
&s a kereszt, az erdtlensépbe Gltdzdtt isteni kegyelem pecsét-
je, teoldgiailag teljesen illegitim mddon kapcseolddnak tssze!
Hiszen a "“szent korona" a legtipikusabb magyar illusztrdcidja
Isten kettds korminyzdsa Hsszekeverésének! FPersze, mint nemze-
ti ereklyét, amely pdratlan médon fejezi ki torténelmiink konti-
nuitasdt, mindenképpen megilleti a nemzeti kegyelet és tiszte-
let. De trapikus tdrténelmink €és sgyhdztidrténetiink ismeretében,
ideje lenne figyelmeztetd, intd szavdt is megérteniink: egy nép
tirténelmi sorsdt csak még inkdbb megterheli, az egyhdz szolgé-
latdt pedig megerdtleniti, ha a kereszt evangéliuma a paolitikai
hatalomra tdmaszkodik, a politika meg hstalma jelvényeve teszi
Krisztus keresztjet.

2

A magyar reformdtusok vildgtsldlkezdjdrdl, amely é&ppen a "sza-
badsdg napjdn" fejezdddtt be, még nincs vildpgos képem. Bizonya-
ra némi tévlat kell még reformdtus testvéreinknek is, hogy &r-
tékeld dsszesitést adhassanak a Kkilvildgnak. Egy révid, friss
értékelést azonban mdr kaptam. Egy reformdtus testvér, aki jdl
ismeri ‘egyhdza belsd viszanyait és = vildgtaldlkozd eseményeit,
arrdl ir levelében, hogy "a visszarendezddés erdi” igen aktivak
voltak, viszont a msgyarorszégi gyllekezetek részvétele szdmsl-
masan gyenge volt.

Rovid id&n beliil mdr mésodszor hallok reformdatus testvérek-
tol "a visszarendezddés erdirdl", amelysk egyhdzukban mikddnek.
Mennyivel Jaobb nekink, evangélikusoknek! — fut &t rajtam az
irdnikus gondolat. Ndlunk nem kell félni a vissrzarendezidéstol,
hiszen me&g dtrendezddés sem tortént...

Bizonydra nem véletlen, hogy az ilyen nagyszabdsd rendezvé-
nyeken neha megdibbentden kicsi a gyilleskezetek részveétele. Az
emberek taldn azért nem kivédncsiak mdr a sok beszédre, mert
nincs bizaimuk a beszéldk irdnt. Az a benyomédsom, hoogy manapsdg
a nagyszabdsd rendezvényeknek — nemcsak az egyhdzl, hanem & po-
litikai életben is! — gyakran alibi jellegiik van. Mintha & ren-
dezfk valamit el akarndnak takarni, vslamirdl el akarndk terel-
ni a figyelmet.
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De egyébkeént is megfigyelhetd mar hosszU évek &ta, hegy a
vilagszivetsdgek, vildggyllések unondolata, idenlsgidja egyre
inkdbh népszeridtlenné vdlik. Hatékonysdaguk alacsony .foka egy-
szeriien nem éri meg a rdjuk forditott szellemi €g anyagl ener-
gidkat. Még silyosabb grv ellenilk, ami lényegﬁhen azonos @z
elabbivel, hogy nincs szociolagiai mélységiik. ﬁgy viszonylag
sz0k, nagyrészt nem is szakemberekbdl &llo réteg mdsolk dréga
penzén beutazgatjs a vildgot, eldaddsokat tartanak egymdsnak,
beszélgetnek, bardtkoznak, de mindennek 2 gyililekezatek glete
szamdra nincs, vagy slig van maradandd hatdsa. Olyan, mint a
nydri zépor, amely iegfeljebb elveri a port, de nem dztatja
meg a foldet. Teoldgial szempontbol is wérdés, vajon a vilag-
méretd sgyesitési szdndékok migdtt nem & régl rajongds hdzo-
dik-e meg: Isten crszdgdnak vegsd nagy egyseget mdar itt a fdl-
dsn megvaldsitani emberi =rovel?! Tehdt megint csak a tBrveny
és evangélium, az emberi é&s jateni cselekves tdsszekeverése 2z
ember dicsdségére?! £z a rajongds — hs kegyes leplek al@
rejtve is — mindig natalmi vdgybol fakad: uralkodni az ember-
vilédg felett! Es a vildguralom az ember szamara a kisdértéstir-
ténet szerint mindig 2 shtan btlete (V. §. Mt 4,B-9; Lk 4,5-7).

Mindezt persze csak a vildgtaldlkoze Grigyén mondtam el, s
nem mint annak kritikdjat. Kritizdlni tulajdankeppen csak egy
civid mondatot akarok, amelyet 2 Tv-ben az egylk reformdtus ve-
zetd szdjabdl halloitam: ngrisztushean hivattunk el magyarnak is
g5 keresztyénnek is." Ilgy indokolta az egyhdzi ftaldlkozd nemze-
ti jellegét. Sajnalndm, ha ez a mondat nem nyelvbotlds lett
volna, hanem tudatas fogalmazds, mert ez azt jz2lenteng, hogy
reformatus testvéreinknek még mindig nem sikerile lavetikdznidk
a "magyar vasllds" hamis idenoldgidjdt. Pedig harmennyire 1is
igaz, hogy & magyarsdg g5 a protestantizmus sorss gyskran esett
egybe torténelmiink folyamén — sdt Erdélyben még ma is egybeesik
—, a kettd preciz tenldgial megkilinboztetése elengedhetetlen
feltétele annak, hogy mindketts dnmaga azonossagaban tudjon mi-
kijdni, €s hivatdsat betilteni. A "német keresztyének” kisikldsa
gz a partallami "teoldgia” thazafiass népfrontos ideoldpgidja EPp-
pen eley tanulsdgot szelgdltattak szdzadunkban anhoz, hogy mEg-
tanuljuk: nem szabhad Krisztust és a ndcidt fisszekeverni, egyi-
ket a mésik indokldséara hasznalni! Milyen egyszerden, grihetden
irja P&l: "Krisztusban nincs tébbé sem zsidd, sem gdrdg..."
(Gal 3,28.)

3
A nagyszabdsi rendezvények sordhan bizunyéra’ a pépalétugatés
lesz a legkiemslkeddbb. Nemcsek az elokészitdsre és lebonyoli-
tésra kildtasbs helyezett hatalmas dgszeg sejteti ezt, hanem az
g programfizet is, amely a cimoldslan "lelkipdsztori létogatds-
nak" mindsiti a pépa jbvetelét. Maga a prugram azonban KkEtsEg-
telenné teszi, hogy & litogatdsnak politikai jellege is lesz.
£7 érthetd is. A pdpa nemcsak 3 romai egyhdz feje, hanem Vati-
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kdn dllam feje, tehdt dllamfd is. Mint ilyet fogadjdk 8t hazdénk
politikal vezeioi. Ilyen értelemben mindnydjunknak, egész né-
plinknek szdl a ldatogatds. Ugyanakkor neklink, protestdnsoknak,
jozanul, teoldgiai eés torténelmi tdvlatban és =z Jelen t2nyeit
is figyelembe veéve kell fogadnunk asz elsd pdpai ldtopatédst -
Magyarorszagon.

Tudnurk kell mindenekeldtt, hogy a reformdcid egyhazalnak
kiilénélldsa, fiiggetlensége a pdpa egyhézi hatalmatol nem a pépa
szemeélyének, hanem a pépssdg intézményének szdl. Mi magédi az
intézményt nem tudjuk elfogadni az egyhdz isteni alapitdsd-és
jogd vezeteésenek. A Szentirdson alapuld meggydzOdeéslnk szering
a pdpa nem lehet a keresziyén egyhdz feje, mert annak feje maga
Jézus Krisztus. Krisztus fdldi helytartdjas sem lehet, meri'he-
lyeties csak annak kell, akl tdvol van. Krisztus pedig, megiger-
te, hogy vellnk van mindennagp, & vildc végerzetéig (Mt 28,20),
éspedig a hit sZdmdra hallhatdsn az igéhen €&s ldthatdan a
szentségekben. Az Ujszdvetséghben semmi nyome nincs annak, hogy
Jézus Péternelk ilyen mindségileg kiemelt rangot adott vnlna,
és annak sem, hogy & kiemelt pozicidban az utodldst elrendelte
volna, éspedig éppen Romdban. A pdpasdg évszdzadokkal a keresy-
tyénség induldsa utdn kialakult emberi intézmény, amslyet a rdé-
mai plispdkidlk egyre ndvekvd hatalmi tidrekvései hoztak igétre. Mi-
kidése az €evszdzadolk sordn mind az egyhdzi, mind a politikai
eletnelk inkdbb volt terhe, fékezdje, mint lenditdje.

Az intézmény ilyven radikdlis kritikdja ellenére is tudnunk
kell ugyanakkor, hogy voltak a pédpédk kGzOtt nagy egyeniségel,
bivdld tuddsol, nagy szervezdl, st reformerek, akik pozitivan
hatottalk az egyhdzl €s politikai folyamatokra. Ilyen volt a mi
korunk nagy reformpdpdja, XXIII. Jénos is.

A hozzsnlk ldtogetdsra érkezd II. Jénos PE)l pdpa mali megite-
lése még s katolikus egyhdzon beliill sem egyértelmd. Sv&jchan,
a demolkrdcia egyil Gshazdjdban, pl.azt tapasztaltam, hogy 4t &
politikailag legreakcidsabb, egyhdzilag a legkanzervatfvabb pd-
pak kozé soroljidk. Mikddését sokan tekintik bizonyitéknal arrs,
hogy a pédpasdg intézménye minden szempontbdl elavult. Még olyan
véleményt 1s hallocttam, bogy ez lesz az utalso pdpa. igaz, ta-
ldlkoztam fanatikus, pédpsrajongd fiatallal is. -

Azt hiszem, nekink 4rnyaltzbban kell s lengyel szdrmazdsi
gdpa személyére tekinteniink. Mint hazdjdnak hd fia mélyen d&t-
érezte a kommunista terror szoritdsaban vergddSé népe sorsat Es
minden rendelkezésére 4ll¢ eszkidzzel harcolt a kelef-eurdpai
neépeket elnyomd rendszer e€llen. Emberileg minden bizunnyal neki
is k@sztnhetjlk a fordulatot. Nem véletlen, hogy az ellene el-
kiveteit merénylet szdlai 411litdlag a volt kommunista orszdgok-
ba vezetnek. -

Egyhdzi konzervativizmusdt sem kell feltétleniil szemglyes
jellemvondsnal, tekintenlnk. Az intézmény, amelynek €lén éElI,
szinte predestindlja 5%t 2 konzervativizmusara. Ketsegtelenui nem
tlnik forradslmi egyeniségnek. De az ilyenek nem csupdn a papai
trénon ritkdk. 0Okumenikus szerepét nem tudom jol megitélni,

1 - i
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mert nincs kelld informdciom. Méha arra gecndolok, hogy talén
hajlik &z Bkumenizmusnak a felé az &dltalam iz helyeselt formdja
felg, amely nem & mindendren vald egyseég eérdekében Onmaga iden-
titgsat is feladd rajongdsbdl indul ki, hanem éppen az identi-
tdg-karesdstdl és az identitdsok taldlkozas4atdl viarje a feleke-
zetek belsd kbzeledését egymdshoz. Itt tehat az egység eszkize
mem a fiziksi vegy lelki erészak, nem 1s a versengd abszoldt-
ségigény, de nem is az dncsonkitd irenizmus, 82 ggysegert az
igazsdgot meligzd uniform gondollkodds, még kevéshé a palitikail
célokért vald dsszefagds, hanem az identitdst keresn, azt tisz-
teld &s felmutatd dialdgus. Persze aem tudom, heogy TI. J&anos
P4l az okumenizmusnak ezt a megfogalmazdsdt aldirnd-e. Oe ha-
»al viszonyaink tényei kizé tartozilk, hogy 1988, janusr dta az
Bkumenikus imabét evenkénti megrendszésével a felekezati taldl-
kozésoknak alyan 4j formdja kezdSdott, amely addig eiképzelhs-
tetlen volt. Ezek pozitiv tényet akkor Sem lshet tagasdni, bha
vannak is csiiggesztd hangok és jelenségek. Hogy ezelkre az iden-
titdst megdrzo, egymasét pedig Gnfegyelemmel tiszteld taldkozd-
sokra sor keriithetett, abban alighs vitathatd & pdpa akiiv, soti
glenj&rd szerepe.

Persze @ papaldtogatds eredményét nem lehet eldre 1dtni, ha
grickelésére vannak is mar eldjelelk. véleményem szerint ket
alapvetd kérdésre kell vdlaszt kapnunk, hogy eldinthessik majd,
javunkra vagy kdrunkra volt-e. Az egyik: segiti-e a pépalétogs-
tds s partallami malt vilégos lpzdrassdt & rémai katollkus egy-
hdzban, €s ezzel pédrhuzamosan segit-e eloszlatni tarsadalmunk-
ban & katolikus restaurdcid egyre erGstdd gyanujdt? A mdsik:
vajon a meg-megtorpand dkumenikus kapcsolatokat bétoritjas-e,
gerésiti-e a papa jelenléte, vagy inkabh fékezi, esetlep befa-
gyasztja, €s az elzdrkdzd konzervativizmusnalk ad-e iendiletet?

Az eldjelek vegyesek. A program szegrint Debrecenbe, a fe-
formdtus nagytemplomba tervezett dkumenikus ~ istentisztelet
mindenképpen pozitiv jelnek tdnik. Még akkor is, ha ez @ pro-
testins oldalon Gnigazeldsi alkalmat jelenthet azoknak, akik
prre a ceélra minden lehetdseéget megragadnak, mert nem tudjék,
nem is akarjdk mdltjuk igazl konzekvencidjét levonni. :

Negativ eldjelnek 14tszik Mindszenty biboras temetésenek
néhdny restaurstiv vondsa. Rossz benyomast kelistt a goddlléi
Bkumenikus istentiszteleten, hogy az Appstoli Hitvalldast vezeltd
katolikus lelkész a harmadik hitégazatndl, @ kbzds sziveggel
ellentdtben, a minden keresztyent egybefoglald "egyetemes anya-
szentegyhaz" kifejezés helyeti, Brnkényesan & régi, szetvdalasztd
"atalikus anyaszentegyhdz" Zformét mondta. fkkora "nyelvbot-
1dst" iiyen szitudcidban nem szabad elkdvetni!

A programfiizet utolso oldalain a P&p=létogatdast Elgkészitd
Piispgkkari Iroda hitelesitd Jels 1dthatd: egy M betd és rajta
a kereszt. & jel magyardzata pedig igy olvashatd: Magyaror-
szdg, Mdria és a kereszt egysége. 5 ezzel mdr vissza is erkez-
tink oda, ahonnan kiindultunk. A fBcvény é&s evangélium, Isten
kétfeéle kormdnyzdsdnak vildges megkiilinbdztetese nélkiil sem
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az dllam, sem az sgyhdz nem tud rendeltetésszerfen mikddni., Ez
a jel és annak magyardzata vildgos beszéd: a kztolikus restau-
récis, a regnum Marianum nyilt meghirdetése. Mintha Magyaror-
5zag egész lakossdgs katolikus volnal

Ennél nagybdtyam, Szolnoki Jdnos, Mindszenty jd bardtja, a
haldléig pdpahd apdtplébdnos is eldbbre jért mér az dkumené di-
jan. Amikor az 56-9s forradalom utdn engem Budepestrdl Pécsre,
majd Hévizgytirkre, 6t pedig Csongrddrdl Tapidgyidirgyére szdmiz-
ték, egy misszids kdrdtjdn, =z Givenes eévek végén megldtoga-
tott, é&s csendes, meghitt beszélpetésiinkben ezt mondta: '"Nem
baj, fiam! Ahogy van, dgy van. Fd, hogy mind a ketten, ts
lutrdnus mddra, E&n meg pdpistz mddra, becsililetss keresztények
" &s magyarak maradiunk." : :

A programfizet hétlapjdn II. Jdanos P4l jeimondzta olvasha-
td: Totus Tuus — Egészen & Tiéd! Gydnydrd valloméds! Ez a kizd-
rélagossdyg hennem azonnal megzenditi & reformdcid “egyedil"-
kezdetl jelszavait: Egyedil az Irds! Egyed(l hit &ltal! Egye-
dil kegyelemb8l! Egyediil Krisztus! Egyedll Istené =z dicsdség!
A tdrvény €s evangélium megkilildnbiztetése veégil is azi céloz-
za, hogy vildgos legyen, mi az emberi cselekvés feriilete, &r-
téke és hatdra, &s mi az, amit Tsten cselekszik értiink, hogy
hitiink asrra tdmaszkodhassan mint szildrd, rendithetetlen alzp-
ra, €s ezeért ne magunknak, hanem egyedil Istennek adjuk =a di-
csbséget. Luther ezt irjs Erasmusnak: "Ha kegyesen akarunk
glni, akkor sziikséges, hegy a leghatdrozottabban megkiiltnhiz-
tessiik, Isten és a magunk erejét, Istsn és a magunk cselekvé-
sét. Ime, 1é&thatod, hogy ez a probléma a Kkeresziyén dolgek
sszességének egylk olyan része, amglytfl filigg és amelyen meg-
fordul onmagunk ismerete, Isien megismerése és dicsdsége."
(De servo arhitrio, Clemen, Luthers, Werke, 3. kdtet, 107. 1.)

Totus Tuus! Véllalom a pdpa Jelmondatdt. Ugy is, mint az
Isten kezébe tett élef. vallomdsdt. Es dgy is, mint a Miatydnk
végre egylitt maondott zdrd mondatdnak rdvid, taldld hangsidlydt
és fomglalaldt: "... %ied az orszdg, a hatalom €s a dicsdség
mindorikké." Tied egészen!

"Istent mindennél jobban fEljilk és szeressik s egyediil
Obenne bizzunk!™

{Luther Mdrton)
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WALTER MOSTERT

" LUTHER ROMA-ELLENES POLEMIAJANAK TEOLOGIAI JELENTﬁSEGE
Hans Geissernek 60. sziiletésnapjara

I. A téma perspektivdil

1. "A Rﬁma—ellenesség"

A pépasag teoldgiai, egyhdzi probiéméjdt — sz a Rdmarellenes
polémia *térgya — Luther reformatori teclégidja megnﬂdutta.l
Ezt a megolddst egyik asztali heszeélopetéseben keépszerden igy
fogaimazta meg: "A pdps a kakuklk, az egyhéz a pacsirta. Ahol
megjelenik a pacsirta, oda szivesen jon & kakukk is, mect dgy
véli, b ezerszer jobban ftud énekelni, mint a pacsirta. Igy il
be & pdpa is sz egyhdzbs, Es ott mindenki kénytelen az & hang-
jdt hallgatni, mert tdilkiahdlja sz egyhézat. Mégis, amiként a
kakukknak: is van valami haszna, ii. alohicnoke a nyérnak, dgy
a pdpa fellépése arra jd, hogy eldre hirdesse neklnk sz utolsd
napot."2 Mint teoldgiai kijelentés ez azt jelenti: a pdpa, a
pipasdg a keresztyeén egyhdznak nem megfeleld jelenség. Sat
ahogy a pdpasdg Gnmeagdt értelmezi, ti. mint isteni- jogu intéz-
ményt, az egyenesen ellentmond a keresztyen egybdz lenyegének.
Ez & megitélés Luther szerint nem csupdn a megromlott pépasdg-
ra é&rvényes, ahogyan 4 ezt a gajdt korédban &atélte, g5 sokan
masok is pesnaszoltik. Kétségtelen, hogy az & kritik4jdt a pa-
pasdg €s a benne tetdzd hierarchikus intézmény, mindenekeldtt
2 romai kirie ellen, foként a bucsuval kapcsolatos harc sordn,
azuk a visszas kdrilmények Es visszasglések lobhantattdk fel,
amelysk magdidl sz epyhdz legfébb hatdsdgdatdl, g pdpdtol indul-
tak ki. De mar 1521-ben egyik irdsdban — "Alapja és inditélka
 dr. Luther Mdarton valamennyl tételének, amelyeket a rdmai bullsa
jogtalanul elitél" — vildgosan kifejti sajdt teoldgiai birdla-
tat a pdpasdggal kapcsolathan, eltérpen Husz Jédnosticdl, aki csu-
pén a pdpai trdnon 410 gonosz személyek és az egyhdzi visszaéleé-
cek ellen harcolt: "En azonbzn, ha a mal napan maga szent Péfer
lilne is Rdmaban, akkor is %agadndm, hody § isteni rendelésbol
lenne pdpa az Hsszes tdbbi plispik felett. A pdpaséag emberi ki-
talédlds, amelynek Isten rendeléséhezr semmi kize. A gyillekeszetek
mind egyenldk, és egységik nem ebben az egyestlen felsdbbsegben
van, hanem — amint szent Fdl Efezus 4-ben mondja — az egy hit-
ben, sz egy keresztségben, az egy ir Krisztusban. Mindez k@Gzis
g5 egysnid java minden gyillekezetnek a vildgon."? A vdltozds,
ami Husz és Luther kdzétt végbement, a kivetkezd: tobbé nem a
papasaggal vald visszadlések, hanem maga a pépasdg mint egyhdzi
visszadlés valik Luther teoldgidjdnak gklézioidgiai alaptemdjd-
vd. Mert a keresztyén egyh&azban egyediil Jézus Krisztus "az
egész keresztyénség feje isteni jogon, vagyis Isten igéje alap-
j&n", s a pdpa "csupdn a Tamal gylilekezet pispdke vagy lelks-
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sze."% A pdpsnak lehet emberi, tdrténeti jogs. Ez abban arl,
hoegy ¢ mint keresztyén pldspidk Jézus Krisztust mint & keresz-
tyénség egyetlen isteni Jjogd fejét preédikélja, ahogy ezt minden
piispdknek a maga keriiletében, illetve minden lelkésznek a maga
gyiilekezetében tennie kell. De ha a pdpa magdt ezt =z egystlen
fot akarja megjeleniteni, akkor Jézus Krisztus vetelytarsava
lesz, és ellene mond az egyhdz lenyEQEﬂek

Kaozkeletd veélemény szerint Lluthert — eltérden a rdmai kato-
likus hagyomdnytdl és =a tdbbi reformidiortdl — nem érdekelte az
egyhdz kiilsd alakja, é&s egydltaldn nem volt érzéke a tdrténeti
tenyek irdnt. Milyen groteszk vélemény! Ellenkezdleg! Hallatlan
érzeéke volt a tdrténeti veszélyek irédnt, amelyek a vellésos
formédk &s alakzatok vak megmerevedéséhdl adddnak: nevezetesen
.az evangelivm igazsdgdt fenyegetd veszélyek irant, amelyek ma-
gdnak a hitnek a kdvetkezmeényeibdl szdrmaznak, tehdt abbdl a
kilsd formabdl indulnak ki, amit maga az egyhaz ad dnmagédnak.
Kiléndsen akkor tdrténik ez, ha emberi-iérténeti intézményskst,
amilyen maga a pdpasdg is, a kinyilatkoztatds igszsdgaivd fes-
tenek &4t, és igy eltdnik a kildnbséy az egyhdz és Jézus Krisz-
tus kiozdtt, aki az egyhdzat egyhédzzd teszi. E veszély megnyil-
vénuldsdt ldites Luther = pdpssdgban. Amikor viszont, mint em-
beri berendezkedést, tudomdsul vette a pdpasdgot, ez nem jelen-
tett ndla érdektelenséget & ldthatd egyhdz irdnt, hanem abbdl
kivetkezett, hogy & tdrténelmst, mint az emberi felfuvalkodott-
§d4g Jelensépét tapasztalta meg. Olyan egyhdzi tisziség, amely
dnmagdt emberi eredetinek tudja, é&ppen nem igényli magénak,
hogy a keresztyeénség epyetlen fejének kidbrdzoldja legyen. El-
lenkezfileg: az eltérést akarja felmutatni, amely megkiiliénbdz-
teti a f@t, Jézus Krisztust, az egyhdz t8rténeti alakjatdl.
Ugyanakkor itt a pydkere a Luther d1tzl élete végéip mérlegelt
lehetdségnek: egy magdt emberl jogunak értd pdpai tisztnek he-
lyet adni a keresziyén egyhdzban. Mdsfeldl viszont azt is érzé-
kelni tudta, hogy maguknak az intézménysknek a logikdja vezet
ahhoz a3 szdndékhoz, amely egyik pilspiknek a t@bbi pilspik felet-
ti elsdbbségét fiktiv isteni rendeléssel akarja megindokolni.
A Schmalkaldeni cikkekben ezt irja: "De fidlteszem, hogy a pépa
lemond arrdl, hogy isteni jogra vagy parancsolstrs alspitsa el-
sgbbgségeét, hanem a szektdkkal és az eretnekekkel szemhen z ke-
resztyénség egysége érdekében kell egy vezet@nek lennie, akihez
a Tdbbiek mind igazudnak Az ilyen vezetdt emberek vélesztanidk
5 emberi vdlasztdstdl és hatalomtdl fiiggne, hogy ezt a vezetdt
kicserelik vagy leteszik... Mondom, ftlteszem, hogy a pdps Es a
rdmal szentszék mlnderrnl lemondana, s mindezt elfogadnd, noha
ez lehetetlenség. Hiszen akkor egész kormanyzatdt és rendjét
meg kellene véltoztatnia, s le kellene rombaolnia minden jogs-
val &s kidnyvével egyiitt. Roviden: ezt 6 nem tudja megtenni. De
ez a keresztyénségen nem is segitene semmit, 58t még tobb szek-
ta keletkeznék, mind eddig van. Mert ha pem Isten parancsdra
vetnék ald magukat ennek a vezetdnek, hanem csak emberi jdaka-
ratbél, akkor igen kidnnyen és igen hamar f&lvdllrdl vennék...

11
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Ezért soha nem lehet sz egyhdza® jobban worményozni és fenntar-
tani, mintha mi mindnydJjan egy i6, a Krisztus alatt &liink, g5 &
plisptksk — jéllehet a kegyslmi ajéndeékokban kiilonbtznek egymés-
tdi — a szolgélatban mindnydjan egyenllk volndnak, £s sgreényen
Gsszetartandnak az egyértelmd tanitasban..."?

A pépasag teoldgiai, ggyhdzi probleméjénak megolddsa tehat
egy formailesg kettds tételbnl &l11: a pdpasag mint isteni jogi
intézmény ellene mond az egyhaz lényegének. Emberi vélasztésd
intézményként megtdrchetd volna, de &tformédlésdnak lehetfséget
Luther & logika &s a toriénelmi realitdsaok alaspjdn kétsegbe
vaonja.

2. "A Poplémig"

Luther Rdma-ellenes polémidjanak teoldgiai jelentdségét nem le-
het elvilasztani mas frontokon folytatott polémidjétal, kildng-
gen nem a rajongdk elleni polémidtol. Rima-ellenes polémidjdnak
jzoldlt szemlélete oda vezet, hogy polémidja elforzul mind
funkcidjdban, mind tecléglal indokldsdban. Minden szikséges
megkilinbtztetés mellett is cszk akkor #rthetd Luther polémid-
janak jelensége mint tecldgiailag szikséges kifejezd eszkidz, ha
azi Ggy ragadiuk meg, mint tiltakozdst az igazsdg ellieni tiita-
ozds ellen. Ebbem a funkcidban a polémia glaliudhatatlanul
hozz4 tariozik magdhoz & teologial gondcelkodds és beszéd falya-
metahoz, &s nélkiile nem Wépzelhetd al sem Jézus, sem a feoldgus
Fil vaygy Jdanos nyelvezeie. A polémia persze nem definidlhato az
igazsdg aspologidjaként, mert az igazsdg maga #s sajat magdért
beszél. A helyes definicié szerini a polémia sokkal inkabb az
finmagdéri beszeéld igazsdg tagadisdnalk tagaddsa. A polémia nem
azért szivséges, mert = hit igazsdgdi meg kellene indokolni €s
védeni, hanem azért, mert a hit igazsdgénak, tehdt Isien igéjié-
nek szavdba vagnak. A hit igazsdgdval szembeni ellentmandds
tirténeti formdja, ahogy szt az ljszovetseg is mutatja, valto-
zd. A polémia ezéri csak akkor teolségiai, ha az nem egyszerciden
@z igazsdggal szembeni ellentmondds torténeti formdjat tamadja
meg, hanem magdt az gllentmorddst, amely torténetlileg sokigle-
képpen nyilaikozik meg. Luther polémidja a pépasidg elien keét-
ségtelenill magdt a ticténeti jelenséget veszi celba. Viszont,
anpgy ramutatiunk, polémidjdban teljes mertékben lehetdseéget
ad az intézmény teolégiai, egyhézi reformjdnalk. Csak amennyiben
ténylegesen az evangélium igazsdgdval szembeni ellentmondés
megnyilatkozdsdt l&atjs a pépasdgban, annyiban teszi magdt ezl
sz ellentmonddst polémidja targydvd. Hogy az igazséyg tagadasa-
nat tagaddsa, az igazs&dg destrukcidjdnak destrukcicdj]a maga po-
zitiv es konstruktiv dolog, ez a korilmeny tesZi a polémidt az
egyhdzi szolpdlat szilkséges részévé és a keresziyén szeretet
aktusdvd.

. Ehhez 3j&rul, hogy Luther valamennyi fronton folytatoii po-
18misja szigoridan, mint sgyhdzon belili polémia értendd. A vi-
tdt, amely Luthernek a papasdghoz veld viszonydrdl folyik,
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rendkiviili modon megneheziti a keresztyén.egyhdzak konfesszip-
nelizdldddsa a reformécid utdn. EbbGAl adddik az az optika, amely
a reformdcid egyhdzait dgy tekinti, mint amelyek a pdpasdpgiol
vald szabaduldsért vivott harchdl sziilettek. Ebben az aptikdban
@z egyhdzszakaddsként deklardlt reformdcid mozgatdjdt a pépa
egyesitd tekintélyének elvetése Jelentl egy makacs, szubjekti-
vista, teljes értelemben mdr nem katolikus keresztyénség kedvé-
ért. Egy 1ilyen optikéban, smely rdaddsul Luther Rdma-ellenes
palémidjdnak izoldlt szeléletéhez vezet, sziikségképpen tinik
inkonzekvensnek Luther viszonya a pdpasdghoz.6

Ma a pdpaség teoldplai megitélése egy evangélikus keresz-
tyén részérdl egy kiviléalldé dllasfoglaldsdnak mindsil, és ezdl-
tal sziikségszerGen dlldsfoglaldst jelent az egyhdzak egysége-
nek keérdéseéhen is. Luther azonban, é€s gzt mindig Ujra fudatoesi-
tanunk kell magunkban, a p&dpa elleni polémidt nemcssk hogy az
gegyhdzon belil folytatta, hanem azt hatdrozecttan az egy egyhdz
katolicitdsdert vivott harcként fogta fel. Ez azt Jelenti, hogy
az § polémidja az egyhdzra bizott igazsdg keérdéseérs vonatkozik.
Teoldgisi tétele abban 4l1t, hogy sz egyhdz szent volidt és ka-
tolicitdsdt a pdpa nemhogy garantdlnd és erdsitené, hanem in-
kdbhb meghamisitja és szétrombolja. Az 6 ellentmonddsa a pdpa-
sdgnak egyhdzon beliili ellentmonddst Jelentett az evangélium
igazsdgdnak a pdpasdgban intézményesilt megtauzddsa ellen. Az
intézményt, amely az egységet akarja megtestesiteni, aldvetil
az igazsdg mértékének, mert csak az igazsay mega képes létre-
hozni az egyhdz egységét. Hogy a pédpasdg elleni polémidt maga
Luther mindig is mint egyhdzon belili eseményt £rtstte, meg-
inditdan mutatkozik meg abban, hogy sohs nem hagyts el a vidgy,
bdrcsak a pdpa maga aldvetné magdt sz evangeélium igazséganak.
Annak, hogy Luther polémidja a pdpasdg ellen egyhdzen beldli
folyamst wvolt, harc az igazsdg urzlmdért az emberi nézetek
uralma felett, déntd herméneutikai jelentdsége vanm. Az itt tér-
gyalt kérdésnek minden olyan kezelése, amely ezt a kicldlményt
nem veszi figyelembe, elhibdzza a teémdt. Ezenfelil éppen ilyen
mddan szembesil minden keresziyen felekezet z keresztyén egyhaz
gletkérdésével, hogy ti. nem veszitette-e el mdr régen dnmagét
hitének kidvetkezményei révén, €s ezzel egyiitt nem felejtetie-e
el az igazsdgot, amely leétének alapjdt jelenti. Ha tehat ra-
gaszkodunk ahhoz, hegy Luther pdpasdg elleni polémiajdt belsd
egyhdzi folyamatként értsiik, askikaor Iitéletalkotdsunkhoz hdrom
alapvetd perspektivdt kapunk: 1. A hivatal, amelynek az egysé-
pet garantdlnis kell, az igazsdy kérdésémek van aldrendelve.
2. Az =gyhdz egysége az lgazsdghan gydkerezd létének kivetkez-
ménye. 3. Luther Rdmz-ellenes polémidjdnak tecldgiai jelentdseé-
ge €ppen abban bizonyitja weg Okumenikus dimenzidjst, hogy az
egyhdzat, minden egyhédzat, az egyhdz primér kérdése, az igazsdg
kérdése elé &llitja.
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3. "4 teoldgiai jelentdség" (ma)

Luther Réma-ellenss polémidjdnak teoldgiai jelentdséget vizs-
gdalva, nem dllhatunk meg egyszerlen a kKérdés tdrténeti feldol-
gaozdsdndl. Természetesen torténeti jelenségként kell grtekel-
niink a pédpasdg akkari glfajuldsdt ugyandgy, mint Luther polémi-
djdnak részben a kimondhatatlansdgig &les harcossdgat. Az utob-
bi miatt tdmadt felhdborodds azonban nNem feledtetheti, hogy ép-
pen Luther teoldgiéja, amely oly kérlelhetetlesnil vetl fel az
igazség kérdeését, élesiti a szemet annak megldtdséra is, ami s
thbbi felekezetben is igaz. Aminthogy Lluther harca a P&apasiag
gllen éppen a katolicitdsért folytatott harc vait, amely évszd-
zadokon &t, a pdpasdg okozta valtozdsok sliatt, az egyhdz igazi
d1llapotdt jelentette. Luther pépasdgellenss polémidjanak feold-
giai Jjelentdségét csak akiker tudjuk felmutatni, ha e polemidt
mindenekeldtt megszabaditjuk attdl a leszikitett kérdésfelve-
téstdl, hogy mikeént viszonyulnak ma 8 reformdtori egyhdzak a
pdpasdghoz. lLuther kérdése a figyelmet az igazsdg eivesztésére
irdnyitotts, ami a pdpasdgban vAalt keézzelfoghatdvd, de amelyet
a rajongdkndl ugyandgy megtaldlt. Hogy pdpasdgellenes polémié-
jénak van-2 még ma is jelentdsége, az mindengkeldtt hdcom keér-
désen dol el:

Vajon a keresztyén igazsédggal vald szembensllds, ahogyan
azt Luther a pdpaségban felismerte gés leirta, akutdlis-e meg ma
is magdban a p&pasagban vagy masutt? Megvéltozati-e a pépasiag,
megvaltozoit-e az egyhdz annyira, hogy Luther polémidja ma mar
tirgytalannak lenne tekinthetd?

Azutdn: Akarja-e az egyhdz, mindenekeldtt akarjdk-e a TE-
formidtori sgyhdzak még mindig mértekadsnak tekinteni azt, amit
Luther a keresztyén egyhdz igazsdgaként ismert fel?

Végiil: Képesek-g a reformdtori sgyhéazak Luther pdpasdg el-
leni polémidjdt a mags teologlail glessépében meég ma is mint
egyhdzan belili dnkritiké&t gyakorolni, mint polémiét az egyhdzi
pdpizmus mindenféls formaja 2llen?

E kérdések alapjdn Luther pépaellenes palémidjdnak fteold-
giai jelentdségét csak gy lehet tdviden megvildgitani, ha an-
nak teolGgiai magvdt a lehetd legélasebben felmutatjuk. Ehhez
persze részletesebb fejtegetésekre lenne sziikse£g a reformdciad
utdni egyhdzak fsjlddésérdl, de helyettesitse ezeket et meg-
gondolds.

A pdpasdg teologiai é£s vallasos feszképe zzdta jelentdsen
megvdltozott. Bér Luther birdlata a papasdggal szemben nem &n-
nak visszds vondsaira, hanem magdra a pdpasdgra vonatkozott, e
viltozdsok meégis nagy jelentoségdek. Ezek kildndsen az utdbbi
idgben, faként s pépai tisztrsl folytatott belsd katolikus vi-
tal kovetkeztében nem katolikus egyhdzakben is oda vezettek,
hogy gondalkodni kezdtek egy glyan pdpai tiszi lehetdségérdl,
amely a keresztyének egységét reprezentdlné, de nem ramai kato-
likus, hanem Skumenikus alapon. Mar emiitettiik, hogy ilyen meg-
gondolésok tamogatdséra magat Luthert is idezni lehetne. Kérdés
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persze, hogy mik a valddi inditékai az ilyem elképzeléseknek.
“Féradozésck az egyesité igazsdgéri?"B Vildgos és hangsilyos
annak tudata, hogy_ egyedil maga az igazsdg, Jézus Krisztus te-
remti az egyseget?? Vildagos és hangsulyos annak tudata, haogy az
egyhdzak egysége nem egymdshoz vald kizeledésiik §1tsl jon 158t-
re, hanem Ugy, hagy mindegyik az igazsdghoz kdzeledil, hogy
azutdn oft, az igazsdgban legyen eggyé a tdbbiekkel? Vagy pedig
az egyhdzak kibzszereplésének ‘'visszaesésstdl vala félelem az
dszttinzd motivem? Az az akaratl, hogy az egyhdz hatékany legyen,
Gnmagat mutogassa, jelenlétét demonstrdlja? Az akarat, hogy
léssuk a hit kovetkezmeényeit? Tehat a hatalomra tord akarat?
Tehdt pontosan az, amit Luther a pépasdg rombold lényegének is-
mert fel? Az egyhdzszakadds boirdny. De vajon & .boirsnyt vald-
ban az egység hidnya Jjelenti, és nem sckkal inkdhb sz igazsdg

hidnya?

A mésodik meggundolds: A reformdcid utdni valldshdbordk vi-
ldgossd tették: kell, hogy egyhézi ©s politikai bhéks lehatove
valjék az ipgazsdghban vald vallédsos egység nélkiil. Az djkarcnak
ez az slapkivetelménye persze meég tdvolrdl sem valdsult meg és
nem tekinthetd elintézettnek. De ha megvaldsuldsat eld akarjuk
segiteni, akkor éppen Luther zlaptétele lehetne =bhen dtmutats.
Eszerint senkif sem lenne szabad az egyhdzi és politikai epység
kedvéért az igazsdghoz vald csatlakozdsra, tehdt hitire kénysze-
riteni. Ennek az elvnek az alapjdn tsszeegyeztethetd lenne az
emberek kdzidtti politikai, &diiami, egyhdzi héke és dkumenikus
kizbsseg az lgazsdg keérdésére tiurténd epyideja, éles koncentrd-
ldssal. Ehelyetit annak az elképzelésnek a bhGvilete, hogy béke
€s egyseg mint ideoldgisl egység indokolhatd, még mindig nagy
hatalommal rendelkezik, nem vtolsd sorban éppen egyhézi karak-
ben. Ennek a blviletnek z nyomdsa alatt az igaszsdg kérdésére
vald Osszpontositds mdr nem jelent egyhdzi és teoldgiai esélyi,
gfit az a kivdnt egység megzavardsdnak szdmit, Ezért van peélds-
ertékd jelentésége annak, amit mdr Luther megtapasztalt a teo-
ldgidja elieni rdmai polémidban: az & — naiv? — hitével szem-
ben, hogy ti. sz egyhéz primér érdeke az igazsdg lehstd legéle-
sebb €s legprecizebb feltdrdsa, hamarosan kideriilt, hogy az
egyhdzat valojdhan sajét ersdményességének kérdése vezérli, te-
hdt a hatalom kérdése. Luther evangélikus egyhdzfogalma annak a
felfedezésnek az Osszeflggésében bontakozott ki, hogy az egyhiz
geredményességen vald téjékozdédds és az egyhdz mepgmaradédsa az
igazsdgban kBlcstndsen kizdrjék egymdst. Tehdt: az eredményes-
sggen téjékozodd egyhdz éppen ebbdl az okbdl nem tudjs slvisel-
ni az egyedil hit 4&ltali megigazuléds igazsdgdat. FEzért vialt
Luther szdmdra a pépéqak gppen ehhez a megigazuldshoz vald vi-
szonya annak feltételevé, hogy a pdpaség elvigselhetd-z az egy-
hdzban. Az esgyhdz eredménycentrikus tsjékozdddsa azzal a ve-
sz€llyel Jjér, hogy az igazsig keérdésenek kikapcsoldsa az egység
ideclagidjdvd vdalif. Az egység eszmei alapja egy clyan valldsos
konszenzus lesz, amely & kiltnbségek sikeres kiegyenlitését je-
‘lenti. Luther felszabadito kdvetelményébdl, hogy senkit sem
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szabad az igazsdg elfogadésdra kényszeriteni, nem vonjdk le =
kézenfekvd konzekvencidt, hogy ti. az igazsdg kérdését minden-
képpen elébe kell helyezni az egység Kérdésének, mert csak az
inazsdg teremt egységet. S6t az egységklvetelménybdl egy sajd-
tos kényszer szdrmazik. Sajdtos mdr csak azeért is, mert hiszen
csak az igazsdg kérdése vezei valodi teoldgiei, {filozdfiai,
tudomdnyos é€s lelki tdvlstokba, csak belfle nyilnak valddi dku-
menikus perspektivdk, csak ez felel meg az egyhdz lényegeének
is, mig az egység idecldgidja a szekta ismertetdjele.

Az egységkivetelmény tulsdlybs keriildse ismételten odave-
zet, hogy az igszsdg kérdése aldrendeltje lesz a hatalom kérdé-
sének, és a keresziyén hit s maga eredményességén, e vildgl
haszndlhatdsdgan tajékazdédik. Innen szdrmazik a keresziyeénekre
gyakran jellemzd, haladd medern és posztmodern irdnyzatok hatd-
sidra csak még inkdbb nidvekvd onigdzoldsi kényszer is, mint fo-
ndkja annak az Snértelmezésnek, amely a hatalom kérdésén £s mér
nem az igazsdg kércdésén méri magat. A hatslom kérdése tehdt nem
csupdn Luther kordnak egyhdzéban, a pdpasdg alalkjdban lépett az
igazsag kérdésének helyére, ahogy ezt akkor Luther diagnoszti-.
zélta. Teljesen mds kidriilménysk kdzétt is megfigyelhetd &rtal-
mas hatdsa, ahogy fentl két meggondoldsunk mutatjas. A hatalom
és az igazsdg ellentéte Luther Roma-ellenes polémidjdnak hori-
zontja. Ezzel egydttal az is vildgossd vdlik, hogy & pclémia
teoldgiai jelentdsége messze tdlmegy annak Roma-ellenes vonat-
kozdsén. S5dt mivel, ahogy mondtuk, a pdpasdg sgyhdzi, teoldgial
problémdjst Luiher reformdtari teoldgidjs megoldottas, e polémia
teoldgiai jelentdséget egészen el lehet vélasztani a pdpasagidl
gz alapveid tételként felfogni. Az alapvetd problémz a hatalem
£5 az igazsdg ellenteéte.

Ezt fogalmazza meg Luther = pépa elien a kBvetkezd mdédon:
" .. {a pédps) azzal dicsekszik, hogy © Krisztus helyftartdja és
hivatalnoka. Csakhogy Krisztus azt mondte Pildtus eldti: Az én
orszégom nem e vildgbdl vald.' Egy helytartd sem kormdnyozhat
azon til, ahol az ura. Os & nem is lehet & megdicsdllt, hanem
csak a megfeszitett Krisztus helytartdja, ahogy P&l mondja:
'igy hatdroztam, hogy nem tudok kidzdttetek mdsrol, csak Jézus
Krisztusrdl, rdla is mint & megfeszitettral'..."10 A hatalom a
krisztoldgia nyelvén azt jelenti: a Feltdmadott kivetese, a
Megdicspiilt utdnzdsa, = dicsdGség  teoldgldja. Az igazsdg a
wrisztoldgia nyelvén azt jelenti: a Megfeszitett kdvetédse, a
Megaldzott utdnzdsa, a kereszt teoldgidja. A hatalom azi jelen-
ti: & hit és annak igazsdga @ szubjektumon tdjékozddik, és az
igazsdg dtkertil az idepldpiaba vagy tedridba, amelynek megvald-
suldsa a szubjekiumhoz, az egyhdzhoz van kitve. A hatalom azt
jelenti: az igszsdg szubjektivizdlddik, még ha az egyhdzi ob-
jektivizmus ldtszeta alatt is, éspedig azért, mert az igazsdg
hateékonysdga az egyhaz dlteli megvalositds Ugyévé valik. E
szubjektivizmus megjeldlésére haszndlta Luther az “"enthuzlaz-
mus" (= razjongds) szot. Ez 3 szubjektivizmus, ez sz enthuziaz-
mes az, amit Luther megcélzott Rdma-ellenes polémidjéval.
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IT. A rajongds a pdpasdgnak is. Gsforrdsa,
ereje és hatalma

A Schmalkaldeni Cikkek hires megdllapitdsall a rajongdst nem
csak a pdpasdgban diagnosztizdélja, hanem dgy irja le, mint Adém
gyermekeinek alaphelyzetét, &s ezéri, mint a hitetlenség és
minden eretnekség lényegét. Létnunk kell, hooy Luther a fogal-
mat szdszerinti értelmével ellentétesen haszndlja: a rajongd
eppen nem emelkedik fel Istenhez, hanem %t2ljesen Snmagdban ma-
rad. Meg élesebben: a rajongd Onmages fokozdsdra és erdsitésére
haszndlja ki Istent. A rajongds szubjektivizmus. Itt ismét meg
kell é&llapitanunk, hogy Luther semmiképpen nem megdt az egyhd-
zat tartjs rajongdnak. MNem az egyhdz, hanem a pdpasdg jeleniti
meg a rajongdst. Ezeért kizd Luther konzekvensen a pdpasdg s a
katolikus, azaz egyetemes egyhdz azonositdsa ellen. Ezért te-
kinti 0 a pédpasdgot idegen testnek az egyhdzban. Ezzel a mind-
sitéssel Luther a pépasdgot — eltekintve annak tidrténeti egy-
szerisegétdl — a szobjektivizmus egyik megjelenési forméjdnak
nyilvdnitja. Hogy ez 2 szubjektivizmus maga =z iMSz 3-ban le-
irt dshin, sfeldl a szivegdsszeiliggés nem hagy kétseéget: sz az
a méreg, amit a kigyd Addmba és gyermekeibe oltott.

Mdrmpst az igazsdg, amely mapa Krisztus, az embert Bnmagén
kiviilre, az Onmagdn vald té&jekozdddsbdl, a szubjektivizmusbdl
Krisztusba helyezi. A keresztyén ember "exirs se", Hnomagdn ki-
viil €l, tehdt lényege szerint nem rajongd. A rajongdsban éppen
az az anti-krisztusi, hogy eltdjolja az egzisztencidt: az eamber
nem Krisztuson, Istenen, az igazsagon, tehdt extra se tdjékozd-
dik, hanem sajdt magdn.

Luther definicdjs szerint a kereszityén hit dtmenet az &n-
magdn tdjékozdddé 1éthdl az Istensn tdjékozddd léthe. Ez az d&t-
menet nincs &z ember hatslmdban, hanem az ipazsagnak, magdnak
Jézus Krisztusnak a mGve, aki ezt az dtmenetet munkdlja. A meg-
jigazuldstan az a hely, ahol tepidgiai leirdst nyer az divdltds
az dnmagdban valc 1éthdl az dnmmagdn kivili létbe., A binbocsdnat
az ember Bnmagdn valod tdjékozddésdnak megszdnietését, a megiga-
zulds az Istenen vald téjékczdddst jelenti. A megigazulds le-
romboljs a rajeongdst; mds szdval, mint az ember Istenben vald
léte, mint "extra se", szubjektivizmus-ellenes 1&t megszinteti
azt. Ezért koncentrdljs Luther erre s pontra a polémidjdt. Any-
nyira, hogy wdsfeldl kész volna akdr a pdpa ldbait megosdkolni,
ha 5 tekintélyével ezt a tenitdst védelmezné.l? Ez azt jelenti:
Luther szerint a megigazuldstan visszautasitdsdval a pdpa maga
igazolja, hogy a pdpasédy lényege szerint rajongds. Egydital ki-
rajzolodik Luther pépaellenes polémiéjénak teoldgiai kontdrja.
A pdpasdp kerdését visszavezeti annak teoldgliai lényegmagvdhoz.
Ezért vdlik a pdpa elleni kritikdjs radikdlissd, mdasfeldl pedig
ezért tudjs ugyanazt az zlapproblémdt mds frontokon is alkal-
mazni. 546t veégil még azt is remélni tudja, hogy a pdpa megtér
az igazsdghoz, ami lehetetlen volna, ha ez az intézmeny mint
olyan jelentené polémidjm tdrgydt.
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Miutdn tehd:i a mepigazuldsten Luther szémdra nem csupdn egy
dogmatikai értekezést jelent, hanem olyan elleptétpdrokat tar-
gyal mint Isten és szubjektum, lpazsag g5 hatalom, megfgazulés
és bin, tehdt magdt a tsoldgia targydt, azért jelentkezik itt
a rajongds, a szubjektivizmus problémdjs mint a megigazulédstan
slapkérdése. Két okbdl is. Egyfeldl igy kap hangsdlyt e teold-
gial kérdeés filozdfiai, pszicholdoiail, szocioldgiai dimenzidja.
Persze egyaltslén nem dgy, hogy a megigazult személy vdalik
vizsgdlat targydvd filozdfiail, pszicholdgiai, szocioldgiail
szempontbdl. A kérdés éppen ellenkezd irdnyd: milyen filozo-
fiai, lelki, szocidlis, politikai, kulturalis kivetkezmeényekkel
jdr, ha egy ember az &Gnmagdhan vald 18ttHl megszabadul €és @
Krisztusban vale 1&tre formalddik &t7 Azutdn, ami az eldbbibdl
kiivetkezik: ha a megigazulds azt jelenti, hagy az emberi eg-
zisztencia Istenen tdjékozodik, akkor a szubjektumnak kivétel
nélkiil minden (3 tdjékozdddsa dnmagdén visszaesest jelent & ra-
jongdsha, tehit a radikdlis binbe {pesccatum radicale}. A szub-
jektumnak minden, keresziyén hitelesftéssel barmennyire is el-
1dtott, 0j tdjékozdddsa bnmagdn, hitének hatdsain, annak kdvet-
kezményein, eredményességeén, sajét megszentelodésén, nem meg-
igazuldsa megvsldsuldsdt jelenti, hanem & regl Addm rajongdsdt.
A kidvetkezdkben be fogom mutatni Luther tiltakozdsdt az egyh&azi
szubjekiivizmus ellen, amely — és ezt szeretném hangsdlyozni —
nem egyedil és ma taldn meég csak nem is elsdsorban jelenti a
pipasdg hatalmdt és erejét. A teoldgia hédram aolyan centrdlis
témdjdhoz kapcsolva teszem ezt, amelyel Luther pdpasdggal vi-

voit harcamak dbntd targykorét jelentették.ll

1. A kegyelem

Ez a sz itt mindazokat a fopalmakat képviseli, amelyeket a
Biplia az "“ldvisség" megjelilésére hasznél. Luiher tecldgiail
fejlddésének csicspontjat jelenti, amikor felfedezi = "kegye-
lem" szo jelentéstani struktudrdjét a Szentirdsban. Isten igaz-
sdgdnak dszidvetsdgi fogalmdbdl kiindulva, kettds felismerésre
jut. Az egyik: a "kegyslem" és vele minden szoterioldgiai foga-
lom csak olyan mondatokban vildgos és hangsilyos, amelyeknek
Isten az alanya. A mdsik: az Irds beszeédeének mozgdsirdnya sbban
411, hogy a szoterinldgiai fogalmakat kirsgadjs az ember kezé-
h&l, és azokat, mint alanyhoz, Istenhez kapcsolja. Az Irds be-
szédének ez a mozgdsirdnya azonos a tdrvény és evangélium meg-
kilonbdztetésével. bz a mggkﬁlﬁnbﬁztetés, amely mdr az Uszigvet-
ségben is jeien van, az Ujszdvetségben jut teljességre, amikor
maga Jézus Krisztus azenosul a kegyelem £s {dvisseég fogalmai-
val. De magas az Ujszdvetség is képviseli ezt a nyelvi mozgas-
iranyt, amelyben mindig 03 nekifutdssal egy permaneans nyelvtani
harc van folyamatban annak igazoldsdra, hogy Isten, illetve
Jézus Krisztus a kegyelem alanya, szemben a kegyelem antropold-
giai-szubjektiv azenositdsdval, amely a kegyelmet mint emberi
mindséget tdnteti fel. Mindenekeldit a pdli teoldgia. mozgds-
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irdnya mérigkadd Luther szdmdra. Itt sajdtosan vd4lik teémdvd a
harc azért, hogy ki a kegyelem alanya: a krisztoldgia lényege
abban van, hogy véget vet a kegyelem szubJEPtlv igazoladsi le-
hetdségének. Isten igéje, Jézus Krisztus, és magdnak az Ujszi-
vetségnek 6beléle kiinduld herméneutikdja (értelmezése) Luther
‘szerint a szubjektiv herménentika ellen irdnyul, amely szerint
az ember "is" egylttmikiddik az ildvisség létrejuvttében, Valdjd-
ban az Udvisséget egyedil Isten maga, Jézus Krisztus keépes
megv31051tan1 Tehdt a "deus solus iustificat" (= egyediil Isten
igazit meg)l? mondatot szoros értelemben kell venni.. Mindig
minden lidvisség ajandék az ember széméra, kegyelem. .

Abban a kegyelemtanban, amelyet a pdpa védelmezett, Luther
egy olyan keresztyeén {dvtannal fordult szembe, amely a kriszto-
ldgiai tidbbletet teljesen feladta. Minden bizonnyal ldtta &,
hogy a skolasztilkus kegyelemtan az ember kegyelemben-részesité-
sét Isten sola gratia (= egyediil kegyelemhdl) téirténd cseleke-
detére alapozta, és azi a nézetét, amely szerint a kegyelem az
embber qualitdsdvd, minbseégévé vdlik, egészen beledgyazta egy
személyes Isten- €s Krisztus-kapcsolatba. De Luther  szerint
éppen a ksgyelemben-részesedés emberi gqualitdsként, szubjektiv
mingségként vald értelmezése révén vonult be .2 keresztyén egy-
hdzba a bdnds embernek a maga személyen tdjékozodd iddvértelme-
zése, amelynek déppen a legydzése jelenti a keresztyén hit 1é-
nyegét. A bdnds ember az, aki tekintetét nem hagyjs tnmagirdl
elforditani, aki dnmagdn tdjékozddik &5 azokon a hatdsckon,
amelyel tdle indulnak ki, aki semmit sem tud megtenni, amit nem
értékelhet sajdt — akdr 'megigazult és megszentelt — szubjekti-
vitdsdnak megnyilatkozdsakéni, A biniis, ha a kegyelem valdsdgs
felél kérdez, dnmagdra néz. A keresztyeén, mondjs Luther, ha a
kegyelem valdsdga feldl kérdez, elforditjs tekintetéi tnmagd-
tol, és Krisztusra néz. Még az Ujsziveiség teoldgusaindl is
"élesebben, szigoridbban €s hatdrozottabban vezeti vissza Luther
a teoldgidat az Irds nyelvi mozgdsirdnydba, hogy .az egyhdzat a
kegyelem szubjektivists azonpgsitidsdnalk sitétsége£bdl, bizonyta-
lansdpgdbdl és zldrzavardbol visszasegitse a kegyelem krisztold-
glal azonositdsdnak vildgosségdba, esgyertelmdségebe és tiszta-
"sdgdba. )

¢ De nem csak az Irds volt az, amire itt Luther hivatkozha-
tott. Tudta, hogy a kegyelem szubjektivizdldsa Odjitds volt, és
hogy sz az egyhdz valdban katolikus, egyetemes volténak is el-
lentmond. Ezen-tilmenden ennek a szubjektivizdld folyamatnak az
aggasztd pdrhuzamait ldtta a rajongdékban és egyes humanista
irényzatokban is. Hogy a kegyelem szubjekiivizdldsa elleni po-
lémi&janak legélesebb formdja a Rdma-ellenes polémidban taldl-
hatd, az mindenképpen konzekvens: éppen az egyhdzban nem szabad
eanek tirténnie! A kegyelem szubjektivizalt formdja Luther meg-
iteélese szerint tehdf nem egyszerfien a keresztyen kegyelem-ér-
telmezés kisikldsa, ami kinnyen korrigdlhatd. Ha Jézus Krisz-
tusnak, mint Isten igéjének & szolgdlata abban &11, hogy Istent
mint a kegyelem ivaldsdgat Jjelenvalévd tegye a blnds szdmdra,
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akkor a kegyelem szubjektiv azomositdsa ellentmond Isten igejeé-
nek, magdnak Jézus Krisztusnak. Itt van a legmélyebb teoldgial
gyikere Luther kijelentésének, hogy a pdpa az Anti-Krisztus.15
Ha Isten igéjének legfabb jellemzije az, hogy Istenrdl mint a
kegyelem egyetlen lehetséges alanydrdl 5zdl, -akkar mindenki,
aki az emberrdl — bdrmily szoros feltételhez kitve — ismét mint
az Udvisség lehetséges alanydrdl beszél, Anti-Krisztus. Annak
ugyanis éppen & rajomgds a lényege.

2. Técvény és5 evangeélium

tuther pdpaellenes polémidjénak egyik lenyeges térgya az irds
magyardzatdnak kisajdititdsa a pdpa részeérdl. Ebbh6l a sokrétd
kérdéshdl a véleményem szerinii legfontosabb szempontot emelem
ki. Ha az [rds magyardzaténdl a tirvény és evangé€lium megkiildn-
béztetése mem tidrténik meg, akkor ebhdl sziikségképpen kidveitke-
zik = kegyelem szubjektivista eltorzitdsa. A pdps pedig, ha ma-
gdt isteni jogon tartja az egyhéz fejénsk, nem is tehet mdst:
az evangéliumot sziikségképpen ennek az dltala korményzott egy-
haznak a tdrvénykdnyveként kell magyardznia. A pépasdpggal Osz-
szekapcsoli egyhdzfogalom intézmeényi sziilkseégességgel vezet az
gvangélium tdrvényszerd é&rteimezéséhez és a tdrvénytdl vald
megkllinbtztetésének meygszintetéséhez. Es az evangéliumnak ez
az egyhdz torvényeként vald értelmezése logikal szlikségesseg-
gel vezet az irdsmagyardzat monopolizdldsdnoz.

A td@rvénmy szonban, ahogy mindenki fujda, sz embert — akér
az egyest, akdr a kilonbbizd kiziissépeket — mint alanyt sz0Llit-
ja meg, éspedig azért, hogy &llitss helyre az lgazsdgot. A_tdr-
vény az embert arra utasitja, hogy Onmagén idjékozddjek. Egye-
nesen arra kényszeriti, hogy alany legyen, Igy vagy dgy visel-
kedjék, cselekedjék vagy ne cselekedjeék. Ezért lehet a torvény
glétt = bdnt is naévhez kétni. A t@rvény =zrra kényszerit, hogy
"gn" legyek. A térvénynek ezt a funkcidjdt senki nem dolgozta
ki €lesebben, mint Luther. A i&rvénmy politikai hasznglatdnak,
az usus politicusnak a kérdéseit itt most nem részletezem. 0Ott
a tidrvénynsk abszoldt érvénye van. A teoldgiesi haszndlat sze-
rint azanban a tbrvény lerombolja a rajongdst, és leleplszi az
alanyt - a maga teljes kétarcuségdban. Luther megértette, amit
Pdl a Rémzi levél 7. fejezetében mond. A tdrvény megmutatja az
embernek, mennyire +teljességgel alkalmatlan arra, hogy mint
alany {idvisséget szerezzen. Amire slanyként képes, az a t@rveény
politikai haszndlatdhoz tartozik: tud pondoskodni glviselhetd
viszonyokrdl, tudja felebardtjdt szeretni, a kBzjdt eldosegite-
ni, fdjdalmakat enyhiieni stb. Es ezt anndl jobban tudja, mi-
nél inkdbb tudatdra ébred, hogy az idvisseg megvaldsitdsa nincs
s hatalmghan. Igy tudta Luther mindenekeldtt az alapvetd pali
alternativit megérteni: az, hogy az lgazség, mint iidvisseg, nem
& tdrvénybdl, hanem Krisztustol 'szdrmazik, egydtial azt is Je-
lenti,hogy az igazsdg nem &z embertdl vald. Mdrmost kozismert,
hogy Luther ezt a pdli gondolatot a maga teljes mélyseégében

20



TANULMANYOK

hosszd ideig nem volt képes megérteni. E hossz( érietlenség oka
az a teoldgia velt, amit tanult. Ez ui. a pdli alternativdt is-
mét relativizdltas azdltal, hogy feltételezte: miutdn az ember
Krisztustsél elnyerte &z igazsdgoi, az mdr az emberben _benne
van, és Igy meégiscsak képes arra, hogy a tiirvény {pontosabban a
torvényként értelmezett -evangélium) igényének megfelelden
egylittmikddjek az Udvisség megvaldsitdsdban. A pdli alternati-
vanak ez az eltompiidsa szt eredményszte, hogy a tdrvény &s
evangélium megklldnbdzteteit nyelvtana ismét Hsszekeveredett.
Ez pedig odavezetett, hogy sem az Irdst, sem a tapasztalatot
nem tudték értelmezni. Az Irdst azért nem, mert-zz azt tanitjas,
hogy az lidvisség alanya egyedil Isten. A tapasztalatot (a té&r-
vEnyt) azért nem, mert sz azt tanitja, hogy az ember képtelen
iidvisséget szerezni. Mivel a tdrvény dés evangélium Hsszekevere-
désében mér nem vildgos, hogy egyedil Isten az ldvisség alanya,
azért sziletett meg az egyhdzban az 2 képtelen gondolat, hogy
az ember, legaldbb megigazuldsa kidvetkeztében, alanya is az iid-
visségnek. Luther szdmira azonban éppen annak tudata, hogy az
ember nem lehet az ldvésség alanya, jelenti a kiildinbséget a ke-
resztyeén és a bidnds kozidtt. A keresztyén, a bGnostdl eltérden,
megklilinbdzteti Istent, (aki az iidviisség alanya), dnmag4isl,
(aki egy kétes értékd cselekvés alanya). Luther az ember-Jézus
Krisztuson ismerie fel, milyen az igazl keresztyén: emberi-fiél-
di eletével a kereszifdig bizonyitotia Bnmagdn, és az emberek
szdmdra, hagy egyediil Isten az ddviisség alanya, az dvének, Jé-
zus sajat ldvisségének alanya is. Ha pedig az ember-Jézus lé&tét
az hatdrozza meg, hogy elfagadja Istent sajédt ldvissége alanyd-
nak, akkor az emberi bdrmily felifételek mellett dgy feltdntet-
oi, mint az ldvisség alanydt, Krisztus esllan vald, €s az Anti-
Krisztus mOve. Luther pdpsellenes polémidjs itt ismét egy alap-
vetd teologiai ténydlldsban gytkerezik: s pdpa megszinteti a
tdrvény és evengélium megkiildnhdztetését, és ezzel szeétrombaolja
a keresztyeén plspik tisztének egyetlen hitelesitd alapjdt. Egy
keresztyén pilsptknek ismernie kell az evangélium nyelviandt,
amely szerint egyedil Isten az ldviisség alanyz, és.kell, hogy
azt meg tudje kilBnbtiztetni a tdrvény nyelvtandtél, amely az
embert arra utasitja, hogy dnmagdn tdjékozadjek.

3. Az drvacsora

Térgykdrink hacmadik szemléltetd témdja Luther harcs a misének
dldozatként wvald érteimezése ellen. Luthert rendkiviili mddon
felhdboritotta, hogy az ember még a keresztyén hit szentéjében
sem marad meg &z elfogadd helyzetében, hanem azonnal ismét
alanynak akarja feltdntetni magé&t.

Luther felismerdse szerint a2z egyhdz, amikor az drvacsarsat
dnnepli, & liturgia. nyelvén tigy dbrdzolja az embert, amilyen a
valdsdgban: mint teljes mértékben elfogaddt, aki Istentdl kapis
gajdt magdt. Ez az igazsdg rejitve van a bidnfis szdamdra. Neki
szilksége van sajdt kétes értékid cselekvésére, hogy megtaldlja
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sz jdt énjét, -akit Bnmagdtdl akar elfogadni. Ezért tdreskszik
arra, hogy cselekveésének kétesértékdseégét elrejtse”és legybzze.
Az Urvacsordban viszont az emberlét teljes leplezetlenségében
jelenik meg az egyhdz: az drvacsora vendége taldlkozik sajit
gleteével, amely Jézus Krisztusban kozeledik feléje. Az irvacso-
ra liturgikus mddon &brézoljs a teoldgiai nmyerssege®, az evan-
gélium folényét a fdrvénnyel, Jézus Krisztusét Mdzessel szem-
ben. Az drvacscrdban k{ildnos hangsullysl iinnepeljlk a szubjek-
tivitds tdrvényétsl vald szabaduldst Isten &ltal, aki maga az
iidvtisség alanya, szubjektuma. Természetesen v1lagosan €5 BYYEr-
telmden ki kell tinnie az ellentétnel a binds ember dnértelme-
7ése €s a3 keresztyén embernek az drvacsordban liturgikusan &b-
rdzalt léte kidzbtt. Ezért tartja Luther az drvacsora 1Enyegéngk
egyfeldl a bdnbocsdnatot, masfeldl az igéretet (promissio)} és
Jézus vzldsdgos Jelenletet (realpraesential. Ugy, hogy a binbo-
csdnatban nyilvdnvaldvd ne valnék a bdnds binds volta, nem le-
het az urvacsordt helyesen lnnepelni. Az drvacsors Jézus Krisz-
tus jelenlétének iinneplése, mint aki & bindssel ellentétben az
iidvdsseg alanya.

Luther tiltakozdsa a mise ellen nem itvdnyult teh3dt a szent-
sgég ellen. Sokkal inkdbb & szentseég megrontdsa ellen irdnyult,
ami azéltal tdrtént, hogy az drvacserdt mint dldozatot értel-
mezték. Luther nyilvdn lé&tta, hogy azt az didozatot, amit az
egyhdz mutat he, az &dldozesteiméletnek megfelelden Krisziusnak
az emberekért hozott &ldozatéra alspitottdk. De Luther értelme-
zése szerint az drvacsora lnneplése éppen egy olyan BneErtelme-
zést fejez ki, amely csak egy olyan masik dnértelmezés lepgylze-
seként ragadhatd meg, amely szerint az Istennel szdld dldozatok
lehetségesel. Es ennek sz dnértelmazésnek a legyfzésetl maga Is-
ten vitte végbe, amikor tnmagdt éldozta fel. Aklour pedig sz ur-
vacsordnak mint-dldozatnak hé&rmilyen feltételhez Kidtdtt értel-
mezése visszaesést jelent a szubjektivizmusba., Megszinteti =az
irvacsora lényegét . mint Isten tnmags odaaddsdt sz emberekeért;
65 ezért az Anti-Krisztus mive. Az dldozatelmélet d1ltal megint
csalk. az ember vdiil az ilnneplés kdzéppont)jdvd sajét, elmeleti-
leg nyilvdn isteni felhatalmazdsra tdmaszkodd cselekvése révén.
Ha a pdpa olyan egyhdzat képvisel, amely magdt &ldozatbemutatal
kozdsségeének tartja, akkor 6 ezzel azt az embert képviseli, aki
tinmagdt rajongd, szubjektivista modon értelmezi. Ezt a szubjshk-
tivizmust, smely Luther szerint a pédpasdgnak is Ssforrdsa, ha-
talma és ereje, tartja & az Anti-Krisztusnak.
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IIT. Krisztus, vagyis az igazsdg
{Christus idest veritas)

Mdr abban @ Spalatin Gybrgyhiz 1rt levélben, amelyben Luther
elészdr Jjut arra a nyilvdn 4t mag4at is megrettentd’ sejtdsre,
hogy talén a pdpa az Antikrisztus, gy szerepel az Antikrisz-
tus, mint ellenfigura, ti. az igazsdggal szemben.l7 Az eddigi-
ekben megprébdliam ezt az Antikrisztust gy jellemezmni, ahogy
Luther maga teite. Teoldgidjdnak kezdeti szakasza mutatja, hagy
birdlata a:z egyhdz tanitésdval szemben fokoratosan alakult ki,
éspedig mint tdrgyi, tartalmi, tehit teoldgiai birdlat. Azt,
ami nem igaz, tehdt antikrisztusi, az evangélium igazsdganak
eltorzitdsdhan és meghamisitdsdban fedezte fel. Ezt & teoldgiai
ténydlldst itt, magdnak Luthernak az dllédspantjdval egyezden,
a szubjektivizmus szempontjz =latt foglaltam Hssze. Csak késdbb
€s mdsodlagosan merte lLuther a pdpédt Anti-Krisztusnak nevezni.
Oe sohasem felejtette el polémidjsban, bérmennyire személynek
52014 volt is az, hogy a pdpdval vald szembefordul 3sa valdjdban
@ papa dltal védett hamis +tanitds ellen irdnyult. A késdi
Luther kiiltndsen £les polémidja nem homalyosithatja el a tenyt,
hogy 2 pdpasdpg elleni harce tdrgyi-teoldgiai harc voit.

Mérmost Luther krisztoldgidjdval fiigg dssze, amely €ppen
az 1520 eldtti években formdélddott ki, hogy & a-keresztyén hit
igazsdgdt, az evangéliumot, Isten igéjét Jézus Krisztus szemé-
lygvel azonosnak értette. Ennek az igazsdgnak — s ezt Luther
szintén J61 l&atta — nem egyszerden a hazugsdg mond ellene,
hanem a hazug, vagyis a binds ember. Az igazsdgnak vald elleni-
mondés maga a szemely, = szubjektum, skiben az igazsdpg kérdése
centralizdlddik. Ez a teoldgiai hdttere annak, hogy Luther a
padpdt egy szubjektivista ipgazségértelmezés fejének, s mint
ilyet, Antikrisztusnak nevezhette. A pdpa.nen egyszerlen csak
képvisel egy hamis tant, hanem megtestesiti azt az emberi-szub-
jektiv dllédsponfot, amely ldthatdan, ceremdnidlis &s intszmé-
nyes mddon ellene mond az igazsdgnak: megfesziti Krisztust az
egyhdzjoggal. Luther nem a pdpa jogat vitatja a véleményalko-
tdshoz, hanem azt, hogy & véleményét ugy tintesse fel, mint az
igazségot. Elesen villan eld ez pl. "Az egyhdz babiloni fogsd- .
ga" cimd, 1520-ban késziilt irat azon megjegyzésghadl, hogy az
étlén{egﬂléstan mint teolcgial vélemény mindenképpen megvitat-
hats.l8 pe ha-igazsdggé emelik, akkor ellentmond Krisztusnak.
Az a fordulat ui., hogy "Christus, idest veritas" (= Krisztus,
vagyis az igazsdg), alysn igazsdgérielmezést tételez fel, amely
szerint az igazsdg sz, ami az embert igazzd teszi. Ez Jut kife-
Jezésre Augusztinusznak abban a Luther 4l%zl mindig djra idé-
zett megfogalmazésdban, amelyben az idvtan fogalmait magyarazza
€5 az igazségrdl ezt mondja: "Isten igazsdga nem az, amely d&1I-
tal 6 dnmagdban ipgaz, hanem amely dltal minket igazzd tesz."
(Veritas dei non est, qua deus in se ipse verus est, sed qua
nos veros facit.) Az igazsdgnak ez az okozati, szentségi értel-
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mezdse Istent jeloii meg, mint az igazsdg alanyat. Az igazsdgot
tehdt nem lehet mdsképpen, csak teoldgiailag, krisztoldgiailag
meghatdrozni, =azonositanl. Ezért az igazsdg antropolidgiai ér-
telmezése semmiképp nem lehet szubjektivista. Tehdt az igazsdg
gegydltaldn nem irhatd le, mint BHnmagédban igaz mingség, hanem
csak s fenti mondat ilyen varidcidjdban: veritas hominis . non
est, gua in se ipso verus est, sed gua per Christum verifica-
tur. (Az ember igazsdga nem =az, amely dltal § dnmagdban igaz,
hanem amely &l%al &t Krisztus igazzd teszi.) Az ember tehaf
akkor igaz, ha az igazségot "extra se", Onmagan kivill, Krisz-
tushan fedezi fel. A keresztyén egyhdz Luther szerint olyan
emberek kizdssége, akiket maga az igazsdg, Jézus Krisztus,
‘azzal az egyetlen céllal kapcsol Bssze, hogy, més emberektol
gltérden, semmi kirilmények kizdtt se Ormagukra tekintsenek,
legkevéshé az egyhdzra, ha az igazsdgot akarjsk létni. Ebbdl
sdedott Luther szaméra az egyhdz hitének olyan értelmezése,
zmely szerint éppen az igazsdgnak az ember szemelyétdl, s szub-
jektumtél vald elvélasztdsa és a szubjekbtumon kiviili ("extra
se") azonosifisa Jézus Krisziussal jelenti magdt az ddvtdrte-
nest.

Ezzel szemben a pdpe =z idvidrténésnek olyan értelmezését
keépviselte, amelyben az igezsdgot, emberi, e vildgi tényezdkre
hivatkozva, ismét visszamagysrdztdk a szubjektumba. Mig Luther
a7z igazsag megvaldsuldsdt Jézus Krisztusban l1dtta, az most djra
a szuhjektumban taldlhatd. A szubjektuman szemléltetett igazsdg
szonban csak vélemény, modern kifejezéssel: ideoldpia. Az ide-
oldgiz a szubjektum teljesitdképesseégét jelenti sz igazség kér-
déseben. Attol figgéen, hogy a szubjektum hopyan e€li &t a maga
vépességét, a szkepszis léphet az idealdgia helyébe. Mikbzben
tuther a hit mozgadsdt sz igazsdg kKerdésében az gnmagdtdl vald
eltekintés &s a Krisztusra vald feltekiniés begyakorldsdban &l-
te 4t, felismerie, hogy a pdpa dltal veédelmezett tepldgidban e
mozgasirdny megfordul & ksresztyén hitelesitéssgl elldtoti on-
" megfigyelés irdanydba. Hogy ez a szubjektum felé forduld irdny-
valinzas eklézioldgiali aldtdmasztdst lkapoit szdltal, hogy az
egyes személyre, az individiumra irdnyuld figyelem mindig bele-
sgyazodott az egyhdzra figyeld szemlélethe, az Luther kritikdja
szempontjdbdl semmit sem Javitott a helyzeten. S8t &ppen az B
nagyszabdsd felfedezései kdzé tartozik, hogy a kollektivum ldt-
szat-objektivitdsa migbtt is felismeri =z szubjektivista jelle-
get. A "mi", a csoport, az egyhdz nem kevéshé szubjektivista
gleve, mint az egyes ember, sot inkdbb fokozza & szubjektiviz-
mus lehetdségét, mivel eidsegiti, hogy az ipgszsdg leértékelad-
jék egy tdrsadalmi csoportosulds ideoldgidjsdvd. Az egyetemes
egyhdz igazi lényege azonban Luther szerint d&ppen abban van,
hogy tagjai élkétslezték magukat, pontosabban a keresztség arra
kitelezte el dket, hogy az igazsdgol eppen nem a maguk kizissé-
ge d1tal, tehdt nem szubjektiven jelenitik meg, hanem azt Jézus
Xrisztusban dicsditik. Fz az egyhdz mint léthatd kizbsség azdl-
tal jelenik meg 65 valik tdrténstileg kankretia, hogy hallgatja
azz igét, és iinnepli a szentségeket, a keresziséget &s az drva-
csorat.
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Kigerletet +tettem, hogy bemutassam Luther pépasdgellenes
polémisjdt annak teoldpiai gyikeréig menden. Remélem, ilyen mé-
don sikeriilt megmutstinom, hogy ez a pédpasdg elleni polémia
mint a rajongds elleni polémis messze t0llép az Bkumenikus ho-
rizonton. Azzal, hogy Luther Roma-ellenes polémidjdt az ‘igezsdg
kérdésére koncentraltam olyan ellentétparokra minmt szubjektum
65 Krisztus, hatalom é&s igazssg, azt prdbdltam klmutatnl, hogy
ez a polémia a pépasdg keérdésétol filggetlenll is aktudlis. Ha
pedig Luther polémidja a szubjektivizmus ellen a felekezeti ha-
taroktol figgetleniil sktudlis, akkor az is aktudlis, hogy hang--
silyozzuk 8 keresziyen igazsig kérdésenek elsibbségét az egyhdz
egysegenek kerdeésével szemben. Annyirs aktudlis, hopy valdszi-
nileg az egység kérdésdnek eldtérbe Kerlilését magdt is, mint az
egyhdzi szubjektivizmus jelenségét kell felfognunk.

Végiil: Luther pdpaellenes polémidjdban sohasem mznt veszen-
dobe az a tdrekveés, hogy & pdpit es teoldgusait rdvegye zaz
igazsdg kérdése melletti kitartdsra. Mem azért, hogy kompro-
misszumokat érjen el, hanem hogy e teoldgusok lelki és teold-
giai képessegeit megnyerje 2 hit igazsdpgdval vald foglalkozéds
eldmozditdsdra. A mai helyzetben, amikor a polémia helyéhe =a
dialdgus lépeti, szt & lutheri tdrekvést nem lenne szabad elfe-
ledni, és, a dialdgust a polémidndl még jobb lehetdségként fel-
fogva, még hatdrozottabban, még intenzivebben, még inké&bh vi-
tatkozva kellene egylitt elmdlyedni az igazsdg kérdésében. Eppen
azért, mivel — mint megdllapitotiuk — a pdpasdg kérdését a re-
formdcid megoldotfa, kdnnyebb a pdpdval vald heszélgetés, fs-
kintve, hogy =z iranta vald engedelmesség problémdjs mdr nem
leétezik. Persze ha az egyhdz €s a keresztyeének ssjdt sikeriiket
tekintik a legfdbb Kérdésnek, ha tehdt Grmapukat szubjektivis-
tdn ertelmezik, akkor nemcsak Luther pdpaellenss polémidjz, ha-
nem az egesz raformdcid is értelmetlenné vdlik. Ez esethen
Luther polémidja Jjoggal Kerill &t a teoldgiaz teriiletdrfl a
pszicholdgia teriiletére, és a szenvedélyes gyululet lkérdéseként
kezelhetd. Igy a reformdcidt is joggal lehet dgy felfogni, mint
az egyhdz egysegének megzavardsdt. Dlyan zavarkeltést, amely a
hatalom szempontjdbhdl nem kivdnatos és az eredményesség, a ha-
tékonysdg szempontjébdl nem gazdasdgos. Ha viszont az egyhéz
gy érti dnmagét, ahogy Luther jellemezte, mint olyan emberek
kiizdsségét, akik magdnak az igazsdgnak, Jézus Krisztusnak a ha-
tékonysdgdban biznak, akkor az egyhdz Snmagsdt s ezzel sajat ha-
talmdnak és egységeének kérdését is sokkal kevésbé tartja fon-
tosnak, mint az igazsdg kérdését. Ma is az a dintd, mint egy-
kor, hogy a pdpa csaklgy, mint minden plispik, bdrmely feleke-
zethez tartozzanak is, e ket lehetdség vizsgdlatdban elm£lyed-
jenek. Luther-idézettel zdram:

"Bizpny, bérdolatlan teoldgusok és vak tanitok szok, akik
azt velik szivikben, hogy a szent egyhdz egészen szent, és
nincs benne se bdn, se tévedés. Ilyesmiket agyalnak ki, s erre
gpitenek szémos hittételt. Az Irds azonban mésképp beszel er-
rdl, ahogy hallotiuk. De még magdnak az egyhdznak se higagyen
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senki, ha az Krisztus igéje nélkiil &s azon kivil cselekszik
vagy beszél. Csak Krisztus igéjében szent sz egyhdz. Es bdr
Krisztus igéjén kivill kéftsdégtelenidl tévelygd, szegény binds,de
Krisztusért, akiben hisz, mégsem itéltetik el.

Ezt akartam mondani a csitkbnyts dicsekvok ellen, skik foly-
ton igy fecszgnek: az egyhdz, az egyhdz, az egyhdz! De nem tud-
jdk sem azt, mi az egyhdaz, sem azt, mit Jjelent az egyhdz szeni-
sége. Mégis mindenkit tulbeszélnek €s az egyhdzat olyan szentieg
teszik, hogy' Krisztusnak hezuggd kell lennie, és igéje egydl-
taldn nem lehet érvényes. Ezzel szemben nekiink igy kell dicse-
kedniink: egyhdz ide vagy ods, &m legyen annyira szent, ameny-
nyire csak akar, de Krisztus nem lehet hazug. Maga az egyhdz
pedig tanitdssal, imsdsdggal és hittel megvallja mindkettdt:
gnmagdrdl, haogy binds Isten eldtt, és gyakran téved &8s vétke-
zik. De Kriszius az igazsdg maga, es O sem nem hazudhat, sem
nem vétkezhet." ’ :

Jegyzetek:

1 A dolgozathoz mindenekelgtt a kdvetkezd Ujabb irodalmat
haszndltam: Remigius BHumer: Martin Luther und der Papst. 5.
durchges. Aufl., mit einem neuen Kapitel: Die wissenschaft-
liche Diskussion dber "Luther und der Papst" seit 1971 bis
1986. M5 19B7; — €rnst Bizer: Luther und .der Papst. M 1958;
— Scott H. Hendrix: Luther und das Papsttum. CCL 12 (1576},
433-497; — Ders.: Luther and the papacy: stages in a Refor-
mation conflict. Phil 1981l; — Hubert Kirchner: Luther und
das Papsttum. In: Leben und Werk Martin Luthers van 1524 bis
1546 /hrsg. ven Helmar -Junghans. B; GO 1983, &4&1-485. B71-

87&; — Gerhargd Miuller: Martin Luther und das Papsttum. In:
Das Papsttum in dér Diskussion /hrsg. von Georg Denzler. Re-
gensburg 1974, 73-101 = In: ders.: Causa Reformationis:

Beitrdge zur Reformationsgeschichte und zur Theologie L[u-
thars) zum 60. Geburtstag des Autors hrsg. von Gottfried Ma-
ron und Gotifried Seebass. -GU 1989, 388-416; — Hang Jidrg
Urban: Der reformatorische Protest gegen das Papsttum: eine
theologiegeschichtliche Skizze. Cath 30 (197&), 295-319.

2 WA TR 5,267,8-14 (5590}, 1543.

3 WA 7,483,1-7. -

4 Schmalkaldeni Cikkek, 4. tétel, 1537; WA 50,213,2-8 = BSLK,
427,7-10, -

S WA 50,215,14-217,12 = BSLK, 429,8-430,8.

& Hendrix fent emlitett munkdiban joggal mutat rd Biumer véle-

ményevel szemben, hogy Luther viszonya a pdpasdghoz — tdargy-

szerdl, - teoldgiai interpretdcid esetén — cEppen ldtszdlagos

keteértelmiségében bizonyul egydntetdnek.

Das Papsttum in der Diskussion /hrsg. von Georg Denzler. Re-

gensburg 1974; — Patrick Granfield: Das Papsttum: Kontinvi-

tdt und Wandel (The papacy in transition - dt. -) iibers. von

Siegfried A. Schulz unter Mitarb. von bkucias Scherzberg. MS

1984.
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£z a cime Peter Brunner egy tanulmdnykdtetének, GO 1977.
Jénos 17,17. ’

A neémet nemzet keresziyén nemessdgéhez 3 Keresztyén életrand
megjavitdsdrdl, 1520; WA 6,416,5-10.

"Sommdzva: A rajonpés Adamban €5 gyermekeiben lappang-kez-
dettfl fogva a vildg végéig. A régi sdrkdny oltotta beléjiik
ezt a mérget. Ez minden eretnekségnek, a papasdgnak és Moha-
mednel: is az Gsforrdsa, ereje és hatalma." (WA 50,246,20-24
= BSLK, 455,27-31)

"... azért tidrekszink erre, hogy ne sajdt magunkban legyen
lidvisséglnk, s iIgy Isten dicsdsége meg&lljon és a hit igaz-
sdga megmaradjon. Ha igy lesz, akker a legszentebbnsk nyil-
vanitom a pépdt, €s nem csak l&bait csdkolom meg, de karja-
imban hordozom. Ha meg tudjuk nyerni annak a tanitdsnak,
hogy egyedil Isten igaszit mep kegyelembdl." — (In epistolam
S. Pauli ad Galatas commentarius, {1531) 1535; WA 40 I,180,
10-181,3-Utdirat.)

A Ekibvetkezdkbern egy hatalmas tdrgykdr rendszeres teoldgial
vdzlatdt adom; ezért tekintek el az irodalmi uteldsoktdl.
tdsd fent a 12. jegyzetet!

Kordbbi célzdsobk utdn eldszdr vildgosan egy Spalatin Sydrgy-
hdz ifrott leveélhen szdl errdl 1519. mdrcius 13-8n: "Es {bi-
zalmasan mondom) riem tudom, vajon nem a pdpa-e maga az Anti-
ktisztus vagy annal apostola, mert rendelkezéseivel annyira
nyomerultul rontja meg és szegezi keresztre Krigsziust (vagy-
is az igazsédgot)." (WA Br I,359,29-31-141-)

A "szubjektivizmus" .fogalmédnak hasznédlatdndl természeiesen
vildgos szdmomra, hogy a Luthert értékeld irodalomban ezt a
fogalmat — bardtsdgosan vagy ellenségesen — é&ppen Luther
Jjellemzésére haszndljdk. Azzal, hogy €n ezt az itéletalko-
tdst Lutherre ftdmaszkodva megforditom, inkdbb magdt a szub-
Jektivizmussal foglalkozd vitdt szeretném eldmozditani, mint
pusztdn a dérddt megforditani. A kdzkeletd vélemény arra a
szdhasznélatra tdmaszkodik, amely azonositja a szubjektiviz-
must €s az individualizmusi, és ennek kdvetkeztében kallelk-
tiv valosdgolk eleve objektiv Jelleget kapnak. Luther azanban
egészen mas sikon gondolkodilk, amikor felfedezi az egyhdz
szubjektivista jellegét, amii djksori véltozatbhan azonnal
felismer a rajongdkndl is. Ezzel Luther szdmdra az igazsdg
kérdése Uj tecldgisi és filozofiai dimenzidt kap. Az igazség
sem nem i1ndividealis, sem nem kollektiv idecldgia, €5 ezért
nincs 1s aldvetve & gondolkoddsnalk. Sakkal inkdbs maga az
igazsdg, mint ige teszi magdt hallhatdva, és Ugy jellemezhe-
t&, hogy amikor megmaradunk az igében, azkkor vdalik érthetdvé .
és felfoghatdva. Krisztus az ipeazsdg, és o is marad az igaz-
sdg. A szubjektivizmus problémdjdnak Iutheri megkbzelitése a
maga teuldgiai filozdfiai és szocioldgiai konzekvencidival,
nekem Ugy tdnik, m&g messze nem kapott elegendd figyelmet.
Ldsd fent a 15. JEgyZEtEt'
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18 "... mégis megengedem mésoknal, hogy mds véleményen legye-
nek, vagyis azon, amit a 'firmiter' dekrétum &11it, csak ne
kényszeritsenek minket, hogy a8z 0§ vélekedéseiket (ahogy
mondtam) hittételeknek fogadjuk el." (WA 6,512,4-6). Amit
itt Luther a +teoldgiai vélemény szintjére szorit vissza,
nem mds, mint az 1215-8s negyedik laterdni zsinat "Firmiter”
kezdetl elsd rendelkezésében megfogalmazott dtlényegiiléstan.
(Enchiridion symbolorum, definitionum ei declarationum de
rebus fidei et morum — hrsg. von Heinrich Oenzinger. 33.
Aufl. — hrsg. von Adolf Schinmetzer. Barcinone; FR; Romae;
Mec-Eboraci 1965, 260-802-)

19 Glossza az dl1itdlagos csdszdri rendelethez, 1531; WA 30 III,
342,9-26 (Kiemalés tdlem.)

Forditotta: DOKA ZOLTAN

",.. a hazugsdgokat és a megtévesztést csak dgy lehet lerombol-
ni, ha nyilvdnvaldkkd é&és kozismertekké lesznek. Mihelyt a ha-
zugsdg leleplezfdik, nincs tEbb dolgunk vele; megbukik és el-
oldalog magdtdl nagy szégyenéhen®.

(LUTHER MARTON)

"Bizony, bolond ember volna az, aki az almafdnak kidnyvet irna
tele csupa técvénnyel és jogi elGirdssal, hogy miként kell neki
almdat és nem tovist teremnie. Hiszen ezt magdtsl Jjobban tudje,
mintha megannyi kdnyv iIrnéd eld €s parancsolnd neki. Ugyanez
jellemzd valamennyi keresztyénre is a Lélek és a hit dltal min-
den delogban. TBbbh j6t és igazat tesznek, mint amennyit sz dsz-
szes tdrvény tanitani képes volna. Sajdt maguk szédmdra nincs is
sziikségiik sem tdrvényre, sem jogszabdlyra."

{LUTHER MARTON)
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EDUARD SCHWEIZER

PROTESTANS FELFOGAS & LELKESZI SZOLBALATROL
(2. rész)

5. A pdli egyhéz ’

A P&l. utdni minta szerint "ams titok kinyilatkoztatdsa
foly%dn, amely Orok iddkdn ‘4t kimondatlanm maradt, de most nyil-
vidnvaldvd leti... 85 tudtul adatott minden nepnek" (Rém 16,25-
26; v. d. Kol 1 27; Ef 3,6-10), a misszid a népek kidzdtt nem
egyszeruen mint paradux mudun az apostolok gyengeségében meg-
nyilvdénuld esemény Zfolytatdadik (2Kor 5,18-6,10 stb.), hanem
olyan eseménvkeént, amire visszanéznek, és ami-folyamatusan reg-
szévé wdlik a hitvalldgsnak. Ez egyezik 8z apostolokrdl és pro-
fetakrnl alketott nézettel, akikeit Ef 2,20 az egyhdz alapjdnak
Jgtekint.: Ef 4,7 Isten kegyelmenek ajandekalrnl beszél, amiket
az egyhaz mlnden tagja megkapott. Vitatott a 11. vers inter-
pretdldsa, amely felsoroljs az apostolokat, prafétdkst, evan-
gelistdkat, pésztorokat €s taniitdkat, Vsjon az utolsd hérom
tigsztzég fnlytatésa lenne az epgyhéz eist periddusdban makEda
apDStGle és profétdk tisztségenek, £€s mint ilyen kiildnbbzik
mds karizmatikus ajédndékoktsol? Vagy ezek csak egyszerden pel-
dék, amiket a levél tidbbé-kevésbé taldlomba emlit? Akdrhapy
is van, a felszentelésre a leghslvdnyabb utaldst sem taldljuk.

Mindez mdsként Jelentkezik a Pdsziorlevelekben. 2Tim 1,6
meghatdrazd verse ("Emlékeztetlek téged, hogy gerjeszd fel az
Isten kegyelmi ajdndékdt, amely kezeim rdd téiele 2ltal van
benned") feltételezi, hagy Isten ajdndéka. ezzel a ritussal
szdllt Timdétsusra. Ezit Gjra kell gerjeszteni, mert gyenge pa-
rdzsldssd vélhat, sdt a szidveg nem zérja ki, hogy még teljesen
gl is hamvadhat. De dgy tﬂnik, ez az erd a keézrdtétel dta €l
Timoteusbhan. A "felszentelés" az egyhdzban egy ritust jelent,
ami 4ltal Isten ajdndékéi kapja meg a Jjel#lt, akit ugyanakknr
felelnsseggel is felruhdznak a szolgdlast elvegzeseert Ugy vé-
lem, itt is errdl van szd. Vitathatd, hogy a keresztelésre
utzl-e a szivey, de a presbiterek tanécsdnak, és az 6 kézrdaté-
teliknek az emlitése, &s mindenekeldtt 1Tim 2,14 prdfétdldssal
kapcsolatos kijelentései ezt az interpretéciot megleheidsen
bonyolulttd teszik. A probléma az utdbbi kifejezés megértéseében
rejlik. Jelentheti azt, hegy "a proféidlds &ltal” (esetleg =
profétdléssal/egyes szémhan), vagy a "prdfécidk alapjdn" (tib-
bes szdm): A mdsodik var1ac1u tdnik helyesnek, mivel 1,18 egy-
ertelmuen kimondjs: "a rdlad vald Jnvendulesek szerlnt" Ugy
vélem, ez lehetetlenné teszi, hogy a "prdfécist" a latin "“prae-
fatin" Eértelmében mint egy egyszerld liturgikus kisérd imdt te-
kintsiik. Tehdt a kézrdtétel Timdéteusra a rdla szdld profécidk
megerfsitésének tekinthetd. Ez nem teszi kéisépessé, hogy az ak-
tus Isten kegyelmének dtaddsdra szolgdl, sdt megerdsiti, hogy a
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Lélek dltal sugallt profétai kijelentések =dtak neki a felha-
talmazdst. Tgaz, hogy a profétdk nem jdtszanak szerepet a Pdsz-
torlevelekben ezen & két szakaszon kivil, de ha ebbfl azt a ki-
vetkeztetdst vonjuk le, hogy ez csak Timdieus ssetében.tdrtént
{évtizedekkel -a ‘Pdsztorlevelek irdsa eldtt), akkor azt is ki-
mondhatjuk, hogy egy ilyen ritus térténelmileg egyediildlld ese-
“mény. volt &s semmiképpen nem ismétlddott meg a Lelek ilyen meg-
nyilatkozdsa 6ta, amit a szivepg Timdtéussal kapcsplatban két-
. gzer is emlit., Azonban a Pédsztorlevelek, amelyek pontosan azért
-irddtak, hogy egy "spostoli" rendet javasoljanak ‘a korabelil
“‘egyhdznak, minden bizonnyal ajdnlani akarnsk egy ilyen ritust,
. A szidveg; dgy tdnik, feltételezi, hogy Timdteusban a ke-
" gyelmi ajdndél azon a specidlis'szolgdlaton tdl is él, amit ép-
- pen csindl — ezért kap felszdlitdst, hagy menjen Fdlhoz, hasz-
- 5zabb vagy ridvidebb idére vagy trokre (2Tim 4,9-13). A sziveg
nem ‘c5updn a beiktatdssal foglalkozik, hanem a mai értelemben
vett "felszenteléssel™ is, ami tulajdonképpen egy "lelki mind-
- 5ités. s meghatalmazds egy hivatalos funkcis betdltésére" (H.
v, Lips}, ahal = "hivatalos" azt jelenti: -az egyhdz és5 vezetdi
dltal elismerct. -~ -~
MNincs kétségam afeldl, hogy ezek a szakaszok a felszentelés
bibliai modelljét mutatjdk be, és ha a mai egyhdz felszenteli
lelkészeit, arra 'a nyilvdnvalsé tényre utalhat, hogy valaha a
_.prdfétdk a Lélek &ltal .inditva adtdk neki ehhez a felhatalma-
zdst. A prdfétdk emlitése anndl inkdbb figyelemre mélts, mert
sem &k, sem a Lélek nem jdtszik szerepet a zsidé ritusban,
amslyhez a Fdsztorlevelek egyhdza, ugy tdnik kézel 411, Ha
_azonban &z egyhdz GOgy veélte, hogy egy ilyen ritus 1létezese az
Ujszbvetségben kHtelezd modellt jelent minden iddkre, nem fe-
lejthette el, hogy ez pdrosul egy mésik zsidd -szahdllyal: a
.ndk. bdrmilyen farmdban tdrténd oktatdsa tiltdsdval és a "haj-
fonatok é§ arany, gydngyik vagy drdga dltozeék" viselédsének ti-
lalméaval, hiszen a Genezis 3 egyik magyardzata szerint a ‘bdn
‘esa¥ Evdban van, Addmban nem, és a ndl iovizilését a gyermek-
szililéstal varjédk (1Tim 2,8-15),

6. .Lukdcs

Keét szakasz az ApCsel-ben a mi ismereteink szerintl zsida
szenielést mutatja be Lukdcs idejében: a hetek beiktatdsa, il-
letve P4l és Barnabds misszids utakra vald elbocsétdsa (6,1-6;
13,1-3). P&l és Barmabds mar évek dta szolgdltak mipt kivdle
-prédikdtorok (9,19-22; 28,29; 11,23-26), anélkiil, hogy az Ap-
Csel-ben beiktatdsukrdl vagy felszentelésilkrSl emlités lenne.
(Kivéve az egyhdz egyik tagjdt — nem spostol vagy felszentelt
‘személy — aki "kezeit rdteve" Pdlra, és meggyogyitotta Ot vak-
s894bsdl, -ahogy Lukdcs hdrom izben 'is hangsudlyozza, a Lélek be-
fogaddsdt azonban csak égyszer emliti.) Eddigi szolgdlatuk ke-
retein beldl bocsdtja el dket az egyhdz kiildetésitkre keézraté-
tellel (valdszinGleg azoknak a tenitdknak és profetidknak kezei
&ltal, akiknek a Lélek adta a meghatalmazdst).
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A hét ferfi beiktatdsa az Hzvegyek asztaldndl vald szolgsd-
latra valoszinidleg annak a ritusnak a tikdrképe, amellyel a di-
akonugakat iktattdk be Lukécs egyhdzéba. Igencsak meglepd, hogy
az igehirdetésre vagy a presbiteri szolgdlatra semmiféle beik-
tatdst nem emlit az ApCsel, habdr 14,23 szerint P4l jeldlte ki
a véngket minden gyiilekezetben, €s 20,28-ban emlékezteti a vé-
neket a Lélekre, ski dket "vigydzdkké tette sz Isten anyaszent-
egyhdzdnal, legeltetésére".

Osszefoglalva tehdt: Lukdcs egyhdza valdszinfileg ismerte a
dizkdnusolk es presbiterek beikiatdsdnak vagy felszentelésének
ritusat. A kézréatétel aktusdnak még mindig vannak kilénbidzd je-
lentései, beledrtve a. gydgyitast, dlddst &s beiktatdst vagy
felszentelést. A ritust nem ismétlik meg, amikot. P&l (és Barna-
bds) e&lindul mdésodik Utjdra, de sem Jdnost, sem Markot, .sem
Silast nem ik%tatjdk vagy szentelilk fel kiildetésiikre, habsr &k
elsd Otjuk alkalmdval sem részeslliek -a kézrdtételbsn. Ez azt
mutatja, hdgy a kédzrdtétel Lukdcsndl még mindig gz &ldds &dlta-
ldnos gesztusa az sljdvendd szoclgdlatokra, sdt még a lehetséges
jovébeli munkatdrsaskra is, nem pedig egy személy minddrékre
sz6ld formdlis felszentelése.

7. Jénos

Egészen més keép tdrul elénk Jénos irdseibdl. Ezek hangsi-
lyozzdk minden hivd kidzvetlen kapcspolatdt Krisztussal, 0 =
pésztor, a sz516té, a gabonamsg (10,11-18, 15,1-9, 12,24).
Bizonyos, hogy az =zvangelista, vagy midgdtte az egyhédz nem dgy
vdlasztotta ezekei a képsket, hogy minden Jelentésdrnyalatdval
£isztdban volt, és mégis tipikus ez a vdlasztds: egyetlen ba-
rdnynak sincs szilksége egy masilk bdrdny segitségeére, egyetlen
vesszonek sem egy mdsik vesszdére, €s egyetlen gabonaszemnek
sem egy mésik gabonaszemre, ezeknek csak egy pésztorra, egy
szGldidre, egy gyikeérre €z =gy szdrra van sziikségik. Mennyire
mds ez, mint P&l szavai Krisztus testérdl, amelyben minden
tagnak segitenie kell a mdsik tagei! Szeretni egywmdst Jdnos
egyhdzdban, nem a szimpdtia vagy antipdtia kérdése, hanem annak
a ténynek a kdvetkezmznye, hogy az egyetlen Ur szeret mindany-
nyiunkat (15,12-17; 1Jdnos 3,11-17). Az egyhdz egysége felhivds
a vildg szdmdra: engedje, hogy Krisztus szeresse &t is.

Az "apostel" terminus hidnyzik a negyedik Evangéliumbdl,
ottt csak a "kdvet" szdt talédlhstjuk, amii dltzldnos értelemben
haszndl (13,16). Jdnos tudja, hogy tizenkét ember kisérte Jé-
zust a 6. fejezet krizise utdn is (6,67-71), de ezeken a sza-
kaszokon kiviil soha nem beszgél tizenketifirGl, hanem mindig "ta-
nitvdnyokrél”, kivéve, amikor hagyeményosan gy szl Tamdsrdl,
mint ski "egy a tizenkettd kdzil": 20,24. 11,48 szerint, ugy
tinik, majdnem mindenki hitt benne és semmi jel sem mutat arre,
hogy csak a tizenkettd velt vele az ulolsd este. Mindenssetre
Jdnos hangsllyozza ezeknek a tanitvanyoknak slapvet® azonossi-
gét Jérus fsszes tanitvdnyasival minden idék esgyhdzdban.
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Jdnps 21,15-17-ben beszémel arrdl, hogy Jégus meghizia Pé-
tert juhai Orzésével. Hangsdlyt helyez Jézus hdromszor ismételt
kérdeésére, hogy Péter valdban szereti-e 06t, és Péter hdromszor
ismételt vélaszdra, amelyben tovdbb nem &411itjs, hogy jobban
szereti Jézust, mint a tbbbiek. Ezzel a tagadds utdn Kapott ke-
gyelem &s bocsdnat nyer hangsdlyt. Mindamellett kétségtelen,
hogy Peéter és a szeretett tanitvdny is rendelkezett valamilyen
lkilonleges tekintéllyel. Ugyanez vonatkozik & presbiterre is a
levelekben &s kiléndsen a "kezdettdl" torténg tanitdsra. A
M"presbiter" inkdbb egy olyan személyt jelent, aki az elsd gene-
rdcidhez tartozik, nem pedig egy tiszitséy viseldjét. Egyébként
sok tudds dgy veéli, hogy kiildnbdzd rétegek vannak a negyedik
evangéliumban, ami bizonysdgas & jdnosi "iskola" létszésénsk.

Usszefoglalva tehdt, az egyhdz valdban tdbb, mint a Lélek
dltal teljesen spontdanul irdnyitoit személyek csoportja. Van
egy bizonyos szerkezete, ami biztositja, hogy az egyhdz az ere-
deti kériigmdra és ezen keresztlil Jézus glefének, haldldnak tior-
téneti eseményeire és tanitvdnyaival vald hdsvét utdni dj kap-
csolatéra €pldljdn. De nincs semmilyen tisztség: "Nektek pedig
kenetetek van a Szenttdl, ezt tudjdtok is mindnydjan... De ben-
netek van az a kenet is, amelyet tdle kaptatek, ezért nincs
sztikségetek srra, hogy valaki tanitson titeket; s6t zmire a3z &
-kenete fanit meg titeket, az igaz, €s nem hazugsdg" (lJdnos
2,20.27). Ittt a Szentlélek iranti hizalom &l1 kdzéppontban, va-
lamint az, hogy & az egyhdz minden tagjdhoz embari tanitd kiz-
vetitése nélkil szabadon szdl. Mivel & Lélek Isten lelke, nem
fog mdast tanitani, csak az ig£t, ahogy az eresdetileg hirdette-
tett.

B. Utosza

Puszta utdnzdsa ennek vagy annak az Gjtestamentumi egyhazi
rendnek nem Jjelent igazi segitseéget. Barmely <modern egyhdzi
regnd kersfe lehet a Jézus Krisztus evangéliumdrél szdld ELG
tandskoddsnak. Mds oldalrdl viszont mind azok a problémdk, ame-
lyek az tjszdvetségi gyiilekezetekben eldfordultalk, a mi problé-
méink is. E£zért Jjuinsk azok a ma embere szémdra is érthetd md-
don kifejezésre. Az Ujszivetség szerint kettds a veszély, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk ezeket a kérdéssket és igy gyenge, sit
félrevezetd tanlvd vdljumk. Az egyhdz vdlhat olyan csoporttd,
amely egy vagy tébb karizmatikus vezetd rabségdban &1, akik a
tibbieken uralkodnak kiildnleges adotisdgaikkal. Ez az a ve-
szely, ami ellen a Pdsztorlevelek klizdenek egyhdzi rendjlkkel.
Ugyanilyen kdnnyen vdlhat az egyhdz olyan csoporttd, amely
tisztségelk intézményi szerkezetének filgopdseégében E1, amelyben
néhdny szolgdlatievi pontosan veégrehajtott felszentelése nem
igényli a Lélek szabadsdgdt, tehdt az egyhdz el is vesziti azt.
Ez az a veszély, ami ellen Jédnos levelei kilizdenek s Lélekhe
vetett hitilkkel.
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Azt hiszem, senki sem tagadja, hogy Jézus kijelentésének
kell merteékaddnale lennie a2z egyhdz rendjében, famely szerint min-
den vildgi meértékkel szemben a vezetd legyen mindenki szolgédja,
ahogy Jézus is az volt (Lukdcs 22,25-27), s igy a kériigmatilus
€s missziondrius funkcidknal kell elsédlegesnek lannie az in-
tézmeényi és szervezeti funkcidkkal szemben, A kérdés az, hogyan
lehet értheid moédon kifejezni ezt a meglepd kildnbséget az egy-
hdazon kiviili vildgi struktdrdl és az emberi uralkaoddstdl és5 a
hatalom manifesztdldddsdtdl szabad kizisseég kizott, hopyan le-
het megdvni a fiatal embereket attdl a vigytdl, ami felszente-
lésiik utdn a mdsok feletti hatalom — sokszor szellemi hatalom —
megszerzesere iranyul. .

hz els& veszélyt illetfen ldtnunk kell, hogy sz Gjszivetség
egydltaldn nem ellenséues a renddel, és az egyhdz mdr az elsd
iddkben sem fudoit volna létezni bizonyos rend nélkil. A kariz-
matikus adottsdgokat észre kell venni d8s fel kell ismerni aket,
ha ez seglt gyakorldsukban. Hogy =z csupdn az egyltimokddés, a
szabad skaratbdl tértént aldrendelddés szellemét jelentse-e,
vagy a beiktatds és a feleldsség raruhdzdsdnal ldédihatd ritusat
is, az attdl fiigg, hogy mi segiti jobbanm & funkoidikat. Amikaor
gz egyhdzat a gnosziicizmus fenyegette (1Tim 6,20), 2 rend és
a felszenfeléds volt hangsdlyos, €s a ndket egyenesen kizirtdk =
tanitdsbdl. Azonban megfeleld lépéseket tenni veszelyhelyzetben
nem jelenti azt, hogy ezeket sz intézkedéseket oridl idékre fenn
lkell tarfani, mintha w@minden helyzetben ezek jelentenék az
evangélium taniségtételénsl egyeilen leheisépges modjdt az egy-
héz rendjeben. Az egyhdz szdmithat Isten hiségére é&s a jdvaben
is vdrhatjs annak g kegyelmi ajdndéknak a mikiddését, amelyet
egy tag)s egyszer megkapott. De ugyanigy, tartva a mésodil ve-
szelytdl, szamithat Isten szabadsdgdra, aski 0j, kordbban isme-
retlen utakan is vezethet. Ezért sohz nem ruhdz egy funkcidt
kizardlag egyetlen személyre vayy csoporira. Tudja, hogy néhiny
szolgélat nélkiildzhetetlen; az UGjszgvetségi peélda szerint a
gydgyités is ilyen. Igy az egyhdz rendjéhez fartozik, hegy biz-
tositsa ezeknek a szolgdlatoknek a mikddéseét, és ugyanakkor
gérintetlenlil hagyja Isten szabadsdgdt, hogy azok a szewmélyek
veégezzék 8 szolgdlatokat, akiket @ vilaszi. Lehet, hogy helyes
doleg beiktatni néhdny embert specidlis feladatokra, anélkiil,
hogy elfelejtenénk: néhdény esetben wvagy 4ltaldban egy mésik
fajta szolgdiat vdlhat a legfontosabbd. 2Tim 1,6 feliételezi,
hogy a profeétdk és az egyhdz dltal hivatalosan elismert kariz-
matikus kegyelem, amelyet még a kézrdtétellel is igazoltak, a
megszenielt személyen marad s konkrét szolodlat idejéned letel-
te utdn is. Ez sz, amit "felszentelésnek" neveziink, és ami tel-
jesen mds, mint az akkori zsidd felszentelés: nincsensi eldta-
nulmdnyok, nem kell:.vizsgdt tenni, ami bizonyitand a megszer-
zatt tuddst (ami nem azt jelenti, hogy manapsdg nem helyes keér-
ni mindezt); a Szentlélek vélasztja a felszentelendd személiyt
g5 dtadjs neki ajdndékait, tehdt az egyhdzmak imddkoznia kell,
hogy mindez igy tdrténjen, mert maga nem tudjs gacenidlni;
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végezetiil a felszentelés nem ad legdlis hatalmat az itélkezés-
re. Ha az egyhéz elhatdrozza a felszentelést, akkor fel kell
szentelnie az igehirdetdket csakdgy, mint a diaskdnusokst, pres-
bitereket, taniidkat, esetleg zenel vezetdket stb., anélkil,
hogy kildnbséget tenne magasabb vagy alacsonyabb rangok kdzdtt
(vagy amennyire ez lehetséges, a fizetések kdzott).

Szdmomra fontosnak tidnik, hogy az egyhdz elkeriiljén min-
dent, ami megkllinbdztetne egy tisztseéget a nenem-hivatalos
- szolgdlatigl -~ fiiggetleniil attdl, hogy ezt gyskorlati okokbdl
rendeltél ~ mindaddig, amig segiti az egyhdz mdkodéset. A

tisztséget JelSld gordg terminusokat, — egylk a megbecsiilést
hangsilyozza (timé), a mdsik az 1rany1tu hatalmat (arché}, a
harmadilk & kdzdsség Javat szolgald tevekenyseget (181tourgla)
— az Ujsznvetsegben csak & zsidd papok, vagy L[dmal tlsth1se—
18k, vagy magénak Jézusnak vagy az egyhsdz egészénsk megjeldlé-
sére haszndljsk, nem pedig az egyhdz =gyes tisztségviseldire.
Minden tag a Szentlélek hordozdjzs, €és az 4§ mikiddését ugyandgy
megtaldljz mdsban, mint magdban. Semmi nem korldtozddik epgyet-
len személyre vagy csaportra, kivéve amikar & Leélek & rend ér-
cdekében ezen felliemelkedil. 1lKor l#&-ben ket vagy hdram, va-
sdrnapl szolgdlatra beiktatott prdféta irdnyitja a gyililekezeiet
nehogy kdcsz uralkodjeélk. De ha a Lélek mds szdjdba adja a szdti,
a felszentelt prdfétdnalc le kell Glni &s hagyni, hogy & mésik
folytassa (30. vers). Minden tagnak — akdr felszentelt, aksar
nem — minden funkcidjét ellendrizni kell, és ha a Lélek hatal-
mdt tavébh mdr nem leshet felismerni, akkar gz mdr nem ftekinthe-
td szolgdlatnak. ’

A beiktatds gyakoribb, mint a felszentelés, €és azokra =
személyekre korldtozddik, akik konkrét szolgdlatot véllalnak az
egyhdzban {(vagy olyan profédn szolgdlatot, amit az egyhdz felfo-
gasa szerint Isten nevében veégeznek) és kizdrdlag a szolpgdlat
idejére. A beiktatds egy 3d jel lehet, ami rdmitat néhiny n&l-
kilozhetetlen szolgélat fontossdgdra. Azaonban, nem Jelenti azt,
hogy ezdltal z beiktatott személy sziikségkeéppen jaobban, nagyobh
kegyelemben vagy negyobb tekinteéllyel fogjas veégezni.ezt a szol-
gdlatet, mint mds, & Lélek &ltal megszdlitott személy.

A mdsodik veszélyrSl szdlva hangsdlypznunk kell, hogy az
Uiszdvetseég nyitott sgy olyan egyhdzi rend felé is, aml_a Lélek
szsbadsagdt helyezi Kk&zéppontba és keridli = b31ktatést vagy
felszentelést, kivéve taldn egyetlen egyhdzi szolgdlat alkalmd-
ra. Egy ilven egyhdz a Léiekben bizik, aki djra meg djra olyan
killonds tevintéllyel rendellkezd személyelknsk adjs kegyelmeét,
mint példdul a preshbiter J3dnos leveleiben, és aki ezt a kegyel-
met "kezdetaltdl" a kinyilstkoztatds hatdrain belil tartja. Ez
nem jelent olyan lelkiiletet, amely ne volna kész z Lélek szava-
ként érielmezett vagy félreérielmezeit spontdn dtletek kritkd-
jdéra. Pontosan a jédnosi irodslom hangsdlyozza a Lélek izeneteé-
nek identitdsdt az elsd fandk kinyilatkoztatdsdval. Ezdltal nem
engedi, hogy egy karizmatikus személy eldtérbe helyezze inma-
gat, €s igy ez mem is vezethet az egyhdz szakaddsdhaz.

34



TANULMANYOK

Kétségtelenlil nyilvdnvaldnak kell lennie az .egyhdz rendjé-
ben, hogy az Ur mindly a kifzdsségyel szemben 411 €s nezm azonos
vele. Nem értem, hogy ez miért fejezddile ki jogban egy felszen-
telt szolgdlathan, mint egy olyan rendben, amelyben s Lélek dl-
tal elhivott személy kinyilatkoztatdsa fejezi ki az Ur Lelkének
szembendlldsdat az egyhdzzal a maga teljességében, felszentelt
papjaival egyltt.

A papck, &ldozatok és tsnult irdstuddk nélkiili istentiszte-
. let radikdlis iUjdonsdg volt és forradalmi modellnek szamitott
abban az idBhen. Az egyhdz Isten tzmploma és népe; ezért nem
gpitenek templomokat s profdan vildgtdl elkildnitve, sem tanier-
meket tdvol a mdveletlen tdmegtdl. Nem &11itjdk vissza a kul-
tuszt, és nem segit & Tudomanypos exegezis sem, ha a kegyelme
add Lelek hatalma hidnyzik. Nem hiszem, hogy egy egyhaz, ame-
lyik az Ujszovetseg dtmutatdsdt kdveti, elkiidnithet egy "apos-
toli szulgalatut amely nmem tartozik méds szolgdiatok kizég,
tartalmdban eés :urraséban szentségi, és shol a felszentelés in-
tézménye hasonld a kénonban taldlhatd felszenteléshez. Az U)J-
szdvetségben legaldbb két nagyon kildnbBzd irdnyzat van a hiva-
talokat illetden, a pésztori levelekben és Jédnos leveleiben.
Ennélfogva ellentmondok a Limal dokumeniumoknzlk, amelyek kizdr-
jdk a papszenteléstdl tartdzkodd egyhdzakat. Ezeket is teljes
mértékben sgyhdznak kell tekinteni, mivel &k jelentik a nagyon
fontos ellensdlyt. A kiilonféle szolgdlatok, amelyek talan szét-
oszlanak kidldnféle kiskdzisségekre €s szomszédos, egymdssal va-
lami mddon egyittmiksddd csoportokra, nagyon hasznos és segiti
formdi lehetnek ma a tandsdgtételnelk.

Az egyhdz tdrténetében a Pdsztorlevelek irdnyzazta erosddott
meg, Bs egyre nehezebb lett felfedezni sz egyhdz eszkatologilkus
ujdonsdgdt, mivel dldozati kultusza egyre inkdbb hasonldvd vdlt
mds valldsokéhoz, €s irdsmagyardzd tanitdsai s csendben figyeld
hallgatssag eldtt egyre kevésbe kiliénbdztek a tuddsok eldadd-
termeinek professzori oktatdsdtdl. Jdnos irdsainak icdnyvonaldt
csak néhdny margindlis csoportban kdvették: z Montanisiak, a
Nag-Hammadi I{rdsokbdl ismert kisebbségi egyhdzalk, a refarmécid
glott #&s utan is {ilddzdtt csoportolk és a_ jelen karizmatikus
csoportjai. Igy & probkléma nmem annyira az Ujszivetség tanisdg-
tételénelr z problémdja, ahol legaldbb vaiami egyezség szille-
tett, hanem a kanonizdlds utdni fejlédés problémdja. Meg vagyok
gybz&dve arrdl, hogy iIsten egyhéza wagyon gyakran az intézmé-
nyes egyhdz(ak)on belil, de néha azon kivil is létezik, fel-
szentelt szolgdlattevek nélkili csoportiokban is.

Irdsom teljes fé&lreértése lenne, ha bdrki =zt gondoling,
kogy kisebbiteni akarom az egyhdzi szolgdlat kegyelmét és nagy-
szeriségét. VYan-eg a vildgon olyan feladat, ami Bsszehasenlitha-
td lenne Isten szavdnak hirdetésével, vagy a szlkseégtdl és fd3-
dalomtdl szenveddk gyakorlati szolgdlatdval, vagy a gyiilskezet
lelki szilkséglieteinek gondozdsédval, az & bdtoriid szavaik vagy
éppen kritikdjuk kiséretében? Tudaom, hegy a diakdnusok, presbi-
terek, tanitdk é&s papok felszentelése, begleérive természetesen
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g lelkészndket is minden szinten, ahogy ez a Evéjgi egyhézban
magdtsl értetdds a hlszas ¢évektdl kezdve, az istendicsérei
szimbdluménak tekinthets, &s annak 2 hatalmas Ordmnek €s hdld-
nak a jele, amelyet a Fold legjobb £€s legszebh, igéretet s ki-
veteldst hordozs szolgdlata ébreszt. Ez lehet, heogy & jd dolgok
kiizé tartozik, vapgyis az egyhdz létezésének meufeleld mddjdhoz
ggy adott helyzetben, de soha nem tartozhai az egyedil lshetse-
ges esetek kozé, azezz mespdhoz a létszéshez. Ennélfogva én a be-
iktatésra szavazok inkdbb, mint a felszentelésre, és azoknak az
egyhdzaknak teljes elfogaddsdra, amelyeknek nincsensk felszen-
telt lelkészel. Befejezésiil, enyhitésképpen, egy ideézet a Limail

dokumentumokbdl: "Az egyhdz tdrténetében wvoltak olyan iddk,
amikor az evangélium igazsdgdt (8n inkdpb azt mondandm: életét)
csak profétai és karizmatikus vezetBk tudtdk megdrizni”, és

hozzdtenném: azt hiszem, még mz is vannak ilyen idok.

Forditotta: SAPI KATALIN

Helyreigazitds: Forditdnk neve az eldzd
szdmunkban elirdssal jelent meg.
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DR. BOLERATZKY LDORAND

MEGJEGYZESEK A ZSINAT (SS5ZETETELEHEZ

A jinius B-d4n megnyilt zsinat a feliilrdl diktdlt 1946. évi Egyhdzi Tér- -
vények szerint Glt oOssze, bdr a vdlasztdsokndl alulrdl jovdé kezdemeényezés
is észlelhet volt.

Minthogy a zsinat Osszetétele annak eredményes mikiddése szempontjdbdl
glhatdrozd jelentiségl €s annak tdgabb értelemben vett legalitdsdt is érin-
i, ez azon keresztiill is lemérhetd, hogy képviseli-e lehetd legszeélesebb
glapckon zz egész lutherdnidt? Vdlaszunk errz aligha lehet igenld. A meg-
Ujuldsi mozgalmak, nemklldnben a ndi lelkészek nem szdmaranyuknal megfelels-
en jutottak képviselethez, pedig ez komoly szellemi ercktdl fosztotta meg &
zsimatot. Ugyancsak hidnyoljuk =2z orszdgos és az egyik keriileti jogtandcsos
tdvolmaraddsat. .

De ugyancsak szembettld negaiivumot eredményezett, hogy az Egyhézi Tdr-
vények meghozatala oia tirtent valitozasoknak megfeleldsn nem Jututtalc ara-
nyos képviselethez sz egyes egyhdzmeégyék. Ezt az aradnytalangdgot U] torveny—
nyel mieldobh korrigdlni kell.

Ezért érdemel tdmogatdst a Mevisz javeslata, amely bérmikor eldvehetd,
hisz az dj zsinati t@rvény meghozatala 161 sokdig nem lehet kitércni. Mivel
az ezrel kapcsolatos szavazdsl javaslat sommds feltevési mddjs sokakat meg-
tévesztett, a jovoben nem keriillhet sor Osszevontan kérdéssk megszavaztatdsd-
ra, de arra sem, hogy tidrvényjavaslat csak szobelileg kerlljdn eloterijesz-
tésre.

Bar a Mevisz javaslatdhoz tibb, mint 25 felszdlalds hangzott el, mépis
az a benyomds alakult ki, hogy a felszdlalisok zdmmel nem ériették a javas-
lat récidjat, nevezetesen azi, hogy a bizalom és az egyhdz epgységének szol-
gdlates erdekeben lenne szilkkség ) zsinati torvény megalkotdsdrs £s uidnma a
zsinat feloszlatdsdra. Nem elég meggy5zSen hatottak zzok az érvel, amelyek
szerint jogi intézkedésektdl erecmény nem vdrhatd, vagy killsd nyomdsnak
tenne eleget a zsinat, ha elfogadnd a "kétlépcsas" megolddst, vagy, hogy
globbh mds kérdeéseket kell tisztdznl és, hogy Osrobbandsi helyzet nincs.
Hidnyzott a nagyvonaldsdg az Uj megmérettetés vallaldsatdl.

Teljes volt az egyetértés viszont abban, hogy a zsinati elnikség vélasz-
tdsdt 2 zsinat plénumdra kell bizni és abban is, hogy a Fasor is jusson
képviselethez, noha kdzelebbiekre mar nem tért ki az javaslat. Eilenben eld-
reléthatdlag nehézkesseget fog Jelerlterl]. a szakbizottsdgok nagyszdmd vezeld-
jének az elnikségbe valn bevondsa.

-Ami az elndkség vdlaszidsat illeti, elgondolkodtatd, hogy nagyszamd je-
11t miért nem vdallalt egyiittmikodési szerepet; ha vdllalt volna, tdbb pro-
minens személy aleindki megvélaszidsdra nem kerllt volma sor. Mindeneseire
jelzes értékd voli, hogy kik irdnydban gyengilt meg & bizalom. Veégll sajné-
latos, hogy & zsinat nem jogdszt dllitoctt a vildgi elniki tisztre, figyelem-
mel arra, hogy a tiirvényhozds prominensen jogdszi szakfeladat.
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ifj. FABINY TIBOR
"ISTEN BESZEDENEK ALAFPELEMEI™

VYAJTA VILMOS: Hitbdl fekado élet c. kdnyverdl
{(Evangélikus Sajtoosztdly, Budapest, 1990.)

Hadd kezdjem Vajta Vilmog kidnyvérdl szdéld recenzidmat egy gim-
nazistakori emlékemmel. Eppen hisz évvel ezeldtt, 1971-ben kap-
tam elfszbr nywgati dtlevelet. A kéthdnapos anglial tartdzkodd-
som alatt mohdn sziviam magamba a szabad vildg levegdjét, nyel-
vet és kultirdjdt, de ugyanolyan 'nagy lelkesedéssel fogyasztot-
tam a kinti magyar betit is. Pdtkail Robert jdovoltdbdl kezembe
keridlt a Magyasr Evangéliumi Ifjdsdgl Konferencia nehdny kbtete.
A Mit cselekedjink? cimd kGtet az 1962-es anglisi tslélkozd
anyagéi tartslmazta. Ebben fedeztem fel egy hosszabb teolégiai
tanuimdnyt Krisztus kévetésérdl. Tizenhal éves voltam akkori-
ban, s addig nemigen olvastam tecldgiai irdsokat. Ez a tanul-
many viszant olvastatta magdt. A fontosabbnask vélt részeket
glahuztam, a margdrs felkidltdjeleket vagy néha kérdojeleket
tettem. Krisztus példdjdrdl, az engedelmességrdl, zz akitiv €5 a
passziv szenvedésrdl, s gonosz hatalmdnak megtiiréserdl, a "ke-
resziény politika" lehetetlenségérfl szdlt az irds. & mintegy
huszondt oldalas szHveg katartikus hatdst gyakerolt rdm: ugy
véltem, ilyet még nem olvastam. A fanulmdny dgy szdlt a ke-
reszténység, a Krisztus-kidvetdés specifikumdrol, hogy hitet is
gbresztett és intellektudlis horizontot is nyitoti. Az nlvasds
kdzben &téltem, amit a hazai teoldgiai irodalom talldézgatdsa
kkizben csak alig-alig tapasztaltam, nevezetesen, hogy a teold-
gia: élmény, valami bhallatlanul izgalmas, j&§ és feleldsségtel-
jes dolog. A tanulmidny szerzGjének a nevével akkor taldlkoztam
eldszBr. Vajta Vilmosnak hivtdk.

A két évtizeddel ezeldtt olvasott gondolatok részint isme-
rdsként kidszdntek vissza Vajta Vilmos a Hithdl fakadd élet cimd
kinyveben, amit az Evangélikus Sajidosztdly adoti ki 1990-ben. Nagy
dolag, hogy Vajta Vilmos fejtegetései mdr nemcsak a Kkilfdldre
utazd, hanem minden magyarul olvasg szamdra immdron idehaza is
hozzéférhetdek. A szerzd mintegy diven éve &l kilfdlddn. Néze-
tei miatt idehaza t8bt mint négy évtizede persona non grata
volt., A svédorszdgi Lundban, majd Gernfben e€s Sirassburghban fej-
tette ki teoldgiai munkdssdgdat, s ekdzben a nemzetkdzi Luther-
kutatds egyik legkiemelkeddhb személyisége lett. A rendszervdal-
tds évében a hazal egyhdzvezetés végre feloldotta a tdbb évti-
zedes anathémdt é€s — Ommagdt is mentd sietséggel — diszdokiori
cimet adomidnyozott Vajta Vilmosnak. Vajta bizonydra nehéz din-
tés elé kerdlt, hogy elfogadja-e ezt a cimei attsl az egyhazve-
zetgstdl, amelyik tidbbszdr is témadta &t. Csak gyanithatjuk,
hogy @ kompromisszumkeészsegrol tesmiskodd veégsd pozitiv déntés
mogdtt az a meggybzGdés hlzdédhatoit meg, hogy egy viszonylag 4]
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helyzetben, szemeélyes okokra hivatkozva most mdr nem foszthatja
meg eletmiveéidl a itiszts, ideoldgiamentes tepldgidra kighezett
magyar evangelikussdgot.

Mérlegelnie kellett Vajts Vilmosnak valdszinGleg azt is,
hogy a gazdag életmiveébsl wit tegyen le eldszdr a magyarul -al--
vasdk asztaldra., Vdlaszthatta volna egy vildghirnek @drvendd
specidlis teoldpgiai mdveét, ami Lutherrdl €s az istentisztelst
tepldgidjérdl szdl, de véleszthatta volma a hazai egyhdzpoliti-
ka szempontjdbdl izgalmas kidnyveét a diakdnia teoldgia birdlatd-
rol. (A németil megjeslent kidnyv ismerteteését ldsd Ittzés Gdbor:
"A kritikai szolidarités példdéja”, Keresztyén Igazsdg 3. szam,
1989. szeptember). Am Vajta célkitlzése ennél sokkal szeré-
nyebb: nem egy létvdnyos teoldgiai vagy egyhdzpolitikai bombit,
vagy egy nepszeriseggel kecsegietd sikerkdnyvet akart a magyar
olvasdinak adni. Nagyon helyesen felismerte, hogy "Vannak iddlk,
amikor 'Isten beszédeinek alapelemeire' kell felfigyelniink
(Zsid. 5:12)." Igaza van a szerzfének: a mal korszak @ magyar
evangeélikussdg életében olyan id&, amikor a hit nyelvét, mond-
hatndnk a hit "dbéceskdnyvét" szinte Gjra kell tanulnunk, a
Zsidd-levél szép szavaival: "Mert noha ez idd szerint tanitdk-
nak kellerne lennetek, ismét arra van szikségetek, hogy az Is-
ten beszeédeinek kezdd elemeire tanitson wvalaki titeket; és
olyanuﬁ lettetek, akiknek tejre van sziksége £s nem kemeény ele-
delre.

A kibnyv vdlasziott miifajs a teoldgiai meditdcia. A midfaj-
vdlasztds tiobb szemponthdl is szerencsés. Eldszdr is megszinte-
ti a hazai tecldgidban kialakult ketidsseget, miszerint van egy
teoldgiai szaknyelv, szakzsargon, ami csak a bennfentesseknek
irddik, amit csak &k hasznélhzinak, s ezen tdl van egy kegyes
nyelvezet, ami viszont az egyhdz népének szdl. A régl hagyomi-
nyokat felelevenitd teoldgiai meditdcid nyeslvén Vajta ugyandgy
szdl professzorokhoz, mint az "egyszerd" egyhdztagokhoz vagy a
hétkdznapi hivdkhdz. Mindenkihez szdl (hiszen a tanitdk is
olyanok lettek akiknek fejre van sziikséglik és nem kemény ele-
deire) és mindenki szdméra van mondanivaldja. A kinyv ereje ép-
pen a szerzd aldzatdban rejlik: nem egy sajdtos teoldgiai rend-
szert akar kiépiteni, hanem megkisérli "lehallgatni a bibliai
Uzenetet™ (7. old.). Véleményem szerint nem az a kidnyv jd, ame-
lyikben a szerzd személye, vagy akdr a sajdtos feoldpidéja mu-
tatkozik meg, hanem ellenkezfleg: az & kidnyv, amelyikben a
szerzi személye, vagy askdr @ sajdtos teoldgidjs szinte ldtha-
tatlannd, &tlétszdvd, "transzparenssé" védlik, s a még sajdinak
vélt gondolatokon is a Szentirds .siit &8s ragyog keresztiil.
5 ezért nekilnk is eldszdr hallgatni kell, a "Szentirds kozponti
sz8vegén elmélkedni", az ismertnek veélt szbvegeket Ujra €s djra
olvasni. Az "Gj" felismerés sohasem szakadhat el a "régi"-tal,
egy-egy valdban "U4)" felfedezést legtibbszeér a "régi"-vel valg
djrataldlkozds adja. A hit "ébécéskdnyvét”, "Isten beszédeinek
alapelemeit" djra és djres eldrdl kell tanulnunk. Hitink szdmdra
nem lehetnek Tépi kérdések, hitiink nyelvének zlapjesit dllanddan
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gbren kell tartani ahheoz, hogy hiilnket hitelesen megvallhas-
suk, s hogy ne csak plkoptatott sztereotipidkat recitdljunk.

A Hitbdl fakadd élet eredeti vdlteozata (Justified Life) az
Gkumenizmusnak abban az iddszakdban keletkezett, amikor "a kez-
deti ismerkedés utdn idAszerdvé vélt az egyhdzak hifvalldsos
azonositdsa" (7. old.). Vajta azt bizonyitotta a kinyvében,
hogy az evangélium primétus4t é= @ hit &ltall megigazuldst val-
14 lutheri felismerés nem csupdn valami evangélikus ssjdtossdg,
hanem egyetemes keresztény orikség. A Hitbol fakadd £€let egye-
diili hdtrdnya, hogy néhol érezni azt, hogy forditdssal van dol-
gunk. Amig az 1962-es elbadds veretes magyar nyelvan, egy ma-
gyar kbzdnségnek szdlt (igaz, valdszinileg szdheli eldaddsnak
is késziilt), s igy a tanulmdny mondatai néha még most is visz-
szacsengnek benniink. P#£lddul: "Sokszor mondtdk mdr, hogy az
egyhdz magvetése volt a vértandk vére. De gondolunk-e arra,
hogy ma is ott leselkedhet az a helyzet, amikor nekem végig Es
vérig meg kell &llnom a Krisztus mellett?" (Mit cselekedjiink,
42. old.). A Justified Life forditdss és dtdolgozdsa Kkizben a
szerzf mar nem engedi el magdt ilyen bétran, hanem dvatosan
fordit, "biztosra megy”, s ezt a becsiiletes igyekezetet neha
megsinyli a sziiveg, de természetesen az alkalmi stildris nehéz-
kesség sohasem Jjelent érthetetlenséget.

A kiinyv szaerkezete hdrom részre oszlik: 1. Isten igazsdga;
2. Hithol fakadd €let; 3. Krisztus kdvetése. "Isten igazsdga",
mint arra a Rémal levél alapjdn Luther rémutatott,. elsdsorban
ige, azaz cselekedet, Istennek &z emberért hozott d&ldozats.
"Isten igaszsdge sajdtos coselekedet Jézus Krisztusban. Meglga-
zitja az embert azdltal, hogy emberré lett." (l4. old.) A hit-
b6l fakadd élet egyediili slapjs Krisztus haldla és feltdmaddsa.
A keresztség "belskeresztelkedés a Krisztus testébe" (de ritkdn
halljuk ezt ilyen +tisztdn!), az \Urvacsorai kdzésség pedig
Krisztus dldozati naldldban vald részesedés (83, old.).

.A konyv egyik jelentdsége abban van, hogy visszaadja a hib-
liai szavak és kifejezések (szdmunkres sckszor kényelmetien) Jje-
lentését, s felhivja figyelmiinket arra, hogy milyven nagy ve-
szély az, ha egyes kifejezéseket (pi. "lelki h&z") elspiritua-
1lizalunk. ]

A szerzd teoldgiai modszere nem elsdsorban a "szétvalasz-
tds" vagy a "megkiilénbdztetés", hanem a — kildnbségeket felmu-
tatd — Osszekiotés. Mindennek alapja Isten cselekedete. Erre
il a hitbhfl fakads élet. S a harmadik — szerintem legkinnyeb-
ben plvashatd rész — pedig arra mutat rd, hogy Kriszius kiveté-
se sem lehetséges Isten cselekedete és Krisztus engedelmes &l-
dozata nélkiil. A tecldgia szamdra ez azt jelenti, hogy az etika
a lapja s dogmatika. "Krisztus Isten képeként azért leit emberre,
hogy az embér Isten keépmdsdra valo teremtetisépe megvaldsulhas-
son" (96. old.). A keresztény ember szamidra Krisztus a példa-
kép, 5 Krisztus é&letének "mintdje" dbrdzolddik ki az egyén Ele-
tében, a Krisztus példakep, az emberi 1lét dsképe" (99. old.).
Ezért a Krisztus-kidvetd tanitvdny hasonul a Krisztusképhez (1C0.
old). A kinyv egyik gyakran visszatérd kifejezése a "reszesedés”.
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vajta kidnyve egyudttal kihivdst Jeleni az elvildgiasodoti,
modern keresziénység felé is. Nem szolgdljs ki a kordt, nem
"jdtszik ald” a msnapsdg divatos nyugati vagy keleti irdnyza-
toknak. Megfrzi & kereszténységnek a veszélyekre mindig is fi-
gyeld profétikus kildetését. Ove int a "rokanszenvessé&" tett
keresztényseégtol, a2 tudomany, a filozdfia, vsgy akdr az teoldgia
modern bdlvdnyaitdl (158. eld.). "Az egyhdz tragédi&js az, hagy
a még legragyogdbb etikai eszmék is befurakodhatnak az evangé-
lium helyébe s félrevezethetilk szokat, akilk Krisztus kibvetéseé-
ben kivdnnak 3jdarni" (uo.). Amig a modsrn "rokonszenvesseé" vagy
"sralonképesse" ietf kereszténység sokszor irtdzik olyan gondo-
latoktsl, mint az dldozat, 8z engedelmesség, a szenved€s, a
martiromsdg s ezek helyett divatos "szitudcids etikédt" propaz-
g&l, addig Vajta kinyve visszaadj]a ezeknek 2 fogalmaknak az
gredeti jeléntését &s méltdsdgdt, s bizonyitja, hogy dldozat,
engedelmesség, sZenvedds vagy martiromsédg nélkil olyan a ke-
resztenyseg mint az izet veszitett sa.

Vajtea Vilmos neve Jjol ismert az Ordass Lajos Bardti Kior
tagjai szémdra. A Bardti Kdr rendezéseében kétszer is tartotit
#ldaddst. Eldszdr Ordass Lajos Kierkegaard-forditdsdrdl, majd a
"A beresztény lgazsdgrdél"”. Mindkét irdss meg is Jjelent a Ke-
resztyén Igazsiag-bkan, ill. annak mellékleteként. A Hitb&dl faka-
di élet mindenkihez szdl. A tenldgial meditdcid olyan iddben
hirdeti az igét, "mikor az egészséges tudomdnyt el nem szenve-
dilk, hanem a sajdt kivdnségailk szerint gyCGjtenek maguknal tani-
tdkat, mert viszket a fidldk..." {(2Tim 4,3). Adjs Isten, hogy
Vajta Vilmos kdnyve ne csak egy mdzedlis targy legyen az egyhdz
kétes értékd panoptikumdban, hanem olvassdk, forgassdk €&s vi-
tassdk is szt. Hogy hasson a kidnyv. Ha még nem késd.

Az Ordass bLajos Bardti Kir kizadédsdban megjzlent
Ritter B. Kéraly: A LELKIPASZTDR IMADSAGA

Megrendelhetd a Kiaddhivatalban
fra: 60,- R
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id. MAGASSY SANDOR

A7 ALLHATATOS "MAGYAR LUTHER"
- Botfa Istvdn kinyve Dévairdl -

Torténelmi helyzetképet és é&leirajzoi vdltoztat meg Botta
Istvdn: Dévai Matyds, a magyar Luther cimmel megjelent tanul-
manya, mely sz Ordass Lajos Bardti Kidr gondozésdban, 19%0-ben
hagyta el a sajtdt. Mem kerek é€letrajz ez, hanem csupan egy ro-
vid, igen tartalmas és hdnyatott élet utolsd néhény esztendsjé-
nek leirdssz. Viszont olyan néhdny esztendSé, melyef évszdzado-
kon bereszidl tévesen 1itéltek meg a tdrténészelk a "magyar
Luther" hitének, tanitdsdnak lényeges megvdltozdsdt, sot jel-
lembeli fogyatékassdgokat is felfedszni vélvén. A kérdés tehdt
voltaképpen ez: vdltozott-e Dévail hite, meggydzddése és jelle-
me? Igaz-e 2z a mindsités, mely szerint Dévai egész életében,
vagy legeldbbis az utoisd két ssztendejében "helvét irdnyba
hajlott", nem maradi hithG lutherdnus? Hitelesek és térgyilago-
sak-e a korabeli, kidzelkord €s keésdbbi megnyilatkozédsolk Dévai-
val kapcsolatban? Nem vslamilyen erdek sziilte prekoncepcidnak
esik-e dldozatul napjainkig az igazsdgot keresd utdkor? A vé-
lasz negativ: nem igaz, hogy Dévai bdrmikor is megingoit volna
lutherdnus megogyGzdadéseben. A vélasz meggydzd: pontos kritikat
vizsgélat eredményeként, valamint néhai S56lyom ‘Jend egyhdzidr-
tenész, Ritookné Szalay Agnes és & szerzd ) adatai, kutatdsi
eredményei segiiségével tisztdzddnak a tévedések, félreértések
gs torzitasaok.

A hzgyomdnyos felfegds szerint 1544 elején kétségek tdmad-
tak a nagytekintélyd magyar reformdtor hithdségét illetden,
meégpedig kidzelebbrdl =z drvacsora-tanitésdnal lutheri értelme-
zéshez ragaszkoddsa tekintstében. Az ligyben megkérdezett Luther

— sajdt tapssztalataira (is) utalva — "nehezen hihetdnek"” vélte
a hirt, bdr a lehetdséget természeiesen nem zdrta ki. Ebbdl bi-
zonyosnak tekinthetd a helvét irdnyba fordulds — gyandja.

A gyand megalzpozotisdgdt esrdsitette Leonhard S5tockel, bértfai
reformdtor egy levelének olyan utaldsa, miszerint Déval drva-
csoratanitdsa, az dn. "mediz sententia" (kidzvetitd dlldspaont =
luthert és a zwinglidnus drvacsoratan kidzott) bizonyes elemeit
hordozza. Feltétslezték, majd késobb a feltételezeéshdl dl1itsst
forméltak, hogy Déveai kétszer is megfordult Svéjcban. Eldszdr
1537-ben, amikor a helvét reformacis egyilk kdzpontjdban, Basel-
ban kinyomatta egy vitairatdt. Mdsodszor pedig 1541 és 1543
kozdtt jdrhatott Baselban. Igaz ugyan, hogy bizios adatok csalk-
wittenbergi €s nirnbergl tartdzkoddsdval kapcsolatban vannek,
viszont egy kb. 3-4 hdnapos sdathidny alapjan feltételezhetd =z
Ujabb svdjci dt. E£zekre a tdbbszdrids feltételezésekre épilt az-
tdn a helvét irdnyba hajlds dllitdsa.
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Botta eldszidr a tdrténeti pontositds munkéjdt végzi el.
Megdllapitja, hogy Baselt nem lehet a helvét irdny bizisdnak
tekinteni, mivel szervezeti (és hittani!) "kildndlldsat" tdbb,
mint egy évszdzadig megdrizte: csak 1642-ben fogadta el a II.
Helvét Hitvallést; az pedig kildn is figyelemre melté, hogy
géppen Dévai egyik kortdrsa: Sulzer Simon haseli vezetolelkész-
sége idsjén (154B-1585) egyértelmden a "lutheri irdny" érvénye-
gsillt. Itt meg kell Jjegyeznem azt, hogy & 30. oldal utolsd be-
kezdése z nyomdal munkdlatok sordn sajndlstosan megrévidilt. A
Szerzd eredeti szdvege szerint természetesen nem az 1541-ben
meghalt Grynaeus Simon, hansm unokadccseénel fia, az 15795-tdl
Beseltban professzorként mikddd Gryaneus Jdnos Jakab "forditja
helvét irdnyba az 1590-es években" a gyllekezetet. Figyelmet
érdemel az a tény is, hogy 3 "minden gyanin felil d41l1d" Honte-
rus Jdnos (Brassd és kdrnyéke lutherdnus reformdtora) 1533-ban
Baselban tanult, mig Oévai Wittenbergben, 1529-1531 +&jan. A
ddntdé azonban az, hogy az 1537-ben megjslent Dévai-vitairatot
nem Baselban nyomtdk, hanem Micnbergben! Itt — és nem masutt —
fellgyelt a nyomdai tevékenységre, majd intézie az igen veszé-
lyes kidrdlmények kozdtti konyvszdllitdst is. Az 1541-1543 ki~
ziottl baseli taridzkoddst pedig nemcsak az eddig is ismert le-
velei zdrjdk ki, hanem perddntd mdédon az az 1542-ben kelt,
csonka levele is, melyet az GJ kutatdsok alapjdn leshetetlt az &
irdsasként azonositani, s melyben sidlyos betegségérdl ir. Am, ha
jart volna is Baselban, a helvét hatdsok érvényesiilése mellett
ez sem bilzonyitana semmii. Ellenbizonyiték viszaont, hogy 1544-
ben — tehdt az "elhajldssal" megvddoltatés utdn! — blzgd evan-
gelikus fgldesura Szkhdrosi Horvat Andrdssal egyility ot kiildte
Vidradra a lutheri reformdcid terjesztésse érdekében tartandd
disputdra. A vitatételeket & fogzlmazta! Ezek a tételek teljes
mértékben megegyeznek Luther felfopgdsdval €s Dévali kordbban
képviselt nézeteivel. 1543 jdniusdban pedig mdr haldlérdl tu-
désitotta a wittenbergiekset az a Leonhard S5tdckel, akinek ko-
rdbbi levelét (1544) a Dévait bedrnyékold gyand slapdokumentu-
mdnak %tartotta az egyhdztdrténetirds. Ez a levél — a kordbbi
levelekhaz hasonldan — Dévairdl, mint a "mi Mdtydsunk"-rdl
szdl. A bizonyitékldncolat igy teljes és vilédgos.

A SzerzG azonban nem elégszik meg pusztdn a torténeti ada-
tok revizidjdval és a szikséges adatkorrekcidk elvégzésdvel.
Mé&lyrehatd fteoldgiai elemzeéssel kimutatja a Vdaradi Tételeknek
(15&4) 1lutheri felfogdst tikr&zd tartalmdt is. Igazaljas az
djabbkori reformdtus toriénetirds azon eredményét, hogy az omi-
ndzus Urvacsorai tételek semmiféle kélvini tanitdst nem tartal-
maznak.

A végsd — és tulajdonképpen alapvetd — probléma azonban még
minden eddig ismertetett eredmény ellenére is fenndll: vajon
egyszerien megrégalmzzta ssjdt kora, ill. az utdkor Dévait az-
zal, hogy drvacsoratanitdsdban vdltoztatdst hajtott végre? Sem-
mi alapja sem volt a8 felvetdddtt aggélynak?
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A kdérdésre — és ez az utolsd leépédse a tirténeti tisztdzds-
nak — gy vdlaszol a Szerzd, Dogy egy eddig szinte teljesen el-
hanyagolt tényezdére: a tanitds és a szertartds tdsszefiiggésére
mutat rd. Felhivja & figyelmet arra, hogy lLuthert magat is meg-
vadoltdk sajdt tanitdsatdl veld eltéréssel az Grvacsora kérdé-
sdben. E tényt meglepddve fogadhatja a mai evangélikus olvasd,
pedig inkdbb az a meglepd, hogy mindeddig nem vettiink tudomdst
rdla.
Az istentisztelet "pdpds" (katolikus) liturgidjdban az Ur-
vacsorai reész egyik elemeként szerepelt az dn. "eievdcic” (az
pstya felmutatdsa) is, mely kifejezte & Krisztus testévé dtlé-
nyegiilt osiya imddandd voltdt; ezt aztan *Tstennek &dldoztdk".
Luther mar 1520-ban kifejtetite, hogy ez & gyakorlat hitbeli-
tanit&sheli tévedést hoardoz: "Arrgl sem lehet szd — irja —
hogy a misét &ldozatnak tartsuk, mert az igértet vesszik, az
dldozatot pedig adjuk". Mdrpedig sz elevdcic fartalmilag "&1-
dozati motivum®, & régi és belytelen tanitds értelmeben. Erde-
kesnek tidmhet, hogy a pyakorlatot e hamis nézetek ellenére sem
vdlioztatta meg reformétorunk Jjdnghény évtizedig. Tohh oka is
volt rd. — Eldszér: Az elevacid trmagdban indifferens tényezd,
tehat szabadon hasznélhatjuk, vagy elhagyhatjuk, hiszen Isten
Tgéje se nem parancsolja, se nem tiltja. — Mdsodszor: Karlstadt
g5 kdvetsi {a "rajongdk"!) tdlbldzgalmukban minden "régl pdpds
elemet" (igy az elevdcidét is) ki akartak irtani a kegyességi és
istentiszieleti gyakorlathbdl; ezzel nem Kis zzvarakat okoztak.
Z Marmadszor: Bizott abban, hogy a hivek korében tapasztalhatd
elevacidval kapcsolatos téves nézetek a tirelmes tanitds kidvet-
keztshen meg fognak vdltozni.

Luther "kétfrontos harcok" vivott ebben & kérdésben. Egyie-
161 kizditt a pdpds szentségimddds Es dldozatértelmezés torveé-
nyével, mésrészt kdzditt a rajongdk és az e ponton velilik hasaon-
ldan vélekedd helvét irdnyzat torvényével, mely az elevacid
elhagydsdt egyenesen a hitvalldsi hovatartozds (egyik) dintd
ismertetdjelének tekintette.

Alapvetden fontos "kitérd" ez Boits tanulmanydban, mert igy
vdlik viidgossd: mi volt Dévaival kapcsolatban is a vdd lenye-
ges tartalma. A wittenbergi és nirnbergi szertartdsmodositads
(elevdcid elhagydsal)} idején, Luther magyardzd iratdvsl a zsa-
bében, 15343-ban érkezett vissza hazdjdba, s ott Luther szelle-
mében,. vele egyetértve, © maga is hozz&fogott — nem urvacsoral
tanitds!, hanem — az drvacsorai szertartds megvaltoztatédsahoz,
az elevdcid elhagydsdval. Ennek kivetkezményekent hordezta az-
tdn & is azokat a terheket, melyek mesterének is kijutottak!

Botta Tstvan szép kidllitdsd kdnyve alig 80 oldal. MEgsem
lehet gyorsan a végére érni olvasdsdban. Egyszerld és vildpos a
nyelvezeie, stilusa, mégsem lehet kdnnyedén "gtfutni". Tdrténe-
ti témdt boncolgat, mégsem csak & tdrténeti érdeklodéslek sz&-
méra jelent tanulségot. MNehéz £€s fonias teoldgiai-hitheli kér-
dések keriilnek elénk, mégsem csupdn a teoldgusok Ugyét ismerjik
fel benniik. Mert az oly hosszu iddn &t részben, vagy. egészan
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elfiddtt tdrténeti valdsdgra, az igazsdgra deriil fény. Ezért
lehet igaszi, mély drime minden olvasdnak; mert a kidnyvecske
tartalma is, irdjdnak szdndéka is ods vezet, ahol nem a feleke-
zeti dntudat ndvekedik, hanem sz Isten irdnti hdla azeri az
ajédndgkért, mely neki is megedatott Dévai Matydsban, 2 "magyar
Lutherban”.

"A mi kincsiink akkora, hogy Esszel fel sem érhetjik. Hiszen
ezért kell érte kemény harchan dllnunk. Nem mandhatjuk tehdt
lekicsinyld hengon, mint ahogy a vildg s némely balga leélek
teszi, hogy nem Kell a tantételeket olyan szigordan venni s mi-
attuk a keresztyén szeretetet veszslyeztetni. Ha kisebb dolgek-
han — mondjdk — tévelveg 1is valaki, de egyeébkéni nagyjéabdl
egyetért veliink, hdt engedjik s hunyjunk szemst a keresztyen
testvéri egység kedvéért.

Mekink nem kell az bplyan béke &£s sgyseg, amelvért Isten
igéjét kellene slvesziteniink. Hiszen ezzel az drik elstet is és
mindent elveszitenénk. Ebben nem lehet engedni, sem a szeretet
kedvéért megalkudni, hanem engedjen mindenki =az igének, akar
bardt, akér ellenség. Mert nem kilsd, vildgi egységre kaptuk az
igét, hanem Grok éleire. Majd teremt az ige egységet: ige nél-
kiil pedig dgy sincs egység. Ne ajdnlgasson hdt nekink senki
olyen szeretetet, esmelynek az ige, vagy a ‘hit volna az &ra.
Mert nem 2 szeretet, hanem az ige hoz driok életet, kegyelmet s
minden mennyei kincset. i

Az ige kgszdlként megill,
Megszeégyeniil, ki bé&ntjz;
Veliink az Ur tdhorha sz41l,
Szentlelkét rdnk bocsdtja.
Kincsiink, életiink,

Mdnk £s gyermekiink

Mind elvehetik,

Mit ér az dnekik!

Mienlk a menny briokre.

(Az igemagyardzat &s ének LUTHER MARTON-tdl)
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Folydiratunk 11. szdma Luther Mérton meditdcidjdvel kezdddik.
Az "Okumenikus horizont" e. rovatunkban Ddka Zoltdn hdrom aktu-
dlis eseményt mérlegel — lutherdnus szemmel. 5zdl a szovjet
"hadsereg kivonulédsdt ktivetd oOkumenikus istentiszieletrdl, a
reforméius vildgtaldlkozdrdl &s & pépaldtogatdsrdl. Az esemé-
nyek tecldgiai értékelése lutherdnus szempontbdl negativ keépet
mutat: z teoldgiai és a politikai szempontok Hsszekeverése az
egyhdz szekularizdldddsdhoz és sz &llam Klerikalizdlddésdhoz
vezei. A tanulmdnyok kbdzioii Walter Mostert svdjci professzor
Luther Rdma-ellenes polémidjdt elemzi teoldgiai szempantbol.
Mostert rdmutat, haogy tuther Rdma-ellenessége nem pszicholdgiai
averzio, hanem tealdgidjdnak azlapeleme. Luthernek a kegyelem-
rgl, & torvényrdl €s az evangéliumrdl, valamint az drvacsordrdl
sz061l6 nézeieinek hdtterén bizonyitja Mostert, hogy Luther a pd-
pasdgot is a szubjektiv rajongds megnyilvdnuldsaként latja, ami
gles ellentétben 411t teocentrikus "objektiv" {eoldgidjdval.
Eduard Schweizernsk a lelkészi hivatdsrdl szd8ld tanulmdnydnak
mdsodik részét kdzdljidk. A neves Ujszdvetsegl teoldgus FA&l,
tukdcs €s Jdnos nézeteit hasonlitja dssze. Kdzliink két kinyv-
recenzidt is. Vajta Vilmus Svédorszdghan €14 magyar tecldgus
elsd Magyarorszdgon megjelent kdnyve Isten igazsdgdrdl, a hit-
bdl fakadd €letrdl és Kriszius kivetéseérdl szdl a Biblia tani-
tdsa alapjén, teoldgiai meditdcid formdjdban. A recenzidt if].
Fabiny FTibor irta, Id. Magassy Sdndor Botta Istvdnnak O0Oévai
Bird Mdiydsnak, a "magyar Lutherr8l" szdld monografidjat mutat-
ja be, amelyben 3 szerzd bizonyitotta, hogy egyes feltételeze-
sekkel szembien Dévai mégsem kOvette a helvét irdnyt élete utnl-
50 szakaszdban.

The 11th issue of the jourmal bepgins with a8 meditation from
Martin Luther. In +the section "Ecumenical Horizons" Pastar
Zoltédn Ddka discusses three recent events in Hungary from =
Lutheran perspective. He comments on the ecumenical service
arganized to celebrate the departure of the Soviet Army; the
world-assembly of the Hungarian Calvinists and the visit of the
Pope to Hungaty. The suthor fimds thet from a theological point
of view if is dangerous to mix theological and political as-
pects bzcause this tendency leads to the secularization of the
church and the clericalization af the state. Among "Studies"
we can read Walter Maostert's essay on Luther’s "anti-Rome"
polemics. As Mostert shows Luther's hostility itowards Rome was
not a psychological aversion bui a basic aspect of his theo-
logy. Oiscussing Luther's views omn grace, the law and the Gos-
pel, and the Lord's Supper, Mostert demonstrates that Luther
5aw the institution of the Pope as the manifestation of a sub-
jective "enthusiasm" which was diametrically opposed to his
theacentric, "objective" theology. The other Swiss theologian
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Eduard Schweizer continues his discussion. on thes role sf minis-
try from a HNew Testament perspective. He compares the views of
Paul, Luke &nd John. There are two book-reviews at the end aof
the journsl. Tibor Fabiny Jr praises the Hungariap translation
of Professor VYilmos Vajta's bpok Justified Life. The first Hun-
garian publication of Frofessor Vajta, a Hungarian theologian
living in Sweden, is a significant event and a major break-
through in the theolpgy of the Hungarian Lutheran Church. Pas-
tor Sd@ndor Magsssy Sen. reviews Istvdn Botta's boak an the
"Hungarian Luther", Mdiyds Dévai Bird. The suthor has convin-
cingly proved that contrary fto sowe recent views Dévai has not
converted to Calvinism but remained Lutheran until the end of
his life. ' :

.

Die i%t. Folge unserer Zeitschrift beginnt mit der Meditetion
Martin Luthers. In der Rubrik’ "Dkumenischer Horizont" erwdgt
Zoltdn Ooka drei aktuelle Ereigmisse — mit lutherischer Auge.
er bespricht den. dem Abzug der Sowjetarmes folgenden Glume-
nischen .Gottesdienst, den reformierten Weltkangress und den
Besuch des Papstes. -Die theologische Auswertung der Ereignisse
vom. lutherischen Gesichtspunkt aus weist ein negatives Bild
auf: die Vermischung der theologischen und der palitischen As-
pekte Tilhrt zu einer Selularisierung der Kircche und einer Kle-
rikalisierung des GStastes. Unfter den 5Studien analysiert der
Schweizer Professer Walther Mostert die Rom-gegnerischen pole-
mie Luthers vom theologischen gesichtspunkt aus betrachtet.
Mostert weist darauf hin, dass Luthers Widersetzung Rom gegen-
iber keine psychologische Aversian, sondern das Grundelement
seiner Theologie darstellt. Im Hintergrund der Ansichten
Luthers {her die Gnade, das Gesetz und das Evangelium sowie
liber das Abendmazhl beweist Mostert, dass Luther such im Papst-
tum eine Manifestation fder sublektiven Schwdrmerei erhlickt,
was im axh8rfen Gegensatz zu seiner theozentrischen "objekti-
ven" Theologié stand. Wir bringen den zweiten Teil der Studie
Eduard Schweizers Uber den Pfarrerberuf. Qer bekannte neutes-
tamentliche Theologe vergleicht die Ansichten von Paulus, Lukas
und Johannes. ‘Wir vermitteln auch zwel Buchbesprechungen. Das
erste in Ungarn erschienene Yerk des in Schweden lsbenden unga-
rischen Theologen Vilmos Vajta behandelt die Wahrheit Gottes,
das dem OGlauben entspringende Leben und die WNachfelge Christi
aufgrund der biblischen Lehre in Form einer theclogischen Medi-
tation. Die Rezension stammt von Tiber Fabiny jun. S&andor Ma-
gassy sen. bespricht die Manographie von Istvédn Botta Uber Mé-
tyds Dévai Bird dem "ungarischen Luiher" in welcher der Author
den MNachweis dessen erbringt, dass Dévesi, entgegen einzelner
Annahmen, im letzten Abschniit seines Lebens doch nicht der
helvetischen Richtung folgte.

a7



AZ ORDASS LAJOS BARATI KOR KIADVANYAIROL

Az Ordass Lajos Hardti Kir kiaddsdban rividesen megjelenilk
BOLERATZKY LORANDTOL
A MAGYAR EVANGELIKUS EGYHAZIOG ALAPJAI €S A JUGFURRA$UK
A zsinati atysk figyelmébé ajdnljuk!
VIRAG JEND

LUTHER MARTON ONMAGAROL
c. tdrténeti munka.

KAPT BELA — ISTEN HARFASA
c. egyhdztirténeti elbeszéles.

Kardcsonyi ajdndékozdsra nagyon alkalmas.

A fenti mivek eléjegyezhetdk, megrendelhetdk a Kiadéhivatalbah.

11168 elragadtatdsa: Speculum Humanae Salvationis XIV. sz.




E SZAMUNK SZERZOI

BOLERATZKY LORAND ny. iigyvéd - Audapest
O0KA ZOLTAN gyiil. lelkész - Hévizgysich
if3. FABINY TIBOR irodalomtéirténész — Budapest
LUTHER MARTON

id. MAGASSY SANDOR - Bakonyszonbathely
MOSTERT, WALTER egyet. tandr —_ Svéic
SCHWEIZER, EDUARD egyet. tandr - Svaic

A KERESZTYEN IGAZSAG mostani szémdhoz csekklzpot meilékeliink. Tesszilk ezt
tiobbel kifejezett kerésére. Bs tesszik ezt anngl is inkdbh, mivel a Keresz-
tyén Igazsdg Onkent vdllalt adomdnyckbil és elGfizetéselkbil tartja fenn ma-
gat. Kladdsaink a kizismert postal £s nyomdai kiltsdgek novekedése kivetkez-
teben jelentdsen megnivekedtek. Kérjlik olvasdinkat, bardtainkat, hogy daleén-
tes részvdllaldssal sepitsél szolgdlaturkat., A figyelmes és dldozatas szere—
tetért hdlads koszdnetet mond a Kiaddhivatal. :

VEDD €s OLVASO!
Az Ordass Lajos Bardti Kir kiaddsdban eddig megielent
keresztyeén epitd irdsok kilSn is a gylilskezeti
iratterjesztések figyelmébe ajanlva:

ORDASS L. — "A keresztfa tovében" Magyheti ahitatok 100,- R
ORDASS L. — "Vadirat" Korrajz _ 40, Rt
ORDASS—GIERTZ — "Hdzdt koszikldra épitette" Elbeszélés 150,-
TERRAY L. — "Nem tehetett mdst!" Ordass Lajos életitja 100,- Ft
BOTTA 1. — "Dévai Mdtyds, & magyar Luther" Tanulmény 80,- Ft
VAJTA V. — "Hit és5 Elet tsszecsengése” Eldadds 40,- R
BOLERATZKY L. — "A miskolci ev. Jogaskadémia" 40,- R
RITTER B. . — "A lelkipdsztor imddsdga" &0,- Fi

A felsorolt kiadvdnyolk megrendelheitk s Kiaddhivatalbzn
1114 BUDAPEST - Bocskai dt 10.



