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MEDITACIGO

LUTHER MARTON:
MEGTARTONK SZULETETT!
Az ige testté lett. Jénps 1, 14,

Kriszius sziiletése tiszta volt, bdnnélkili es szent. Az
ember szileiése pedig tisztdtalan, binds &s &dtokvert. Ezért

nem lehet rajta segiteni, - csupdn a Krisztus tiszta sziile-
tésével. Mivel Krisztus sziiletését testileg nem lehet kiosz-
tani, - aminthogy ez nem is haszndlna -, azért Isten lelki-

leg osztja szét mindenkinek az igében. Ha valaki szildrdan
hiszi, hagy ezt 6 is megkapjz, annak Krisztus fisztas srziile-
teése javéra lesz.... ... e . e
' Ez az \Utja-mddja ampak, hogy kitisztuljunk nyomorult
Addm-szdrmazdsunkbdl. Krisztusnak azért kellett emberré
sziiletni, hogy benne (jjdszilessiink. Magdrs veszi 3 mi szdr-
mazdsunkat, belemeriti a magdéba s nskiink ajdndékozza & sa-
Jétjdt, hogy benne megtisztulva megujul junk, mintha az volna
a sajdtunk; hogy Krisztus e sziletésének minden keresztyén
éppen tgy orilhessen s benne dppen Ugy dicsekedhessék, mint-
ha Krisztushoz hasonldan iestileg is Mdridtdl sziletett vol-
na. Aki ezt nem hiszi, vagy keétli, - nem keresztyén az!
Ime ez az a nagy Gdrdm, amirdl az angyal beszél, Nemde
vigaszialds €s mérhetetlen kegyelem =&z Istentdl, mikor az
ember, ha hisz, azzal a kinccsel dicsekedhetik, hogy Mdria
az 0 valddi anyjas, Kriszius a tesivére, Isten az Atyja?!
Mert mindez 1igaz £s valdsdggal megtirtént, ha hisszik.
Rajta 1légy, hogy vele cserélve, sziiletését sajdtodds
tedd. A magadéidl szabadulj meg s az Ovét vedd &t. Ami meg
is tortenik, ha dgy hiszed, Akkor méris bizonnyal Sziz M&ria
6lében ilsz, mint tulajdon, é&des gyermeke. Ebben a hitben
gyakorold magadat, ezért kiinydrdp), valameddig élsz, hiszen
soha sem. teheted azt elég erbSssal

Jezus Kriszius dicsériessél,
Hogy érettiink megsziilettsl,
Az ember és angyalsereg,
Ma ennek mind Grvendenek.
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0KA ZOLTAN
MIT JELENT HINNIZ?®

Kedves Gyiilekezet! Kedves Testvéreim!

Kiészdndm a meghivdst és a testvéri kidszintést. Orildk,
ogy egyitt lnnepelheatsk Ondkkel ezen a reformdcidi isten-
iszteleten. Mint tudjdk & Testvérek, Magyararszdgrdl jovik,
hol az elmdlt évben hatalmas politikal fordulatot éltiink &t.

legnagyobb vdltozssaokhoz tartozik, haogy visszanyertik =
alldsszabsdsdgot. Sokan térnek vissza az egyhdzba, A vallds
smét népszerd, sAt divatos lett. A visszateérdk kidzdit sokan
annak,akik “kiiltin, személyes beszéligetésre is jelentkeznek a
elkésznél. Ezek az alkalmask mindkét részrdl nagyon tanulsa-
gosak.

A beszélgetések sordn mindig djra eldkeridl egy szd, egy
agalom, amelyet kordbban a politikal prepagandabeszédek €s
iratok olyan fogalmakkal &liitattak pérhuzamba, mint "buta-

ig", tudatiansdg", "tudomdnytalansdg", "mdveletlenség" stb.
z a megaldzott szé a hit. Igen, & hit manapsdg - és taldn
em csupédn Kelet-Eurdpdban - kezdi visszanyerni becsileiét &s
5ltosédgét.

fle hasocnld tdrtént mdr Jézus igehirdetésében, majd a re-
ormdcid tanitdsdban is. "Me fé1j, csak higgy!" - biztatjs

szus Jairust, a gyermekéért aggddd =apdat (Mk 5,36). ks ez a
~sak® visszhangzik a reformétori Jelszdben: "sols fide", va-
vis "egyediil hit &ltal!™, ami azit Jjelenti: az élet egész
robhlematikdjdnak valddi megolddsa csak és egyedidl hit dltal
=heiséges.

Ezért szeretnsm mostani reformdcisi megemlékezésiink zl-
1lmdbdl a reformdtorok ligyét mint & hit tigyét kdzéppontha
Llitani. s

De mii is jelent niani? A hitirdl vallott sokféle vélemeny
lyan, mint a dzsungel, ahel alig ismeri ki magdt az ember.
syl Tillich szerint a hit =szok kdzé a fogalmak kidzé tarto-
ik, amelyeknek eldbb meg kesll gydgyulniek, hogy gydgyithas-

(Bibliatanulmédny. Elhangzott a ziirichi Predigerkirche re-
formacidl istentiszteletén, 1990. november 4-én, német
nyelven.)
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sanak benniinket. E kettds gydgyulds szdndékdval €s reményeben
vélasztottam ki mai alkalmunkra a tiz leprds gydgyuldsdnak
térténetét, amelyet Lukdcs 17,11-19-ben igy olvasunk:

"Amikar dtiban volt Jeruzsédlem felé, Samdriz és bGalilea
kézott haladt dt. Amint beért sgy faluba, szembejdtt vele tiz
lepr4s férfi, akik tdvol megdlltak, és kidltozva kérték: Jé-
zus, Mester, kénydriilj reajtunk!' Amikor megldtta &ket, igy
sz61lt hozzajuk: ,Menjstek el, mutassdtok meg magatokat a pa-
poknakl!' Es amig odaértek megtlsztultak Egyikiik pedig, ami-
kor ldtta, hogy mepgydgyult, visszatért, dés hanposan dicsdi-
tette az Istent. Arcra borult Jézus léhénél, és hdldt adoit
neki. Ez pedip samdriei volt. Jézus ekkor igy szdlt: ,Nem ti-
zen tisztultak-e meg? Hol van a tobbi kilsnc? Nem akadt més,
aki vigszateért volna, hogy dicsSitse Istent, csak ez az ide-
gen?' Es azt mondta az Ur: Kelj fel, menj el hited megtar-
tott iéged.'"

: ~E-megragadd csodaelbeszéléshgl gt vdlaszi szeretnék ki-
emelni a felvetett kérdésre: Mit Jjelent hinni? Mi a h(it?
Elsd vdlasz: A hit titok

Hogyhogy ezek a beteg emberek éppen Jeézusban, ebben a
vandorprédikatorban ismerik fel Isten gydgyitd erejénsk je-
ienlsétet? Miért nem & valldsi vagy @ politikail hatalom képvi-
seldiben, Kejafdésban vagy Pildtusban? Miért éppen 0Ok, &s ok
miért éppen Jézusban hisznek? Ilyen kérdésekre nem kapunk va-
laszt a tdrténeiben. A hit titok. Egyszerre csak létrejin,
valosdgnd lesz, Jelen van, mipt a bardtsdg vagy a szerelem,
vagy maga a teremteit vildg. £11ftja, de nem hizonyitja, nem
magyardzza unmagat Ezért nem lshet mesterségesen letrehoznl.
Az ember szémdra produkdihatatlan titok.

Ezért kellett negativ vélaszt sdnom =gy régi baratnmnak
aki a kibzelmiltban arra kéri: "Tanits meg hinni!" Sokdig ate—
ista volt. Most azonban mdr dgy ldtja, hopgy "hit nélkil csak
vergbdik, erdlkéidik, de nem megy igezdn jol a kocsi" Szeret-
ne hinni! Csakhogy & hit nem tananyag, emit megtanulunk és
birtokunkkd vdlik. A hit éppen azzal kezdédik, hogy felismer-
jiik: annak, akiben hinni szeretnénk, teljesen ki vagyunk
szolgdltatva. § rendelkezik vellnk és nem mi Gvele. Ezt a ta-
pasztalatot fejezték ki a reformdtorok, smikeor igy tanitot-
tak: a hit Istem szabad kegyelmének munkdja, a Szentlélek
gyiimdlcse bennink. Bardtomnak csak egy tandcsot tudtam adni.
P41 apostolt idéztem: "A hit halldshgl van, a hallds pedig
Krisztus beszéde §1tal." (Rom 10,17) "Hallgasd a Krisziusrdl
5z0ld prédikéciﬁt -~ mondtam neki - és kizben megtidrténhet
benned is a hit titokzatos csodéje." Ezért tartottdk a refor-
métorok az egyhdz legidhb feladatdnak az evangellum h1rdete~
sét. Es 2z ma is érvényes.

Mdasodik vdlasz: A hit imddsdg
A tiz beteg tudja, hogy & Jeézusban mdkddé gydgyito erd
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negszdlithatd. Nem személytelen természeti erd, hanem Isten
Jézus személyéhez kitdit ereje. Ezért mondjdk Jézusnak az
egyhdztirténet legrtGvidebb és legmélyshb keérd imddsdgdt:
"... kiinydrilj rajtunkt!®

A hit mindenekeldtt és els@sorbzn imddsdg. Vagyis olyan
=semény, amely nem emberek kdzdtt, hanem Isten és ez ember
chzdtt tdrténik. Ez nemcsak azt Jelenti, hogy a hivé ember-
ek egy mindig jelenlévé beszélgetdtdrsa van, hanem azt is,
1cgy életének egy rajta kivil 1évdo tdmpontja van Istenben.

19273-ban halt meg egy kommunista meggydzGdési magysr ird,
Jarvas Jézsef. RGviddel haldla elgtt még volt ereje egy in-
terjura. Ebben egy fentos mondatot mondoti: "Illuzidk nélkil
slhet az ember, de hit nélkiil nem lehet é€lni." Nagyon igaz
negdllapitds. Csakhogy éppen a reformdcid fényében egy fontos
jegkliltnbidztetést kell tennidnk. Az ird nem az Isienben vald
1itre gondoelt, hsnem arra a hitre, amellyel § sajdt vildgné-
retéhez €s kummunlsta mepgybzddéséhez kdtaddtt &s ragaszko-
lott. Ulyasmlhez tehdt, amit =z ember maga produkdl, maga sl-
cat, és igy hitével 5aJat tEleSltmEﬂyEEE tamaszkodlk veégdl
.5 5ajat magsaban hisz.

Ezen a ponton tGnik ki é&ppen, hogy mannylre alapvetden
145 volt a reformdcid hitfopalma. A reformdtorok meggydzdde-
se szerint a hit tdmpontjs, amibe kapaszkodik, éppen nem ben-
iiink van, nem is valamely cselekedetiinkben, hanem - ahogy la-
inul kifejeztél - extra nos, rajtunk kiviil van, ti. Jezus
‘risztusban, akiben Isten megmentd kegyelmével taldlkozunk.
s .& keresztyén hitnek ez az exira nos jellege éppen az imdd-
sdghan jut legjobban kifejezésre.

A nagy svajci teoldgus, Barth Karoly, réviddel a halédla
116ttt szintén interjut adett. Ebben egész Eletmivet egyetlen
wtatdszoban fopglalta Gssze: ott! Mindazzal, amit tenitott,
rédikdlt £5 irt, nem akart sem tdbbet, sem kevesebbet, csu-
an mutatdujjd lenni: ott, Jézus Krisztusban van egyedidl Od-
tsségiink, oti, dbenne van hitilink szildrd alapja. Tehdt nem
enniink, &s semmiben sem, ami t5liink wvald. Ez & reformdcio
iszta hangja!

larmadik vdlasz: A hit egy mégis-, csakazértis-bizakodds

- A leprdsok gy indulnak el a papokhoz, hogy nem gydgyul-
ak meg. Magukon hordjdk még a gydgithatatlan betepgség ldt-
atd Jeleit. Isten jelenlétét csak Jézus szavéban tapasztal-
dk meg. Mégis mennek, mert komolyan veszik Jézus igéretet.
- papok ugyanis csak a valdban meggydgyultaknak adtak igazo-
dst dés engedélyt, hogy visszatérjenek az sgészségesek kibze.
zzal tehdt, hopy Jézus & papokhoz kildi G&ket, gydgyuldst
gért nekik, Ebbdl azonban még semmi sem 1dtszik. Ok viszont,
lacplva a ldtszattal, mégis Jézusnak hisznek.

Most is 1&tom annak a betegdpold ndvérnek a nyugodi,
iszta tekintetét, aki egy budapesti kdrhdzbz, betegdpydhoz
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hivatoti. Evtizedekig dolgozoit tliddbetegek kiHzitt Csepelen.
Végil t*idérdkot kapott. Mély d&rdmmel beszelie el legujabb
felfedezését: "Most tudom csalk: nem elég hinni, nem elég Te-
mélni. MEgis kell hinni, mégis kell remélni! Csakazértis!"
Es ebben a mépis-hithben &£s mégis - remenyben halt meg hamaro-
san, csendben és nyugodtan.

A reformétorok ezt fgy mondték: Isten sub contraria spe-
cle oselekszik, azaz sz ellenkezd ldtszat ald rejive, amit
csak a hit ismer fel. Ezt mindenekeldit Krisztus keresztjén
szemlélhetjiik. A vele megfeszitettek kiizil az egyik fistal-
ember szavdban éppen ez s hit nyilatkozik meg, amikor azt
mondja: "Jézus, emlékezzzél meg rdlam, amikor eljéssz kirdly-
sdgodba!™ (Lk 23,42). Mélyebbre, mint a kereszi gyaldzatéba,
nem leheteti volna elrejteni, hogy ez a Jézus kirdly, aki Is-
ten teljhatalmdval fog majd eljomni, &€s aki akkor erre a ki-
végzett ifji -ldzeddra is -emlékezni - fog,-€s nem- felejti ot &
haldlban. Az igazi hit veidban & 1ldtszattal szembeszdlld,
mégis-bizakodds. Bizonyossdg a mélyben, hogy van magassdg, a
sgtétséghen, hogy van fény, & bhinben, hogy van bocsdnat, a
haldlban, hogy van drdk élei. Bizony, haldlunk &Srdjdig szik-
séglink van erre a hitre!

Negyedil valasz: A hit életdjulds

A leprdsok megtapasztaljdk, amit a létszat ellenére hit-
tek és reméltek, "... megiisztuitak." Ahel a hit valddi, ott
mindig megtdrténik sz élet gydpyuldsénak csodéjs. A hit ugys-
nis éppen szt je2lenti, hogy egész éninkkel, emberi mivaliunk-
kal megnyilunk, feltdrulkozunk isten gydpyits, életdjiid ha-
talma elott. Es ez a hatalom megtisztit, tsldn nem orvosi, de
moralis, erkidlcsi értelemben., Irgalmassd tesz és megértové.
A csalddban vagy a munkahelyen megtaldljule az igazsdg és a
békesség Gtjdt. Fel tudjuk adni dnzéslnket, hogy mdsok szol-
gdlatdba &llitsuk életiinket, Nem akarjuk megvditani a vila-
got, hanem segitjik a megvdltott vildgot, hogy isteni méltd-
sdgéhoz fel fudjon emelksdni. Es mindenekeldit: nem adjuk a
dicsdséget teremiménynek, sem maguknak, sem mdsoknak, hanem
csak Istennek, akit epyedlil illet. _

Az egyik legfontosasbb reformdtori tanitds arrdl szdl,
hogy hit és cselekedetek szétvdlaszthatatlanul tisszetartoz-
nak, éspedig (gy, hogy & cselekedetek nem @ndlld teljesitme-
nyek, nem az ember érdemei, hanem a hit gylmdlcsei. Ahol a
kettft szétvdlasztjsk, ottt mindketto ténkremegy. A hit dag-
mék erdtelen ipenlése lesz, a cselekedet pedig az ember &ndi-
csiitésének eszkize. .

Hogy ez a szétvdlessztds milyen veszélyes, azi éppen & ma-
gyyarorszdgi protestdns egyhdzakben kellett megtapasztalnunk
az elmdlt £vtizedekben. A kommunista 41lammal kollabordld
egyhdzvezetdseg rédkényszerf{tette az egyhdzra az uUn. diakdniai
teoldpgiat, vagyis a szolgdlat teoldgidjét, és szt tanitotta:
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2 hit a vallds dolpga s ezért annak csak az egyhdz szamdra van
jelentdsége. A diakdnia, a szolgédlat viszont olyan, mindenek-
gelott politikail tevékenységet Jelent, amelliyel, kardltve az
ateistdkkal, a szocializmust kell épiteniink. Mi, akik az egy-
hdzvezetdseégnek szt a hamis Gtjdt nem {udtuk egyiitt Jarni,
gppen a reifiormdcidra hivatkozva mondtunk nemet erre a torz,
skizofrén teoldgisdra.

ftédik vdlasz: A hit hélaadds

Csak az idegen samaritdnusnak van teljes, az egész éle-
tet Isten szdmdra megmentd hite, mert visszsjdn, hangosan di-
cséri Istent és megkdszémi Jézusnak a gydgyuldst.

Nyolc éves Iehettem, amikof anydnk - tten voliunk testvé-
rek - elrejietie a mdr megkapoit kardcsonyi ajéndékokat, mert
nem kbszontik meg azokat. Nagy volt & csalddés, amlknr masnap
reggel semmit sem taldltunk a kardcsanyfa-alatt.

A hit mint hdlasdds azit Jjelenti, hogy =z kérd 1mat komao-
lyan gondoltuk é&s mondtuk. Persze az 1:9 ardny mdra sem ja-
vult meg. Mi emberek hamar elfelejtjilk, hogy Isten mindig
czak ad, & az sgyetlen ajdndékozd. Mi viszant mindig csak el-
fogaddk, megajdndékozottak vagyunk. Az é&ppen a mi dOsbdniink,
hogy Isten helyébe akarunk lépni, és beképzeljik magunknak,
hogy mi produkdljuk az életet, 2 valdsdgot. Hajlamosak va-
gyunlk arra, hogy Isten cselekedeteit sajat tetteinknek tiin-
tessiilk fel. Es igy sértjik meg Isten istenségét. Valddi, ma-
radgktalan hdlaadds csak akkor lehetséges, ha az Isten ke-
gyelmébe kapaszkodd hitet radikdlisan komolyan gondoljuk,
ahogyan ez @ semaritdnus, vepgy a reformdtorok, akik mindig
Gjra hangsilyoztdk: a2 keresziyén 1] élet epyetlen igaz moti-
vdcidja, inditéka a hdla. A reformdcid teoldgigjat szinte &
hdla teolaglaJanak is nevezhetnénk,

Persze nem Istennek van sziksége a mi hdldnkra, hanem ne-
lklinke. Amikor hdldt =zdunk, feltekiniiink &z ajdndékozora, Es
igy szabaddd lesziink az ajéndéktﬁl, és nyltottd & jove fele,
ahcl Isten dj ajéndékal vdrnak rednk. Bizonydra azért tekin-
tiink gvalkran oly reményteleniil a jdvibe, mert hidnyzik a hi-
tinkbdl a hdlds feltekintés Istenre. fgy voltak az izraeli-
tdk is a pusztdban. At akartdk menteni a menny81 kanyereﬁ a
mannat mdsnaprs mert nem hitték, hogy Isten mdsnap is zjdndé-
ozd Isten lesz. De a kenyér reggelre megramlott. A hdldtlan-
549 azt jelenti, hogy a szabad kegyelmébil ajdndékozd Isten
zllen éppen sz & =jdndékaival akarjuk bebiztositani magunkat.
A hdlds hit viszont mar itt & £8lddn kdstoldt kap Isten Jova-
jébdl, az Orokkévaldsggbsl, =shol majd végleg vilagossd és
<gtségtelenné lesz az, amit z reformdtorok igy vallottak: so-
i deo gloria, vagyis: egyedidl Istené & dicsdség!

Kedves Gylilekezet! Kérjik Istent, ajdndékozzon meg minket
2zzel a titokzatos, imddkozd, mégis bizakoda, &letdjito és
1dlds hittel! Ahol ez megtirténik, ott halad elére ma is =z
reformacid iigye. Es miért ne lehetnenk mg Eeppen mi ez az egysl-
let hdlds samaritdnus?
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FABINY TIBOR

AZ INSPIRACIO KERDESENEK NYELVI MEGKOZELITESE

A Keresztygn Igazsdg 9. &s 10. szdmdban, két alka-
lommal foglalkoztam régi, sokszor elfelejtett her-
meneutilkai kérdések UGjrafelfedezésével &s mal meg-
kizelitésével. Az elsd esetben a bibliai tipoldgia
problémdirdl, a mdsodik esetben pedig az gzzel szo-
rosan dsszeflipgd értelmezési kerdeésekrdl, szon beliil
a sensus plenior fogalmdrél irtam. A Biblia inspiréd-
cidja, ihletetisége hasonldan izgalmas, GsTrégil és
egytttal ma is szenvedélyeket borzold kérdés. Fogal-
mi.tisztdzds hidnydban.a Biblia inspirdcidjdnak..gon-
dolata soksk szdmdra egybemosddik a “"verbdlinssird-
cid" vagyls a szd szerinti ihletettség fogalmdval,
miszerint Isten mintegy "dilktdélta" a szent kinyvek
irdinak a sziveget. A kidnyvek emberi szerzG6i igy
csupdn Isten "tollai", a szent kidnyvek pedig nem-
csalk az isteni tanités és lizenet, hanem minden em-
beri, azaz biologiai, fdldrajzi stb. szempantbdl is
tévedhetetlenek (insrrantia). Ezt a hagyomdnyos,
prekritikus, premodern szemléletet a kritiksi gon-
dolkodds, a3 modernista peradigma elvetette. Am a
kritikai szemlélet sckszor a pdlyéval egyltt a eose-
csemdt is elveti, hiszen a szd szerinti ihletettség
tanitdsdnak tarthatatlans&gébdl me mdr arra is ko-
vetkeztetnek, hogy maga az inspirdcid, az ihleiés
fogalma f&lésleges. Kétségtelen, hopy - elsdsorban
német nyelvteriileten - jelentkezik az a hang, mely
az "inspirdcids teolégia" végérdl sz6l (pl. O.Lo-
retz, 1974), 4m az wutdbbl évtizedekben - ffleg az
angolszdsz vildgban - szdmos Jelentds momografia
(P.J. Achtheimer, 1980, W.J. Abraham, 1981} jelent
meg a bibliai inspirdcid pozitiv értelmérdl. Jelen
irdsomban a bibliai inspirdcid posztkritikai szemlé-
letérfl, s elsdsorban annak nyelvi megkizelitésérdl
kivédnok szdlni, egy 1985-ben megjelent hires tanul-
mény alapjdn (Walter Vogels: "Inspiration in a Lin-
guistic Mode", in, Biblical Theology Bulletin. 15
{1985}, B7-93.pld) A tanulmdny magyarul is hamaro-
san megjelenik. Az itf kivetkezd cikkel, amelyben a
szerzf gondolatmenetét sajdt kommentdrommzl  ismer-
tetem, egyuttsl vitdt is szeretnék nyitni e lényeges
kerdésrdl.
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I. A sziiveg szerepe

Az elmilt évtizedek nyelvészeti, szemiotikai és hermeneu-
ikai kutatédsai alapjdn a szdvegrd8l ma lényegesen maskeéppen
andolkodunk, mint kordbban. Amig a prekritikus vagy a kriti-
us paradigmahan a szdveget csupdn a szerz8i pondolat. vagy
zdandeék kifejezésekeént =zzz derividtumkénit tartotidk szdmaon,
ddig a poszilritikai szemléletek a sziveg realitasardl, vald-
ggérdl beszélnek. A kordbbi paradigmdknak megfelzlden a tu-
omdnyos gondolkoddsnek a szerzdi széndélk rekonstrudldsa volt

feladata, a sziveg autondmidjdrdl szold (Gjabb slméletek vi-
zont a szdveg. sajdt szandeékat hanpgsdlyozzdk. A szidveg sajat
grvényszerdsegekkel rendelkezik, a szerzd, amint kiadts ke-
bl a szivegét a nyomddsznak, elveszitette a szdvege felet-
i autoritdsdt. Am az irott széiveg mindaddig halott, "hiber-
dlt" dllapothan van, amig a2zt nem olvassdk., A sziveg az ol-
asds dltal kel életre. Az olvasds azonban az irdshoz képest
=m mdsodlagos teveékenység, hanem ugyanolyzn elsddleges, ak-
iv mdvelet, mint az irds. Minden olvasd ldjra irja a szdve-
gt. Minden szBveg bizonyos normdékat és struktirdkat rejt ma-
dban, ezek a szabdlyok teszik iehetdvé az alvasdst, de egy-
ttal korldtot is Jelentensk az olvasds szdmdra. Minden olva-
isnale, azaz djra irdsnak tiszieletben kell tartania ezekst =
z6veg dltal hordozott korldtokat. A szidveg egy nyltott rea-
itds, amely szdmos olvesatot, azaz djra irdst stimulsdl,
zanban éppen a korldtok miatt nem enged meg magdnak minden
lvasatoi. Sak mindent Jelenthet az a hires mondéds, hogy
ninden ember egyenld", de kizdrje azt, hogy dilatiokra is
natkozna. A poszkritikus szdvegszemlalef, tehdt alspjdban
ive olvasds-centrikus, az olvasd nélkil nincs szdveg, az ol-
3545 "teljesiti be" a sziveg kiildetését {P.Ricoeux). A tex-
1alitdsra vonatknzd Gjabbh kutatdsok fényeben azt kell mon-
anunk, hagy egy szidveg nemcsak "informdl" wvagy "kifejez",
znem még "impresszdl" is, vagyls természeténél fogva hatdst
rakorol az olvasdra.

II. Az inspirdcidé madelljei

Vogels hdrom inspirdcids modellt kilonbdztei meg: a prd-
itikus, a kizdsségi €5 a nyelvi modellt.

1. A profatikus modell
A premodern, vagy a prekritilkus paradigma az egész Biblia

1letetiségét a profétikus maodellnek megfeleléen fogja fel.
szerint a prdféta, legyen sz Ezsaids, Jeremids vagy Ezeékiel,
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Isten €1tal megragadott szent ember, aki nem a sajdt bidlcses-
ségét, hanem Isten gondolataii, szavait adja 3t az emberek-
nek, Ennek a modellnek a bibliai locus classicusa 2 Péter 1:
20-21: "Egy profétal szd sem tamad sajst magyardzatbdl. Mert
schasem ember akaratébdl szdrmazott a prafétai szd; hanem a
Szentlélektdl indittatva szdlottak az Istennsk szent emberei.
"Plendris inspirdcidnak" nevezik azt a szemlsletet, amelyik
a teljes Bibliidt egyforma mértékben tekinti inspirdltnak, te-
hdt nem differenci&l sz egyes bibliai kényvek inspirdlisdgs
kizdtt, az egész Biblidra az inspirdcic¢ proistikus modelljét
alkalmazza, vagyis nem tesz kildnbséget akdzoti, hogy amig
Jeremids széjat "mepilleié az [p", addig Lukdcs evangélista
"mindeneknek szorgalmasan utdnz jart". A modell szélsdséges
valtozata ez dn.diktdlds-slmelet, amelynelk egyik -markdns
kepviseldje 2 tizenhetedik szdzadban, az orthodox lutheraniz-
mus idején Quenstedt volt, aki azt irta, hogy. a "profétédkat
és az apostolokat nem lehet szerzbBknek peveznl, mert azok’
inkdbb a szerzd, Isten irdtollai és az igét diktdld, inspird-
16 Szentlélek jegyzdi és irnokal voltak". Késdhb a préfétilus
modell a bibliai kdnyvek kapcsan "kettds szerzdiség"-rél,
azaz az 1steni &s a2z emberi szerzdrdl beszélt, s az ember
"instrumentalitdsat" hangstlyozta, vagyis azt tanitotta, hogy
8z Isten haszndlta az embert mint eszkidzt, de ugyanakkar
tiszteletben tartottas emberi képességeit. Raymond Collins
mutatott ré, hogy a plendris inspirdcid ill. 2 verbdlinspird-
cid tanitdse szdmos problémdt hordoz: a/a proféidk nemcsak
verbdlisan kdzvetitettél, Isten lGzenetét, hanem sokszor "eld is
adtdle" (pl. Jeremids, Ezékiel); b/ magule 2z eseményel voltak
sokszor kinyilatkoztatdsok, amelyekrdl a préfétdk tandskod-
tak; c/ A Bibliz maga is sokszor bepillantdst enged az irdsok
sziiletésének emberi oldaldba (Lk I: 1-2, 1 Kor 1: 16, 3n 4:2).

2. A kiizisségi meodell

Vogels szerint a 1B. szdzadban induldé torténet-kritikai
midszer szamos esetben bizonyitotta azt, hogy az egyes bib-
lizi kdnyveket nem azok a szerzdk irtdk, akikrdl azt a hagyo-
many feltételezte; szdmos kinyv esetében tibb szerzdral kell
beszeélnink, arrdl nem is szdlva, hogy az iroit szivegeket
megelSzte a szdjhagyomdny. Ebben az @sszefiiggésben az inspi-
récid prdfeéetikus modellje érvényét vesziti, hiszen a3 szidve-
geket nem 1lshet egy személy ihleiettségéhez kiitni. A tdrté-
net-kritika szerint ha inspirdcidrdl egydltaldn heszélhetiink,
alkkor legfeljebb =zt a ldthatatlan kigzésséget tekinthetjiik
inspirdlinak, amelyik - sokszor hosszid folyamat kivetkezmé-
nyeként létrehoztas a szdveget. Ez a logika vezetett el sziik-
ségszerlen oda, hogy - miképpen ezt a fenti példdn is ldattuk
-~ a8z 1inspirdcidnak nincs .kildnGsebb értelme é&s jJelentBseége.
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Birmennyire is nagy az eltérés az inspirdcid elsd két mo-~
dellje kizdtt, mindksttében kozbs az, hogy az inspirdcid lo-
cus-dt a sziveg vagy a szivegek szerzdjeben, 11l. szerzdihen
ldtja. & harmadik -npyelvi-inspirdcids modell nem a szerzd
személyiségében, hanem a szivegy mindségében fedezi fel az
inspirdcid mikddését. )

3. A nyelvi modell

A 20. szdzadban, kiilgndsen Ferdinand de Saussure utdn a
nyelvrdl alapvetden mdsképpen gondolkodunk, mint valaha is
<orédbban. Egyesek szerint az értelmezés eddigi tdrténeti pa-
radigmdjdt hamaraosan fel fogjs védltani & nyelvi-irodalmi mo-
dell. Ugyasnez érvényes az inspirdcidra is.

A sziiveg természetérdl szdld fejtegetésesinkben szoltunk
arrdl, hagy olvasds nélkil egy szdveg csak halott, mizeumi
darab. Ha egy szoveget nem olvasok el, akkor haldlra kdrhoz-
tatom, az olvasdssal viszont életet lehellek bele, djra irom.
Az olvasds-corientdlt szemlélet alapjén azért beszélhetink
inspirdlt szovegrdl, mert a szdveg hatdsa alstt a2z olvasdk
ynnak  tartjdk. Vogels szerint a Biblignak azért van ma is
irivilegizdlt stdtusza, mert & hivd kGzésség ma is azonosita-
11 tudja magdt vele. Oe nem azért inspirdlt a Biblia, mert az
amherek gy dintenek, hanem azért, mert & szidveg kiildnleges
természete folytdn olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, ami ma
is stimuldl, hitet ébreszt. EbbGl kiivetkezik Vogels-nsk az a
jondolata, hogy ha & Lélek = szdveg irdsakor Jjelen voli, ak-
¢0Tr ugyandgy Jjelen kell lennie a sztveg olvasdsakor is, ha a
credcidban részivett és munkdlkodott, skkor a re-kredcidhan
s részt kell vennie és munkd#lkodnia kell., Vagyis, ha azt
nondjuk, hogy =z Isten a "szerzdje” a Biblignak, akkor azt
igyanigy mondhatjuk, hogy az Isten sz "olvasdja" is. Amiképpen
1z Isten-szerzo "irta", ugyanigy az Isten-olvasd "olvassa" is
3 szbveget.

Vogels az inspirdcidrdl szdlo két klasszikus djszdvetségil
1elyet, 2 Tim 3: 1l6-o0t és a mar idézett 2 Péfer 1:20-at eg-
regtdlja friss megkdzelitésben, s egzegézisének eredménye
negiepd és elgondolkodiatd. A teljes irds Istentdl ihletett
s hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra Eés az
.gazsdgban vald nsvelésre"-olvessuk a Kdroli  Bibiidban &8s
tasonld médom a mali protestdns Iorditdésban. Az 4j katolikus
forditdés viszont mds érielmet ad a giirdg szdvegnek "Minden
[rds, amit az Isten fogaimazott, jdl haszndlhatd a tanitdsra
sth." A pasa graphe theopneustos-nak e kettis érielmezése a
191 angol forditdsokban is mepgfigyelhetd. A pasa jelenthetil
7% is, hogy az “"egész", de azt is, hogy "minden olyan”, a
theopneustos pedig ennek megfelelden lehet dllitményi és jel-
ydi  funkecidban is. A jelz8i funkcid wellett szdl még az a
tény is, hogy a szidveghdl hidnyzik a létige, az estin. Vogels
iég arra iy rdamutat, hogy a theopneustosnak nemcsak passziv,

1 0
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hanem aktiv jelentése is van, tehdt az olvasé felé mutat.
Eszerint 2 Tim 3: 1l6-ot igy kellene s mags teljességében le-
forditani:
"Minden alysn irds, ami Istentdl ihletett és Istent
ihleti, alkalmas =z tanitdsra, a feddeésre, a Jobbi-
tdsra..."

A szdveget tehdt az Isten ihlette és az Istent ihleti,
tehdt nemcsak arrdl van szd, hogy a szbveget Isten ihletie,
hanem arrdl, hogy a sziveg - ha &zt olvassék - akkor az ma-
gdt az Istent 1ihleti, mondhatndnk: provokdljs az Istent.
2 Péter 1:20 pedig nem arrol szodl, hogy miképpen irtak, ha-
nem arrol, hogy miképpen szdlottak Isten emberei.

A II. vatikéni =zsinatnak a Dei Verbum c. konstitdcidja
(I1I. fej. 11.) szeriant "Az 0 és az Ujtestamentum kGnyveit
a-Szentlélek -ihletése -alatt irtdk 5. ezért Isten a szerzd-
jiuk..." Vogels szerint ezt a kivetkezdképpen kellene mddo-
sitani: "Az 0 eés az Ujtestamentumot a Szentlélek ihletéss
alatt {rtdk d&s olvassdk és ezeért Isten a szerzgjliik és az
olvasojuk... A szent kinyvek olvasésa kdzben az Isten vezeté-
sg alatt 4114 emberek ere]jikei és képességiiket dgy haszndl-
Jdk, hogy benniik és dltaluk, mint igaz olvasdk dltzl, az irés
Ggy értelmezddik, ahogyan azt Isten akarja".

Vogels irdsdaban felmeril meég két mellékprobléma is. EldG-
szGr is: milyen szidvegek tekinthetdk inspirdlinak? Csak az
eredetl szBvegek vagy a forditdsuk is? Vogels vdlasza egyér-
telmd: az olvasdés oldaldérdl nézve a forditds is tekintheté
inspirdltnak, hiszen ha az oplvasds 1is Ujra irds, akkor a
fordités méginkdébb tekinthetd annak.. A mdsik probléma: mwmi
van az elveszett és feltételezhetden "inspirdlt" szdvegek-
kel? P&l apostol minden bizennyal irt szdmos mds levelet is.
Az olvasds felSl kOzelitd inuwpirdcidelmélet szdmdrs ez -hamis
probléma, hiszen ha elveszett egy szidveg, akkor nem tekint-
hett inspirdlinak, mivel a hivdk kiozidssegét nem inspiradlia
annyira, hogy megfrizze azt, vagyis a sz@veget nem olvasték,
a hivd kdzisség nem azonosult vele. Teh&t nincs elveszeit,
inspirdlt sziiveg.

Vogelsnek az inspirdcid nyelvi megktizelitésérdl szdld ta-
Anulménya vépil is arra fut ki, hogy azért inspirdlt a Biblia,
mert ma is inspirdl, keétezer év utdn is ugyandgy eletet adg,
gletet tdmasztd ereje van. A Biblia egyszerre Isten népe hi-
ténel kifejezddése és e nép hitének tdpléléka. Egykoron Isten
népe irta a Biblidt é&s Isten népe ma is folyamafosan djra
irja a Bibli&t. ‘ .

Vogels tesnulmdémya arrs & lényeges kérdésre mdr nem tér
ki, hogy mi a lényeges kildnbség a kdlitgi-mdvészi inspirdcie
g a Szentirds inspirdcidja kozdtt. Valdszindleg azt védla-
szolnd, hogy amig a Bibliz "szerzGje" és "oplvasdja" a 5zent-
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[glek, addig a kBltbi &5 miveészi alkotdsok "szerzgje" és ol-

saséja” is valamilyen lélek, de ez nem (sohasem??) a Szent-
[ Elel.

tuther is kdzel d11t a nyelvi, az olvasdra, ill. & befo-
jaddra alapozott inspirdcidelmélethez. Azt irja, hogy egyedil
: Lélek érti meg az irdsokat helyesen. Am Luther még egy lé-
1éssel tovdbb megy, amikor &z inspirécidt nem az irott betd-
1z, hanem a halldshoz k&tl, s hang meghalldsédt pedig az ige-
yirdetéshez, a prédikdcidhoz. Az inspirdcid tehdt a hirdetdre
25 az ige meghalidira is vonatkozik. Luther inspirdltsdga
emcsak prédikdcidra, hanem egyetemi elSaddsaira is kiter-
jedt. MNem arrdl van sz&, hogy prédikidcidkat tartoit tudomd-
wyos eladdsok helyett, henem arrdl az inspirdltségrdél, hogy
:z onmagukban is helyt 2110 tudomdnyos eldsddsok ugyanakkor

rédikdcidk is voltak. lgy szdéltak a fejhez, hogy egyszerre a

zivhez is szdltak.

"A pgaldciai levélhez irt kommentdrban Luther az Irdst
zanositotta a benne levd Lélekkel: Scriptura, id est spiri-
us in scriptura. Ez a mondat vezet el most mdr annak megér-
éséhez, hogy mit jelent Luther szerint a "spiritualiter in-

glligere". Ez nem azonos sem a hetdszerinti értelemmel, de
g kevéshé az allegorikussal, ellenben a betdvel masgéval
égis szoros kapcsolatban van: "A Lélek a betében rejtdzik

Spiritus enim latet in litera), mely nem jé igs, mivel a
arag térvénye. De s Leéiek Jjoé ige, mivel a kegyelem iggje.
ghdt ennek a betd@bdi vald kihédmeozdsdat jelenti az eructare."
telek tehdt mindenekeldtt a Szentirds tartalmdnak az objek-
iv alapja.

Csakhogy a hetd szellemének, azaz a betdben "elrejtett"
gleknek a megismerése, tehdt &ltaldben a Szentirds helyes
rtelmének felismerése d&s magyardzdss epgy szubjsktiv tercmé-
zetd feits£teltsl fidgg. "Senki a szellemi irdsokban mdst meg
gem ért, csak ha ugyansz a szellem van benne is", vagy pedip
bjektivebb vanatkozdsban: "Egyedil =z Lélek érti meg az Ird-
okat helyesen gs Isten szerint."
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VEUREOS IMRE
VALASZ A KEREKASZTALNAK

A Keresztyén Igazsdg ez évi mdrciusi szdmdban Kerekasztal
fejléc alatt szerkeszidségli beszélgetést kiHzEl A harmadik
egyhdzi dt 1948B-1950 ciml kinyvemrdl. Beszélgetésiinknek ezt a
cimet adtdk: Létezeit-e (létezik-e) harmadik egyhdzi Gt?
Kdnyvem "a harmadik egyhdzi Gton" azt a tényleges egyhazi
irdnyvonalat érti, amelvet Tirdczy Zoltdn &s Szabd Jdzsef
pilspikkel az élen jdnéhdnyan Mkeépviseltiink =zz dllamhataiom
egyhdzellenes tdrekvéseivel szemben az 1%94B-as évekhen. Az
elngvezésnek nincs tartalmi Jjelenidsége, amint ezt meg is
drom kinyvemben (134.0.). Ugyanazt .a megkildénbiztetést. jelen-
ti, amit Grdass Lajos plisptk maga is emlft: "Tirdczy-vanal"
- "Ordass venal" (Gnéletrajzi {rdsok. 295.0.). Akkori létezé-
se tehdt tdrténeti iény.

A Kerekasztal cimében zdrdjelben jelen ididbe tett kérdés
- létezik-e harmadik egyhdzi Gt? - figyelmen kivil hagyja a
konyvem alcimét €s iddi keretét. Kotetem tdrpya egy edott
tdrténelmi szakasz, az 1%48. gvet kovetd rdvid iddszak. A
jelenig még az az egyetlen mondat sem ér el, amely a tovdbbi
gvtizedekre vonatkozik: "Dezséry L&szld irédnyzaia leényegeében
folytatddott a Iegutolsd évekig egyhdzunk vezetésében" (3.o.).
Allkkori magatartdsunk az dllsmmal szemben nem vihetd 4t a
szabadda vélt egyhdzon beliili mai irdnyzstokra. Ez visszsélés
kinyvem tartalmdval és cé&ljdval.

Botta Istvdn hozzdszdldsa

Kdnyvem elsd sorait 6 tévesesn Ordass Lajos dnéletresjzi
irdsaira vonatkoztatja, s ez alapon 4l1itja, hogy a kidnyvem-
ben kdzdlt cikkeimet és eldaddsaimat "hitelesebbnek” tartom
Ordass Lajos memodrjdndl. Szdvegem Igy hangzik: a kinyv "fa
anyaga nem mai szemmel irt visszaemlékezés, hanem kerabeli
megnyilatkozdsaim. Ez a miifaja teszi igazdn hitelessé. Az
emlékiraiokat epyegbként mindig fenyegeti az dakéntelen ké-
sohbi belevetitéds és vdltaozoit szemlélet" (7.o.). A megélla-
pitdsban hangsdlyos a mai szd, Nem Ordass Lajos memo&drjdval
hasonlitom #ssze egykori irdsaimat, hanem a legutolsd £vekben
megjelent mai bdséges mamojrirodalommal. A magunk &lldspont-
jat leghitelesebben a sajdt zkikori megnyilatkozdsaink képvi-
selhetik, =zhogyan a kidiethen sajdt cikkeimen kivil kidzds 14-
tdsunkat tlikrdzik Tdrdczy Zeltdn, S5zabd Jdzsef, Schulek Ti-
bor {ldsd 74-76.0.) irdsai is.

Ugyancsalk teéves Botfta Istvdnnak {a tovdbbiakban: B.I.)
bsszefoglald megdllapitdsa: "A kidnyv valdjdban Ordass Lajos:
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fnéletrajzi irdsok., I-II. kitetének kritikaja". A cikkgyidjte-
ménnygl pozifiv feladatot +teljesitettem, ahogyan vildgosan
megirtam bevezetésembzn: "A harmadik egyhdzi Ut s mal nemze-
dék eldtt tulajdonképpen ismeretlen, Ezért tartom feladatom-
nak, hogy enngk az dlidsponinak mdr kevés €18 kizvetlen ta-
nija és kozremdkddSje kizdl +tovdbbadjam a milt tandsdgdt"”
(B.o.)}. Ordass dlldspontjdnak kildnhbzoségét & miénkeéidl par
kérdésben a jegyzetekben vdzolom, s ez a 144 oldalas kidnyvem
kicsi része, meiynél nagyobb terjedelmet foglal el besnne Or-
dass Lajos melletti 194B-as kiilldsem, az 1%57-es dsszhan-
gunk méltatdsa és az irdnta vald tiszielet és kegyelet hang-

ja.

B.I. egyetlen cikkemet emeli ki a hisz kidzil meg a hét
elfaddsombsl. Ez sz iskoldk dllampsitdsdrol szdld egyik cik-
kem {26-30,0.). Annak is tiz tételbdl 4116 gondolatmenetébdl

csak egy tételt boncol. A cikk B.I., szerint Ordass Lajos

"magatartdsdnak kritikaja" Noha 'rnv1d jegyzetem vildgossan
kimondja: "Cikkem azt a celt szolgdlta (tiz nappal az alla-
mositdst kimondd orszdggyiilési hatdrozat =18tt, a pdrt d1ltel
mdr elddntdtt tény ismeretdben), hogy ‘'hitvalld szavunkat
megszélaltatva' felkészitse a pattandsig feszilt hangulatban
ggyhdzunk ngpét az elkeriilhetetlenrs” (120.0.} Kildnben O=-
dass Lajosnak a memodrjdban Tdrdczy Zoltdnt €s Szabo Jézsefet
elmarasztald, igaztslan itéleigvel szemhen - ezt kidnyvemben
Ordass irdnti tapintatbdl nem emlitem - a valdsdg az, hogy az
dllammal folytatott tdrgyaldsok sorédn egyik pispdlk sem volt
hajlandd hozzdjdruini az iskolik felajdnlasdhoz. 5 abban sem
volt kiilidnbsépg, hogy az iskoldk dllamositdsdt egyhézunk ve-
zetfsége Ordassal epgyidit tudaomdsul vette. Az edyetlen hozzd-
fiizés, amely iskoldink &llamositdsat egyhézunlk reszérdl a
nyilvdnossag =16ttt kisérte, djabb, rdvid cikkem volt, melyet
az @seményhez - hivd Osszegezésil és egyndzi eloretekintésil
- a8z orszdgos hetilapunk 1948, janius 20-i szdméban kozdltem
(30.0.). Ezen a kidzleményen tdlmend tovdbbi +djekoztatdst
Radvdnszlky Albert egyetemes felligyeld €s a pligpokl erntekezlet
nem tartott szikségesnek (120.o.).

B.I. tévesen értelmezi kovetkezd mondatomat: "sz 1989-ben
az egyhdzak eldtt nyils szabadabb tért nem egyhdzi emberek
vivtdk ki, hanem a mai tdrtémelmi alakulds hozta magdval®
(B.a.). Ezzel nem azi mondom, amire B.I. céloz, hogy a hit-
valld egyhdzi emberek évtizedekkel azelitti kereszthordozdsat
hidbavaldnak tariom, hanem egyszerlen azt: nem eldzte meg
egyhdzi ellendllisi mozgalom az egyhéz mai szabadsdgdt. Ho-
gyan vonhztné kétségbe keresziyén teoldgus a martirok magve-
tézét?! Ittzés Gdbor hozzdszdldsdban fenti megallapltasnmat
"velg igaz"-nak tartia.
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Océka Zoltsn hozzdszoldsdra

Ebbhdl az a2lapélldsbdl indul ki 19B9 augusziusdban hozzdm
irt &s most hozzdszdldsként publikalt levelében: "Csak két dt
volt 8s van: az egyhdzi Ot és az dllami egyh&zpolitika dtja..
Tudod, hagy én Téged, Tirdczyt £€s Szabst Ordassal egyiitt az
egyhdzi 0t keépviseldinek tartalak, minden elvi és gyakorlaii
kiilBnbdzdségetek ellenére."” Ebbdl a meghatdrozdsbdl vdllalom,
amit kdnyvemben is képviselek: "Ordass Lajos &s Tdrdczy Zol-
tdn, Szahd Jdzsef meg tdrsaik voneldt minden ellentét, fe-
sziiltség ellenédre a mélyben a ldnyeges szdl Gsszekdtdtte: az
egyhdz lgye volt szdmukra a legfontosabb, és & maguk érdekét
nem keresték." Ez & kapocs - irom - "ldthatévd vdlt késdbhb,
amikor 1956 vénén s 1957-hen Ordass é€s Tdrdczy kezébe keriilt
az egyhdzvezetés.... Epgységiinkrdl magam is kozvetleniil tanud-
sdgot tehetek, mint aki akkori beosztdsomnal fogva... dllandg
‘érintkezésben voltam Ordass pilispokkel, § hészélgetéseinket,
glldspontunkat dgsszhang, azonos vélemény, s6t melegség jel-
lemezte." (140-141.0.)

D.Z2.-nek ez az dlldspontja joggal megcéfolja a Kerekasz-
tal idbbil hozzdszdldsdat, mely beszélgetésilink Summdja szerint
egyedil Ordass Lajost tartja az "egyhdzi Ot" képviseldjének.
Becsiilgm D6ks Zoltédn bétorsdgdt, hogy bdr kinyvem megjelente-
tésével nem €rt egyvet, de sajdt harcostdrsaival szemben is ki
meri mondani: Tdrdczy Zoltdnék "egyhdzi dton" jdrtak és kilz-
dottele. (A "Summa" ODdka Zolién hozzdszoldsdt 1s besorolja a
kizdrolagos szemléletbe: egyediil Ordass lLajos Jart "az egyhd-
zi dton" szemhen az "&llami uttal".)

D.Z. hozzdszdldsdban pentatlanul idézi kdnyvem egyik mon-
datdt, s ebbdl helyt nem 8116 kivetkeztetést von le. "Keétseg-
be vonod - mondja nekem -, hogy Ordasst 'teoldgiai tételek
vezettél volna rendifhetetlen magatartdsdban'". 5 ennek nyo-
man azt d41litjs, hogy Ordasst nem tartom tesldgusnak. Az
eredeti szdvegem Igy hangzik: "Az emleékiratokban ninecs nyo-
ma annak, hogy Ordass lLajost olyan {(kiemelés tdlem) tepld-
giai +tételek vezették volna rendithetetlen magatartésaban,
mint a svéd evangélikus értelemben vett plispdki tiszt mélto-
sdga, Luthernek az Isten ketifs korményzdsdrdl szdld tanitd-
sa &s hasonldk, amelyek felfogdsa ertelmezéscEben mdsok re-
5zérfdl ms felmeriltek” (130.0.). Az “olyan" szocska €s monda-
tom mdsodik felének glhagydsa megvdltoztatja, amit irtam:
én a felsorolt és hasonld teoldgiai tételek nyomdt nem taldl-
tam az emlékiratokban, de Drdass Lajos ieoldgus mivolidt so-
ha kétséghe nem vantam.

Ugyancsak eltér szovegemtdl D.Z. kivetkezd megdllapiis-
sa: "Nem tudod feltéteiezni, hogy Ordass éppen a gyilekeze-
tek érdekéhen védllalta a szenvedest, €&s maradt botrdnyks, -
felkidltdjel, haldlrs szdnt tiltakozds az d4llami terror és
az egyhdzi hazugsdgok 2llen?! Kbnyvemnek éppen az dltala ki-
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fogdsolt hekezdése elGtt idézem egyetértdleg Hans Liljs sze-
mélyes szavdi Ordass Lajoshoz 1956 nysrdn: "A te megélldsod
a nyugati vildg szdméra a keresziyén megdllds szimbdlumdva
lett" (131.o.). '

D.Z. a "védekezni nem tudd Ordass" témaddsdnak mingsiti
ezt az emliteti bekezdésemet: "Ordass Lajos magdra maraddsa
teszi érthetdvé keserdségét, mely dneéletrajzi {rdsaibam =
fogalmazdson, mdsok szavaingk, tetteinek é&riékeléseén, nem-
egyszer a valdsdg es tdrténeti igezsdg sérelmén észielheid.
Kiilgndsen fdajdalmas volt ezt ldtnom Tlrdczy Zoltdn &s 5zabo
Jdzsef irdnydban az emlékirat szdmos oldaldn. Ezeknek hely-
reigazitdsa nem lshet itt feladatom." Csupdn egyetlen példé-
val illusztrélom az onéletrajzi irdsainak eszeket az drnyékas
lapjait (131.0.). D0.Z. elismeri a bdnté részletek meglétét
szzal, hogy megjelenésiikért S5zéfalusi Istvdnt teszi felelds-
s€, migrt hapyta bent oket. Mem tudom, hagy a szlveggendozo-
1ak joga lett volne-e csonkitdsra. Kilidnben is ilyen erds re-
tusdlds éppen egy hdosi élet embheri valdsdgos voltdt tenné
tétségessé. A tény akkor is tény maradna. Egy kidlidldi lel-
«6sz Ordass Lajossal 1957-ben folyiatott személyes beszélge-
tés4rd)l mondja: 6 akkor megijedt, milyen keményen itélkezett
Jrdass Tardczyrol.

Azt a meglepd szenvedélyt, amellyel a Kerekaszial kdnyve-
et <tdmadja, erthetdvé teszi D.Z. feltetelezdse, amelynek
slaptalansdgdrél mdr vélaszom elején szdltam: "maga az =2
tény, hogy &ppen mast, amikor egyhdzunkban mindenkitdl lema-
adva alig-alig éhredezik a reformlelkiilet és kirminlkre €y az
isszefogds a zsinati felkészilésre, Te éppen maost azt szugge-
3lod, hogy a sztdlini egyhdzvezetés utolsd mohikdnjai és &
eformozgalom kdzdit lehetséges egy 'harmadik dt' is, minden-
6ppen zavard, st destruktiv hatdsi véleményem szerint."
‘eljesen mds torténeti szitudcidbam van egyhdzunk, mint az
94B8-gs években! De, tgy ldtszik, a mai udn. radikdlis egyhdzi
1lenzék kinyvemet mozgalmi érdeke feldl fudja csak nézni, s
z a kinyvemidl teljesen idegen nézdpont hozhatta magdval
izokat a torzitdsokat, amelyeket a Kerekasztal kidnyvem szd-
egEvel 65 epészeének képével sajndlatosan végzett.

if, Fabiny Tibor hozzdszdlasdra

Nem tartozilk a tédrgyhoz, de ha mar ifj. F.T. szdba hozta
989 vegén megjelent, A kiizéppont feldl c. gyldjteményes kite-
emet, reflektdlok rd. Ugy érzi, hogy szdmdra és koridrsal
zamdra itt é&s most 8 kultdra.és a teoldgiai perspektivd]ja
orditva lenne izgalmasabb, termékenyebb: "A kizépponi fels".
lgyanezt vellottam én is. Idézek annak a kinyvemnek az eld-
zavahsl: "Az a meggyGzddésem, hogy Isten valemiképp benne
ejtozik minden emberi alkotdsban. Kilitndsen is dred utaslhat-
alkk - javarészt kizvetve és ontudatlanul - a mivészet legkl-
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ltnbdztbb dgazataiban termett miivek. A mivészetakben mindig
volt €s van prifétikus jelleg. Dlyan vanatkozds, amely az Is-
ten rejtett valdsdga felé mutat" (kiemelés tdlem).

Amikor F.T. azi mondja: "Teljesen egyetértek Ddka Zolidn-
nal abban, hogy csak két dt: az egyhdzi és zz 41lami Gt ldte-
zik, dgy is mondhaindnk, hogy a teoldgus dt és a politikus
it" -, megfeledkezik arrdl, hogy Doka Zaltdn & "Tdrdczy-vona-
lat" is egyhdzi dtnak tartotta.

F.T. szerint "kBnyvem koncepcidja... etikailag veszélyes,
hiszen nemcsak & szerzd, hanem sckak szdmdra itt €5 most ka-
pdra jovdé dnigazaolds, st s 'Bdnom' kimonddsdt eloddzs dnfe-
dezés...". Az "tnigazolds" cimkéjét mdr Botta Istvdn is hasz-
ndlta az iskoldk dllamositdsdval kapcsolatos cikkem kizldésére
nézve, Neégy megjegyzésem van: 1. A "harmadik egyhdzi dt" egy-
kori, tiriéneti szakaszdhdl a két kiemelkedd plispik mdr ha-
latt. Reajtam kiviil nincs. senki.életben. az .akkor..jelentdsebb
szerepet vivBk ki#zUul, mint Mady Zoltdn, Schulek Tibor - 2.
Kionyvem bevezetésdben irom: "Irdsaim tartalmsdt ma is vdalla-
lom. Ami j6les6 érzéssel tHltdtt =21 eme kinyv Gsszedllitdsa
kozhen, amikor esetleges megjelenése feletiébb bizonytalan
volt, a magammal vald azonossdég tapasztaldsa™ (10.o.). - 3.
Logikai ellentmondds, hogy valaki egykori "“vétkének" évtize-
delkkel késfbbi teljes, dokumenidlt faltédrdsdra azért villal-
kozik, hogy ezzel elfedezze &szt. - 4. F.T. & "Bdnom" kimon-
ddsdt kivénd véleménydvel az sgész "Tirdczy-vonalat" vétkes-
nek mindsiti, hiszan & is, Ordess Lajos is az @dnéletrajzi
irdsaiban engem - helytdlldan - Hsszekapcsel Tdrdezy Zolidn-
nal és Szabd Jozseffel. Ugy gondolom, hogy mindazok, akik &
"harmedik egyhdzi dton" jériunk azokban az &vekben, nem Or-
dass Lajos mail hiveinek, hanem Istensek tartozunk felelds-
seéggel. Ordass Lajos személyes ismeretében eldttem €s sokak
eldtt tulajdonkeéppen az is nagyon kérdéses, vajon Ordass La-
jos véllalnd-e mai irdnyzatukat &s magatartdsukat, ha élne.

F.T. Ordass Lajosnak mdsodik piispiksége idején tanudsi-

tott "mds magetartdsdt" - ahogyan helyesen megnevezi - igy
magyardzza: "Anakronisztikus €3 nevetséges szélmalom harc
lett volna 1357-ben a mdr lassan tiz éve érvényhen 1évo
Egyezmenyt nem figyelembe venni." Kérdezem: mi més ez, mint

redlpolitikai megfontolds, amit & Kerekasztal +tdbhszdr Td-
roczy Zoltdnnal egyiitt a szemiinkre hany?!

F.T. Ordass lajosra tidrténd célzdst olvas ki 1950. dpr.
2-dn mepjelent cikkemhdl. Ennek ellene mond az inkriminglt
mondat "probdlja" dllitménydnak & jelen ideje (73.0.). O=z-
dass pispik akkor mdr t8bb, mint mdsfél éve birtdnben volt.
Ored nem vaonatkozhatott semmilyen jelenbeli egyhdzi cselek-
vés - az imddkozdson kivil. F.T. szerint s vonatkozd &117-
tdssal a harmadik egyhdzi 4t ssjtdja & "hitdtdl" *fosztja
meg". Ez belemagyardzds a sziveghe: aligha akadhatoit volna
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bdrki, aki Ordass Lajos-hitét kétségbe vontas volna. Papi lel-
kiiletérdl kinyvemben kiilin szdlok (142.0.).

F.T. a szoban forgé években még nem is &1t, ezért felteé-
telezései szdmomra. kildnidsen érthetetlenek. Tdrdczy Zoltén és
Szabd Jozsef plispokrél szt mondja, hogy "naivak veltak, 111d-
zidban éliek, amikor a politikdval vald konfrontécidban ki-
sebb engedményelkhez nagy reményeket fdztek". 0 maga cdfolja
meg "naivsdagukat", amikor idézi Ordass Lajos beszamoldjat
Tirdczy Zoltédnnal <folytatoit beszéelgeiésérsl. 194B. mdjus
25-én Mihalyfival, az 4llam megbizottjdval tértént tdrgyalis-
sukrdl hazatérdben Tdrdczy Zoltdm "dtondlldknak" nevezie a
politikai hatzlom embereit.

A "kisebb engedményekhez nagy reményeket fiaztek" - hasun—
ldan merd kitaldlds. Errdl magam tehetek tandsdgoi, aki azok-
ban az iddkben Tdrdczy Zoltdn és Szabd Jdzsef felfogdsdt sze-
mélyes beszélgetéseinkbél ismerheitem. Ittzés Gabor hazzészo-
1dsdban még silyosbitja F.T. alaptalan feltetelezeset amikar
a kildnbséget abban 14tja Ordass és a "mdsik irany" kdzdit:
"Ordass nem akart tudatosan naiv marzdni a politikal hatalom
szandsgkait illetden” (kiemelés tdlem).

Hasonldképpen érthetetlen F.T.-nek szinte helyszini be-
szamoldként hatd leirdsa az 1948-1950 kdzotti evangélizdcid-
rdl: "Kipirelt arci nagy megtérésélmények, lelkes, viddm,
ndaadd engklések, s ekidzben a mozgalomtodl érintettek csalad-
tagjaitdl taldn éppen megvonjdk a nyugdijst, a rokonckat Kki-
telepitik vagy kényszermunkdra viszik..." stb. A Csepregi He-
ta d1tal irdnyitott Evangélikus Evangélizéciora éppen az ige-
szer( lutheri kegyesség volt jellemzd, s a jelenlévik kdzott
3z lUldozottek csaladtagjal kaptdk 2 legnagyobb vigasztaldst
s erdsitést. )

F.T. fgy fpglalje dssze a Turdezy-vonal &llsspontjat:
'"Az egyhdz elsédleges kildetése nem az intézményeinek a ve-
ielme, hanem az ige hirdetése, 5 ha becsukddnak 23z ajtdk,
ninden rést ki kell heszndlni az ige megszdélaltatdsdra."” Az
aredeti hasonlathban azonban t6bb reménység voli. Tirdcozy Zol-
cdn 1950, julius 26-i dundnmtdli egyhdzkerlileti plsptki jelen-
téséhban ezeket mondotta: "Amikor egy kapu bezdrddik az egy- -
dz munkdjs eldtt, és azt Isten engedi berdrulni, akkaor min-
jig 03 kaput nylt a vildgban az egyhdz eldtt (Uj Harangszd
[950. augusztus 13-i szama). Az ajtd hasonlat ugyanezt mond-
ja. 5 ahol csak rések nyilnak, gzokon &t is valdban szdinunk
¢ell. F.T. ellenben hozzdfdzi: "Em azonban gy l4tom, hogy az
letiinkkel is hirdethetiink igét. 5 hs =z igy van, akkor egy
silyos hallgatds hangosabban prédik&l, mint a réssken &t la-
yirozd és suttogs beszéd." Ordass Lajos "siGlyos hallgetdsat"
s5zembedllitani az evangélium €14 szaviénazk hirdetésével teold-
1iailag tarthatatlan, mert mindkeitdnek miés-mds volt a szere-
e az egyhdzban. S amit az igehirdetdl azokban az években veé-
1eztek, az nem voli "réseken" &dt "suttogds", hanem nyiit bi-
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zonysdgtétel. Errdl tanidskodik kinyvemben Scholz Ldszld lel-
kes orszdpbs Osszképe 1949. mdjus 1-i cikkéban sz evangéli-
zdcidkrosl (48-51.e.). A balessagyarmati lelkészevangélizdcidn
tartoit igehirdetéssorozatom 1950-1951-ben (!) jelent meg a
Lelkipdsztorban, amelynek minden szdma - a tdbbi egyhézi saj-
tétermékhez hasonldan - z nyomddhdl azannal az illetékes &1-
lami hatdsdg szeme elé keriilt (92-118.o.).

Ittzés Gdbor és id. Magassy Sdndor hozzdszdlisdra

Helyhidny miatt nem tudok reflektdlni. Egyes részleiek
mir szdba keriiltek, i1ll. eladjdnnek az dsszegezésben. Itt csak
arra mutatok rd, hogy a “"kéimondatos magatartds" (23.,11%.0.)
ellen M.S5. &ltal felhozott jézusi szd nem "egyetien", hanem
két mandat: "Adjédtok meg a csdszdrnak, aml s csdszare, e5 az
Istennek, ami az Isteng" (LK 20,25).

A summahoz

A Kerekaszial bBsszeioglaloja arra a8 kidvetkeztetésre Juti,
hogy "csak -egy 4t létezik": a "jézusi", az "egyhdzi", a "teo-
ldgus", a "hitvalldsos dt". "Egyhdzunk négy eviizeddel eze-
15tt & redlpolitika Utjdt vdlaesztotta, s Ordaess Lajos egyedil
maradt a hitvalldsos (ttal." Ezek szerint Tdrdczy Zoltdn és
Szabd Jdzsef nem a Jézusi, egyhdzi, +teoldgus, hitvalldsos
Gton jartak, hanem az "dllami", a "politikus", a "redlpoliti-
leai® Gton. Olyan abszurd kijelentések ezek, amelysk nem mel-
t6k vdlaszra, &s sUlyuk visszahull kimondéikra. Az dltaluk
kivdltott felhdéborodds visszhangjs hozzdm is elérkezett.
Egyikbtl idézek: "Utad van szdmitalan sok, Uram, és eszkd-
zid...' énekvers sajnos kimaradt az 43 énekeskinyvbdl, amit
eddig cgek =2 magam dhitats és & gyllekezet éneklése szempont-
jdbol tartottam sérelmesnek, de a Kerekasztal 'egy uOot' -
parivéleménye dta ennek tealdgiai megmereviilésével is sajné-
latosan taldlkozunk." (Még -Dezséry L&szld piispiktdl sem lehet
megtagadni, hogy szolgdlt az egyhdznak: 138-140. oldsl. Noha
Magassy S&andor d&llitésa, hogy egyenld tdvolsdgot tartok Or-
dass és Dezséry irdnyvonala kidz&tt, nem felel meg a valdsdg-
nak: 126-127. oldal).

Egy térténeti megjepyzésem szonban idekivdnkozik. Ittzés
Gdbor mondja hozzdszolésdban: az Ordess Lajos &ltal "helyes-
nek tartott utat egyhdzunk nem prdbdlta ki". Bizony Grdass
Lajos 1%48-ban kiprdbd&ilta. Visszatekintve Irja majdnem nyolc
gvvel késtbb: "Azi most utdlag - e sorpk frdsa kizben - kész
vagyok megvallani, hogy él1t bennem egy Jjdkora adag dlmodozd
reményseég arrccl, hogy egyhdzunk emberei nem engedik magukat
sgylkdnnyen térdre kényszeriteni. Ugy hittem, hogy nem lehet
az evangélikus egyhdzat folszdwolni anélkil, hegy rengeteg
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evangélikus embert le ne tartdztassansk. J81 ldtom most, hogy
2z a reménykedésem megalapozstlan volt"., (Lésd kiényvem 130.0.)
Az 1948-as Ordass Lajosnak lényegében nem voltal kiveltdi ket
¢ivaételtdl eltekintve (130.o0.). 0 maga is mdsképpen jdart el
ndsadik plisptksége idején, amint errdl mdr volt szd (ez nem
srinti Hnmagdval vald szonossdge kérdését). 1957-ben egyiitt
sselekedett a "harmadik egyhdzi dit" embersivel (140-14l.o0.).
{erényi Istvdn red is célozva &llapitjs meg & Lelkipdsztor-
1an irt, egyébként kényvemet tdmadd recenzidjdban: "... 8
communizmus visszarendezddése kezdetén elhibdzott voli a
communistdkkal tdrgyalni®.

A £S5 ok, amiért vdglaszaddshoz kellett iilndm, nem az el-
entétes vélemények, amihez mindenkinek Jopa van, hanem a
sorozatos félreértelmezések, é&s az egyoldeald, veslotlan kép
«inyvemrdl. A Kerskasztsl mindent lefedett, ami Eriékelést

Jrdass . Lajos  piispikrol irtam. Ennek tendencidjédt itt nem

yizsgédlam. Csak azt kérem a Keresziyeén Ipazsdg idrgyilagos
1lvagoitol, mielBftt &118st foglelndnak, olvassék el kis kid-
etemet, és maguk mérlegeljenek.

A Kerekasztazl tagjaihoz régi személyes, meleg kaposok
‘Gznek, s személy szerint mindig sokra ériekeltem d&ket.
‘gyik legjobb bardtom is kfzdttlk van. Remélem, hogy nézet-
i{ldnbségeink benniik sem érintik =szt, aml eddig dsszekdtitt
eliik, s ami ma is &gsszefldz benniinket a hitben é&s az egyhd-
unkért vald felelfissépben. .

991. jdlius 31.

LUCAS CRANACH:
Jézus a Gecsemdné-kerthen
(fametszet, 1502)
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"SOLA VIA" -

- Valasz Veiiteidls Imrének

I. Altaldnos jellegid wegjegyzdsek

1.V,I., szdmos részletkérdésre vonatkozd észrevételiinkkel vi-
tdzik, de sajdt alapkancepciajdt, amelyet véleménylink szerint
nemcsak vitattunk, de meg is cdfocltunk, V.I. nem védi meg.
E koncepcid lényege:

1948-50 kidzdtt hdrom egyhdzi gt volt., "Az elsdt az
'oppozicid", & -mdsodikat & *konformizmus', megjeld-
lés kbrvonalazhatja' (B.old). Az eldbhit Ordass, az
utdbbit Dezséry, "a harmadik egyhdzi gtat" viszont

_.Tdrdczy gs Szabd kepviselte.

Mint ismeretes, - erre a bevezetéshen is utaltunk - a
tobb egyhdzi 1t koncepcidja Kdldytdl szdrmazik. Valdhban
tény, - mint V.I. irja-, hogy Ordass maga is beszél "Tidrdczy-
vonal”, 1il1. "Ordass-vanal"-rél, de sohasem s5zdl az ezzel

azonos mindsegd, legitim "Dezséry-vonal"-rdl. Ordassra hivai-
kozva tehdt nem lehet igazolni & "hdrom egyhdzi (t" koncep-
cigjat. . :

2. Azt az alapkoncepcidt, amit Ddka Zoltdnnal egystérteés-
ben, de kildniéle megkidzeliteshen 1eényegében mi mindnydjan
képvigeltiink. V.I. meghallatlannd teszi, hiszen nem reapal
ré, nem vitatja. Ennek g mdsik kaoncepcidnak viszont s kovet-
kezd a lényege:

"Csak K&t Gt van: az egyhdzi 4t és az dllami egyhdzpo-
litika Gtje" (9. old.). Ebb8l logikusan kivetkezil, hogy
az egyhsz szdmdra "csak egy dt léitezik", vagy J&r ezen
gz UGton az egyhdz, vagy nem Jdr. Hs nem Jjdr, akkor le-
tér az dtrgl, bibliai szdval: pardzndlkodik. Ez sokszor
megtértént az egyhdz tdriénetében, kivdltképpen sz el-
milt negyven eévben. Egyben a vdlaszban idézett levélre
elmondjuk, hogy Istennek az emberhez valdban szdamtalan
sok dtjs van, de az Isten népének viszont az dton kell
jdrnia. Mi nem az el6bbirdl, hanem az utdbbirdl heszél-
gettiink. Az egy dt ("Sola Vis") gondolata a reformdcid
szellemét idézi: "Sola Fide", "Solus Christus", "Sola
Gratia".

3. V.I. tBbbszdri (hdromszori) &l1litdsdval és célzdsdval
szemben, nemcsak D.Z., henem a beszélgetés minden résztvevd-
Jje osztotia azt a nézetet, ezt az utat jdrtdk -ha mdsképp is-
Drdass, Turdczy és Szabd is. Ifj. F.T. a l4. pld-on ezt ir-
ta: "Nincs okunk kétséghevonni, hogy 6k is az egyhdzi, teo-
ldgus utat jdrtdk”, I.G. a 15. old-on ezt irta: "vagy egy
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:gyhdzi Gtrdl kell beszeélnlnk, zmelyet mdsképp ldttak &s Jdr-
ak Ordass €3 Tdrobczy, illetdleg a velik tartdk. Vagy esetleg
6t egyhdzi dtrdl, ha a kigztik lévd véleménykildnbségre dssz-
ontositunk"., Az idézetek alspjdn mindez egyértelmi és ezért
dlyos félreértelmezés és torzitds a beszélgetés barmelyik
esztvevijét is azzal vddolni,; hogy megkérddjelezte volna,
ogy az emlitett plspikdk az egyhdzl dton jértak...

4. A beszélgetés résztvevil koziil csak keiten (8.I. és
.5) torténészek, s ezért, - mint a beszélgetésiink cimében
taltunk is rZ - mi elsSsorban nem egy torténelmi korszakot,
anem egy Jjelenséget vizsgdltunk, s +teoldgiailag tartottok
lfogadhatatlannak, - egyhdzunk Jelen 41lapotdban kiildndsen
s k&raosnak - & "hdrom 0t"” nivelldld koncepcidjdt.

5. V.I. szemeldl téveszti kidzreadott szdvegink mifajat,
mi kitetlen beszélgetés, véleménynyilvénitds, s ilyenre
lyanaknak is joguk van, akik nem voltak személyes tandi egy
nrszaknak, Miegy koncepcidt vitattunk, s nem a kbhyvel re-
enzdliuk. Egy teljességre tdrekvd recen21nhan valoban helye
ett volna a kinyv szdmos pozitivuma mé€liatdsdnalk.

I. Egyénl vdlaszok
NTTA ISTVAN

Velireds Imre korabeli cikkei "A harmadik egyhdzi 4t"-rdi,
mostani, kényvben tdrténi megjelentetése Jjegyzetekkel és
ird Jepyzettel, nem flggetlenithetd Ordass Lajos szintén
arabeli s késdbbi megnyilatkozdsaiidl és még késdbb meglie-
=ntetett memodrjaitdl. )

A Kerskasztal beszélgeidi - megvallom - nehéz helyzetben
1ltunk és vagyunk. Silyosabbh feladst eldtt 411tunk, minths
yszer( kidnyvkritikat kelleit volna mendanunk. T&érténelmink,
jyhdzunk e€lete nehéz harom esztendejének értékelése, két
Llaspunt igazsdgdnak merlegelese vdlt feladatunkks. Igy bar-
ennyire @ miltrél van szd, a probléma jeleniink szdmdra 85 a
ivendd erdekeében is kitelezd penzum.

Ugyanilyen nehéz volt és meg lesz is a-szemelyl problémdk
sztdzdsa. Mindannyian valljuk, hogy Tdroczy Zoltdn, Vedreds
ire és Szabd Jdzsef, Istentdl kapott karizmdikikal dldott
olgdlatot végeztek egyhdzunkban. Magam szemé€lyesen is meg-
1llom, hogy Tirdezy pilispgk drral szemben - hogy sgy XVI.
dzadi reformdtor szavaival fejezzem ki - "nem tudom adés-
igtdl mentesnek tartani magamat.” '

Jelen valeszomban sem kivdnok, nem is tudnék réviden min-
n cikket sz adoit helyzetnek, s az igazsdg mértékének ald-
tve elemezni. Azt és Ggy mondtuk-e, amit &s ahogyan kell,
lismertik-e mikor letft volna kitelezd szdmunkra & szdlds
- mikor volt vétek a hallgstds. Most csupén egészen rdviden
zolam az lgynevezett "Harmadik egyhdzi dt" keletkezésst &s
mildsdt, amely keérdésben kortdsként annak idején nekem is
ntenem kellett.
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A felszabaditdasbdl szovjet mepszdlldssé lett helyzetben
az egyhdz dontés elé keriilt. Az "ecclasia militans” (az ei-
milt iddben kivaltképpen is az volt) mindig didntés eldtt &11.
A kommunists ideoldgis szerint megsemmisitésre volt itélve, a
sziivetségesek kidzti egyezmény biztositotta szabad mikddéset.
Naprdl-napra bizonyposabhsé vdlt, hogy az uralmat a kommunistslk
veszik 4t, a szerzddéseket nem tartjdk meg, az egyhdzat pedig
fel akarjdk szdmolni. Mindennapi téma volt, hogy vajen meddig
tart a szovjet mepszdllds. Naivak voltak azok, akik egy gyors
békekdtésben és ujre felszabaduldsban reménykedtek. Egy nem
evangélikus piispdk hatvan évi mepgszdlldst Jdosalt. Ebben a
helyzetben sziiksdégszeriden meridlt fsl az egyhdz szdamdrz a
"tGlélés" kérdése. Ordass Lajosnak is diintenie kellett, mint
mindenkinek. Szerinie sz egyhdz szdmdra a tdlélést, az &le-
tet, & megmaraddst nem a meghitrédlsds, hamem Krisztus é&s az
. ipazsdn mellstt vald megdilds jelenti, még akkor is, ha ezzel
kikerlilhetetlen & kereszt, vagy halsdl. Ezt az egyetlen utat
vdlasztotta és jdérta, & Jjivit Isten kezéhz téve.

Akil az =gyhdzban 2 hatalmat akartdk megragadni, kezdet-
t61 fogva "a politikai utat"™ vdlasztottdk, a politika kiszol-
gdléivd, s ezzel Ordass és az egyhdzi dion jardk kiméletlen
tdmaddivd lettek.

A politikai helyzet formdldddsa és megszildrduldsa sardn
fokozaitosan kivdltalk =zok, akik az egyhdz megmaraddsst a po-
litikai hatzlommal Kkttt "kompromisszum"-ban veElték felfe-
dezni. A félelemidl motivdlt egyhdzmenid joszandél dtjst ja-
rdk sziikségszeriten keridltek szembe Ordassal, s politiksi en-
gedményeiklkel szikséys:zerlen véltalk segitd csapatévd az Ggy-
nevezett "balaldalnak." Nem véletien, hogy a magukat "harma-
dik dton" jédrcék ibbhségét. (mert nem csak hdrman voltak), rd-
videsen a politika igényeit hiségesen kiszolgdldie kizt taldl-
Juk.

Kérdeés, hogy a politikai hatzlom szorongatésdban - ismét-
lem - a kétségtelen egyhdzmentsd jdszdndeékkal a "kompromisz-
szum"-o0t vdllals és védd marasdék meddig jutott el célkitdzs-
seében? A kidnyv hdrom €vben jeldli meg azt az iddt, amig "az
€gi és ninivei" hatalmak engedték, hogy beszéljenek. 5 itt
Jegyzem meg, hogy téves =2z a hedllitds, hogy késdbb Ordass
. &lldspontjdn véltoztatott volna, amilker "elfopadta™ a "harma-
dilk dt" kivivia Egyezményi. Az Egyezmény mar nem £1%. Az &1-
lam csaknem minden pontjdt megszegie, az egyhdz hallgatdla-
gos, sokszor helyesld tudomdsul vételével. Amikoar a bhorion-
bdl szabadult é&s hallgatédsra itélt Ordass Lajos a forradalom
utdn tdrvényesen djra hivatsldba keriilt, az 4llam §1tal ga-
rantdlt, de meg nem adott szabad tevékenysépéért lkellett har-
colnia. Es ehbben a harchan egyiitt kiizddtt sz ugyasncsak hall-
gatdsra itélt, de ismét tdrvényesSen plspokké vdlasztott Td-
rdczy Zoltdnnal, aki feladta "a harmadik egyhdzi dt" illdzio-
jdt eés rdlépve az "egyetlen egyhdzi tra", Ordassal egyiitt
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vallalta az ismételt elhallgattatds kereszijét. Es nem keve-
sen jartak az "egyetlen dton", ha nem is az Ordass iiggyel
kazpcsolatban valiak megkérdezetteké. £zt mutatjdk bizonyos
mértékig & rehabilitdcidk is.

DGKA ZOLTAN

Szivesen vdliazlom Vedrets Imre redm ceélzd mondatdt:
"Egyik legjobb bardtom is kiozdttdk van." E bardtsdg hdtterdén
fazdk néhdny megjegyzest vdlaszdhoz.

1. Nem lehet eléggé hangsllyozni alaptételiinkei: mindig
csak két Ut 411t egymdssal szemben, az egyhdzi és az dllami
it. & Dezséry-vonal az 4llami utat jédrta. Ezért nem lehet hd-
rom egyhdazi Girdl beszélpi. A Tdrdczy-vonal viszont az egyha-
zil dthoz tartozott, bdrmilyen nagy. kildnbségek . vélasztotidk
is el iddnként az Ordass-vonaltdl. Ebhen soha nem volt vitdm
"harcostdrsaimmal".

2. (riilgk, hogy Vedrebs Imre nem vonja kétségbe Ordass
"tepldgus mivolidt". Viszont kiinyve szdveggbtl a "pontositas"
ellendre is kitGnik, hogy nem tételez fel nédla "rendithetet-
len magatartdsdban® tudatos teoldgiai reflexidt, hanem -~ a
szemalyi kvalitds é&s kilfoldi példék kivetése mellett - csu-
pdn jogi mepgondolssokat. Ezzel szemben sajdt tapasztalatomra
kell hivatkaznom: tobbszor is beszélgettem Ordassal a kettds
korményzéds lutheri tanitdsdrol, sot még errdl szdld tenldgiai
szakirodalmat is adtunk egymdsnak olvasdsra kidnyvtdrainkhol.
Ez a kérdéskidr azért fontos Ordass magatartdsdnak megitélésé-
ben, mert nemcsak & kommunista sajtd, hanem az 4llami utat
jérd egyhdziak is azzal vddoltdk &t annak idején, hogy nem
egyhdzi, teoldgial szempontok irdnyitjék, hanmem a "politikai
reakcid". 0k viszant kinosan tlgyeltek arra, hogy sajdt poli-
tikai dtjukat 2 "reakcids” Ordass-ssl szemben teoldgiai uinak
tiintessék fel. Igaz, ebben nem Lutherre hivatkoztak, hanem
Barth Kdrolyra. Nem véletleniil!

3. Nem “térek el" Vedreds Imre szdvegetdl, amikor leve-
lemben ezt kérdezem: "Nem tudod feltételezni, hogy Ordass ép-
pen s gyililekezetek érdekében vdllalta & szenvedést...?!" A
kinyvben ui. ezt olvassuk: "Szabd Jdzsefnek drdgdbb volt =
gylilekezetében folytatandd, evangéliumhirdetd, pdsztori szol-
gdlat, mint az &nérzetes, szétlan hdtstfordités." Ebben =
tibbsztriisen igazsdgtalan mondatban a "drdgabb" szdé szerintem
silyosabb bdntds Ordass felé, mint a "rimankodas" szd Ordass
részérdl Szabd felé. Az ilyen, Ordasst kisebbitd dsszehason-
litdsok szinte érthetetlenné teszik a kidnyv dicsérd passzusa-
it: ha az egyhdz legdintobb tigyében, a gylilekezetekert viselt
feleldsséghen ennyire onzd, csak sajdat "dnérzetével" bajldds,
"hatatforditd" {(kinek?!)} ember volt Ordass, akkor mitdl volt
alyan nagy?!
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4, Nem gy6zdtt meg Vedreds Imre vdlasza a Szépfalusi Isti-
vdn kiaddi és szidvegpondozdi teveEkenységével kaposolstban.
Valgban nem tudhatjuk, hogy Ordass mit vett volna bele egy
kinyvbe a csalddjdnak, bardtainak Irt kéziratdhdl, és mit
nem! Ehhez jdrul, hogy Szépfalusi Istvén itt-ott valdban ki-
hagyott Ordass szdvegébdl. Nyilvdn kimeletbdl fette, hiszen
az emlékiratok még a partéllam idején Jelentek meg. Hogy a
Vedretis Imrét sérid szavakat - kérésem ellenére - miéri nem
hagyta ki, azt 1tdle kellene megkérdezni.

5. Ké&r, hogy Vetdreds Imre kdnyve tudatosan nem eérkezik
meg a maba. Pedig az a problematika, amelyben egyhdzunk ma
€l, abbdél a korbdl ered, amelyet a kinyv tdrgyal. Nem "moz-
galmi érdek" &5 éppen nem kidnyvétSl "teljesen idegen nézd-
pont" vezeteit tehdt benniinket, amikor kinyvét a magunk mdd-
jdn belehelyeztiik a milt és jelen konkréti dsszeflggésébe, ha-
nem £getd mai egyhdzérdek. De kétségtelendl jobb lett volna,
ha ezt & mapa teszi meg, segitve egyhdzunk mai Gtjidért vias-
kodd, egykori tanitvémyait.

Ifj. FABINY TIBOR

A kivetkezBkben helyhidny miatt csak a iényegre szoritko-
Zom: .

1. A fentiekhen a szdvegemhdl szdrmazd idézettel mdr ki-
ztisen cdfoltuk azt a feltételezést, hogy a legcsekélyebb mér-
tékben vitattam, hogy Tdrdczy vagy Szabd is sz egyhdzi dton
jartak. Minden alapot nélkiilgz az sz erflteteit kivetkezie-
tés, hogy az egész "Tordczy-vonalai" vétkesnek mindsitem.

2. En a kiinyv relativizéld-nivelldld tendencidjdt vélem
veszélyesnek, de még azt sem dllitottam, hogy a szerzd ezi
tudatosan képviseli. Véleményem szerint a beszélgetésre
azért volt szikseég, mert a probléma még ma is rendkivil ak-
tudlis. Hozzdszdldsombanm nem elsdsorban Tdrdczy e€s Ordass
"leis" konflikiusairdl, hanem a Nagy Konfliktusrdl, a hdség
g€s az arulds konflikitusdrdl széltam. Létdsom szerint az elsd
megtestesitéje Ordass, ski szdmomra a "megdllds szimbdluma",
az igazi ellenpéarjai viszont nem Tirdczy és Szabd, hanem De-
zséry €s Kdaldy, akik az identitasveszités szdmunkra is figyel-
meztetd példdi. 5 Kdldy nemcsak a Dezséry-vonal folytatdsa,
hanem - tragikus mddon - & "harmadik dté" is, mint erre Itt-
zé6s Gdbor is utalt hozzdszdéldsdban. Ezért irtam azt - a szin-
tén dltalam fogalmazott Summa-han -, hopgy Ordass egyedil ma-
radt a hitvalldsos dttal. Hangsilyozom, hogy ittt mem a sze-
mélyrdl, hanem az ddtrdl van szd. Egyediil ez az dt nem "jdra-
tott le". Kettds értelemben is hasznélom ezt a kifejezést,
eliszir szd szerint, vagyis "ezt nem jdrtuk végig", mdsodszor
pedig a "lejaratds" értelmében, vagyis ezi nem becsteleni-
tettil meg.
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Ma az egyhdzvezetés - bdr a teljes rehabilitdcid hidnya-
ban hivatalosan is elismeri, hogy Ordass haldldig tiirvényes
piispik volt az epyhdzban, akkor ez azi jelenti, - mint ezt
mir mds helyen is irtam - hogy négy évitizeden keresztiil az
& negativ jelenléte hatdrozta msyg az egyhdzat. Mit is ertek
ezen? Azt, hogy az § hidnydnak olyan sdlys volt é&s van, ami
nem hasonlithaid sem Turdczy sem Szabd piispSkségehez. Barmi-
lyen karizmatilkus vezetdk is voltalk az uvidbbiak a harom &v-
tizedes "Kdldy-korszakoil" mégsem "anti-Turdczy" vagy "anti-
Szabd", haznem "anti-Ordass" karszakként foghatjuk fel, nem
véletlen, hogy az & nevs ugyanolyan érzékeny pont é&s tabd
volt Kéldynak, mint Kdddrnalk Nagy Imrés. Szdmos irodalmi pEl-
dét hozhatrdnk fel arra, hogy azok akilk legitimdljék a tdrve-
nyes urslkodd szdmlzését, demoralizdlnak egy népet. Vélemé-
nyem szerint ez a demorslizdlds tdrtént az egyhdzban az el-
mdlt negyven évben, s hiszem, hogy Ordass. etikai.zrejének
dszinte &5 nem csupdn talctikai oalgkbdl tdérténg Ujrafelfede-
zése eletmentd injekcid lehetett volna az egyhiz nepenek .,
A Seholz-fele "Bdnom" kimondését nem egyszerden személyektdl
vdrom, hanem azoknak a feltételeknek a megteremtéseét hidnyo-
lom, eamelyek Ilehetfvé tennék, hogy sz egyhdz teljes teste
-spontan médon, algirdl mondhassa ki azi. E1Gszir etikai reR-
det kell teremteni, s ezutdn valdban Gjra fel kell fedezniink
Tdrdczyt és Szabdt is. A sorrendet Jjelenm nyomoridsagunkban
nem lehet megcserélni. Véleményen srerint ezt a sorrendet
nem ismerte fel V.I. kényve s erzért - minden j6 szandéka és
pozitivuma ellenére - akaddlyi girdit a tisztulds nehezen
induld folyamata elé. )

3.V.T.a Id gondelatmenetemmel nem foglalkozik, s csak nem
veszl figyslembe, hogy c=alk mellékesen utaliam az Ordasstdl
gltérd 1948-as Tdrdozy-vanalra. VEéleményemmel csak D.Z.-nak
ahhoz a gondolstdhoz csatlakoztam, amit a 10.0ld-on igy fo-
galmazott: "fdjdalmas tény, hogy az egyhdzi Gt belss megha-
sonldsa nagy mertékben meglktnnyitette sz &llami vonal elére-
toreset. De hdrmilyen nagy volt is a meghasanlds kézdttetek
e€s, Ordass kizitt, magas sz &llam teite ketségtelenneé, hogy Ti
azonos uthoz tartoztol: mindnydjatokat kiszoritott az egyhdz
glérdl..." A "naivitdsra" vald utaldst ebhen az ertelemben
gondoltem, hiszen a "rossz" igy is, udgy is, bekdvetkezett.
Ha "értelmetlennek" +dnt is & harc, akkor is harcolni kel-
lett. 5 ha valamikor, akkor éppen wa, - ebben a demoralizalt
helyzetben - van leginkdbb erre =z lelki erdre szlikségiink.
Hiszen & mi igazsdgért, tisztasdpért, a megljuldsért, a tdr-
vényességert, a valddi rehabilitdcideért folytatott harcunk
- emberileg nézve - solszor ugyanidgy - "értelmetlen”.
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ITTZES GABOR

Vdlasz a kerekasztalnak c. irdsdban Vebreds Imre hdrom

rivid megjegyzés erejéig foplalkozik az én hozzdszdlisommal.
Ezekre szeretnélk néhény mondatban reflektdlni.
_ hz elst a Botta Istvénnal vitdzd soral veégeén olvashatd.
Alléspontjdnak zldtdmasztdsdra hivatkozik rdm. De az Gj szi-
vegkirnyezetben ez legaldbhis feélredrthetd. Abban nayilvan
mindnydjan egyetértinlk, hogy a "mdrtirok magvetése" kozvet-
leniil 1&thatd "termés" (eredmény) nélkil sem hidbavaln. Az
Uristen ezt titolkzatos mddon felhaszndlhatja népek térténel-
mét formdld munkdjsban is. 5 taldn abban is egyetértink, hogy
az egyhdz mai kozjogi szabadsdga direkt mddon nem eredeztet-
hetd egy széles kbBrd egyhdzi ellenslldsi mozgalombdl. Vebire-
s Imre mostani mondata ("nem eldzte meg..." stb.) azaonban
mintha--tagadnd -egyreszt-a Ddka Zoltdn 1984-es-nyilt- - levelé-
vel kezdddd, s a Testvéri szdban, Kidltd szdban folytatddd -
ha ligy tetszik - "egyhdzi ellendlldsi mazgalom" tényét, més-
részt annak az Ordass-i ordkséggel vald Psszefliggését. 5 ha
igy van, ez aligpha felel meg a tdériéneti tényeknek.

A mascdik megjegyzés ezt a mondatomat nehezményezi: "Or-
dass nem akart tudatosan naiv maradni a politikai hatalom
szdndékait illetden". Ehhez eldszdr is el kell mondanom, hogy
maga a kifejezés egy nehdny é&éve lezajlott beszéigetéshol
szarmazik. Ennek sordn valaki egy fontes informdcic meghall-
gatdsa e181 ul. =szzel zdrkdzott el: "ne mondd el, &n naiv
akarok maradni"., A mai egyhdzl kiizdelmeink Sorén elhanpzoit
kifejezésnek sz 1948B-as egyhdzi harcok Osszefiiggéséhen vald
haszndlata tsldn mégsem indokolatlsan. Nekem ugyanis dgy td-
nik, hogy akik Ordass kemény elzdrkdzdsdval szemben az dllam-
mal vald tdrgyaldsolk és epgyezkedés dlldspontjdt képviseltiélk,
egy "tudatosan naiv" szemléleiet érvényesitettek - ha nem is
a szavaikban, de - a magatartésukban. Ha sz ismert Ordass-Tii-
rdczy beszélgetés képével akarnék élni, azt mondandm: Ordass
az UGion&llokkal dtondlloként beszélt, Tdrdczy pedig dgy,
mintha nem tudnd, hogy utondlldkkal van dolpa. Lehet persze,
hogy ez csak alkat vagy stilus kérdése. Lehet azonban, hogy
mds, mélyebb gydkerei vannak.

A harmadik megjegyzéshez csak annyit: én azt mondom,
hogy az (Ordass Lajos &ltal "helyesnek tartoti utst egyhdzunk
nem probdlta ki". Vetreds Imre ezt azzal zkarjs cdfolni, hogy
"bizony Ordass bLajos 194B-ban kiprébdlts". Nem érzem indo-
koltnak ezt a vitatkozd elienvetést, hiszen Ordass Lajes nam
az egvhdz, és az az 4t, amelyet & &s néhdny tdrsa vdllslt, az
valdban nem lett egyhsdzunlk egészénelk az dtja. Utdlag, a ma.
feldl nézve - azi hiszem - ki kell mandanunk: sajnas.
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ID. MAGASSY SANDOR

Amikor Jézus mondatdt - "adjdtok meg s csdszdrnak, ami a
csiszdré s Istennek, ami az Istené"” - egymondaios igazsdgnak
vélem, akkeor arra is gondolok, hogy az "é€s" nyelvianilag is
tisgzekapcsoija a mondatrészekei, s nem elvdlasztja ket egy-
mistél. Persze-ugyanakkor azt is tudom, hogy egyeilen monda—
ton belil is kifejezhettk dialektikus fesziiltségek. Em enngl
foniosabh szdmomra a tarizlom epysége, ami a jézusi kijelen-
tssbpl vildgos szdmomra. Ennélfopva Veblireds Imre nekem cim-
zett Kritikai észrevéiele ellenére sem tudok véltoztatni ko-
rdbban kifejtett 41idspontomon, '

7ZARSZO - "KEZFOGAS*

Vebreds Imre vdlaszdval s a mi viszoni-vdlaszunkkal a
vitdt most lezdrjuk. A vitatkozd felek, - a szerkeszidsegi
werekasztal résztvevdi, ill. Vedireds Imre - nem gydzték meg
egymdst, taldn minddssze néhdny kdlcsdnbs félreeérteést sike-
riilt tisztdzni. Ha igy van, volt-g skkor értelme a vitdnak?
Mindenképpen. Tdébb szampantbdl is dgy 1dtjuk, hogy =2z a vi-
ta szdmos hasznos tanulsdggel szolgdl. .

1. Az elmili negyven év alatt olvasdink elszoktak a nyil-
vdnos vitatal. Pedig a dialdgus, s vitas, az igazsdg keresésé-
nek egyik formaja. A nyilvénossdg eldtt folytateit vita pe-
dig nem egymds legydzéséért, hanem az olvasd meggyOzEesEErt
folyik. A nézdpontok fesziltségebdl, a vélemények kaonfliktu-
sdbdl sziiletik meg az igazsdg. A teljes ilgazsdgot senki sem
mondhatja magdénak. Szeretnénk az olvasdinkai mds kérdések
kapcsdn is az igazsdgot szenvedélyesen szeretd vagy lkeresd
vitdra a jovbben is invitdlni. )

2. Vitdnk jdl illusztrdlja, hogy az ipazsdgot nem lehet
aldrendelni emberi kapcsolatoknsk, sem a bardtsdgnak, sem a
36 viszonynak. Jellegzetesen magyar bhetegség, hogy & szemé-
lyes kontakiust az elvek, az igazsdg f§lé helyezik, s ilyen-
kor mindig a szeretetre hivatkoznak. Ezzel szemben Tokés Ist-
van egy helyen ezt irjs: "Minden szeretst igazsdg nélkil ha-
zugsdg, minden meghocsdtds igazsdg nélkll djra csak hazugsdg."
(Alcild az etikus gondolkoddst megprdbdljdle szembedllitani a
"igzusi" szereteitel és megbocsdtdssal, skik, - Bonhoefifer-
rel szolva — az "nlcsd" kegyelmet hirdetik, belegondoltak-g
abba, hogy Jézus mit fizetett a wi addéssdgunkért, mikeéppen
rendezte & mi romloti viszonyunket, milképpen érvényesitette
Isten igmzsdgdat? A kereszirefeszitett Isten véres valdsdga
mglkil van-e szdmunkra szeretet?) .
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3. Vedreds Imre személye irdnti tiszteletiinket vagy ba-
rdtsdgunkat ezért kelleit nekiink is aldrendelni az I1gazsdg
érvényesitésének. Orilink annak, hogy elvi ellentéteink,
kanfliktusaink ellenére & sem boniotta fel kapcsolatunk sze-
mélyes jellegét. Ot idézve, egyik levelének zdrodgondolatidval
- 5 igy mintegy "kézfogéssal" - most mdr vegleg lezdrjuk
vitdnkat: "minden nézetkiil@nbséglink ellenére az egyhdzunk
irdnti féltd6 felelBsségben azonosak vagyunk."

A Kerekasztal

gondozdsdhan

Botta Istvdn: Huszar G4l élete, mivei, és kora c. mive
a Humanizmus &s reformdcid sorozat 1B. kétetekéni, kb. 500
oldalon 350 Ft-os é&ron.

Bottaz Istvdn kinyve & mancgrafis klasszikus tfipusdba
tartozik, egy olyan miifajéba, mely sajnos egyre ritkdhb a hu-
man tudoményok Gjabb produkcidjdban, Ez értheid is, hiszen a
témdnalk minden vonatkozdshan, eldgazdsban, BOsszes részletei-
ben vald végigkutatdsa, tdbbnyire tobb tudomdnyszakban vald
jartassdgot igényelve hosszd dvek, olykor éviizedek erdfeszi-
tését igényli. A kinyv a magyar reformdcis egyik legjelentd-
sebb képviseldjémek teljes feldolgozdsdt nydjtja, minden le-
netséges aspektusbdl, s Botta mive igy irodalomtdriéneti,
nyomddszattorténeti, egyhdztirténeti, tfeoldgiatérteneti eés
nimnoldgia-tdrténeti egyszerre. Huszdr Galrdl szdld ismere-
teinket kordbban egy-két lapon Ossze lebetett foglalni; Botta
kutatdsai 3jovoltsbol most az eddig nem ismert - a legkidl@Unbd-
zdbb helyekrdl Osszegy(jtitt - levéltéri forrasok sokasdgabdl
sgy szines, részletes életpdlya tdrul eslénk, mindenitt bele-
dgyazva a kor tdrsadalmi, politikai, egyhdzi viszonysiba.
Tolla nyamdn valdsdggal megelevenedik a korabeli vildg. Hu-
szdr Gl életének és életmdvének bemutztdsdval a szerzd egy-
dittal a magyar reformécid térténetének egyik =lapmivét hazts
létre.

Akadémial Kiadd
Budapest
Megrendelhetd: (rdass Lajos Bardti Kér

Budapest, Bocskai u. 10.
1114
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Vita Ordass Ldjos piispik rehabilitdcidjdrdl

‘ A kijzelmilthan az Egyhdz és Vildg (ezentdl EésV) c. ket
hetente megjelend protestdns lep hasdbjain €lénk vita folyt
arrsl & kérdésrdl, hogy 8z evangélikus egyhdz rehsbliitélta-e
a hivataldbdl 195B-ban mésodszor is tdrvényielentil elmozdi-
tott Ordass Lajos piispdkidt. Az Ordass Lajos Bardti Kir lapjé-
nak olvasdi kbzvetleniil is érdekeltek ebben & Kkerdesben,
gzert & vitat rédviden ismertaetjiik.

Az EésV. 11. szama (1991. jdlius 11.) kdzdlte ifj. Fabiny
Tibornak a Reformatus Megijuldsi Mozgalom (REMM) &1tal "Hit-
vallds #és &rulés" cimen szervezett konferencidjdn iartott
gloaddsdt. Az 1991. junius 7-én elhangzoti eldadds cime ez
volt: "Ordass Lajos é&letpélddjdnak etikai konzekvencidi a
magyar. evangélikus egyhdzban". Az eldsdds azt a kérdést bon-
colta, hogy az e&vangélikus egyhdz migrt nem tudta magaéva
tenni hitvalld és mértir pUspokének szellemi-lelki drikséget.
Az eldadd ennek okait s kiveikezdkben ldtta: 1. Az 1787-~ben
hatalomra keriilt, dtmenstinek tekinthetd egyhdzvezetés erd-
telensége, Y"is-is" mapatartdsa, amely egyszerre akarja a
genzirit 8s s kontinuitdst #érvényesiteni az egyhdzban. Z.
Ebbdl adddik, hogy Ordass Lajos 1958-as mdsadik elmozditasat
—.a kizhiedelemmel ellentétben - semmiféle rehabilitécld sem
mondta térvénytelennek. Ordass teljes rehabilitdsat valdszi-
ndleg az a tény nsheziti, hogy annak kimonddsdval Kédldy Zol-
tdn plUspbkségének legitimitédsdt tsgadni kellene, ami viszont
a Lutherdrmus Vildgszdvetsdég felé kellemetlen, mivel Kd&ldy
7oltsnt 19B4-ben a Vildgsziivetséy elnbkeévé ‘vélasztottak.
Ugyanakkor teljes rehabilitdcid hidnya mellett (vagy talén
gppen & hidny ellensilyozésakégnt) tdbb latvdnyos - de vald-
han erdtelen - gesztussal is megprobdlis Ordass nevét sajét
cél jaira felhaszndlni. Ez a kiserlet azonban megtordtt az
Qrdass Lajos Bardti Kdr (OLBK) ellendlldsén. 3. Ezek utén Je-
lentkezett az egyhdzban egy "nivelldls" tendencia: nemcsak
Ordass Lajos volt jelentids, ott valt mellette Tardoczy Zoltén
és Gzahd Jdzsef is. Ennek a koncepcidnale az ideolégiajat
Veirets Imre alapozia meg A harmadik egyhdzi dt cimi kdny-
vében. A lkoncepcid farthatatlansdgdi, s e deheroizdlésnak a
megtijuldst akaddlyozd hatdsét a2 Keresztyén Igezsdg szerkesz-
t6i a lap 9. szdmdban elemeziék, s a Vebreds Imrével valg vi-
{4t a jelen szamban zdrjdk le. 4. Ordass Lajos egykorl ellen-
feleinel ma is érdeke, hogy Ordasst az evengélikus Mind-
szenty"'-ként, azaz a politikai restaurdcid embersként &11it-
sak be. Ifj. Fabiny Tibor ezért rémutatott arrs az alapveid
}iiltnbségre, ami Ordass és Mindszenty kdzdtt van. Amig Mind-
szeniy fopapként politikai vezetdnek is tekintette magdt, Or-
dass Lsjos viszont a lutheri kettds kormdnyzds tanitdsdnak
s a norvég hitvalld €s ellendllé piispdlk, Eivind Bergrav
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személyes peEldéja es tandcsa alapjdn, mindig Ugyelt arra,
hogy kiizdelmére a legnsgyobb rosszakarattasl se lehessen r&-
fognl politikai szdndékot, s Bergrav-hoz hasonldan egyértel-
miien tiszta vonald egyhdzvédelmi harcet folytatott. Ifj. Fa-
biny dgy veélte, hogy a hosszd évtizedeken 4t demoralizglt
ggyhdzi kar sajnos nem tudoti felndni Ordass erkdlcsi nagy-
sdgdhoz, s ma mdr nem tdpldljs az a pdr évvel kordhbi remé-
nye, hogy 0Ordass etikai erejének Ojrafeliedezése életmenid
injekcié 1lehetne az evangélikus egyhdz beieg +testének,.

Az EésV. 14. 1991. asuguszius lé-~i szaméban Frenkl Rdbert
"Ordass Lajos - az egyhdzépitd  piispsk" cimen publikdlt egy
irdst, s ebben UGgy véli, hogy ifj. Fabiny Tibor cikkével és
a REMM konferencidn vald részvétel - nyilvén szdndéka zlle-
nére - szembekeridlt Ordass életmivével, mivel Ordass sem ra-
dikdlis, sem reformer nem voli. Egytttal elmarasztzlja az
OLBK Ordasshoz egykor kizel #1160 vezetdit, név szerint Bole-
ratzky Ldrdndot, Botta "Istvant €5 id. Kéndeh Gytrgydt, hogy
egyre inkdbb felmeriil feleldsségiik, mivel nem tiltalkaznak az
ellen, ha az ellenzékiek Ordass nevéi idzik ki zdszldjukra,
mik@zben tdle teljesen idegeniil vetik be magukat egyhdzpoli-
tikal kiizdelembe. Frenkl dgy véli, hogy ifj. Fsbiny dolgoza-
tdnal targyi tévedései, elhallgetdsai igénylik a nyilvénossd-
got. Allitdsdnak "tényszerd céfulaﬂakén?'kﬁzli a8 Déli Evangé-
likus Egyhdzkerilet presbitériumdnak 1990. jdnius 12-1 hats-
rozatdt, amely az Evangélikus Elet 1990 pilinkidsdi szdmdban
"Hatdrozai D. Ordass Lajos piispdk 1958-ban hivataldbdl tor-
tént eltdvolitdsdrsl” cimen jeleni meg. Bér Frenkl egyetért
ifj. Fabiny-vdal abban, hogy "Ordass Lajos példdjdt a Magyar-
orszdgl Evangélikus Egyhdz mind ez ideig nem tudta magdéva
tenni", illetve, hogy "az egyhdz nem tudott felndni Ordass
erkiilcsi nagysdgdhoz", cikkének mdsodik pontjdt mégis "téve-
déselk Es inszinudldsok hizarr kevergkének" tartja. Frenkl
szerint ifj. Fabiny szdmos egyhdzvezetdi megnyilatkozdst,
mint péld3ul Harmati Béla 1988 aupgusziusi Dedk térl beszédét,
vagy &z O orszdégos feliigyeldi beiktatdsi beszédét 1989 ok-
tdberébs5l. Szivhdl rem&li, hogy Ordass lépéseii nemesak Berg-
rav hitvalld példdja dintdtte el. Ifj. Fabiny és tdrsai nagy
tévedéset abban ldtja, hogy a ma és a holnap feladatait a
tegnap feldl akarjdk megoldeni Ordass elsdsorban egyhdzépitd
plispil volt, s megkockdztatja, hogy ma nem az etikai konzek-
vencila, hanem 'az egyhdzépitdé plspdk izenete a mértékadns.

Ifj. Fabiny Tihor az EésV 15-16., 1991. szepiember 20-i
szdmdban "Rehzbhilitdlta-e az evangélikus egyhdz Ordass LlLa-
jost? Vélasz Frenkl Rdbertnek" c. cikkében rdmutat arrs,
hogy &lléspontjdt mem egyediil képviseli. Ennek a nézeinek
ma&r nyilvdnosan hangot adott D0laf Anderson svéd leslkész, va-
Iamint Dr. Boleratzky Ldrdnd az OLBK elndke is az OLBK 1951.
dprilis 27-1 kdzgyilésén és egy faseri nyilvdnos "fdruman is.
Vélaszdban egyilttal igénybe veszi Boleraizky Ldrdnd egy mépg
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publikdlatlan tanulmdnydt: "Megidrtént-e Ordass Lajos plspik
egyhdzi rehabilitdcidgja?" Ifj. Fabiny vdlaszdban elstkeént a
fent emlitett Hatdrozat-ot elemzi. Mint irja, ez csak a Dé-
1i Egyhdzkeriilet hatdrozata, s ezérit ez nem cdfolate annak az
d11{tdsdnak, hogy a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz {azaz
az Orszdgos Presbitérium) nem deklardlia Ordass rehabilitdld-
sat. Cikkéhan 6 azt irta, hogy Ordass 1958-as elmpozditdsdt
semmiféle rehabilitdcid sem mondta tdfvényielennek. A Hatdro-
zsthan sem a "rehabilitdcid", sem a "f@rvénytelen" kifejezés
nem szerepel. Elismeri, hogy a Hatdrozat elsd pontja remény-
nyel kecsegteti az olvasdét, hiszen azi 4l1litjs, hogy Ordass
haldaldig, 1978-ip =z egyhdz torvényes piispiike veolt. Am ennek
az dllitdsnak a kivetkezményeit a szBveg nem bontja ki, s az
plvasdban szamos kérdést hagy: pl: akkor 1958-1978 kidzoit két
tirveényes pispike volt a déli egyhdzkerletnek? Am ha csak
egy torvényes . pispike. lehet, akkor Kdldy plispiksége. csak .de

facto &5 nem de jure. A Hatdrozat tavébhl pontjai az 1%58-as
elmozditds minGsitése szempontjdbdl +teljesen redunddns. A
sziveg uvtolsd mondata arrdl szdl, hogy @ Hatdrozatot feslter-
jesztik. az Orszdgos Presbitériumnak. Az olvasd reménykedhet,
hagy egy folyamat beindult, de a folyamat befejszésércl azdta
is (mdsfél éve) hallgat az egyhdzi sajtd. Az olvasd ma sem
grti: miért vdrat magdra Ordass piispdk rehabilitdldsa. If].
Fabiny beszémol arrdl, hogy elsd cikke megjelenése utdn Har-
mati Béla plispdktdl is kapott egy levelet két mellékeli do-
tumentummal. Az egyik a fent elemzett Hatdroczat fénymdsolata,
a midsik viszont a plispik &1tal 1991. mércius 1B8-&n szold gép-
pel Irt "hivatalos igazolds" az 0Orszdgos Presbitérium cimére
arrdl, hogy az Orszdgos Presbitérium foglalkozott a Déli Egy-
hdzkerilet felterjesziésével, de mivel az iigyre vonatkozd
cikl az Evangélikus Eletben megjelent, ezert Ordass rehabili-
tdcidja ezzel lezdrult. Ifj. Fabiny rdmutat a levél szdmos
formai és tartalmi ellentmonddséra, s arra kidvetkeztet, hogy
ezek sgzerint az Orszdgos Presbitérium nem hozott kildn frds-
beli Hatdrozatot. Or. Boleratzkyt epyetértbleg idézve irjs,
hogy "A fenti elozmények utdn azt lehetett volna vdrmni, hogy
az [rszdgos Presbitérium eyy olyan hatérozatot hoz, hogy az
egyhdz akkori vezetdsége nem tiltakozva a térvénytelen Ellami
nyomds ellen, a tdrvénytelen eljdrdsban maga is résztvett és
ezzel cserbenhagyts és elédrulta Ordasst. Ezzel szemben az Or-
szagos Presbitérium csak visszautalt a BEli Keriilet presbite-
ri megdllapitdsaira, ami véleményem szerint semmiképpen sem
értelmezhetd egyhdzi rehabilitdcidként."

Frenkl RSbert az "Etika - épités - evangélium" (EésV 18.
szdm) ¢. az érdemi vitatémdrdl minddssze ennyit ir: "Ordass
sletmive mds egyhdztdrténelmi személyiséggel egyiltt még nem
nyerte el méltd helyét sz egyhdzban. Az ldgynevezett rehabi-
litécids folyamatban is vannak még mulasztdsok, teenddink,
de & lényeg - ami ezuttal sz egyhdzban nem jopi kérdés - meg-
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tortént"., Ezek utdn Frenkl még négy, a kizponti vitakérdést
nem eérintd széljegyzetet ir, majd a vitdt egy tepldgiai kér-
dés, nevezeiesen az evanpélivm €s az etiks kapcsolata felé
tereli.

9zerkesztéségiink reméli, hogy a vita hozzédjdarul ahhoz,
hogy az evangélikus zsinat napirendre tizze €és kidolpozza
Ordass Lajos pilspdk valddi, egyértelmd és teljes rehabilitd-
ld4sdnak a tervét, s a teljes rehabilitdcidval jard mindenne-
md konzekvencidnak maradéktalanul erveényt szerez.

(Szerk.)

Megjelent az Ordass Lajos Bardti kir kiaddsdban

Virdg Jend: Or. Luther Mdarton Snmagdrdl c. mive 191 ecldalon
100 Ft-os &ron. Megrendelhetd (gyllekezeti iratterjesziéseken
keresztiil is) az Ordass Lajos Bardti Kdr cimeén: Budapest,
Bocskai u. 10, 1114.

Eldszo a harmadik kiaddshoz

"Luthar teoldgidjas egy egész dcedn" - irja Paul Althaus,
a kivdld német Luther-kutatd. Kilfdlddn és hazankban is egyre
szorgosabban igyekeznek ebbdl az dcednbdl meriteni. Nemecsak
lutherdnus, de répebbi egyhdztdrténetirdikhoz képest mind el-
fogulatlanabbh katolikus teoldgusok 1s. Eppen ezeért fdjdalmas,
hogy a hivek szdmdra elfogadhatd, olvasmdnyos, hiteles, evan-
gé&likus tudatukat is formdld Luther-életrajz mdig sem Jelent
men magyarul. Egy ilyep mid irdnti kivdnsdggal és igénnyel na-
ponkint taldlkozunk, s nagy szdmban az ifjusdg soraibdl is.
Kiilgntsen sokan keresik Virdg Jend: Dr. Luther Mdrton Gnmags-
rdl c. miveét. :

A kinyv 1937 reformdcid havéban jelent meg, s hdrom hst
alatt elfogyoti. A szerzdé az olvasdk dhajdnak tett eleget az-
zal, hogy az 1942. évi mdsodik kisddsban a reformdtor vallo-
mdsgibdl dsszedllitott fejezetek eldtt dolt betdkkel Ossze-
foglaldst kiizdlt, s teljessé tette az életrajzot a reformdtor
haldldrdl szolo tuddsitédssal.

A magdrol és életérdl valld Luther nem folyamatos €élet-
rajzot, memodrt irt. Igehfrdetéseiben, asziali beszélpstései-
ben, iratsibam, leveleiben villant fel egy-egy részletet éle-
teéb81l, E vallomdsok olvasdsa kivdltképpen vald hasznot jelent.
Luther azt vallotta, hogy a teoldgia "disciplina experimenta-
1is, non docirinalis", nem é&sszel elsajatiihatd tanrendszer,
hanem az egész &letet megrapaddé gyakorlati tudomdny. Luther
géletrajzi wvallamdsai is a3 Krisztus halédldnak és feltdmaddsd-
nak evangéliumdtdl megragadoit reformdtor példamutatd bizany-
ségtételei a hitbdl fakadd életire.
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DdKA ZOLTAN
KESO VALASZ EGY LEVELRE

Gictaber 31-én szemslyes keézhesitéssel meghivd levelet
kaptam dr. Harmati Béla piisptkiél 1%91. november 5-Te, gQesz
napos konferencidra. A meghivd szerint "egyhdzunk dr. Carl
H. Mau volt LVSZ fotitkar magyarorszdgl ldifogatdsa alkalméa-
val szlkksri sgyhdzi tendcskozdst szervez" bel- és kiilfgldi
résztvevakkel., A belfildi résztvevik - egy kivetelével -
mind az egykori Kdidy-vezetés bizalmi emberei, a kiilfdldiek
- ugyancsak egy kivételével - a Kdldy-vezetéssel egylttmiki-
dd LVSZ-vezeidség tagjai voltak 1784-ben.

A tandcskozds cime ez valt: "Zwischen Anpassung und’
Widerstand - Die Ostpolitik des futherischen Weltbundes am
Beispiel der~Vollversammlung von -~Budapest -1984". -Vagyis .a
reészivevsk az "alkalmazkodés £és ellendllds kizttt" keresigk
"g Lutherdnus Vildgszovetségnek az 15984-es budapesti nagy-
gylilésével példdzoti keleti politikaja"™ igaznldsat.

A meghivd redm vonatkozd resze kiizli: "... a tandcskozés
témdja tidbbek kizitt Lelkész (rnak 1984-ben irott, =z LVSZ
vezetpinez és mds egyhdzi vezetfkhiz, velamint a kiizvélemény—
hez freott nyili levele lesz... firiilngk annak, ha meghivasun-
kkat elfogadnd és az 1984-ben Iroti nyilatkozatardl, annak
kijriilményeirdl és mal szemmel t8rténd gértékelésérdl, az LVSZ
reagdldsdrol, stb, beszélni tudna. Eifterjesztésére, amelyet
német nyelven kériink, mintegy hdrom gra &1l rendelkezéste a
vitdval egyitt." .

A "vitsra" nem mentem el. A meghivdsrs az aldabbl levél-
ben vdéilaszoltam. :

Plispdl Or!

Kiszdntm & november 5-i tandcskozdsra szdld meghivdsdt.
gzeretettel értesitem, hogy @ tandcskozéson nem kivdnok részt
venni. Tdvolmaraddsom indaoka egyetlen szdval kifejezhetd: k-
sa! A kivetkezdkben ezt szereiném részletesebben kifejteni.

1. Késdn kezdenek foglalkozni 1984-g8s5 nyIllt levelemmel
az akkori LVSZ-stdb tagjsi. Akkori javaslatom éppen az volt,
hogy testvéri tandcskozéson beszeljlk meg egyhdzunk belsd
helyzetét. Természetesen ragaszkodtam volne ahhoz, hogy &
tanscskozdson teljses egyenrangdsdggal vehessenegk részt olyan
személyiségek, mint id. Kendeh Gytrgy, dr. Schulek Tibar,
Scholz Lészlg, Hotta istvdn, Lupték Gyula ¢s mdsok, valamint
s kilioldbn eldk kiziil dr. Vajta Vilmos és Terray Lész1ad.
Sajnos, az LVSZ vezeidl sem akkor, sem azdta nem adtak ird-
sos valaszt nyilt levelemre. Ellentétben a dél-afrikal egy-
hézakkal, a mi "beligyeinkbe" nem_ kivdntak beavatkozni. Ez

s "targyilagosssdg" azonban csupdn azt @ tényt volt hivatva
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eltakarni, hogy az LVYSZ vezetdsége, tiibb més, fdként afrikai
65 kelet-eurdpail egyhdz vezetOsdgével epyiltt, lekidtelezte
mapdt Kéldy pilspbk LVS5Z-elntksége mellett. Ezeket az dssze-
fliggéseket az Evangélikus Elet akkori hiranyagabul kiinnyedén
kiclvashattdk a magamfajta "struktirdn kiviiliek" is, akikkel
egyébként akkor sem volt hsjlandd térgyalni & diktatdrikus
egyhdzvezetsseg. Igy idrtént, hogy csupén {n, Puspnk ir, mint
a Kdldy-adminisztrdcid akkurl genfi képviseldje és az LVSZ-
stdb tagja hivott fel telefonon kucheni szdlldsomon, &85 sajdt
véleményeként is kdzdlte velem a sidb d1ldspontjdt: elutasit-
jédk nyflt levelem tartalmdt, és annak megtdrgysldsdt nem td-
zik napirendre Budapesten.

Egy mostani, hét évet késeti idrgyslds az akkori eluta-
sitdkkal ~ a legfontosabb személyek nélkill és fdként az elu-
tasitds rombold kivetkezmeényeinek eldzetes,” nyilt bevalldsa
nélkil ttrténetietlen kaérikdtifs lenne es csak ‘arrs  jd,
hogy segltse elkenddzni az LVSZ? aklori vezetdinek siilyos té-
vedéseit és hibdit, valamint hazal egyhdzunk mai égetd prob-
1émait. .

2. Késon keresik velem a személyes kapcsolatot azok,
akil 1984-ben nem dlltsk velem szébha, noha tudidk, tudniok
kellett, hogy nyflt levelem az igazsdgot mondts ki. A meghi-
viban emlitettek kizill csak Edmund Ratz egyhdztandcsas dr
fogadott stuttgarti hivataldban 1984 Jiliusdban s nyitoitan
fogadta kritiksi elemzésemet egyhdzunk helyzetérs5l. Ugyand
tanija volt annak is, hogy Németorszdgban egy ideig életve-
szélyben voltam levelem miatt. Bétoritdan dlltak akkor mellém
a nyugati testvérek kiéziil midsok is. Igy mindenekeldtt dr.
vajta Vilmos professzor, dr. Joachim Heubach piispdk, aki meg
is ldtogatott Kuchenban, ¢&s Norbert Kotowski lelkész, aki
t8bbszdr is felhivott ielefonon. De az LVSZ vezetdi kidzll
senki!

‘Eppen ezért képtelen és hdntd kivdnsdgnek tartom, hogy
must 1991-ben én adjak szdmot akkori- fellépeésemrdl azoknalk,
akik akkor levelem elutasitdséval Jelentdsen meger051tettek
egyhdzunkban a moszkval egyhazpnlltlka pozicidit. Nekik kel-
lene, s0t kellett volna mdr régen, de legalabhls a kelet-
eurdpai forduelat utdn sagnalkuzasukat kifejeznidk és legaldhb
meghkisérelnidk megmagyardzni akkori magatartasukat Természe-
tesen kényelmesebb volt, és sz wma is, az igazsdp kimonddsa
helyett "Ddka-iigy"-rol beszélni. E hamis bedllitdst nem tu-
dom megakaddlyozni. De eldmozditani sem kivanom.

Ugy vélem azonbsn, hopy 19B4-hen nem csupdn ENgem nem
respektdlt az LVYSZ vezetdsége, hanem - a ldtszat ellenére -
magdt Kdldy Zoltdnt sem. Hiszen tudtdk wdla, hogy-8 maradeék-
talanul a moszieval egyhdzpolitika aktiv kepviselfije s egyben
dldozata volt! Mégis gy témogatték mint szabad, flggetlen
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csalkk egyhdzi érdekeket -képviseld személyt. Taldn az 4 meg-
mentését is jelentetis volna, ha nyliltan ellendllnak neki,
mint aki kdztudottan térvényteleniil ,kerllt Opdass piisptk he-
lyére, &s ezzel megakaddlyozzdék, hogy az LVSZ Moszkva kezébe
keriil jon.

3. vagiil késfn keresik a kapcsolatot velem Piispdk dr es
munkatdrsai is ebben & formdban. Nem mintha ma is ne lennek
kés5z barkivel egyiittmikédni egyhdzunk valddi wegiijuldsa Er-
dekeben, ahogyan ezt 1988 kezdetén keétszer is feljdnlotiam
Pispdk Grnak. Oe dgy 1é&tom, hogy a Jelenlepi egyhdzvezetés,
g1én Pispdk drral, nem egyhdzunk radikdlis megdjuldsdn, ha-
nem @nmages és & reégi struktdra dtmentésén fdradozik. Vildgo~
san mutatja ezt szdmos ujssEgoikkik, a megijulési mozgalomtdl
vald teljes elzdrkdzdsuk, az egyhdzunk kizeleti tisztasdgdt
mélyen sértd Frenkl-iigy eltussoldsi szdndéka, kidlondssn pe-

dig a zsinat eldkészitése és eddigi mikddése. Ezt & benyomast

nem gyengitik, sot erds{tik a ldtszdlagos kizeledések, az in-
formalis tilésekre vald meghivasak, ahol “"hozzdszdlni lehet,
de beleszélni nem!", és szdmos olyan gesztus, smelyek mind a
demokrdcia litszatdt akarjdk keslteni, de valdjéhan sz egyhdz-
vezetdség Bnigazaldsdt és az "ellenzék" megoszidsat calozzil.
VEleményem szerint ezek sordha tartozik & jelen meghivéds is.
Es ez a legsGlyasabh ok, amiért a tandcskazdson nen tudok
részt venni.

Testvéri szeretettel kijszdntdm

Bdka Zoltdn lelkész
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JAVASLAT A LEGITIMITAS HELYREALLITASARA

E151j4ré megjegyzések

1. A kérdés nemcsak Jjogi, hanem mordlis és teoldgizi eti-
kai szemponthdl is alapvetd ‘fontossdgld. Rendezetlenségére
tibben &5 ismételten (Ker.Ipezség, Eogyhéz és Vildg, sth.)
felhivtuk a figyelmet.

2. Jelzéseinket és megolddsi Jjavaslatainkast - meghatdro-
z6 mddon - olyan vildgi Jogdszok birdltdk felll £s utasitot-
tdk &1, akiknek (a lelkészekkel ellentétben) nincs egyhdzjo-
gi képesitésiik, s akik marxi-lenini Jjoget tanulvédn egyfajta
ggészen sajdtos jogelmélettel €s Jjoggyakorlaital rendelkez-
nek. Ami viszont sngem illet: t8hb mint két éviizede folyama-
tosan végzett egyhdztdrténeti kutatdmunkdm sordn behatdan
“kellett egyhdzjogi, Jjogtdrténeti kérdésekkel is foglalkdzZiom.

3. Beadvanyom szdkszavd védzlat csupén, mely az ET'a6 II.
tv. 120.§5.8., 9.; TII.tv.121.8. és az un. "dllami zdradék"
szévegét vizsgélja. A tisztdzdddshoz nélkilézhetetlen annak a
magyardzd anyagnak az ismereie, mely a Lp. 1%966. 321-32%4.,
342-356., 402-411. lpkon taldlhatod.

Megfigyelések

4., Abban az esetben, ha az ET'66 érveényes, 3 Zsinatnak
a legsiirgdsehben szembe kellene néznie azzal a ténnyel, hogy
a kizelmiliban szdmos slapvetd tdrveénysériés tirtent, pl. a
puispdknyugdijazds, felsd szintd vélasztasok, 111, az dn.
"dereguldcidé” elrendelése kapcsdn. A szokdsos hivatkpzdsi
slapot - II.tv.121.§. - maga.a hivatkozott ftdrvény ddnti meg:
az EThez ui. csak maga a Zsinat - mely megalkotta azt! -
nyulhat hpzzd. Ha a LEX érvényes, akkor egy egész sor meg-
iett intézkedas ILLEGITIM. Az ET' 66 Ervényesseégére hivailka-
zds egyfeldl, annak gyakori megsériése mésfeldl, kivédhetet-
lenné teszi azt a vadat, mely szerint a dbntéshazdk - ilyen
vagy olyan okokra hivatkozdssal - dtleéepik a mindenkire kéaie-
lezd tdrvényes rendet, fdlébe helyezve magukat még a Zsinat-
nak is, és megnidvelve a kdoszt, mely egyhdzunk egész mai éle-
tét jellemzi. A Zsinat megteheti, hogy utdlag "demokratikusan
legitimdlja"™ mind a tBrvénysertd folyamatokat, mind pedig s
régi/dj dintéshozdkat; ~megteheti, hogy "folyamaetossdgat
fenntartve G3it"; nem tudjs azonban eltintetni az illegiti-
mités bélyegét.

5. Az Un. "&llami zdradékolds" szerepének helyes megite-
lésghez nélkiildzhetetlenek hizonyos egyhdztiriéneti és kiz-
tirténeti ismeretek; ezen beliil kismelien fontos-annak fel-
mérése: mi tictént 1945-benm, 1949-ben €s 1989-hen; volt-e -
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s ha igen: milyen - hatdsa az g1lamforma €s sz Alkotmdny vdl-
tozasainalk egyhdzunk (3ogi) helyzetére.

&. Az "4llami z#iradékoldsnak", kivétel nalkiil minden
esetben, - tehdt meg az ET'&6 esetében is! - a8z & SZETEpe,
hogy hitelesen kinyilvdénitsa: egy testiileinek, mely az dllam
keretei kdzditt é1 és kivdn mikddni, a szuverén belsd jogal-
kotdsa nem &11 ellentétben az Alkotmdnnyal eés az dllam tdr-
vényeivel. Lényegtelen, haogy -az dllamforma csdszdrsdg-e,
vagy népkiiztdrsaség; 8s az is lényegielen, hogy a parafdlds-
ra illetskest Ferenc Jozsefnek, Horihynak, vagy gppen Prant-
nar Jdizsefnek hivjdk-e; az egyedil lenyeges az alkaotményos-
g &5 torvényesség dllami igazoldsa, "jovdhagydsa &€s megerid-
sitsse". Arra is fontos figyelni, hogy @ zdradekolds soha nEM
gplil bele a tdzvény tdrzsanyagdba.

7. A IT.tv.120.§.B. kodifikdlja - helyesen Es 3 hagyomd-
nyoknak is megfelelfen - & tirvények hatdiyossd vdldsdnak
modjét. A megieleld formaju Kihirdétés mélkiiltzhetetlen! In-—
th peldék .a kdztdrténetbdl: Werbdoczy Tripartituma, ill. II.
Jjozsef Tlirelmi Rendelete.

B. Amikaor az ET'66 megalkoidi - inkdbhb tilbuzgdsdghal,
mint kiilsd kényszer hatdsara {Vd. Lp. 1786, 3221) - a il.tv.
120.§.9. pontjaként "beemslték" a tidrvénybe a kordbban (ok-
kall) soha bele nem tartozd ryéradélot", akkor kodifikdltak
pgyhdzunk teljes jopfoszitottsdgét; kodifiksdltdk az egyhdz Es
az &llam teljes szimbidzisdt; sbt: nemcsak sz "dllamnak".
(d1lamformatsol nem fiiggd) abszolut joghaidsdodt ismeriek el
az egyhdz Idldgti, hanem kifejezetten a8 "Magyar Népkiztérsa—
sdgoi" jeldlték meg legfelsd térvényhozdként, Az dllami zd-
radeékszivegben szerepld "jdvéhagyas es megerdsités" kitétel
ET'66 tdrvenyei sordba emelésével az eredetil értelem radiké-
ligsan megvaliozott. De éppen ebbdl a radikdlis értelemvdlto-
>dsbhgl kbvetkezik, hogy az a Torvenykdnyv, mely kimendjs,
hogy csak akkor hatdlyosak rendelkezeései, fhia azokat a Nép-
kdztérsasdg réaszérdl jovdhagyldk, azi is kpdifik&ljs eoyben,
hogy egész térvényes rend]e csak a Magyasr Népkdztérsasdggal
egyitt létezik, Amikor tehdt 1989. olketdber 23-dn kikiditot-
t3lk a Magyar Kéztdrsasdgot, nemcsalk a Magyar Népkidztdrsasdg
sziint meg létezni, hanem a téle glvdlaszthatatlan ET'66 is-
Ettsl az iddponttdl fogva tehdi =a Magyarorszdgi Evangglikus
Egyhaznak NINCS JOGILAG HATALYODS ELETRENDIE.

Javaslatok

9, Mivel a megfeleld lépéseket elmulasztottuk megtenni a
menfelield idpben, egy alyan helyzet jitt létre, mely pelda
nélkiil &11 egyhdzunk tdsb mint negy gs feél évszdzados tirie-
nelmében. Ha a Zsinat felismeri, hogy & legdszintébb joszdn-
dék &5 demokratikus tdrekvés ellenére mér arra sed velt red-
lis lehetdség, hogy valdban “térvényes alapon" gyiljenek Osz-
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sze a kikiilditt és megvdlasztott zsinati atydk, akkor Gnmagat
és tirténelmi szerepét gy €s abban fopja meglatni, hogy Is-
tentdl alkalom nyilt szdmdra arra, hopgy jelenlegl dsszeteéte-
lében elvégezze az egyetien lehetséges felsdatdt: {feremtise
meg, dllitsa helyre egyhdzunk legitimitdsat.

10. A legitimitds visszadllitdsa ebben a helyzetben egye-
diil dgy lehetséges, hogy = Zsinat kijelenti: visszatér az
1891. évi EA dés az 1934-1937. évi ET .dltal kodifikdlt egyhd-
zi jogrendhez. Nincs mds alternatival Ez az egyetlen olyan
rend, melynek legitimitdsdt nem lehet megtdmadni., Ez 2 Jog-
rend tulélte 1945-dt, s6t még 194%9-et is, s egyes reészel egé-
szen 1966-ig érvényben maradtzk. .

11. Jobb kifejszés hijdn a Zsinat ilyen eértelmd dintését
Vaz er@szakikal megszintetett, legitim Jjogrend' rehabilifdsd-
nak" nevezném. Ezzel a kéiségtelenilil szokatlan kifejezéssel
grzékeltetni szeretném, hogy magam is tudatéban vagyok azok-
“nak-a hatalmas vdltozdsoknak, melyek &z -utolsd egy, 11l. f€l
dyszgzadban bekivetkeztelk. A jelenlegi struktidra, ha iilegi-
tim is, de mikiddik, s mikbdnie is kell. Egy hirtelen és eri-
szakns "visszaalakitds" nem cstdkkentend, hanem még tovabb
nivelné a hajt. Az a dintd, hegy kimendjuk: a Zsinai arrs az
glapra helyezi tBrvényslkoid munkdjat, melyet a partdllami
diktatirs ergszekkal kiiktatott, s lehetetlenné tette esgyhd-
zunk normdlis mikddéséi éviizedeken &t. Tehdt s déntés minde-
nekelgtt elvi és dtfogd Jellegd volna,

i?. Ezen a biztos elvi alspon &llva a Isinat megbizdst
adna egy hizottsdgnak, hogy Gsszedllitss azakat a legsziikse-
gesebb tdrvényeket, melyek ideiglenes Jjelleggel biztosit]dk
egyhdzunk legitim mikédését. Egy valddl egyhdzjogdszokbdl
4116 kis grémium szdmdra nehdny heét - nem kilenc hdnap, mint

a "dereguldldsra"! - elegendd volna a kapoit feladat megolda-
sdra.
Zdradgk

13. A Zsinat - s@t, akdr mar az illetékes "eldkészitd
hizottsdg" is - tecmészetesen elutasithatj)s javaslatomat.

Ebhen zz esetben viszont tudatdban kell lennie annak, hogy az
elutasitdssal egyidejileg akarva-akaratlan "rehabilitdlja"
art az ET' 66-ot, mely nemcsak rossz, diletténs, €s megaldzd,
hanem 19B9. oktdber 23 dta fikcid is, ezéri valdsdgos legiti-
mitdst rdépiteni nem lehst. A Zsinatnak azzal is szdmolnia
kell, hopy egy minden bizannyal bekdveikezf "objekiiv megmé-
retés" esetén ldtszatmegolddsokat tartalmazd munkdja védhe-
tetlenné valik.

Bakonyszombathely, 19%1. 08. O7.

id. Magassy Sdndor
lelkész
Bakonyszombathely
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ALAPITVANY-FELHIVAS

Kedves Testvérek!

Fogadjdk szereteitel z Tessedik Sdmuel Hogy & gyermekek
negsziilessenek és felndjenek Alapitvény kiszintéset.

Szeretneénk bemutatkozni, s mindenekeldtt azt kérni, hogy
;7t a szolgdlatot amibe belskezdtiink imddsdgailkal kiserjék,
s ha tehetil jdruljanak hezzd anyapi segitséggel is.

legeldszér is azt szeretném elmondani, hogy migrt Tesse-
il Samuelrdl neveztem el az Alapitvdnyi, hiszen Tessedik
s1sdsorban, mint a magyar mezbgazdasdg megdjitoja, nagy re-
formere ismert. Igen, hallatlan jelentSsége volt - és van ma
is annak, amit a mezdgazdasdg teriletén alkotoit,

Sajnos ‘azt ndi Aem mindenki” twdjay hogy Tessedik Samuel
svangélikus lelkész volt Szarvasom, ahol &1ldott tevékenyseé-
jét folytatts. Rendkivili drzékenyseget mutatoit Tessedik a
szocidlis kérdések irdnt. Szerette a gyermekeket, nagy csala-
jot. MNeki is 1B pyermeke sziiletett. Kildndsen is nagy olda-
déssal fordult a szegény, nehéz kbridlmények kdzdtt elokhiz,
amit bizonyif pl. az is, hogy 177é6-ban létrehozotit egy dn.
'Kegyadomdnyl kasszdt", mely hosszid ideig a szegények tamo-
;atdsdt szolgdlta.

Alapitvényunk Tessedik szellemében szerstne mdkddni, ad-
11 valamit ennek a vildgnak. Mdkddésiink egyik kiemelten fon-
ros célkitizdse es feladata, hogy segiiséget nydjtsunk azok-
vale az asszonyoknak, néknek, é€desanydaknak, akik nem kivdnt
rerhességik miatt nehéz helyzetbe kerdltek, s lelkl vagy
nyegi pandok mistt nem tudjdk mit tegyenek, nem 1aijdk a i -
itat, s nem tbrddik velilk talan senkl, Szeretnénk meggyfzni
ninden hozzank forduld asszonyi, hogy az élet, a gyermek az
[sten drdges ajiéndéka, csoddlatos Grom forrdsa. Lehet remeény-
cedni, bizni a jivében, mect Aki az é&letet adta, gondosko-
{ile is rola. Alapitvdanyunk sk testvér dldozatos tdmogatdsd-
ral az Isten gondoskodd eszkdze kivan Lenni.

Misodszor szeretnénk segiteni, partolni azokat a csalddo-
:at, ahol hdrom vagy idbb gyermeket ngvelnek, vagy beteg
jyermek miatt nehéz az életiik, hogy feln&jenek éspedig mingl
jondtalanabbul, mingl téhb Hrdmdt szerezve ennek a vildgnak
- az Isten dicsdségére.

Harmadszor pedig kiemelten szeretnénk megcélozni a mal
Fiatalokat, didkolcat, fiatal hdzasokat, hogy kiadvényaink
ig minden lehetséges eszkidz dltal megismerjék és el-
ceriiljék a szerelem &s hdzassdg buktatdit és csapddit 1is,
iiszen ezen a terileien is jobb megeldzni a bajt és tragédi-
it, mini szenvedve megolddsokat keresni.

Elsé renden szémitunk szolgdlatunkban a valldsos, hivd
smber timogatdsédra, akiiv segiisépére, az egyhdzak és egyhdz-
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kézségek 4dldeozatos tdmogatdsdra. Az Alapitvany munkdidban
aktiv tdmogatdst ad a Kuratdrcium, akiknek tagjai: Tékés Ldsz-
14 reformdtus pilspdk, dr, Surjdn Ldszld népjdléti miniszter a
Keresziyéndemokrata Méppdrt elnbke, dr. GeEmesi Gyidirgy godol-
161 polgérmester, sebész és sportorvos, Deme Zoltdn svangéli-.
kus lelkész, orszdggydlési képviseld, Six Edit csalddsegitd
~intézeti vezetd, Bényi Ldszld vdlialkozd, s magam, Roszilk Ga-
bor evangelikus lelk&sz, orszdggyllési képviseld, az Alapit-
védny alapitdja.
Az Alapitvdny vagyondt a Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt
kezeli, szémlaszdama MKB Rt. 203 - 297%4
Az Alapitvdny cime: G@ddlld, Kossuth u. 2. 2100
Szeretattel véarjuk és kérjiik tdmogatdsukat, testvéri sze-
retetisl:
ROSZIK GABOR
gz Alapitvdny elnike

MEGJELENTI MEGJELENT!
Jrémmel adunk hirt arrdl, hogy az
firdass Lajos Bardti Kér kiaddsdban
megjelent

KAPI BELA: ISTEN HARFASA c. elbeszélés.

A md Gerhardt P&l lelkész €letérdl szol, aski-
t61 sok énekei taldlni énekeskinyviinkben. Az
énekelk mély és tanulsdgos értelmet nyernek az
eletrajz ismeretével. — Szép kardcsonyi ajdn-
dék.

A Keresztyen Igazsdg ds Az Egyhdz és Vildg ¢. proiestdns
lap ktzbs kiaddsdaban megjelent

FAUL RICOEUR francia protestdns filoz6fus
"WALLAS, ATEIZMUS, HIT" c¢. hires munkdja.

A tanulmdnyt melegen ajdnljuk sz értelmiségnelk, kiilb-
nosen a fiastalsdgnak, akik a modern filozdfia (MNiet-
zsche, Marx, Freud) dtjdt is végigjdrve a szerzovel
egyiitt el akarnak Jutni a valldsossdg "elsd naivité-
sdatdl" a hit “mdsodik naivitds“-ig, a gyanakvds kor-
szakdn dt a keresztyén Uzenet jelentésének Ujra fel-
idézéséin. A szerzd szavaival "Arres vdrunk, hogy a
kritika pusztasdga utdn ismét szélitsanak benninket!"

& kiadvdny 35,- Ff-os dron beszerezhetd s Bardti
K6r kiadéhivataldban (1114 Budapest, Bocskai dt 10.)}
a MEVISZ-iroddban és gylilekezetel iratterjesztésében.
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BOLERATZKY L.DRAND

EMLEKEZZUNK DR. VLADAR GABORRA
(1881-1%72)

110 éve szilletett dr. Vladdr Gdbor, é&vszdzadunk egyik
legkiemelkeddbb Jjogtuddsa &s egyhdzunk messzire vildgito
fénysugara. Magas, suddr alalkja,’epyenes testiartdsa, valami
felstGbbrenddséget sugarzott. Akl kapcsolatba kerilt vele,
azonngl hatdsa 214 kerilt. Szellemi nagysdgdi elismernl na-
gyen kinnyd, hisz ski egyszer is hallottas a stilus formatitké-
lyébe dntdit, mivészi szépségld es mélységld fejtegetéseit, az
azaonnal megbizonyosadhatoit roéla, hogy olyan tdlentumck bir-
tokosa, ameliyel Isten csak kivéielesen ajdndékozza meg te-
remtményeit. Nagysdgdt lemérni--azonban --nem--olyan- kinnyd,
hisz szeleskord jogi tuddsa igezi polihisziorrd avaita, szer-
tedgazd epyhdzi szolgdlata aldzstos Krisztus-hivvé minOsi-
tette, képrdzatos klasszikus miveltsége pedig a kéznapli em-
berek sordbdl emelte ki. Pdratlan szerénységs, igazsdgot ke-
resf dilhatatossdga, mélységes cszldd- ds emberszeretete
példaként ragyog.

Elete megprdbdltatdsokban jdcskidn bovelkedett. De nézzik
ennel fdbb &llomésait.

A Vladdr csaldéd & Tiurdcz megyei Nasgycsepcsényben &1t het
gvszdzadon keresztiil, ahové még az Arpddhdzi kirdlyok tele-
pitettél., vladdr Gabor &desatyja még abban a nemesi kdridban
sziiletett, amelyet Gsei a XIII. szdzadhan kaptak. A csaldd
13 +tagja Mohdcsndl hdsi haldlt halt. Edesapjs csalddjdval
egyiitt az Gsi sziilafoldet elhagyva Sdndor Mdric biai uradal-
maban hezlyezkedett el. Iti sziletett a kilenc gyermek egyi-
kelként Gahor.

Fiemi isikoldit Bidn és Debrecenben, majd a budapesti Dedi
téri iskoldban végezte, ugyanitt jdrt gimndziumba is.

Szinte magdtdl slakult ki =z a nézet, hogy jogdsznak lesz
legalkaimasabb. Az sgyetemen Concha Gydzd és fdleg Grosschmid
Béni tesz legtibbbet abba a tarisznydba, amellyel az Alma Ma-
ter kapujdn kilépeti. A jogi gondolkozds mddszerét megtanit-
va kifejlesziette jogérzetét, tiszteletet ébresztve & hazai
jog nagy mdltja és értékei irdnt és megygydkereztetie azt a
magasabbrendd szemléletet, mely szerint a Jog nemcssk az
grtelem, hanem a sziv 'lgye is.

1903-ban a budapesti V. ker. jérdshirdsdghoz keril Jog-
gyakornoknale, s 1910-ben az igazsdglgyminisziérium magdnjogil
ligvasztdlydrs, melynek 1922-ben vezetdje lesz. 1929-ben a
tirvényeldkeészitd usztdly élére helyezik.

Az e1sd viléghdberd kittrésekor katonal szoplgdlatra vo-
nul be és négy évig szolgdl, ebbdl egy évipg Isonzo pokléban,
ashol meg is sebesil.
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Hazatérve hatslmas lendilettel 14t neki a-tdrnvényeldke-
szitd munkdnak, amely a jog egész terlletére kiterjed.

193%9-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd ,tagja;
"Tudoményos munka-e a jogszabdlykésziiés" c. akadémiai szék-
foglalsjdval meéltédn ér el nagy sikert.

A honvédelmi t@rvényjavaslat elfkészitése sordn ‘bdtran
szall szambe a javaslat militarizdld, héberds helyzethen a
hatalom +teljes koncentrdldsdt katonai kézben kivdnd tdrek-
veésekkel, Hivataldbdl vald eltdvulitdsdt csak epy keinciden-
cia: nevezetesan titkos tandcsosi kinevezése akaddlyozza meg.

A zsiddtdrvényelkel kapcsolathan is aggélydt fejti ki és
ezért gyakorlatilag kikapcsoljdk a munkdlatokbsl. Amilkor pe-
g¢ig Antel Istvdn miniszter azt kiveteli, hogy a letartdztats-
51 intézetekben levd mintegy ezer zsidot &t kell adni =
csenddrségnek, figyelmezteti, hogy =z igazsdgiigyminiszter
nem kivethet el tdrvénytelenséget ~"és kizli vele, hHogy az
igazsdgligybe vald berendelését megsziintnek tekinti &s a Kuri-
dndl kivdn tovébb mOkddni. Kdzbelépése végul is 8redmenyes Es
sikeriil az erzer zsidd elhurcoldsét megakaddlyozni. Langlet
Valdemar a "Verk och dagar i Budapest" c. munki3ban, mint a
Vordskereszt svéd megbizottja igen nagy elismerdssel ir Vla-
ddr Gdbornsk & zsiddk megmentése érdekében kifejtett erdfe-
szitéseirogl.

A Lakatos kormanyban vald részvételre csak a kormanyzd
tobbsziri kérdsére keril sor azzal a szandékkal, hogy megpro-
badlja menteni, ami még menthet6. Elsd feladatal kiizé tarta-
zik a Gestapo dltsl letartdziatoit dllamférfiak kiszabaditi-
sa, Személyesen vesz részt Bajocsy Zsilinszky Endre, Baranyai
Lipdt, Laky Dezsd, & fiatal Tildy Zoltan, tovdbbd Peyer. Ka-
roly kiszabaditdsdban, mzjd biztonsdghs helyezéséneél. : ° o

A kormanyzd 1544. oktdber 15-i proklamdcidja utdn mere-
killnie kell és nehéz honapok jutnak osztdlyrészéiil: Kiildnbo-
zd helyeken,- kiztik hdze padidsdn- rejtozkiédik skkor is,
amikgr szinte testkidzelben kerestél a katonal nyomozdk.

Eletdtjédnak szebbik fele =zdrul le a rivid ideig tartd
igazsdgligyminiszterséggel. Ez alatt az idészak alatt. irja
meg az "Ordklési jog" dssrzefoglaldsdt a Szladits féle nagy
Magyar Mapdnjoghoz &s nagy érdemeket szerez a Magdnjapi. Tér-
vénykdnyv ~javaslatdnak elkészitésével. S5zdmos jogi eldaddst
tart ilyen cimeken: "A jog elhajldsa az élettdl", "Fejldadik-e
Jogunk, vagy tesped?", avagy "Az igazsdg eszméje a hellén
vildgbarn". A Parthenon tdrsasdg mintegy tiz kiadvdnydn -ke-
resztll, shol a szerkeszifhizoitsdg elntke volt, - a -gérdg-
rémai klasszikus vildg szellemi értékeit tudts 'z magyar EgE-
telmiséghez kidzelebb hozni. T

1542-ben a debreceni egyetem jopi kara honoris causa dak-
torrd avatjs s ez alkslommal “"Az erkdlcs, a tudomdny, a3 hu-
manum €s a jog" cimen tart feltGnést keltd beszédet. A Corvin
tdrsasdg koszorus tegjdvéd vdlasztja. Elndke az Orszdgos Birsi
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és Uoyészi Egyestiletnels 6s szdmos més térsadalmi tomdrillés-
nek.

1945-16]1 teljesen kikapcsolddik sz dllami és térsadalmi
glet vérkeringésébdl, egyediil egyhézi vonalon folytat igen
aktiv munkéssdgot. Red is vonatkoziatni lehet, amit Baranyai-
rdl mondott: "Milyen gazdag ez az orszdg! 0Olyan Gregszemd
selejtezd rostdt rdzogatnak, amelyen olyan értékek is haszon-
talan rostaaljba hullanak, mint Baranyai Lipgi"; Ez mdr tibb
volt, mint bdn, a nemzet legjobb erdinek tudstos elsarvasz-
tdsa. [Oe +térjink vissze £letdtjdnak tovdbbi alakuldsdhoz,

Budapest opstromdt - fis kivételével, aki orosz hadifog-
sdgban sinylédidtt - csalddjdval egylitt éltie &t, hdzuk tdbb
izhen is belévést kap. Az oroszok tdbbszdr, viszik kihsllga-
tdsra, de veglil is nem tdrténik nagyobb hdntddédsa.

Az egyhdazi életbe vald intenziv bekapcscldddse tulajcdon-
képpen mar..az . 1934-37..¢évi. zsinati tagsdgogal veszi. kezdetét,
amikor is a zsinati Jjogszabdlyalkotds révén széles lehetdség
mutatkozik szolgdlstdra. A torvénykezéscfl szolo terjedelmes
zsimatl térvénycikk az & alkotdsas. Ertsiteni. igyekezett az
egyhdz kapcsolatdt a hivekkel, a Jlaikusokat mind erdtelje-
sebben be kelleit vonni az ligyek intézésébe és tovébb kellett
épiteni azt az alapelvet, hogy minpden hatalom forrdsa 2z egy-
hdzkzség. 0O +tandcsolis o lelkészosere intézményesitéseét,
amely sok nehéz eset megoldasdhoz vezetett.

Az egyetemes presbitérium’ megalalkuldsdvsl annak tagjs
lett, a bényai keriilet tdrvényszéki birdnek vdélaszt)a meg,
majd & budavdri gyllekezet, két évvel utdbb pedig a pesti
egyhdzmegye, 1947-ben pedig a bdnyal egyhdzkerilet vélaszt-
ja imeg feliigyeldjének.

Magy szerepe voit a budavdri pgyillekezet anyagi rendbete-
telénél, illetve a serilt templom rendbehozataldndl, nemkii-
liinben a budahepyvidéki egyhdzkdzség mikidési felidgteleinek
kialakitdsdndl, elobb a Kiss Jénos altdbourmagy utcal helyi-
ség, majd a Tarcsay Gti imahdz megszerzésénél,

Banyakeriiletl felligyeldi beilktstdsi beszédében kiemelte,
hogy a szabad sgyhdz & szabad dllamban elv nem jelenthet k-
zinytsséget az &liam részérfl az egyhdzak irdnt, hanem csak
az dllami beavatkozds tdvoltartdsét.

Az dllammal folytatott tdrgyaldsok kapcsédn neki jJjutott
az a feladat, hogy az egyhdz dlldspantjdt irdsba foglaljs.
Amikor az Ordass és Szabd plispokdkbdl 4116 bizottsdgpal Réka-
sindl tdrgyal, Rdkosi kijelenti, hogy "nem ellentdmadast,
hanem lojdlis megnyilatkozdst" vart é€s kivetelte, hogy az
egyhéz vezetdi mondjanalx le, mert sz egyhdz csak ebhen az
egethen szamithat &llami tdmogatésre.

Ordass Lajos az Onéletrajzi irdsaiban megemliti, hogy
Vladdr Gdbor higgadt bilcsessége jo témaszpantja volt sok
nehéz dintéséngl.
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Amikor Ordasst letartdztattdk, mindjért segiteni prdbalt.
Az Ul16i dton dsszeszedts a kilfsldi killdeményekre vonatkozd
adatokat és azi dtadte a vEdgigyvédnek, majd a Nemzeti Bank
Jogdszdval is tdrgyalt, aki megerdsitette a vad indokolatlan-
sdgét. Tébb alkalommal té&rgyalt a megyar - szlovdk dttelepi-
léssel kapgsolathan is. :

Kemény Lajos piispiikhelyettes arra figyelmezteti, hogy
illetékes helyral lzenet jitt, mely szerint, ha nem mond le
egyhdzi tisztségérdl, megvonjdt nyugdijdt, kockdra teszi fia
hazatérését az orosz hadifogsdgbdl és még egyéb kényszeritd
eszkiziket is slkalmazhatnak vele. Véglil hosszas tusakodds
utdn csalddjdra @5 hadifogoly fidra gendolva, lemond egyhézi
tisztseégérdl, miuitdn ezt egyszer mdr kordbban megtagadia.

1950-ben nyugdijdt megszantetik, a - Tudomdnyos Akadémia
levelezd tagsdgdti "tandcskozd" tagséggd degradal jék. A hivis-
vilgyl erdeszetnél .vdllsl munkdti. ElSbb Budafirs hatdrdban
rak’ szalmdt, ‘wajd boZotot ict, azutdn erdei iltetvényeket ka-
pdl €5 szenst gydjt.

£gyhdzi tisztségeinél fogva résztvesz a tdrsadalmi élet-
ben. SGrdn tart eldaddsokat, ezeknek mindegyike Egy-egy
gyidngyszeme az egyhdzi irodalomnak, Abhdl & tdbb, mint fél-
szdz eloaddst tartalmazd eldsdds-gyGiteménybdl, amely & bu-
davdri gyillekezetnél letétknt szerepel, csak néhdny eldadds-
cimet szeretnék megemliteni. "A Kkeresztyén csalddi élet, "
"Miként illeszthetd be a zene az istentisztelethbe," “Luther
hdzasélete" stb.

1951, 3j4lius 4-én (jabb sorscsapds éri: Tomorra telepi-
tik ki. "Miniha temetfben frissen hantolt sirtél tévoztak
volna" Udgy hagytdk el szeretett otthonukat és5 csoddlstos
kinyveiket. Embertelen primitf{v kérilmények kizé keriilnek
minden tdmasz, kulturdlis lehetdségek nélkiil; egy 4x4 m
nagysdgd helyiséghe. Hogy puszta életét fenntartsa, kényte-
len voli a legnehezebbh fizikai munkdt is vdllalni. Szinte &n-
ként kindlkozott a pdrhuzam Ovidius Tomiba tdrtént szamize-
tése ¢é5 a Tristia, valamint az & nehéz sorsa kidzott. Aki si-
lyos sorscsapdsok kozepette dgy tud megnyilatkozni, mint
ahogy 1%51. szepiember 13-dn hozzdm irt levelébazn tsszi, az
816 bizonysdgot tesz sz Ipgérol: ildiztetiink, de el nem hagya-
tunk, Tiportatunk, de el nem vesziink.

"Keérdezaed, hogy mire volna leginkdbb sziilkseégiink? Sok
mindenre és semmire. Furcsdnak talsdlod a feleletet?
Ha az élet becsiletes munkdjdval elért, OBregségben
megszerzett szerény, de gondtalan életszintre gondo-
lok, amit elvesztettink, aklkor nagyon sok mindent
nélkiildziink, ha azonban arra gondelok, hogy & 3d
Isten végtelen irgalmdbdl a sors mostohasdga elle-
nére is meg van a mindennapi kenyeriink, akkor semmi-
re sincs sziikséglink. Ha az embernek meg van a magsa
hitbeli, érzelmi és szellemi vildga... a hitnek, az
erzeésnek, a gondolatnak az Utjai szabadok, korldtuok
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nélkil visznek a maoassdgokbs &s szerte az egesz
nagy vilégha." .
1953—han feloldjdk a kitelepitést és ekkor Bidrs, 2 Ku-
tya hegyre, Chovan Karolynak a falutél tdveol esd préshdzdba
keril a csaldd. Megint djra kell kezdeni mindent gs két kezi
munkdval eldteremteni a legsziikségesebbet. Amikor 1957 Janu-
irjaban Ordass piispikkel meglétogatjuk, olyan irtdzaios nagy
a sdr, heogy csak padldk segitségével tudjuk az autdét kisza-
baditani.

Az emhertelen kiriilményeket tiz éven keresztll kell el-
viselnie. Kozben ket operacid és 1958-ban egy itragikus bal-
gset is lezajlik, ugyanis galyvdgas kdzben gy felpattand &g
bhal szemének a 13i4sdt kiaoltja, melynek kidvetkesziében ha-
maTosan masik szemének a ldtdképessépgs 1s elvész.

1963-ban végre sikerll embari kiridimenyek kiizé keridlnie
és. . budai . lakdshoz _juinia., Itt azonban mdr csak rivid ideig

élvezheti a viszonylag nyugodiabb életet. "Mégis negy Evi’

munkdval glkésziti & tbbb, mint 600 cldalas visszzemlékezé-
seit olymddan, hogy rajztébldn, vonalzd mellett rétta a 1d4t-
hatatlan sorokat, amelyet aztdn fia és lednya iett &t nem
ltis munkaval geépirasra. Ilyen nehéz kiriimények kizdit rit-
lkdn sziletik ilyen remekmd. Dlyan munka, amely eldtt déhitat-
tal, a legnagyobb elismeres hangjdn kell meghajolni. Bdrcsak
mieldbb a nagykidzinség is olvashatnd.

§ aztan 1972. jdlius 19-ém 2z Ur hazaszolitotia.

Marcus Aurelius, egyik kedvenc irdja az Eimélkedésekben
gzt irja: "Légy, mini a szirtfok, melyet a bulldmok folyton
csapkodnak: az pedig rendiletleniil 411 s kirilétie elcsende-
siil s forgatag.” Szirtfok volt, smely rendiletlenil 411t a
tirténelem viharaiban &s irényt mutatott és mutat a bizony-
talan jdvobe. Lux in tenebris lucet!

dr. Boleratzky Lardnd

LEVELESLADANKBGL

TH88 OLVASONK keresie mey személyes levélben Odka Zol-
tdnt, s egyhangian elismeréssel sziltak az "Akiudlis kidrkeép-
Jutherdnus szemmel' cimd irdsdrdl, s egyben kjifejeziek saj-
nédtkozdsukat, haogy a hivatalos evangélikus sajtd teologisai
rdvidlatasrdl tanudskodik s kirildttink zajld aktudlis ese-
mények kapcsan. Mint {rjak, erre a vildgos, lutherdnus &llds-
foglaldsrca van a jdovdben is sziikség.
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VAJTA VILMOS prefesszor, svédorszdgl olvasdnk meleg han-
gi levelet irt kidnyve recenzensének. (A recenzid a 11. szdm-
ban jelent meg.) A szerzd dril, hogy a recenzens a kinyv tar-
talmdbsl felfigyelt a hascnulds és 2 részesedés fogalmaira,
hiszen Irdsaiban ezek +iényleg dllanddan visszatérd elemek.
Levélirdnk a teoldgiai mivek magyarra Iorditdsa kapcsdn kiz-
érdeki problémdt vet fel. lLevelének idevonatkozd részlstéi
idézziil: "Killonds kidszbnettel tartozom Neked, hogy a fordi-
tds nyelvi problemdirdl ilyen koncilidns mddan irtdl. De hidd
el, nemcsak arra jottem rd, hogy milyen szegény a magyar teo-
ldgiai nyelv. Otven éves tévollét utdn taldn csak nekem ti-
nik igy. Oe az, hogy nehdny lutheri alapfogalomnak tényleg
nincs megszokott forditdsa, tagadhatatlanul fenndll. Tdredé-
kes nyelvem shhez is adalék akari lenni."

GDOR ISTYAN budapesti olvasdnk lapunknak induldsstdl
kezdve. eldofizetdje &5 rendszeres olvasdja.. Az egyhdzi sajto
mindig szivigye voli, éviizedeken keresztll az Evangélikus
Elet szerkesztabizotisdgdba behivott egyetlen vildgi szemeély
volt. & 11. szdmunk tartalma kapcsédn irja, heogy oOridlt a cél-
ratird, édrdekes "Aktudlis kirképnek" (Doka Zoltdn cikke), de
kifogdsoljas, hogy & két svéjci professzor cikke a lapnak tdbb
mint a felét elfoglalja, s az irdsck nehezen érthetdk, s csak
sz(k olvasdi rétegnek szdlnak. - Kdszdnjik fontos észrevéie-
1ét, nem rendszeresen, hanem csak alkalmanként kizlink hosz-
szahb teoldgizi tanulmdnyokat kiilftldi szerzoktdl, ezzel is
az elszegényedett teoldgiai nyelvezetet szeretnénk gazdagita-
ni.

VEGBHELYI ANTAL ceglédi olvasdnk Ddka Zoltdnhoz irt le-
velelébdl idézink:

"A Keresztyén Igazsdg 19%1l. 0Oszi szémdban Aktuslis kir-
kép-lutherdnus szemmel cim alatt megjelent cikkedei olvasva
eleérkezett a pillamat, amikor ki kell mondanom: igazad van!
Cikiced minden mondatdval fenntartds nélkil egyetériek,

Meg kell ezt frnom, mivel megirtam azt is, amikor nem
értettem egyei... A cikkedben tdrgyalt aktudlis esemenyek
lutherdnus szemmel vald értiékelését mdr régdta vdrtam egyhd-
zunk hivatalos sajtdjatdl, - mindeddig hidba. Vdrtam egyhd-
zunk erre illetékes hivetalos forumainak a lutheri teoldpgiail
15t4st tilkrdzs allasfoglaldsdét is, - szinténm hidba. Nem utal-
=g sorhan a zsimattsl vdrtam volna ezt, - de sajnos dgy td-
nik, hogy ez égetden aktudlis kérdések ezt a zginatot nem
foglalkoztatjsk. Véglil hozzd kell tennem, hagy tnmagamtol is
"elydrtam volina" hasanld cikk megirdsdt, de lustasdgom és az
ilyen +tipusd &llésfoglaldsckat vdrakozdsom szerint eliteéla
egyhdzi kizvéleménytdl vald feélelmem megakadalyozott benne."
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Folydiratunk 12. aszdma- Luther Mdrton kardcsonyi meditdcidja-
val kezdddik. A tanulmdnyok kiizdtt Ddka Zoltdn "Mit jelent
hinni?" cimd irdsa olvashatd, amely eredetileg németil a
ziirichi Predigerkirche reformécidi istentiszteletdén hangzott
gl, 1990-ben. Az elGadds rémutat, hogy a hit titok, imddség,
bizakodds, életijitds és hdlsadds. Ifj. Fabiny Tibor Walter
Vogels tanulmanya alapjdén hangsdlyozza, hogy nem & szerzg-
ben {legyen az egy priféts személye, vagy egy ihleteti kizds-
ség) kell keresnink az inspirdcid locusdt, hanem magdban =
szbvegben. A bibliai szivegek inspirdltsdgdt az bizonyitja,
hogy azok még ma is inspirdlnak, dJ gletet teremtensk. A
"gkerekasztal" cimi rovatunkban Vedreds Imre vdlaszol a la-
punk 9., szdmdban elhangzott szerkeszibbizottsdpl beszélgetés-
re. Véleménye szerint a beszélgetés résztivaevdi félreértelmez-
ték a kinyvét. A vdlaszban a szerkasztdség rdmutai arra, hogy
6k nem a konyvet recenzdlidk, hanem & szarzh alapkoncepcid-
34t vitattdk. A "Sajtefigyeld" ¢l rovatunkban Tazt” a vitat-
ismertetjiik, smely az "Egyhdz és Vilag" c. protestdns lapban
Ordass Lajos pispdk rehabiliidldsa KOrUl kialakult. Az “"Em-
{gkezink" c. rovatban Boleratzky Lordénd Vladar Gabor (1881~
1972) volt igaszségiigyminiszter, kerileti feliigyeld, Ordass
pilspik kiizeli munkatdrsdnak a személyet, pdlyéjdnak magassd-
gait és mélységeit idézi fel. i

The 12%ih issue of the journal begins with a Christimas
meditation of Martin Luther. Zolidn 0dka publishes his lec-
ture "Whai deoes it mezn: fo pelieve?" which ne origimally
dzlivered in German at a Reformation service in Zurich in
1990. He points out thet beliel is secret, prayer, canfi-
dence, renewal of 1life and gratitude. In his article, "A
linguistic approach to inspiration" Tibor Fabiny Jr says
that by dismissing the idea of verbal inspiration we should
not dismiss inspiration itsslf. Based on a recent article hy
Walter Vagels he points out that the locus of biblical ins-
piration is not to be searched in the author but within the
text itself. The biblical text is inspired because it ins-
pires its readers even today. In the section "Round Table"
we publish Imre Vefireds's Tesponse tec our editorial discus-
sion of his book (The Third Read of the Church 1948-50)
published in the 9th 1issue of +the journal. Imre Vebreds
finds that the participants of the discussien misinterpreted
his book. The pariicipsnts reply that they did not write a
review of the book hut discussed the author's concept, but
the author is not defending his basic concept. In our sectian
"Press-monitoring" we inform our readers about a recent
debate inm the Protestant journal “"Egyhdz és V¥ildg" - on the
rehabilitation of Bishop Ordass. Lordnd Boleratzky remembers
the ups and downs of the life of Gébor Vladdr (1881-1%72) =&
former member of the gavernment as 2 minister of Jjustice,
the diocese-inspector, a close collegue of Bishop Ordass.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die 12. Folge unsarer Zeitschrift beginnt mit der Weihnachtsmeditation
Martin Luthers. Unter den Studien findem wir die Azbeit von Zoltdn Ddka
"Was heisst es zu glauten?” die urspringlich 1990 in der Predigerkirche zu
Zirich im Rahmen des Reformationsgoitesdisnstes in dsuischer Sprache zu
horen war. Der Vortrag weist darauf hin, dass der Glaube Geheimnis, Gebet,
Zuversicht, Lebenserneuerung und Danksagung ist. Tibor Fabiny jun. betont
aufgrund der Studie von Walter Vogels, dass der locus der Inspiration (sei
es die Person eines Propheten oder eine erleuchtete Gemsinschaft) nicht im
Verfasser sondern im Text selbst zu suchen ist. Die Inspiration der bib-
lisechen Texte ist eben dadurch gegeben, dass sie auch heute nochinspirie-
ren, €in neues Leben schaffen. In unserer Rubrik "Am runden Tisch" beant-
wortet Imre Vefreds die in cder 9. folge unseres Blaties behandeite Bes-
prechung des Redaktionsausschusses. Seiner Meinung nach haben die Teil-
nehmer am Gesprich sein Buch falsch ausgelegt. In der Antwort verwist die
- Redaktion dzrauf,- dass sie nicht--das Buch rezensierten sondern-die--Grund-
konzeption des Verfassers bestritten haben. In unserer Rubrik "Presserund-
schau" besprechen wir jens Auseinandersetzung die sich im protestantischen
Blatt "Euyhdz és Vildg" (Kirche und Welt) im Zusammenhang mit der Rehabi-
litation des Bischofs Lajos Ordass entwickelt hat. In der Rubrik "Erin-
nerungen" gedenkt Ldrdnd Boleratzky des einstigen Justizministers und
Distriktualinspektors, des nahen Mitarbeiters von Bischof Ordass Gabor
Vladdr (1881-1972) der Hihen und Tiefen seiner Laufbahn.
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