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MEDITACIAG

ZASZKALICZKY PETER

IGEHIRDETES
0. Ordass Lajos plispik sirjdndl, haldldnak 16. éviorduldjédn

Alaéiga: Jdnos 20,19, "Eljdtt Jézus, megdlli kizépen és igy
’ 5281t hozzdjuk: Békesség néktek!"

Kedves Tesivéreim!

A békessdg: nyugodt, csendes, békés 41lapot, nyugalom.

Ezt kivdnjuk az elhunytaknak is: nyugodj békében! Kiirjuk
a ravataleozdkra, é&s sokszor a sirkdvekre is. Ha emlegetink
valakit, aki mér elment, neve utdn taldn hozzdmondjuk a régiek
szokdsa szerint: nyugodjék... 5 most szavak nélkil is ez a
kivdnsdg tdlt el Ordass Lajos pispok testvérink sirja mellett
megdllva: nyugodjék békeében.

~.Jét . akarunk, .amikor azt kivdnjuk a sirkertek lakdinak, hagy
hald porukban legyen nyugalmuk, békességitk, Legaldbbh most!
Mert maga az é&let nem az. Az élest hajszoltsdg és gundok is.
Panaszok &s kdnnyek is. Keser(ség &s bekétlenség is. Es véple-
tes esetben bdrtin, megaldztatds, rdgalmak €s meghurcoltatds
is. Véglil az eltdvozds fdjdslma, gircsok és haldltusa, verejt-
tékdztatta parna és légszomj, €s mindenkeéppen az elvdlds szomo-
rusdga. :

Ezért gondolunk 1gy rdjuk: nyugodjansk békében. Az élet
utdn, amelyik nyugtalan is volt, a haldl utdn, amelyik kénnye-
sen szomortd, Pihenjenek most mdr megbékélien.

Legyen békességiik, ha nekiink nincs is. Mert mi még €lidnk,
A mi é&letiink békessépe is tdrékeny, mild és illand, Annyi
minden kikezdi: bajok, bOn, emberek. Es gydszt hordozunk.,
Fzért vsgyunk itt most is. Ezért is hidnycikk a beékesség, az
G hidpyuk miatt is, amit megszokni lehet, amibe beletdrddni
lehet, belefdsulni lehet, —~ de azit a békessépet megtaldlni,
amiben résziink volt, amig veliink voltak, mar nem.

Valdban nem? Hiszen Jézus wmindnydjunknak mondja: Beékesség
nektek! Mint akkor amikor eljdtt, megdllt kizépen és békessége
szavdval kiszontttte tanitvdnyait.

Dtt is erre volt sziikség, a& pgydszeld, beékétlen szivd, meg-
vert csapatban. Megszokoti kdezidntés volt ez, de nem felesle-
ges., Ha valamikor sziksegik volt ré&, akkor kiilénidsen is.
Hiszen nemcsak Jjokivdnsidg volt, hanem ajdndék. Mert Jézus
mondte. Es 0 nemcsak mondta, hanem adta is. 0Ott, akkor, nekik
is adta, bennilk is megteremtette blnbocsdnatdval, szeretets-
vel.

Milyen gazdagon ajdndéknzta meg beékessépgével Urunk Ordass
Lajos testvérinket is! E£letdt ismerve, életrajzét djra és UGjra
kézbevéve legmélyebben mindig ez ragad meg. A borctidnben meg-
kérdezi a kirendelt véddiigyvedet: az ellene emelt vdd alspjédn
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milyen itélet vdrhastco? A vdlasz: két évtil a haldlbinteidésig is
terjedd. £s Ordess Lajos le tudja frni: Isten valaml érthetet-
len nagy beékességgel &rasztotta el lelkemet. Nemcsak belsé
- békességem volt, hanem kiilsd nyugalmam is... — Az utaolsd szé
jogdn is szdlt errdl 2 békességrdl is. Istentdl az dnvizsgdlat
kérdéseire "abban a mérhetetlen lelki beékességhben kaptam meg
a vdlaszt, amely békesség sz utolss ot hét alatt sziintelenil
eltdltitt... Eletem eddigi folyamdn Isten olyan fokd lelki
bekességgel sohasem ajéndékozott meg, mint éppen az utolsd &t
hét napjaiban... Pedig ezek valdban alkalmasak lehettek volna
arra, hopy minden eddigi békességemet folboritsdk."

Nem +tudom ezeket a mondatokat eleget oplvasni. Nipes ennek
a békessépnek, ennek a nyugodt, csendes, békés dllepotnak embe-
ri magyardzata, emberi forrdsa meég kevésbé. Egyetlen titka az
a valdsdgos, €16 kspcsolat, amely Urdhoz fGzte, aki megdllt
mellette is, a bortdncelldban is, kdzdpen, és igy szdit hozzé:
"Békesség néked!"

A megprdbdltatdsok dijdnak voltak +tovdbbi dllomdsai is.
Hallania--kell; ~hogy a8 lelkdszek -nagy -~ tobbsége eltdntorodott
tdle. Megfejthetetlsn kérdésekkel viaskodik, amikor megtudja
hogy mégis akadt egyhdzi birdsdg, amelyik elitslte. Nem érii,
kik” a birdi és miért. Atéli, amit nyomordsdga mélypantjdn
David: "Bardtaim félredllnak, mert csapsés ért" (Zsolt 38,12).
S ez a feélredllds még féjdbh Isten mépének kbzissegében: 'Nem
az ellenség gyaldz engem, azt elszenvedném. Nem a gy(ldlém
hatalmaskodik rsjtam, eldle elrejtdzném. Hanem te, magamfajta
ember, bizalmas jd bardtom, akivel meghitt barstsédgban voltam:
az Isten hdzdba egyiitt jdrtunk a gylilekezet kUrében" (Zsolt
55,13-15), Ertékét veszitett fogalmakkd valtsk sok esetben
Ordass Lajos plispiik szdmdra is a bardt, munkatdrs, szolgstdrs,
lelkésztestvér fogalmai. 0 hordozta ezt is békességgel. Mert
ott d11t mellette Jézus, akli megszoiitotta: "Békesség néked",
s ezt adta is.

Elete titkst probdlom ebben megérteni. Vagy inkdébb azt el-
mondani, ami Ordass Lajosban szdmomra méig leginkdbb &ltetd
iizenet, €&s glete példdajdban erdforrds. Wem vagyok alkalmas
arra, hogy ri6la nagyivi ertékelést mondjsk, de itt nem is lenne
ez a Tfeladatom. Az evangéliumot szeretném szdini sirjsndl,
haldldmak +tizenhatodik éviorduldjan. Az drdmhict, — Jézusrol.
Alkibdl Ordass piispok is €lt, és akingk &lt. Akinek a békessége
hordozta, €s akinek a békesséyét hordozta, vitte, hirdetie &
is. En itt nem Ordass Lajus pillspikdt méltatom, hanem Jézust
magasztalom, aki a békesség ajdndékdéval valdsdy volt életében.
Azt hiszem, minden mis ebbdl fakadi: helytdlldsa, egyenessége,
meg nem alkuvdsa is. Hiszen nem félt. Vele volt Ura, €s meg-
ajéndékozta hékessépgével.

Befejezésil hadd legyek méy szemeélyesebb. 1957-ben a Teold-
gidn, az alapvizsgdnkon & volt az elndklc plspik. Of% dlt
veliink szemben, a professzorok kozdtt. 5 ha epgyszer-egyszer
valamelyikiink megakadt, a gfrdo forditdsban vagy mdsban, széken
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hidtrahajolt a vizsgdztatdk kdzott, és sugott. Segitett megertsd
biztatdssal... Személyes emlékeim kozil taldn ez jutott vele
kapcsolatban legtidbbszdr eszembe. Nehezebbé vald helyzeiekben
greztem nemegyszer: milyen jé8 lenne, ha sdgna djra, segitve
a dintésben: mit tegyek. Anndl is inkdbk, hiszen apdm kordn
gltdvozott. De ezt hiszem, a legnagychbh segfitséget abban a
békességhen megadta nekem, amelyik eltdltdtte Urdval vald
kiiziisségsben, 5 amelyik tovdbbsugdrouzva &jdndékkd lehetett
szamomra, 6s sokunk szdmdra is. Amen.

Imddsdg:
Atydnk?

Lelkiink diidvisségeéért, evangéliumod eslierjedéséért, =z bznned
hivik egységpéért, e femplom, €s mindazok szamdra, akik itt
imddnak Téged: védelemért, kedved szerint vald pdsztorokért és
lelkignnozdkért, szent igéd és szeniségeid dldasdért, lelkink
s testiink megszentelodéseésrt hozzdd kinydrglink Hrumk:
Hallgass meg, huseges Isteniink!

Dtthonunk és sziviink bekassegeert ifjisdgunk szémdre &rd-
ért, hogy dtaidon tudjon Jjérni, VLVDdd vildgunk nyugalméért,
szegény hazdnk megoltalmszdsaért, neépiink boldoguldsdért,
a veszélyekkel kiizddk tdmogatdsdért, = nappal gondjai kiozgtt
dlddsért, éjszakai pihenésinkre nyugalomért hozzad kUnydrgiink
Urunk:

Hallgass meg, hidséges Isteniink!

A szegények &s betegek részére tdmaszért, a tévelygdk Jjdza-
nitdsdért, kisértésskkel és veszedelmekkel kiizdok szdmdra mentd
szeretetedért, a sirdk és keserves panaszok miatt tépeldddk
kizdtt Jjelenlétedért, &z 4drtatlan foglynk szsbaduldsdéct,
elkdltizott szeretteinkkel wvald 1lelki egyilittliétért, csendss
haldlért és az Udvisség korondjdnak elnyeréséert hozzdd kinydr-
giink Urunk:

Mallgess meg, hiséges Isteniink!

Te Urunk, meéltd vapgy, hogy veégy dicsdseget és tisztessépet

gés erdt driktol fogva minddrdkké. Amen.

(Imédsi3g D. Ordass Lajos pispdktdl. 1957. mdreius 17.)

Budapesi-Farkasrét, 1%94. augusztus 14.

"Emlékezzetek mepg & ti eldljdrditokreél, akik szdlitattak
néktek az Isten beszédét." Zsid. 13:7.
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WERNER ELERT

TURVENY ES EVANGELIUM
(folytatas)

4.
(A fBldi Krisztus viszonya a tdrvényhez és evangéliumhoz.)

Mi hat az evangélium? Kétségtelenil Isten hiradésa, éppen
tigy, mint a tdevény. Itt éppen tgy, mint ott, Isten sutoritd-
sdt érzékelhetjik, s igy keézenfekvd, hogy az evangéliumot is
Isten akarata kinyilvdnitdsdnak értsiik. Ez természetesen nem
vitathetd. Isten minden akarat-kinyilvanitdsa — ez Ilehetne
a kdvetkeztetés — szdmunkra {feltétlendll kdtelezf§ ervenyd.
Ha ezt a gondolatot kivetjik tovdbb, csaknem elkeridlheietien
szdmunkra a kisértés, hogy az evangéliumnak a tdrvényhez valad
viszonydt parhuzamossdgnak  ldssuk. Akkor pedig mdr csak egy
lépés az a vélemény, amit Kdlvin a tdrvényrdl d41litott, hogy
az evangélium is egy "reigle de bien vivre et justement".
Erre a véleményre még visszateértink.

P41 ipehirdetésének a tartalma azt mutatja, hogy &, aki
egész apostoli ievékenysépét euvangelizesthai-nak €s epész
tantiskoddsét evangéliumnak nevezi, mds veélsményen volt. Az &
felfogdsdnak megfelelden az evangéliumot Ggy definidlhatnédnk,
mint ahogy Gogarten (Rdm 4,25-hiiz igazodva) az 1927-es lausan-
ne-i egyhdzi vildggydlésen javasoltes: "iizenet a mi bGneinkert
haldlra adott é&s megigazuldsunkért feltdmasztott Jézus Krisz-
tusrdl".®* Ezzel mindenesetre helyesan Jjutna kifejezésre,

®p vildggydlés keérddsiink megvdlaszoldsara, .hogy ti. "mi az evanpélium?” egy

103 tagd bizettsdgot kildott ki. Gogarten jevaslatdt a hivatalos beszdmo-
idba nem vettgk be. S8t — vi. az 0 beszédét H. Sasse: Dig Weltkirchen-
konferenz fiir Glaube und Kircherwerfassung zu Lausanne {1929), 177.k. 1.
c. beszamoldjdben — Gogarten teljes elutasitdsra taldli, feligtelezhetfien
azért, mert definicdjdt a legtiibb részivevd nem taldlia elég dkumenikusnak,
Az tkumenikus formuldknsk olyan mértéktartoknak kellett lennilk, hogy min-
den ériniett tényezd — a Kelet patriarchditol a kvékerekip és a disciplesig
- feHelhesse bennik sajdt értelmezését. Ennélfogva egy sddicids eljdrdst
kéllett alkalmazni. Ez kiildndsen az eldterjesziésekben mutatkozoti meg,
felismerhetd azonban még a zdroformuldzdsokban is. Vo, 281.k.; 477 .k,
lapok. — Az tkumenikus mozgalom egyik legismertebb vezetSje egy maganbe-
szélgetdsben Gogartent szektdsnak nyilvdnitotta, miutdn Gogarten a mapga
meghatdrozdsdt javasolta, Az addicids tkumenénsk az dlldsportja feldl ez
teljesen érthetd.
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hogy Istiennek az esvangéliumban tandsitott aksrat-kinyilvdnitdsa
eldszidr is — bdr égpen dgy, mint a tdrvédny, Isten beszéde,
Isten "igéjs", mégis ez az ige a tdrveénytdl kildnbdzve — egy
szemdlyben, é€spedig Krisztus személyében van adva. Mdasodszor,
hogy nemcsazk a beszg£ld Krisztus jelenti az evangelium tartal-
mdt, hanem a2 meghald és feltdmasztott is, tehdt az 1s, ami Vele
tirtént. Végil harmadszor, amiért ezt s hiraddst Eppen evange-
liumnzk, teh&t tUdvhozdnak hivjdk, meri az ezekben a szavakban
van: "bidneinkért" d&s "megigazuldsunkért". Ez a meghatdrozds
természetesen c©sak ridvidités. P3§1 mages =aszonban keérligmajat
alkalmasint egy meég rovidebbh kifejezesben <foglalta dssze:
"a keresztrdl vald beszeéd" (lKor 1,18).

Igy lesz az is érthetd, hagy az Ujszivetség elsd neégy iratat
geidék dta "az evangélium"-nak mondjdk, €s szerzdiket evanpgé-
listédknak nevezik {(v#, Mk 1,1}. Ezek az iratok tuddsitdsck, de
ugyanaz & Krisztus és ugyanaz a torténés a tartalmuk, mint P4l
kériigmajdnak. A kiiltinbség csak annyi, hegy ezek henniinket koz-
vetve a fildi Krisztusmak, beszddének, tetteinek és szenvedésé-
nek. szem- s filtamiivd  tesznek (vd..1In..1,1), mig P&l ennek
a tdrténésnek ismeretét feltételezi olvasdinal. Bdr feltételez-
hetjik, hogy az &€ldbeszédhen & is tdbb ismeretet kozolt Krisz-
tusrdl, mint a leveleiben {(Gal 3,1; vd. pl. Csel 20,35), azen-
ban levelei mégis elsdrenden ennek a torténésnek az interpretd-
cidi. Mi, maisk mindenesetre az evang£liumok hiraddsa nélkiil
nem é&rthetnénk az § bhizenysdgtételét, s8i ennek abbdl kell
beigazolddnia. Az evangélistdk szdmdra 1is bizonysdgtételik
lényeges alkotdeleme Krisztus kereszije és felitdmaddsa. De csak
rajtuk kepesztiil ismerhetjik meg valdban azt, aki megfeszitie-
tett &5 feltdmasztatott. Csak rajtuk keresziiil lesz a megfeszi-
tett é€s feltdmadott Krisztus szémunkra is a beszéld és cselekvd
Krisztussd.

Ennek zzonban éppen a tdrvény es evangélium egymashoz wvalo
viszonydt illetden alapvetd jelentdsége van. ‘A vélemeényiink sze-
rint hamis viszonymeghatdrozds eldszeretettel tdmaszkodik pdli
mondatokra. Ezek a mondatek azonban szigordan véve €dény tarta-
lom nélkiil, ha ekdzben csak egy pillanatra is figyelmen kiviil
hagyjuk azt a konkrétumot, amit az evangélisidk Kriszius szemé-
lyérsl tandsitanak. Az az &llitds, hogy Fdl szeme eldtt mindig
gsak a mepgdics@ililt Krisztus 1lebegett, a gyakori ismételgetés
révén nem lesz hihetGbb, mert £feltdmaddsa miatt kereszire
feszitését P4l sem felejtette el, és a megfeszitett Krisztus
az 0 szdmdra is a fdldi, nem pedig a megdicsdiilt Kriszius.
Hogy & Krisztus, "aki az Isten jebbjdn van, esedezik drtink",
és hogy benniinket ezért semmi "nem vélaszthat el a Krisztus
szeretetétdl" (Rdm 8,34 .k.J, kétséges kellene, hogy maradjon
a szdamunkra, ha a f£dldi Krisztus mésként viselkedett volna
a biindsdokkel szemben. A negyedik evangélista programszerd mon-
data: "A tdrvény Mdzes dltal adatott, a kegyelem és az igazsdg
Jézus Krisztus dltal jelent meg" (1,17), Pdlndl is dllhatna,
és éppen gy, mint a pdli mondatok, alkalmazhatd a tGrveény
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g5 evangélium viszonydnak definicidjaként. De, hogy ldthatd
lett és miben lett la&thatd az 6 ,"dicsosége, telve kegyelemmel
Es igazsdggal" (1,1%), éppen errdl tuddsfit benntinket sz evan-
gélista, mikdzben a f&ldi Kriszfus szem- és fultandivd tesz
minket.

Ezért mepg kell kisérelnlink, hogy az evangélistdk #1tal tand-
sitott Krisztusnak is feltegyiik a térvény és evangélium viszo-
nydra vonatkozd kérdést. Ugy tdnik, az a mondat nydjt ehhez
biztos kiinduldpontot, emellyel 6 a tirvényt stabilizdlja: nem
feloldani, hanem betslteni! (Mt 5,17.k.) Mdr emlitettiik,®* hogy
6 a torvényt még ki is élezi, hogy a megtorlds tirvényeként is
erti, €s hogy torvényértelmezése igazoljs a "lex semper accu-
sat" mondatot. Az Egyességi Irat természetesen, Luthert kidvet-
ve, ezt Krisztus Lelke opus alienumaként jeltli meg, amit csak
azért iesz, hogy "sajdios mivét" végezhesse: hogy vigasztaljon
€5 a kagyelemrol predikdljon (S0 V,J.kk.; 11). Hogy az evangé-
listdk tandsdges szerint Krisztusnak egy mdsik "mdve" is van,
mint hogy & tdrvényt fanitsa &g magyardzza, =zt ténylegesen
senkiusam-vifathatjaf-gzuk~a-kritériumuky~amelyeken-a~Keresz—
teldnek a profétdi igéretek Krisztus d1tal tortént beteljesedé-
sét fel kell ismernie, mdsok, é€s hs ezek kizbtt ott taldlhats
a "szegények evangéliuma" is, azuon asligha lehet a tdrCvényt
érieni, amely szegény és gazdag kdzitt nem tesz kiildnbséget
(Mt 11,5.k.}. Ezek a kritériumck elvdlaszthatatlanul &dsszekd-
tik epymdssal Krisztus beszédét és cselekvését, s mindkettd
0y egészen mds sikon megy végbe, mint a tdrvényprédikdlds és
a torvénybetdltés. A vekok és a leprdsok meggydgyitdsa, mint
ahogy a szegények evangéliuma sem vitetja a tdrvényt. De eéppoly
kevéssgé mondhatjuk, hogy d1taluk betdltetik a tdrvény. Hem
a tdrveény, hanem az jigéret beidltése ismerhetd fel ezeken =
kritériumekon. Es ezzeél eljutunk = pali tanidskoddsnak a foldi
Krisztus keépe &ltal tidrténds elsd igazoldsdhoz, mert Kriszius
P&lndl is dgy 411 szemben a tiérvénnyel, mint az igéretek
beteljesitdje (Rdm 4,13 kk; Gal 3,17.k.).

Ezeknek a kritériumokinak a jelentOsége azonban nem a benniik
megnevezett tdrgyi eseményekben van, hasnem abban, hogy Krisztus
személyét jellemzik. Jelek, ujjmutatdsok, amelyek 0Ord magdra
utalnakT A tdrvény €s evangélium viszonydra vonatkozd kérdés
is szikseépgesseé teszi szamunkra, hogy ne csak azt vegyik figye-
lembe, amii & mond, hanem azt is, hogy hogyan viselkedik. Ha az
evangélium a tdrvénytol — miként Kdlvin gondolja - csak a kije-
lentés vildgossdgdban kiildnbdzne, dgy azt vérhatndnk, hogy 6
azokat az embereket, akik a tdrvényt betdliik, megkiilonbizteii
azoktdl, akik nem tdltik be. Azt varhatndnk, hogy mindkettdnek
a tdrveényt hirdeti, és ennek megfelelden, mivel a tdrveény

EL. Ker. Ig. 22. sz. 11, oldal utolsd bekezdés!
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mindig & megfizetés dibBrvénye, az egyiknek jutalmat igér,
a mésikat pedig bintetéssel fenyegeti. Tovdébbd az lenne varha-
td, hogy az elsdokkel, mivel ndluk &nélkile is minden rendhen
van, kiilindsebben nem tdrddne, hanem minden féradozésa sokkal
inkdbb arra irényulna, hogy a masikakat is arra segftse, hogy
6k is olyanok legyenek, mint amilyenek az elsSk &nélkiile is,
tehdt igazak, akik a tdrvényt betdltik.

Ugy tdnik, hogy Krisztus magatartdsa igazolja ezt. Amint az
emberek k@zé 1&p, plyan felosztdsba kezd, amely minden mé&s
emberi kidrt, minden reéteget és egyéb hatdrt dtvdg. "Bandstkre"
€s "ipazakra" oszt, és amazokhoz csatlakozik. "Bdniéisdk bardtja™
lesz (Mt 11,19). 0 az orves, aki csak & betegek, s nem az
egészseégesek szamara van itt, e pdsztor, aki az eltévedt bdrdny
utdn megy, €s az 8l nem tévedtek nydjdt magdra hagyja. Mindig
a bdntsdk tdrsasédgdban taldlhatd, még haldla dordjEn is.

Kérdezziik meg azonban ezutdn, hogyan viselkedik az igazakkal
szemben. Feltehetd, hogy "igazakon™ ugyanazt érti, mint a kor-
tdrsi szdhaszndlat és az evang£liumok: a tHrvényhez hieket min-
.den libertinistéatdl mepkiilgnbtztetve. (Mt. 5,45;..9,13; 10,41;
13,17 stb.; vo. 1,19; Mk 6,20; Lk 1,6; 2,25 sth,), tehdt a szdt
nem csupdn irdnikusan haszndlja. De ebben az értelemben akkor
tocvenyhiek a farizeusok dés {rdstuddk is, akikkel pedig @ min-
dig hadildbon 4811. Azt veti a szemiikre: "ti igazaknak latszotok
kiviile5l, az emberek elgtt, de beliil tele vagytok képmutatdssal
gs tirvénytelensépggel" (Mt 23,28). Igazsdguk nem igazdn igaz-
sdg, hanem "szIinjdtek" az emberek eldtt (theathénai, 6&,1).
A tdorvény migdtt igyekeznek elrejtdzni (Lk 18,9). Igaznak nyil-
védnitjdk magukat az emberek eldtt, an€lkidl, hogy meggondolndk,
Isten ismeri a szivitket (16,15). Amit nekik Krisztus a szemilkre
vet, az az, hogy a torvényhez vald hiség Oriigyén nem akarnak
bingstk lenni. Pedip igazdban azek. "Mintha"—4llapotban élnek,
félve =az ipgazsdgtgl: mintha egydlialdn nem lennének bindsik
(Jn 9,39-41; 15,22). Ezért kapaszkodnak a tiérvénybe. Ugy értik
azt, mint életszahalyt, de nem akarjdk elfogadni mint az iste-
ni Itélkezée (Judikatur) elitéld szavdt.

Ez Krisztus itélete a tdrvényhez h0 farizeusok és irdstuddk
folott. Ez az itélet érte a farizeus PALt is. Mindazt, ami
dicséretiikre elmondhatd volt, azt 6 is igényli a maga szdmdra
(Csel 22,3; 26,5; Fil 3,5). Miut&n azonban wegtanults, haogy
a torveényt Isten {téletének (Judikatur) is kell érteni, kényte-
len megvallani, hogy a tirvény cselekedeteibdl egyetlen halandd
sem igazul meg (Rdm 3,20; Gal 2,16)., A tidcvény dtja, amit
a torvényhez h farizeusok jdrnak, "sajdt igazsaghoz" és nem
Isten igazsdgshoz vezet. Az az emberi Grmegitélés eredménye,
ez az isteni Itélkezésé (Judikatur). Pdl azt a megsemmisitd
itéletet, amitdl +taldlvas erezte magdt, veégil kiterjesztette
az egész Izraelre (Rém 10,2.k.). :

Ha tehdt a tiorvény Krisztus szdméra a blndstkre és igazakr
vald felosztdsndl mértéksdd volt, dgy semmi esetre sem azért,
mert § az "igazakndl", a "bdnbsdkkel™ ellentétben, a tdrvényhez
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vald hiségiik alapjdn mindent rendben taldalt volna. Mdr ez okbal
is lehetetlen, hogy a "bdndstkkel" kapcsolatos feladatdt abban
ldssa, hogy 8kat a tirvényhiek modjén tegye "igazza".

Hogyan banik valajdban a bdndstkkel? Azt vérhattdk volna,
hegy mint egy dszidvetsdgli prdféta vagy mint egy modern szekta-
prédikdtor, zzért megy kdzéjik, hogy a megtorlds tdrvényének
fenyegetéseire tirténd haragos utaldssal a bOnt kidzze beldlik,
Ténylegesen nem hidnyoztak ndlz a fenyegetések. Kiméletlenil
tdr fel bdntket, és hirdeti meg az ftéletet. Csakhogy az embe-
rek, akik ellen ezzel fordul, éppen a tdrvényhez hi farizeusok
65 frdsiuddk, Jdnos szerint gyskran."a zsiddk", azonban mindig
olyan emberek, akik kiviil &llnak a bdndstk kdrén, akiknek ba-
rdtja lett. Ezekkel, a bdndsidkkel, akik ktzé tartozdnzk tudja
magdt, egédszen mdskeppen viselkedik.

A megtérésre vonatkozd, mindenkinek szgld hivdsa aldl termé-
szetesen 6k sincsenek kivéve. Jdnos szerint figyelmezteti dket,
hogy +tobbé ne vétkezzegnek (5,14; B,11). -~ Lukdcs szerint a
"binds" Zikeus mdr a yvele vald ialdlkozdstdl fogva megkezdte
vétkeit ~jovdtenni. Es a tékozld fidrdl és a szemét felemelni
nem merd vamszedbrdl szold példdzatok .szemmelldthatdvd teszik
a bindgs vezekld megitérését. Velilk vald:kapcsalatdnak megkezdé-

56t azonban sohasem teszi a veégrehajtoit megtéréstol flggove.
Fgydltaldban nincs feltétel, amit  nekik eldbb teljesiteniik
kellene. Meglétogatja dket, mintha tdle-semmi emberi, tdlssgo-
san is emberi, nem vdlasztand el dket. Tdrsalog velilk, gyégyito
segitségét adja nekik minden betegség ellen, ahol szilkseéges,
£s ha aztdn mégis arra keriil a sar, hogy baneikrdl beszéljen,
ugy teszi ezt, hogy az ember szinte szemrehdnydst sem hall ki
betsle (Jn 4,17.kx.), vagy egyenesen azt mondja, hogy meg van-
nak bocsdtva a bineik.

Marmost mi lesz a kdvetkezménye annak, he az, aki nem bdnds,
igy, minden fegltstel nélkiil, minden szemrehdnyds nélkil, mint
hozzdjuk hasonld, egy asztalhoz U1 a bintistkkel? Nem kell most
arra & gondeolstra jutniuk, hogy bdndsnek lenni nem is olyan
nagy hiba, nem is kell tdrédni vele, hiszen az is, akl mags
nem hdnds, szemmellathatdan teljesen £figyelmen kivil hagyja
ezt? Tulajdonképpen hogyan kell hdt ezeknek &z embereknek
megjavulniok? Erre a kérdésre az evangéliumokbdl kaphatunk
feleletet, mikdzben megmutatjdk azokat a kidvetkezményeket,
amelyeket ez az eljdrds eredményezett &s mindig Gjra eredmé-
nyez.

Az elsd kidvetkezmény az, hogy a binbsiik, akik kdzé magunkat
gs az apostolokat is bizvdst szamithatjuk, mert mi mindannyian
tgyanazon técvény alatt &llunk, hogy tehdt a biindstk éppen en-
nek az eseménynek az alapjdn kényszeridlnek arra & vallomdsta,
hogy Krisztus mags nem volt bdngs. Ugyanabban a pillanatban
ugyanis, amelyben a végsd emberi korldtok leomlanak, lathatova
vdlik az (j, &thaghatatlan hatdr, a hatdr tisztasdg és tiszta-
talansdg, igazsdy &s hazugsdg, drtatlansdg és vetek kizott.
Krisztus az egyik oldalon 411, mi megunk, sz aposiolok, a tdb-
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biek mind a mdsikon. MWincs rd semmi logikai bizonyiték, sem
mordlis, sem valldsfilozdfiai. De Igy van. Mert, hogy mi a
tisztasdg, mi az igazsdg, mi az adrtatlansdo, ezt nem a torvény-
bal twdjuk. Ezt nem lehet tantételekben, parancsolstokban, til-
tdsokban kimondani, egydltaldéban nem lehet tdrgyilagos kategd-
ridkban kifejezni. A személyes egzisztencia kritériumai ezek,
és nincs egyeilen mds személy, akiben ezek szdmunkra szemlélhe-
t6k veolndnak, mint Krisztus személye.

Ezzel magdtdl adodik a masodik kévetkezmény. A bdndsok
a8 Krisztussal vald taldlkozdsban sajdt tdvolsdgukat tapasztal-
Jék meg. Ez a tdvolsdg ugyancsak személyes jellegd. Ha példdul
a kapernaumi szdzados dpy gondslje, hogy nem méltd arra, hogy
Jézus a hdzdba lépjen (Mt B8,8), vagy & Kereszteld megvallja,
hogy nem méltd arra, hogy Jezus sarujdnak szijdt megoldjsa
(Mk 1,7; Csel 13,25), vagy Péter =zt kéri, hogy ne jdjidn tul
kidizel hozzsd, mert 6 bnds ember (Lk 5, B) akkor a kidzvetlen
kivdltd ok ugyan minden esetben kdlanbuzu Oe mindig a személy
€5 személy kbzti tdvolsdgrdl van szd, &5 sohasem csupdn egy

-mennyiségi- tdbbletrdl vagy-hidnyrdl, vagy egy min8sdgileg jobb
vagy rosszabb #llapairdl. Ez tntalls tdvolsdg, a totus Christus
tdvolsdgs a totus homo peccator-tol.=®

Ehhez jon a harmadik kidvetkezmény. Ezek gz emberek nemcsak:
valdban, bdnéisdk, mint a tirvényhez hid farizeusok, hanem igazdn
is azok.®* Mindenki akkor igazdn az, aki, amikor nem jdtssza
meg magdt, és semmi mds nem akar lenni, mint aki valdjdban.
Ez csak a v1sszaja annak, mint amikor Krisztus elismeri a hitet
ott, ahol "a teljes 1gazsagnt" kimondjdk (Mk 5,33.k.). "Ha azt
mundjuk, hogy nincsen bdniink, Snmagunkat csaljuk meg, €5 nincs
meg benniink az igazsdg" (lJn 1,8). Ezek az emberek mdris az
igazsdg teriiletén, annak erGierében vannak, mert ok mdr tudjdk,
hugy valojdban kicsoddk. De az igazsdp az 4 szdmukra még csak
1nseg, mint @ rdkbetegnek az a bizonyossdg, hoagy meg kell hal-
nia, vagy a zsoltdrosnak, hogy napjaink elmdlnak Isten haragja
alatt, mert gunoaztetteinket arcdja eldtt napfényre hozza.

Az 1inseghelyzet abban a pillanatban jut tetgfokdrs, amikor
Krisztus ezeknek az embersknek az asztalahoz (}. Most maguk
elott ldtjdk az "Isten:Szentjét" (In 6,89; Mk 1,24), a tiszta-
sdgot, az drtatlansdgat, az igazsdpot személyesen, es ezzel
elidnik az utolsg kétely is a tekintetben, hogy Gk maguk mind-
ennek éppen ax ellenkezdje. Ez &z orvos nem csak mondja az
igazsdgot, hanem 6 az igaszsdg, ha semmit nem szdl is. Puszia
jelenlétével =znnak bizanyul. Itf mutatkozik meg, hogy az igaz-

*a teljes Krisztius tdvolsdga a teljesen bdnds embertdl.

X%\ valdsag (Wirklichkeit) és igazsdg (Wahrheit) viszonyanak taglaldsa a mai
teoldgisban Martin Kihler errdl szold tanulmdnydval kezdddik: Degmatische
Zeitfragen ITI., 1913. 9%.k. lapok.
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sdg emberek kidzditi viszonyit Jelent. Krisztus nemcsak Onmaga
szidmdra az igszsdg, hsnem a tdbbiek szdmdra is, mert szdmukra
sem Gnmagukban, sem Jézushoz vald viszonyukban nem 1ehetséges
tibbé a "mintha". Mihelyt & a bidnidstk bardtja lesz, tdbbé nem
létezik az emberek kdzdtt theathénai (szinjdtszds), s farizeu-
si ldtszat, a hamissdg, a "mintha", hanem csak a tiszta igaz-
547.
Csakhogy &8z &z igezsdg, amely Krisztusban személyesen
a bidndsok kdzé leép, egészen mds, mint sz, amelytdl ok feéltek.
Ez az ember most a tdrsuk lett. Hozzdjuk hasonld. Mikdzben
pedig hozzdjuk hasopld lesz, megforditva, d&ket is hasonlovd
teszi Bnmagdhoz. Ha 6 veliik egy asztalhoz Gl, akkor a killénbség
a bdndsik “és akdzdtl, aki nem hinds, megszdnik. Tehdt 6k sem
bindstik idbbé? Ez hihetetlennek tdnik. Vagy inkébb ez a mind-
annyiunknak feltett donté kérdés, hogy hinni tudjuk-e ezt.
Itt van az evangéliumok értelmében vett hit fogaslmanak az ere-
dete €5 kiteljesedése. Az spostolok hittek Neki, mert errdl az
eseményrdl mondjz a2 negyedik evangélista: Latiuk sz 6 dicsdsé-
gét —-telve -kegyelemmel &5 igazsapgal (1,14). Krisztus-ngmcsak
@z igazsdg személyesen, hanem a kegyelem is személyesen. Az &
tel jességehdl vettlink wi mindannyian kegyelmet kepyelemre, s
ez)az, ami 6t Mézestdl, a tirvényaddétidl megkiilinbdzteti (1,16-
7).
Ez az az esemény, amire gondolunk, amikor a négy evangélista
irdsait, amelysk benniinket errdl tuddsitanak, evangéliumnak
nevezziik. Tirvényszerd esemény volt ez? Nem! A tdrvény szerint
gppen az ellenkezdjének kellett volna bekdvetkeznie. A t@rveény
"biintetéssel fenyeget". A torvény szerint a vdmszedd, a keresz-
ten fiiggd lator, a hdzassdgtdrd nd vétkeit meg kellett volna
biintetni s pyermekeken harmad- €s negyedizig. Krisztus azaonban,
ellenkezoleg, mindannyiuk veétkét megbocsdtotta. A tiérvény a
szent és = biindstk kiizé dthdpghatatlan korlsétot &§11it. Krisztus
ledéntitte azt, amikor @ bindsdkkel egy asztalhoz Glt, €s &,
"az Isten S5zentje", Onmagdhoz hasonlivd teite Gket. i mage,
5 ehben az evangélistdk teljesen egyek P&1lal, a sajdt szemé-
lyére nézve a tdrvényt tokéletesen betdltdtte. Amit azonban
itt a bandstkkel cselekszik, az a tdrvény ellen tiérténik.
Ez az evangélium a tdrvénytdl nem csupdn "a kijelentés vildgos-
sdgdban® klldénbdzik, hanem ugy, mint az €jszska és a nappal,
mint a kdrhoztatds és a megkegyelmezés. Semmiképpen sem lehet
tsszeegyeztetni oket. Kompromisszum sines kidzdttik. Vagy meg-
bocsdtds, vagy megitorlds tdrténik.
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3.
(Krisztus halédldnak jelsntdsége)

Az evangélium azonban, amit az evangélistdk eddig a pontig
tandsitanak, még nem teljes. A tanitvdnyok hite &s mindazoknak
a bdniastknek a hite, akiknek Krisztus megkegyelmezett, élet-
veszélyes krizisbe kerilt akkor, amiker Krisztust mepfeszitet-
ték. Haléla kétségessé tettie szdmukra, hogy =2 kapait meg-
kegyelmezésben valdban Isten felmentd 1téletgt nyerték-e el.
Isten maga gyozte le ezt a kéiséget, amikor @t feltdmasztatta
a haldlbdl. Mindazondltsl a hisvéti tény mégsem inditotta ket
arra, hogy Jézus haldldra dgyszdlvan mint meg nem tdrténtre
tekintsenek. Az apostoli munkamegosztds gkondmidjaban, amint az
az (jsztivetsdpg irataiban eldftiink van, P&l kilonleges megbiza-
tdsdnak tGnik, hogy Krisztus haldl#t is mint evangéliumot er-
telmezze €5 mint ddvtidrténetet értesse. Oe itt is feltételezi
a megériés e torténést, az drielmezés az evangelistdk tuddsitd-

Hogy viszonyul e szerint a tuddsitéds szerint Krisztus haldla
fldi é&letéhez? Kivaliképpen ahhoz a iényhez, hogy a megbocsa-
tdst szembehelyezte a megtorlds tdrvenyével? Mindenekeldtt
vildgos, hegy a meghald Krisztus a bindstkkel szemben nem tanid-
sitott mds magatartdst, mint az €l6. Még az utolse drdban is
megkegyelmez a latornak, tehdt az utolsd leheletéig ellentmon-
dott a megtorlds t@rvényének. A torvény szerint — az gt ke-
resztre feszitfkre vanatkoziatva — emlékeztetnie kellett volna
sz Atydt arra a mondatra, hogy eki embervért ont, annak vérst
kell ontani. Vagy arra: szemet szemért, fogat fogért, kezet
kézért, lébat ldbért, égetést égetdsért, sebet sebeért, kék
foltot kék foltért! Mert a megioprlds elve az dtestamentumi
tirvénynek alaptétele. Ehelyett & Istentfl bocsdnatot kér
gyilkosai szémdra,

Azutdn pedig az derill ki az evangélistdk tuddsitdsahdl,
hogy éppen a h(ngskkkel és az igazakkal szembeni eitérd visel-
kedése volt az, ami a kereszire juttatia, mert a tdrvényhez
hGek a vadléi és birdi. "Nekiink tdcvénylnk van, €s a thrveny
szerint meg kell halmis"” (JIn 19,7). Heléla tdrvényes folyamat,
egyszerden azért, mert itt megtorlds tdrténik. Igy gondoljdk
mindnydjan, a fdpapok &s irdstuddk, a csdcselék, amelyik epgyet-
gért, a katondk, akik a keresztire szegezik. Mindenki fedve van,
mert mindnydjan tdrvényessen cselekszenek. Itt ugyan gyilkossag
thrténik, de a técvény mint az emberi viselkedés normdja veédi
mindnyd jukat a tdrvénytelenséyg vddja ellen. Senkinek sem kell
tehdt magdt ettdl az eseménytdl elhatdrolnia. De nem is tudje
magdt senki ettdl elhatdrolni, mert wmi mindannyian haszopnélve-
zHi vapgyunk & tbrvény rendjének, nemcsak az egyss ember, hanem
az emberiség egésze is.

De — a tdrvény itt mégis egy teljesen artatlant sdjt? Ez ez
§117tdlag térvényes esljdrds a valdsdgban mégis abszoliat tar-
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vénytelen? Tévedés csiszott a dologha? Nem tudtdk a téTvényhez
hilek, hogy kit ftélnek el? Magyon ponteosan tudtidk! "Ez az ember
sak jelt tesz", hangzott az elsd tandcskozésukon (JIn 11,47).
Ezek ugyanazok a jelek voltak, mint amelyek a Kereszteldt bizo-
nyossd teiték afeldl, hogy Jézus a prifétai igéretek beteljes{-
téje volt. A tirvényhez hiek azonban ebbdl azt a kivetkezietést
vantsdk le, hogy meg kell dletnie (50. v.). "Te vagy a Krisztus,
az Aldottnak Fia?" — ez azt jelenti: te vagy a megigért Mes-
5id5? Igy hangzik a tdrvényhez hiek fejének ddntd kdérdése a
szipnedrium eldtt (Mk 14,61). Es a vadlott igenje megalapozza
8 haldlos itéletet. A tdrvényhez hidek itt a tdrvény segitséné-
vel dontenek az Igéret ellen. Ennyiben Krisztus megiilése tény-
legesen t8rvényes eljdrds. Itt azonban ismét megcdiclhatatlanul
vildgos lesz, hogy a tirvény és az igéret, méppedig az az Igé-
ret, amelyik Krisztusban beteljesedett, kibékithetetlen ellen-
téiben 411 sgymdssal.

Mindenki, aki & tdrvény csslekedeteibdl van, (vagyis azokbsl
sz, ami), mondja ez apostol, 4tok alatt van (Gal 3,10).
Ex a nomologikus, a. tirvényl. egzisztencidnak. az. dtka, -amely
Krisztus keresztjén nyilvénvaldva lesz. Ez hiromféle érielemben
is 411. Eldszir: a tdrveény arra csdbit, hegy migotte elrejtoz-
zék az ember, Ez vplt =z, amit Kriszius a térvényhez hleknek
a szemeérg vetett, Mdsodszor: a tdrvény Isten haregjdnak a szaol-
gdlatdban 411 (Rom 4,15). Elrejti az fpéretet, ellenkezik vels,
€s megakaddlynzza, hogy higgyilink neki. Hermadszor pedig, kibe-
kithetetlen ellentétben a Krisztustdl nyijtott megbocsatéssal,
megtorldst kdvetel. Ezért van &tok alatt az, aki nomologikusan
el.

A meghald Krisztus =2zonban nem csupdn nyilvdnvaldvd teszi
a térvény dikdt. Magsra is veszi azt. Onként hal meg. Amikor
megfeszitik, ™a ftidrvényszegok kidzé szdamliltsk" (Mk 15,28).
Foatosan ez voli az, amit akart, amikor "a biintisik bardtja"
lett. Ezért csesk haldldban lesz teljsssé kiildetése, mert csak
alkkor nyeri el a maga teljes igszsdgdt a mondat, hogy mikdzben
hezzdnk hasonld lesz, benniinket hozzd hascnldvé tesz. Mikdzben
dnként meghal, pontosan azt akarja, emit tdrvényes wvgdloi,
birdi, amit a nézék, amit mindenki akar. Ha azonban ezt § mags
akarja, akkor & mage is vétkes z haldldban, — mindenki vétkét
magéra veszi. Mdsok szdmdra bocsdnatot kér. A kdr bezdrult,
mert egyvalaki most igazdban magdra veszi mindenki véikét,
amit valdjdban 8k hordanak. Az eg#sz emberiség vétkét hordozza.

Igy tudésitanak az evangdlistdk, fgy ériette Pl és = tiihbi
apostol Krisztus haldldt, és ezzel arra tanitanak benniinket,
hogy azt Isten {télkezése (Judikatur) feldl értsiik. Mert—ds ez
8z utolsd —Krisztus, amikor onkeént hal meg, engedelmesen hal
meg. Meghal, meri Isten azt skarja. Isten askaratinak z betidlté-
se azanban, amit teljesiteti, nemcsak a tiirvényhozél (legisla-
torisch) akarat betd@ltése, tehdt a tSrvénynek mint életszabdly-
nak a betdliése, hanem Isten itélkezd (judikatorisch) aksratd-
nak a betdltése is. "Rabfzta ezt arrs, aki igezsdgosan itél"
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(1Pt 2,23}, Krisztus haldla itélet. Isten birdskodik itt a meg-
torlds tirvénye szerint. Az emberek egész nomologikus léte nem-
csak feltdrul itt a maga igaztalansdgdban, banem mivel itt en-
geszielésre van sziiksép, haldlos taldlatot is kap. Az engeszte-
lés abban &ll, hogy annak!, aki Isten és ember kizdétt helyre-
gllitotta az igazsdgot dgy, hogy igazdban bindssé tett minden-
kit, £ppen ezért meg kellett halnia. Isten 1télete, amely ald
Krisztus mint mindenki bdnének hordeozdja odadllt, azt jelenti,
hogy Isten ezt az engesztelést elfopgadta. Minden emberi egzisz-
tencia tdrvény szerinti dtka mepszant (Gal 3,13; Rom 3,25; 1lJdn
2,2; &,10; Zsid 9,28).

Mit jelent tehdt Krisztus haldla a tdrvény és evangélium
viszonyara nézve? Mennyiben tartozik ez egydltaldn az evangéli-
umba? Mennyiben evangélium egysltaldn ez? Azt mondhatjuk, min-
denekeldtt annyiban, hogy benne igéret teljesedett be, fgy ér-
tstték az apostolak. Benne, mint valdszin(ileg Jézus maga is,
az Isten Szolgdjdnak helyettes szenvedésére vonatkozd profétai
ige beteljesililését ldttdk meg (Ezs 53; Mk 10,45; 14,24; Csel
8,32 .k....stb,),. Miktizben  a . térvény. Ipgérete azokre - érvényss,
akik azt megtartjdk, ez az ipéret a vétkeseknek sz5l, akik nem
tartottdk meg, és ez annak a haldldban teljesedik be, aki "bidn-
héddtt, hogy nekiink beékességiink legyen" (Ezs 53,5). Csakhogy
géppen igy teljesillhetett Krisztus haldlédban a tdérvény is mint
a megtorlds tigrvénye. A megtorlds abban &11t, hogy egyvalaki
mindenkiért bianhodutt, hogy "az egyen veégbement ftélet" dltal
(di' henos dikaidmatos) mindnydjan részesei legyenek az éleire
szdld megigazuldsnak (eis dikaidsin zdés, Rom 5,18). Eppen
ezért evangeélium Krisztus haldla, mert "nincs tehdt most mdr
semmiféle kdrhoztatd itélet azok ellen, akik a Krisztus Jézus-
ban vannak" (katskrima, Rdém B,1), mert Krisztus megvaltott
minket f tdrvény dtikdtdl, hogy az Igéret beteljesedjék (Gal
3,13 k.).

TdTvény &s evangélium dialektikus viszomyhan? Kétségtelendl,
Pontosan Krisztus haldldban taldlkoznak dssze. O betditidtte
a tlirvényt, és beteljesitette az evangélium fgéretét. Kérdéses
azonban eldszir is, hogy vajon ezek Istsn két beszédmddja csu-
pan, amelyek kdzil az egyik a mdsiktdl csak a "kijelentés na-
gyobb vildgossdgdban" kiléinbgzik. Ha ez igy 1lenne, akker
Krisztus haldla Isten utolsé szava lehetne, s kellene, hogy
legyen. De nem ez a helyzet. Krisztus haldla dnmagdban nem
lenne evangélium a szémunkra, hanem csak a megtorlds torvényé-
nek beteljesedése. Hogy &ppen Benne teljesedett be a préfétai
fgéret, az csupdn abbdl a ténybdl, hogy az ember Jézus meghalt,
nem olvashatd ki. Sokkal ink&bb abbél, hagy Isten "Gt haldlra
adta buneinkért és feltdmasztotta megigszuldsunkért" (Rém
4,25). Krisztus meghalt, hopy "megtiécje a haldl erejét, és az
evangélium dltal vildgossdgra hozza sz életet és romolhatatlan-
sagot” (2Tim 1,10). Csak a feltdmasztds 41ltal evangélium is
Krisztus haldla. Mert csak dltala lett nyilvénvald, hogy minden
dolgok Gj rendje, amit a f£§ldi Krisztus létrehozott, =zmikor
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a megiorlds tBrvénye helyére a megbocsdtdst tetie, hogy tehdt
ez az Uj rend Isten rendje volt, s a2z is marad., Ebben az 4]
rendben azonban a -térvénynek egydltaléban semmi mondanivaldja

. sinecs. Ahagy a halsdl hatalma elvétetett a feltdmasztds altal,
ugy Istennek ez az utolsd szava a térvényt is vEgérvényesen
elhallgattatta. Ha 1iehdt a +tdrvény €s evangélium viszonydt
dialektikusnak képzeljiik el, tehdt mint egy pérbeszédet, akkor
azt nem lehet Ugy érteni, mintha Isten tegnap dgy, ma mdsként
beszélne, holnap pedig megint dgy, mint azeldti. Es még kevéshe
gondolhatunk arra, hogy 2z egyik nem mand semmi mdst, mint a
mésik, csak eéppen vilégosabbian mondja, hanem hogy ebben a pdr-
beszédben az evanpéliumé a megfellebbezhetetlenil és visszavan-
hatatlanul utolsd szd.

6.
(Az itélet nem kagyelem. A szahadsdg)

.. Mésodsorban sz is kérdéses, hogy szért, mert Krisztus haldls
nekiink a megkegyelmezést hozta, wmondhatd-e, hogy az itélet a
kegyelem. Ez a ma széles korben elterjedt beszédmdd Isten
ftéletét ugyandigy hatdstalanitjs, mint & torvényt az a megdlla-
pitds, hogy Istennsk csak kegyelmes beszéde van. Az {télet, ami
Krisztus haldldban végbement, csak itélet volt, és ez az itélet
csak azért nem volt Isten végsd szava, mert azt a feltdmasztds
kivette, €s csak mivel Istsnnek nem ez volt az utelsdé szava,
pzért szolgdlhatta Krisztus haldla a megkegyelmezést.

A megkegyelmezés rdnk vonatkogik, hiszen Krisztusnak mapgdnak
nem voli rd sziiksége. 5 éppen Ténk alkalmazva teljesen lehetet-
len az a mondat, hogy "az itélet & kegyelem". Az utolss itéle-
tet itt egészen figyelmen kiviil hagyhatjuk. "Aki nem hisz",
mondja Jdnos evangéliuma, "az mdr itélet alatt van" {(3,18).
Azt pedig senki sem tudja bebeszélni nekink, hogy ez az itelet
azon, aki nem hisz, a2 megkegyelmezést jelenti! Oe P4l sem tart-
ja az itéletetés akegyelmet dnmagunkra vonstkoztatva azonosnak.
Hogy "a mi demberiink megfeszitteistt vele", tudniillik Krisz-
tussal, ez Itélet rajta .és csak itélet (Rdm 6,6; Gal 5,24).
Mert nem =z dember nyer kegyelmet, hanem az G3, vagy sokkal
inkdbb: az Gjat csak a kegyelem teremti meg. Az 0j teremtés,
ahogy P4l Rom é-ban kifejti, Krisztus feltidmaszidsdndl fogva
tdrténik, és ez ezért éppen olyan Kkevéssé azonos az OGember
haldldval, mint Krisztus feltdmasztdsa az © haldldval.

Az 6 és 0j ember kidztl pdli kildnbségtétel reévém a tdrveény
és evangélium rdnk vald vonatkozdsa is d3j megvildgitdsba kerdl.
"A bin nem fag uralkedni rajtatok, mert nem a tdrveény, hanem a
kegyelem alatt éltek" {Rém 6,14). Ezt a Krisztussal egyltt meg-
feszitettekrdl &s a vele egyltt feltdmasztottakrdl mondja.
Migrt nem mind a kettd? Miért nem mind a idrvény, mind a kegye-
lem alatt? Mert a ketid abszoldt mddon kizdrja egymast. Ponto-
san azért, mert térvény és evangélium nem csupdn dgy kildnbdz-
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nek egymastdl, mint forma és tartalom. A tidrvény a megfizetés
ticvénye, nem csupdn rossz, hanem jd értelemben is. MNemcsak
biintetéssel fanyeget, hamem Jjutalmat is igér. A kettd nem
vélaszthatd el egymastdl. Aki nomologikusan €1, az nemcsak
a biintetéstdl vald félelemben, hanem =z jJutalom reménységében
gs reménységébsl is £1. Tehdt nem a kegyelem alatt €1, mert
nem a kegyelembdl 61. Mert aki jutalmat remél, az igényt
tdmaszt, és ennek kiivetkeztében nem a kegyelembdl €1. Ha Krisz-
tus, mikiéizben a tirvény &tkstdl megszabad{tott benninket, meg-
szabaditott a biintetéstdl vald f&lelemtdl is, akkor a Jutalom
reményseégétdl 1is mepgszabaditott benniinket. Sem az egyik, sem
a mésik nem hatdrozhatja meg ezutdn az Istennsl szembeni visel-
kedésiinket, hanem Isten oldaldrol egyedil a kegyelem, a mi
oldalunkrél egyediil s hit. A tirvény kényszeri rendjének a he-
lyére — és minden tidrvény kényszer, mert kitelezést tartalmaz —
kizénk &s Isten kidzé az Isten gyermekeinek a szabadsdga lépett
(Gal 3,23-t5l 4,7-ig}.

Hogyan  élhetnek azonban Isten gyermekeli tdrvény nélkil? Nem
kell..a .tidrvénynek..nekik. .is .megmaondania,  hogy. "mit. kell ten-
niijk"? Nem fognak kiildnhen a libertinizmus szakadékdhs zuhan-
ni? Ugyanezeket a kérdéseket fel kellett vetniink mdr a fdldi
Krisztusra figyelve is, aki minden fenntartds nélkidl egy asz-
talhoz iil% a biinbstkkel mint hozzd hasonldkkal. Az evangéliumok
felelete vildgos: ahaovd "Isten Szentje" belép, ottt elnémulnak
a démanok (Mk 1,24.k.). 8 lesz tanitvdanyasi Mesierévé, azsz
minden dolgok személyes mértékévé, a megtevésben, az slhagyds-
ban, a szeretetben, az elszenvedésben. Mit kellene s tidrvénynek
vagy mit tudhatna a tdrveény még mondani nekik? Jézus tanitva-
nydnak nincs sziiksége arra, hogy =2zt mondjdék neki: ne imadjon
bdlvdnyokat, ne tdrjdn hdzassdgot, ne tegyen hamis tandbizony-
sigot a felebaratja ellen. Nincs szilksége tibbé a tdorvény
fenyegetéseire vagy a jutslom figéreteire.

Amit a f8ldi Krisztus & mags testi jelenlétével munkdl, azt
munkdljs a Megdicsdilt Lelkének elklildéseével, Mihez van azonban
még a tdcveényre sziksége Isten gyermekeinek, akiknek ismertetd-
jele éppen az, hogy dket "Isten Lelke vezérli" (Rdm B,14)7
Mem a fdlelemnek a lelke az, akit 6k kaptak (2Tim 1,7), —
hogyan é&lhetnének még a torvény fenyegetéseitdl vald feélelem-
ben? Hogyan tamaszthatndnak a itdrvény szerinti jutalomra igényt
gk, akik a Lé&lek &ltal "az Isten ajandékat", tehdt a kegyelmet
ismerik (1Kor 2,12)}7 Azok, akik & Lélek szerint jdrva a test
kivdnsdgai ellen védve vannak (Gal 5,16)7 Akik 4&ltal a Lélek
csodadolgokat visz véghe (3,5)7 Akiket a Lélek megtanit arra,
hogy mit imsdkozzanak (Rém B,26; Gal 4,6)7 Akikbemn a Lélek
g szeretetet munkdlja, amely az egeész tiirvény betdliése, sot
tibbet is, mint amit a torvény egysltaldn kivetelhetne, driomdt,
békességet, hitet.(Bal 5,22)7 Nem, 6k & Lelket nem a tdrvény
cselekedetein keresztiil kaptdk (3,2), és mivel dket a Lélek
irdnyitjs, ezért ok nincsenek is tiobbé a tdrvény alatt (5,1B).
Ahogy & tdrvény &s kegyelem egymss ellen van, ugyandgy van
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egymds ellen a tdrvény ds a Lélek is. A tirvény rabsdg (3,23),
a Lelek szabadsdg (2Kaor 3,17). co

{Kivetkezik a befejezd rész.)

Forditotta: Iftzés.Gébur

"Veletek vagyok mindem napon, a vilag végezetéig!" — ezt [(géri
Jézus. Az, akié minden hatalom mennyen és f&ldbn, rem elleniink
van, hanem veliink. Ha gy .is ldtszik sokszor, .hogy van.valami
pusztitd, erdsebb akarat felettiink, amely = legtisztdbb szdn-
dékunkat is t{dnkreteszi, a legjobb akaratd terveinket is
dsszezavarja, szétrombolja azt, amit mi emberek boldoguldss-
eért, békességeért €s iidvisségdért tesziink és epitiink. Ha érthe-
tetlen kereszteket kell is hordeznunk, amelyek fiéldre roskasz-
tanak benninket. O mégis veliink van. Ha nem értjilk is Gtjait,
gemdnlatait, mégsem ellenségiink, hanem hiséges Pdsztarunk.
Reményséogel nézhetiink eldre, mert jdn egy nap az iddk veEnen,
amikor mindenki wegldtja Ot szemtdl-szembe. Akkor majd meg-
ertjiik dtjait, felismerjiik az érthetetlen keresztek &értelmét.
Akkor majd mindenki meglstja, hogy az orszdg, =z hatalom &=
a dicsdség nem is volt és nem is lesz soha senki misé, egyedil

Jézus Ke#sztuss.
(Keken Andrds - 1958, janudr)
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Id. MAGASSY SANDOR
"EVANGELIKUS" HITTANKONYVEINK (3)

Tobbh mint ££&1 évvel ezeldtt kezdtem meg az Orszdgos Preshi-
térium tdrvénysértd dbntése nyomdn monopolhelyzetbe Jjutott
hittankdnyveink kritikai vizsgdlatdt azzal az kifejezett szdn-
deékkal, hogy kimutassam: hittasnkdnyveink csak nevilkben "evangé-
likusok", tartalmukat illetden messze eltérnek a Biblia &s
Hitvelldsaink tsnitdsdtdl. Ujra emlékeztetnem kell arra, amit
bevezetdmben Irtam: nem arrdl van s5z6, hogy a “"demokratizmus',
ill. a "pluralizmus" eszméinek megcstfolésidval valamiféle egyé-
ni szdrszalhasogatds dldozatdul dobom tdbbek kétségtelen jo-
szdndékkal és sok fdradozdssal készitett munkdjdt, hanem arrdl,
hagy a jelenleg kizdrdlagos haszndlaira sngedélyezett tankdny-
veink alapvetden eltérnek azoktdl =z hitbeli értékektdl, amelyek
létjogosultsdgunkat a tdrténelem folyamdn fémjeleziék, s ame-
lyekhez mindenkor erkilcsileg (is} kdtelezd -hazzdmérni tanitd-
sunkat.

A Keresziyén Igazsdg ezévi elsd két szdmdban hittankiinyveink
elsd két kiitetét igyekeztem bemutatni. Az a reménységem, hagy
mindaz, ami — természetesen csak kis tdredékében — az Olvasd
elé keriilt, eléggé megoydzfen tdrta fel a kijavithatatian és
elhallgathatatlan hibdkat. Ujra hangsdlyozom: az ismertetettnal
sokkal tidbb a sidlyos hiba; pedig az ismertetettnél sokkal keve-
sebb is elegendd volna — noemdlis viszonyok kizétt — a kényvek
forgalombdl vald kivondséra.

Normilis viszonyok esetén egy mdsik tétel becsiiletes kimon-
ddsara is szikség volna. Amennyiben felelds tényezdk hittan-
konyveinket — hitvalldsos kigtgtiségektsl fiiggetleniil — jdnak
itélik, abban az esethen fel kellene mondaniuk az "evangélikus
— lutheri" &rikséy vdllalését. Az "illetékesek" azonban az
isméielt kérelmek €s intelmek ellenére sem foglalkoznak a sii-
lyos tanitdsi torzuldsokkal, s6t — mint fentebb utaliam rd —
ezeket egyenesen elgsegftik idrvénysértd rendeletilkkel. Abnor-
mis egyhdzi helyzetlinket ez az évek dta tartdé asnomdlia is bizo-
nytftja. .

Ezittsl = harmadik kdtet keriil sorra. Bibliogr&fiai adatai
kiiziill kiemelendd, hogy "mdsodik kiadds" s 1992-ben jelent meg
az ‘Evangélikus Sajtdosztdly gondozdsdban.

. Tudom, kinek hiszek (Hi. III.)

A cimlap — hasonldanm a Hi. II.-hdz — hibds. A bibliai igét
ugyanis sdlyos torzitdssal idézi. Belsé cimlapjsn erre még
kildn felhivja a figyelmet, mivel ott a leléhelyet is mepadja.
Pdl azonban — jé tepldgushoz és egészséges hitd keresziyénhez
illoen — nem azt irja a hivatkezott 2 Tim 1,12-ben, amit a hit-
tankényvirdk napyvaenaldan a cimlapra hevenyésztek, hanem ezt:
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"fudom, kiben hiszek." A két megdllepitds kiozdott dridsi a kii-
lénbség. "Hinni valakinek" azt jelenti, hogy "igaznak, valdsd-
gosnak, megfeleldnek, helyesnek fogadom el az dl1itdsat, véle-
ményét, vagy akdr életfolytatdsst is". Ellenben "hinni valaki-
ben™ azt az exisztencidlis bizodalmat jelenti, amely csak
Istent illeti meg (Jer 17,5.7), = amely a 1utheri (valdban
evangélikus) teoldgis sajdtos tartalmdt is hordozza. Tibbrdl
van. szd fogalmazdsi pongyolasdgndl. Mar a cimnél megragzdhatd
az antropocentrikus, etizdld "diakdniai teoldgia” és a teocent-
rikus, krisztocentrikus lutheri +eologis kdzdgiti alapvetd el-
lenteét. Az egyik ugyanis az ember diéniésével, a mdsik viszant
az Isten munkdjdval kapcsolja gssze s hitet.

Sem a lapunk szabta terjecdelem, sem kritikai irdsam =zlap-
témija {a monpolhelyzetbe juttatott hittankiinyvserozat biblia-
83 hitvalldsellenes Jjellegdnek feltdrdsa) nem teszi lehetdoveé
azt, hogy a koncepciondlis, 1ll. egyéh hibdkra részletezve
kitérjek. Méhdny mpzzanatot még {gy sem hagyhatok emlitetleniil.

A koncepcid -~ a Hi. III. legfontosabb t&teleit tekintve —
még elfogadhatd volna. Az Apostoli Hitvalldsra (&5 helyenkeént
annak Kiskdtéban taldlhatdé magyardzatdral) €pill a mondanivals
arrdl, hogy mit vallunk Istenrl, az emberrdl és Jézus Krisz-
tusrol, A részletezéssel azenban mdr bsj van. Erthetetien
ugyanis, hogy Mdzest Izrdel nepének sanyard szolgasorsdval,
a kivonuldst Egyiptombél, 2 pusztai védndorldst a szdvetség-
kdtéssel &s a honfoglaléssal miért erdlteti bele az I. hitdga-
zat egyetlen — és kizdrdlag a tersmitésre vonatkozd — mondatd-
ba. Erthetetlen, hogy miért veszi a Biblia "teremtd és titokza-
tos, fenséges Istenrdl" szdld tgbbrészes bhitvelldsat az "ember-
rdil szdld vallomdsok"” kategdridjdba. Erthetetlen, hogy miért
kapcsolja az Apostoli Hitvalldsban szintén nem szerepld "etikail
tdbbletet"” a8 Jézus Kriszius személyével és vdlisdgmivével kap-
csolatas alaptételéhez. Hol taldl bibliai (&s hitvalldsos)
alapot ahhoz, hogy a modern ember Bnimddatdnak felhangjaival
szdljon. 3z emberrdl, aki "Isten remekmdve"? Milyen didaktikai
és teoldgiai szemponi indokoljs, hogy amikor Jézus Kriszius
65 vdltsdgmiive a meghirdeteit fatétel, akkeor az emberi élet
gylmilcstermése, a mdsként gondolkodok megbecsiilése &s &z
"utolsd hely" aldzatos keresese, i1ll. megtaldldsa, tehat bizo-
nyos emberi feladatok elvédgzése foglalja el a tfanulnivala
jelentds részét, szt is Ggy, hogy valamennyl alegységben sdlyo-
san torzul @ hibliai szdvey eredeti értelme? Ismétlem: ezeket
a problémdkat most csak Jeleznl tudom. Készségpel szolgdlok
azonban részletes bizonyitdssal bdrkinek, aki igényli.

Ugy vélem, =z jadr a legnagyobb haszonnal, ha ebbzsn a cikkben
a Hi. 1III. két Osszefiiggé egységét probdlom dttekinteni.
Ay egyik az dn. "Gstorténet", amely maga is hitvallds, ugyan-
akkor a keresztyén ember mindennzpi életében is nélkiildzhetet-
len alaptételeket kdziil. A misik pedig Jézus passidja (szenve-
déstdrténete), amely a iankidnyvek etizdlsd, emberkidzponid szem-
1élet£bdl addddan hittantanitdsunk "neuralgikus pontjai" kiizé
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tartozik, s amely problémdra mdr az imént emlitett koncepciond-
lis zavar is €élesen rédvildoit.

Az un. "ostdrténetnél”™ — akdr haszndljuk, tanitjuk ezt a
szakkifejezést, akdr nem — mindenképpen hangsulyt kell helyezni
arra, hogy a tanitandd valamennyi egység nem "itgrténet" a sza
tevett mai értelmében, hanem a Biblidnkban taldlhatd legdsibb
hitvallds Isten személyérdl és teremtd (ugyanakkor Udvozitd!)
tettérdl, valamint az emberrdl és az embert vildgba helyezd
isteni rendrdl.

A hitvallds "elbeszélés" formdjdban jelenik meg. Olyan ishat
a jellege, a "mifaja", mint egy példdézainak. Ennek szem el5tt
tartdsa azért {fontos, mert a példdzat mondanivaldja mindig
"hecélzott": valamilyen konkrét kérdesre ad egzakt valaszi.
Aki tehdt magysrdzza, nem teheti meg, hogy szasbad tetszése
szerint emelget ki (vagy szorit hdttérbe) beléle részleteket
€5 tesz meg £famandanivalonak. Minden esetben aldzatosan ds
kizdrdlagosan azi a fOmondanivaldt kell megszolaltatnia,
amelynek érdekében a példszat elhangzoti és & Biblidba kerdlt,

Ezt az.elvei.a Hi. III. {is) kivetkezetesen figyelmen kiviil
hagyja. Amennyire sajnélatos, olyan természetes Jelenség ez
ott, ahol a bibliai elbeszélések (tirténetek) pedagdgiai segéd-
eszktizként kapnak csupdn szerepet az egyébként tiszteletre
méltd d&s érvényesitendd nevelési szemponiok szolgdlastaban,
a "légy Jj6 £z keriild 2 rosszat" alternativdjs koveikezetes
felmutatdsdban.

Teoldgiai szempontbdl biztosan képtelenség, de pedagdpiai
szempontbdl sem helyeselhetd pé£lddul az a kerdés, mely szerint
*mit gondolsz, Addm visszatsrthatita wvolna Evét a bantol?"
Pedagdgusok az elsddlegesen illetékes szakemberek annak elddn-
tésében, hogy egy vegyes oszidlyban szerencseés-e olyan kérdést
feltenni, mely — nem is olyan "impicite”! — kdrosan, ipgaztala-
nul é&s egyoldaldan megkilonbézteti a '"gyenge, esendd, bilnare
inkdbbh hajlamos not" a természetesen "erds ferfitdl™? En min-
denesetre - mint Gtgyermekes csalddapa, aki négy éviizede hit-
oktatd &5 hdrom éve leendd hitoktatdk, fdiskolai keretek kozot-
ti oktastdjs vagyok — tisztelettel amde a leghatdrozottabban
tiltakozom ellene. Kiildndsen tiltakozom, mint a Szentirdst,
2 lutheri +teoldgidt és hitvalldsainkzt tiszteletben tartd
teoldgus. Addm és Eva "eseie" nem azonosithatd Hittanos Jdzsika
vagy Hittanos Juditka ablaktidresi "esetéhez", amelyet ki lehet
elemezni az igazmondds, a vétek bevalldsa vagy Atharitési ki-
sérlete, a bidnbdnatiartds megléte vagy hidnya szempontjabdl.
Ridaddsul ez az elképesztd pondolat annyirz tetszik a Hi. IIT,
szerzoinek, hogy még epgy keérdéssel bovitik az anyagot: “"Mit
gondolsz, mit kellett volna Addmnak é€s Evdnak tennie, amikor
Isten feleldsségre vonta Bket? Hogyan szabadulhatott volna meg
banétdl az ember?" Figyeljitk meg: a gyermekeknek azt akarjuk
megtanitani a hittandrdn, hogy az ember sajdt maga hogyan
rendezheti el tisztességgel az elrontott ilgyeit. Mert megold-
hatja! Csak be kell vallani becsiilettel, csak nem szabad &i-
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hédritani a feleldssépet médsokra, csak binbdnatot kell gyakorol-
ni! Es persze meg kell fogadni, hogy "mdskor nem leszek rassz!®
A bibliai eseményleirds viszont ezzel a hbedllitdssal szemben
azt hirdeti, hogy & "ramekmibe" — fatdlis mdden — porszem
kerilt €s a "ickéletes gépezet" egyszeriten csAdhit mondott.
Nem elhanysgolhatd, hogy mindketts, s hogy mellékes az iddeldny
vagy idohdirdny. Az pedig kiiltndsen szem elétt tartandd, hogy
a hittandrdn nem azt tsnuljdk meg = gyermekek, amelyre mdr
burkaltan, s csak az Ujsziiveiség fényében erthetden az 1 Mgz
3,15 is utal, miszerint egyedidl Jézus gybzi le az "ember meg-
rantdja S5dtdnt"! Nem azt tamuljz meg, hogy "mindensk Jézusra
nézve teremtettek” (Kol 1,16), vagyis hagy az "istenképdsé-
gink": az dn. "imago Dei" csak a Krisztus Jézusban teljes, és
hogy ez midr benne volt Isten teremtési tervében! Mindezek
helyett — ismétlem — azt tanulja, hogy mikeént lehet Krisztus
nélkiil is rendezni a felgydlt szamldkat! Kevés ennél hitvallds-
és bibliaellenesebb tételt lehet olvasni dés tanulni a hittan-
kinyveinkbdl, melyeket egyhdzi vezéreink jdvihagytak, teoldgi-
dnk professzorai. ellenvetds.nélkiil . elfogadiak, -végil- Orszdgos
Presbitériumunk kitelezd és kizdrdlagos haszndlatra kijeldlt.

Az egységnek a Hi, III, "Az elveszetit &5 megitélt ember”
cimet adja (10. §., 45-49.), holotit még ebhen a fejezetben is
az igéretét megtarid és szavdnak komolyan vételét szdmon:kérd
Isten 211 a kdzdpponthan, Az is feltdnd, ho y lényegéhean
ugyanaz a cime a "Bdnesetnek" is, mint ami az "Ozénviz" elbe-
szélgésének (12. §., 52-55.). A Hi. ITI. mandnivaldja EzZen a
ponton sem taldlja el a Biblia dzenetének lényegdét. Az "Dzdn-
viz" elbeszélése még az DOszdvetség vildgdba belerekeddknek is
messzemenden tibbet mond Isten itélettartdsdndl, noha természe-
tesen nem vitathatd, hogy az fiélettartds bejelentése, aztan
megvalgsitdsa sz események kiinduldpontja és egyik fontas
eleme. A déntd mozzanat azonban mdsuti taldihats: Isten — mint
a teremtéskor a "tohd vd bahit” vagy éppen a "semmit" — meg-
szdlitja (a k&zelebbrdl nem ismert) Noét, aki az isteni szat
komolyan veszi, bdrkdt készit magdnak &s dvéinek, (...}, €és
megmenekil a pusztulgsbdl. Pedagdgusnak is jobbak a Biblia
szentirdi a modern hittankidnyvet készitdknél, mivel nem azon
fantazidlnak, hogy Addméknak mit kellett volna masként csingl-
nivk a biintetés elkerilése érdekéhen, hanem egyszecien és vild-
gosan bizonysdget tesznek arrdl: mi = kdvetkezménye annak, ha
az ember nem Isten szavdra épit, és mi a kidvetkezménye annak
ha ezt megfeszi. Ez egyébként — sajdtos mddon — a lutheri teo-
lagis (egyik) alaptétele is, melyet mindemn hittanos gyermek
versbe foglsltan ismerhet mdr az elsd év kardcsonydn: "Ha kdsik
is segitsépe, Ha vdrat is magdra, Nincs kétségem, szava igaz,
Igéreteét bevdltja! Bizzal, hib népe Istennmek, Ti szilitti Szent-
lelkeének, Csak varjdiok az Uret!" (EK 402,4). Hozzd kell ten-
nem: ezt 8 kulcsfontossdgd énekverset egyetlen jelenleg hasznd-
latos hittankdnyvinkben sem lehet megtaldlni....
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Ebben az disszefiiggésben a "Kain &s Abel" elbeszelésérdl szg-
lok végil kissé részletesebben. A leggyakoribb értelmezése ko-
rdhban "a biin elgraddsa" volt. Gyermekkorom d&ta Grziém azt az
emléket, mely szerint Ksin bdOnébdl megtanulhatjuk, hogy az
Adamék biine Gjabb és még sylyosabb banbket sziil. Meglithatjuk
azt is, hogy nemcsak az d41lat és nivényvildg, hanem az emberi
kapcsolatok teriletén is bhektvetkezik a rombolsds. Ma mar. azt
is hozzdteszem,'hogy ez a tétel is csupdn egy részelemét adja
vissza a bibliai esetleirdsnak.

A Hi. TIII. lényegében visszatér ehhez a részelemhez, csak
miskeppen fogalmaz, amikor Kaint &llftva a kbdzéppontiba, az
embertdrsdért felelds emberrdl (11. §., 49-52.) ad tanitdst.

A cim semmiképpen sem jd. Kain ugyanis nem sz emberi fele-
16tlenség negativ példéja, hanem s tesivérgyilkossdgé. A magyar
nyelv valamelyes ismerete és tiszteleiben tartdsa megdvhat
attdél, hogy @Osszekeverjilk a két teljesen kiilgnbdzd kifejezés
tartalmdt. A tanegységben egyébként a " feleldtlenség” bine eld
sem keriil tdbbé, nohs a cim mint fdgondolatot emelte azt ki.
“Helyette &z -irigység, s hizalmatlanssg, & makacss&g és a harag
elvetendd Jjellemtulajdonsdgai kapnak hangsdlyt. (A "felelgt-
lenség" bidnérdl, illetve a "feleldsség" erényérdl vélhetdleg
az oktatd ravaszkoddsa segitségével lehet Gjra szdlni, amikor
"mds szavakkal" kell megfogalmazni - a Hi. III. elairdsa
szerint — a "taldn" Griz6je vagyok az én testivéremnesk?" kérda-
sét). A Hi. III. hiiségesen kitart ezen a panton is a magz eti-
zdld, antropocentrikus ldtdsmédjdnak é&rvényesitése mellett.
Hosszan iddzik az emberi harag ismérveinek taglaldsdndl., Tdmo-
gatja — elsdsorban, mint szdmolhatatlanul sok més helyen is —
a katolikus tenldgidt, amikor egy kildén kérdést szentel a harag
és indulat legyfizhetdségének. Egy szava sincs azonban a bibliai
elbeszdlés kezdetével kapcsolatban. Erthetd: a szentsziveg
ugyanis Istenrdl mond valami nagyon fontosat. Azt mondja el,
hogy csak Isten kérdezhet minket, mi nem keérdezhetjik 0t tettei
inditékai feldl. Textusunk eleje az dn. "Deus absconditus™
(azaz: "elrejtdzo Isten™) problémdjdval szembesit. Nemcsak
azért kulcsfontossdgd mozzanat ez, mivel Luther istenélményének
ez &z alapja €s teoldpidjdnak ez a kiinduldpontja. Ha nem igy
volna is, kihagyhatatlanul benne kellene lennie minden hitok-
tatdsi anyagban.

Két egészen egyszerid gyakorlati vonatkozédsra szeretnsék csu-
p&n utalni. Az EGYIK & bhinesetelbeszélésnél térvényszerden
elhangzd keérdéssel kepcosolatos nehézséget hidalja 4t. Az isteni
tett(ek) okdt, magyarédzatdt kutatd gyermeki kérdésre — mingl
eldbk, anndl jobd! — feleletet kell adni: Istsn tettei nem
birdlhatdak e&s nem mindig érthetdek. Istennek "titkai" vannak,
melyeket gyakran hosszd idd és sok kiizdelem utdn értiink csak
meg. Az is eldfordul, — nem is egyszer! —, hogy titkai keésdbb
sem idrulnak fel eldttink. A "Kain és Abel™ elbeszéléznek
kiilonds bevezetésében azért nincs magyardzat arra, hogy miért
fogadja el Isten Abel dldozatdt és miért utasitja vissza
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Kainét, mert =szzel akarja kimondani a Biblia azt a fontos ta-
nulsdgoet, heogy Isten nem képzelhetd el i1gy, mintha "tokeletes
ember” volma. Isten ugyanis teljesen mds, mint mi, vagy 2
sziileink, egydltaldn az emberek. Mert Isten — Isten.

A MASIK az elbeszélés végdvel kapcsolatos. WNyilvénvaldg,
hogy a "“szemet szemérit" elv gyakorlatdban természetes volna
a haldlt okozd testi veszélyeztetés bidnének haldlaos {télettel
valg kiegyenlitése. Az Isten érthetetlen dintésének (1 Mz 4,1-
5a), majd Kain testvérgyilkossdgdnak (1 Mdz 4,5b-B) leirdsa
utdn azért kiivetkezik a szines kiegészitd elemekkel megtdzdelt
parbeszéd Isten és Kain k8ziitt arrdl, hogy most mdr 6 is ki
van szolgdltatva a bosszudllédsnak (1 Mdz 4,9-14), mivel =&
Biblia a "jogos vérbosszd” isteni tilaimsval akarja Gtjdt d11lni
egy kdros tarsadslmi folyamat elterjedésének "legitimaldsdnak”
Izrael népe kdrsben (1 Moz 4,15). Azért fontos erre rdmutat-
nunk, mivel ismételten elfkeriil a bibliai elbeszéléssk tanita-
sdndl az a tany, hogy a nép vagy egyesek azért imédkoznak, hogy
Isten d411jon hosszdt értlk valamilyen tdrvénytelenség, vagy
egydltaldn -a {méltatlan) szenvedds okozdsdérti. Ezeken .a ponio-
kan kivétel nélkiil elmarasztald pedagdglai 1iélet sziletik,
noha €Eppen arrdl van szd, hogy az illetd nem maga akarja a
bossziidlldst végrehajtani, hanem Istenre bizza =zt. Més szdval:
"azonosuini" kivan az Isten kijelentett akaratdvsl (tilalmd-
val), s ezzel a "legyen meg a Te akaratod" kérésnek megadja
a nehéz, de szép, életes tartalmdt.

Erdemes felfigyelni arra a tényre, hogy ebben a mepgkézeli-
tésben is jelentds silyf kap s bibliai részlet etikai momdani-
valija, pedig a "dsg™, a "duh", a "makacssdg" és sz “irigység"
sablonszavai eld sem keriillnek a tanegység targyaldss serdn.

Az Gjszivetségi anyaghdl Jézus passidjdt emelem ki. Mivel
&z Hi. III. nemcsak reészletesen tdrgyalja Jézus szenvedésétl,
haldlsdt Es felidmaddsdt, hanem egyszersmind le is zdrja a tema-
tikdt, mindenekeldti visszatekintek a Hi. I-II. anyagaira is.

Erdekesnek tartom, hogy a Hi, IV. md&r nem emliti & passiog
egyetlen elemét sem: csak Péter tagaddsdval (33. §., 132-134.)
foglalkozik a Caesarea Philippi mellett tdrtént bizonységtétele
folytatdsaként (&s a III. hitdgazat témakdrébe utaltan). Azeért
fontos ezt a mozzanatot mér most emlitenem, mert a hittanos
gyermek egyeddl itt taldlkozik a tankényvek eltorzuli koncep-
cidjdnak kiovetkezményeként Jézus szenvedésjivenddlésével, ami-
nek ismerete nélkil a passié nem tanithatd. Groteszk dolog
ugyanakkor bizanyos részletek  tidladagaldsdval  taldlkozni
példdul oly mddaon, hogy Jézus jeruzsdlemi bevonuldsdt a Hi. I.
(24. §., 54-55.) és a Hi. III. is t&argyaljs (25. §&., $7-100.3},
mégpedig mindkettd hasonld wddon Jézus aldzatdt, valamint
szelydld szeretetét domboritva ki. P£lddtlan, hogy elvélaszt-
hatatlanul &dsszetartozd kijelentés-elemeket ilyen brutdlisan
szakitsanak el egymdstdl é&s fosszanak meg valds Ertelmiiktdl.
A Hi. I.-ben a sikert sikerre halmozd Jézus az emberi gonoszsig
dldozataként hal hidsi haldlt a kereszten, a Hi. II. szerint
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pedig a bardtség onfeldldozo gesztusdt gyakorolva szenvedi el
a mdrtiriumot. A Hi. III. sem tud teljesen szabadulni ettdl a
divetos teoldgiai tévtanmtgl, amikor beveszi a szdvegébe azt,
hogy "Jézus az emberek irdnti szereteibfl meég Unnepnapon is
gydgyitott" (96.), majd a szeretet kiemelésével utal Ldzar fel-
tdmasztdsdra, s ezzel az evangéliumi mondanivaldt az egyik
legdiéntébb ponton hamisitja meg, mert elhallgatja a késlekedés
tényét, ds kiszdmitotisdgdt. Mégis — a tidbbi kinyvvel szemben —
taldlhaid benne két pozitiv mozzanat. Egyfeldl az, hogy Jézus
passidjat szorosan kapcsolja Lazdr feltdmaszidsdhoz, mdésfeldl
az, hogy = csodatdtel kidzvetlen kidvetkezményei sordban megemli-
ti Kajafds joslatdt, mely egyben a Krisziusra vonstkaozd megval-
t6i prdfécidk rendkiviil fontos darabja. Bdr ugyanigy szerepel-
teti a Zakaridstol vald préfécidt (Zak 9,9) a8 Jeruzsdlemi bevo-
nulis tanegységében, mégis hidnygrzetink idmad. Mindkét idézet-
nél elmarad annak nyomatékos kifejezdse, hogy Isten igéreteil
teljesednek be mindabban, ami torténik és tirténni fog még az
elkdvetkezd hdrom napban!

~~Igy ~lehet -megragadni -a "diakdniai -teoldgia" és a -lutheri
tepldgia alapvetd kiléinbiizoségét a hittankbnyvek koncepciondlis
eliérésében: shban, hogy az £l5zd mindig az emberre s az embe-
ri folyamatokra van tekintettel elsdsorban, az utébbi pedig zz
Istenre és az isteni folysmatokra. A passid részletes tdrgyala-
sdt a Hi. III. hét egyseégre bontottan végzi el, s a feltdmadds
tiriénéseinek elmonddsdra is négy egységet szan. Altsldban
elmondhatd, hopy tdrekszik & korrektségre. Fontosnak érzem,
hogy legaldbb utalésszeriien papirra keriiljdn ez a megdllapitds
is. Azzal epgyldtt, hogy problémdk (sdt hibdk) szekben az egysé-
gekben is akadnak. A rendelkezésemre &116 terjedelem, (11, a
kritika alapirdnya csak azt teszi lehetdvé szdmomra, hogy egy
olyan tanegységet tegyek vegill vizsgdlat tdrgysvd, amely Jelen-
thsen eliit a passio egyéb anyagdidl.

Jézus a Gecsemdné kertben z tulajdonképpeni cim, mely aztan
a témdsitds sordn a "Legyen meg a Te akaratod!™ fdcimet kapta
(28, §., 105-107.).

A pedagdgus-hitoktatdk megfigyelésesit Osszegezd — korabban
mgr idézett — iratunk szerint a "foszdveg" ismételten megval-
toztatja azt az igét (Mt 26,36-46), melvet feldolgoz. ftformdl-
ja Jézus szavait akkor, amikor "sz Emberfia ellenfslei kezebe
addsat" felcseréli az "ellenség kezebe adnak" formdra, noha
nem mindegy, hogy & fogalmazdsban milyen kifejezések szerepel-
nek. Mig egy kordbbi egység "foszivegében” poentosan az angyali
"iidviizlégy" taldlhatd, addig itt Judds upyanalyan kiszinteset
"légy Udvdzdlve" formdban olvassuk. Nemcsak indokolatlan szid-
vegmddasitdsrdl van szd, hanem a gyermekeket (€s tanitdikat)
zavard kiovetkezetlenségrdl is., (vd. Mapgassy K.: Hitoktatasi
tapasztalatok, 2B.). A sor meég folytathatd. A bibliai sziveg
tartslmdt valtoztatjas meg peldéul az a betoldds, mely szerint
Jézus ezt mondta volpa tanifvdanyainak: "Virrasszatok €s imdd-
kozzatok velem", holott ezt sem a megedott mdtéi textusban,
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sem a parallelhelyeken nem lehet megtaldlni. Erthetetlen az is,
hogy a "fAszidveg" Péter kardrdntdsdt kiemelkedd mozzanatként
tanitja, holett sem a megadott textus (Mt 26,36-56), sem a
parallelhelyek (Mk 1%&,32-50.; Lk 22,40-53) nem szdlnak ercdl.
3gt! Eppen & Hi. III.-nak kiemelésével szemben érzeékelietik,
— "egy pedig azok kdiziil, akik Jézussal voltak", — hogy lényeg-
telen, ki volt & kardot rdntd személy. A "beemelés Janos evan-
géliumdbol vald, ahol viszont az #sszefiiggés tandsdge szerint
eéppen az a fontos, hogy “"nevesitve" legyen a fdpap szolgdjdra
tamadd tanitvdny (Jn 18,2-27). Mdrk evangéliumdbdl betoldja
Jézus imddsdgdba az "Atydm, minden lehetséges neked" (Mk 14,36)
kitételt, ugyanakkor kihagyja, hogy Jézus "gyStrddni kezdett®,
€s kbnydrgésébe belaefaglalta a "ha lehetséges" szavakat, melyek
viszont benne vannak a megadott textusban. Alig észrevehetden
— egy "az" szdcska betolddsdvsl — &tfogalmazza az evangéliumi
kijelentést, igy aztan az "eljott AZ az éra™ pusztdn arrdl
beszél, hogy az ember (az "ellenségek"!)} 4ltzl alkalmasnak
tartott idé érkezett el, amit persze azért Jézus elare 14t;
de kiligezodik az . a tartalom, mely - mepadott textusban félre-
gérthetetleniil benne van: "eljott AZ dra™, vagyis az sz alkalmas
idd, melyst az Isten szabott meg és jeldlt ki. Végiil még egy
kildndsen durva betolddst kell megemlitenem: “A tanitvédnyok
pedig félelmiikben mind elfutottak”. Ez a silyosan terheld mind-
s5ités sem az evangélium szbvegében, sem a parallelhelysken nem
fardul eld. .

Mdr ez & rovid szemle is meggyGzhet afeldl, hogy mennyire
nem formslisak a kifogdssk. Még vildgosabhd vdélik a probléma
akkor, ha a "fdsziveg" és a "feldolpozds" egészét vizsgdlijuk.

Rossz mar a textus perikopdldsa (azaz: kiiriilhatdroldsa) is.
teheteilen helyesen tanitani a Gecsemdné-kerti tfidrténéseket
tgy, ha kimarad a kiizvetlen eldzmény (Mt 26,30-35), benne ezzel
a dontd fontosségd mondattal: "Mindnydjan megbotrankoztok
Bennem ezen az €jszakdn!"”, ami az egyetlen korrekt indoklidsit
adja a tanitvdnyock szétfutdsdmak, (s ugyanigy Péter Krisztus-
tagaddsdnak is a fdpap udvardn!). Ezért sdlyos tévedés a beve-
zetd néhdny mondet, flggetlenUl attdl, hogy tarctalmdt tekimtve
kiemelkedd mértékben rossz: “Ha wvalakinek a haldllal kell
‘szembenéznie, egyedll marsd. Az egyediil maradt ember segitsége
az imddsdg, mert a bdtorsdgért imddkozni lehet. Jézus tanitvda-
nyaival egyiitt kiment asz O0Olajfdk hegyére". Stb.! (Hi. TIII.
105.). A kiindulédsi pont az, hogy 4z ember mindig egyedil
marad a haldllal szemben, s ebhen a helyzetben egyedili segii-
sége az imddsdg a bdtersdgért. Hogy elmdlik-e a haldlfélelme,
az persze kérdéses; mindenesetre van rd esélye. Jézus is ezzel
probdlkozik. Hirom tanfitvdnyt kiemel a kidzisségbdl és magdval
vive dket azt kéri tflik, hogy segitsenek _neki imddkozni.
Egyiitt mégis hatdsosabb lehet a kénydrgés. 0Oriilt pech, hogy
hidbta noszogatjs oket, wminduntalan elslusznak, egyszerden
képtelenek vele a kizos tusakoddsra. Kozben . megeérkezlik Judds
a fegyveres kiser6ivel, s némi tisztdzd beszélgetés, meg az

24




TANULMANYOK

druld csdkja utdn megtirténik az elfogatds, hidba valdnak bizo-
nyul a tanitvdnyok egyikének (Péternek) fegyveres ellendllésa.
Amikor a szomord fordulat bekdvetkezik, a tanitvdnyoknak inukba
szdll a batorsdguk és széifutnak, ki merre 14t. — Igy 411 elat-
tiink a Gecsemdné-kerti idrténds a Hi. III. értelmezett dtirdsa-
han. :

A "feldolgozds" elmélyiti a "fészSveg" mondanivalgidt. Jézu's
egyediil van, de az imddsdg segitségével lekiizdi a magdramara-
dottsdg terhét. A tanitvdnyok sezmmi segitséget sem nyidjtanak
Jézusnak 8 iusskoddsdban, 1gy aztdn kénytelem minden emberi
hozzgjdrulds nélkil felismerni, hogy voltaképpen midrt is jott
le a 'mennybdl a fdldre. Ezt ugyanis kordbban.még csak nem is
sejtette. Ennek a felismerésének hirtokdban sztdn dnként tudja
vdllalni a heldlt, nem kell rdkényszeriienie senkinek.

Az evangéliumok egyharmaddt kitevd Passid a valdsdgos ember-—
ré LETY valdsdgos Istennel szembesit, melyet a Niceai Hitvallds
foglal idssze tételesen, lezdrva egy tébb dvszdzadon &t fvelsd
kemény és keserves hittani kiizdelmet. A Hi. III, 2B. §-a 2 maga
egészeben “is, ~kiilondsen ~azanban a "feldolgozds® (3) kérdésére
adott feleletében nyiltan és egyértelmlen a valdsdgos Istenng
VALD valdsdgos emberrel szembesit, melyet az on. “sdoptianiz-
mus" fsi tévelygése képvisel. (E tanitds lényege: az eredeiileg
"ember-Jézus" & szenvedés €s vdltsdghalal engedelmes vallaldsd-
val kivivta, hogy Isten "adoptdlja", azaz a fidvé fogadja.)
Ldssuk ennek ismeretében az omindzus felelet idevdgd néhdny
mondatdt: "Jézusmak sem voelt kidnnyd szembengzni a haldllal,
De amikor felismerte, hogy Isten azt akarja, hogy haldldval
szabaditson meg a bdneinktdl, akkor Bnként vdllalta a haldlt,
€s ki tudts mondani: Legyen meg a Te akaratod!" (Hi. III. 104.)

Kiltnds, de torténeti tény: akkor @ szorosan vett "theolo-
gia" — az "egyistenhit" - 4llott a "kriszioldgiai probléma™
hdtterében; mast viszont az "anthropolagia™ — az emberkdzponti-
vd iforzult diskdnisi teoldgia! — vetiti elénk ugyanazi =a
"krisztoldgiai problémdt™. Eppen ezért enpek a teljesen félre
sikerijlt tanitdsi epységnek végére nem a Hi. III. szerzAi &1ltal
Javasolt "Jézus sebeidnek mélye" kezdetd ének (EK 197,1) vald,
hanem az a lutheri énekvers, melynek kiinydrgése is, ténymagdl-
lapitdsa is iddszerd intelem:

Tarts meg Urunk szent Igédben,
Végy erdt ellenségeinken,

Kik szeni Fiadat tdmadjdék,
Hagy trdnodrdl lataszitsdk!

(EX 255,1)
(Vége kivetkezik.)
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BOTTA ISTVAN
MELANCHTHON ES LUTHER

(A szerzd "Méliusz Péter ifjusdga” cimd monogrifid-
jdbdl (Akadémiai Kiadd 1978) kizdljik ezt a részle-
tet a reformdcid innepe alkalmdbdl, emlékezve a
"lutheranizmus satydira", akik személyiségiik meg-
annyi kiilonbsége ellenére mindhalédlig egyek voltak
az evangélium hitében és szolgdlatidban. A kizlessel
egydttal kifejezzik @Grdminkst, hogy Hotta Istivén
testvériink ds szerkesztdtdrsunk felepiilt betsgségé-
bdl.)

Melanchthan 151B. auguszius 29-én tartotie szeékfoglald be-
szédét a wittenbergi egyetemen, s szen Luther is jelen valt.
Perbe szdl1lt a skolasztikus tudomdnnyal és mddszerrel, de vé-

delmébe ~ vette 'az "igazi arisztotelizmust. BeszEélt-a -humanista -

tudomdny és teoldgis kapcsolatdnask szilkséges voltardl. Fa erve
az volt, hogy 2 képzetlen teoldgus a legnegyobb csapds, mert
tanitdsdba szamtalan hiba csiszhat és ezdltsl sokakat eltéve-
lyithet. {CR 3,382. 11,280.)

Ez az 1ij, nagy hatdsd egyetemi oktatdsi program megragadta
Luthert, Melanchihon pedig Luthernmek keriilt £életre szdlé hatdsa
ald, s lett legfcébb teoldgiai, reformdtori.munkatarsa.

Elsd taldlkozdsuk nemcsak a reformdcid sorsdra, de a refar-
macio alakuldsdra is diintd jelentfségldvé vdli. Luther nem sok-
kal késdbb e melanchthoni irdnymutatds zlapjdn, vele egyiitt-
mikidve adta %i iskolai-oktatdsi programiratdt, amely s refor-
mécid humznistz nevelési elveit tartalmazta s korszakalkotdvd
v4dlt a polgdrok képzése, a népnevelés térténetében. Eurdpa sok
mds orszdga mellett a magyarorszdgi nevelési rendszereknek is
alapjdvé es mintaképéve lett.

Melanchthonbdl pedig Luther hatésdra "az igaz tanért f&ra-
dozd teclogus” lett, amint Wilhelm Pauck jellemzi. Kezdeti cél-
kitdzését soha nem téveszteite =zem elfl: humanista-teoldgus
.maradt élete vépgéig. Megelégedett s "baccalaureus theologiae"
kvalifikdcidval, a doktordtust nem aksrta megszerezni. Munkds-
sdgdban mégis nemesak kivald humanists, hanem elsdrendd szak-
teologus is kivdnt lenni. Wilhelm Maurer a humanista s refor-
mator Melanchthonnal fopglalkozd mivében "laikus keresziyeén"-
nek nevezi, f6 ervként arra hivatkozva, hogy scha nem akart
szoszékre lépni &s prédikdlni. Ez a mingsités azért is elfogad-
hatatlan, mert teoldgiai grdduse volt s egyeteml eldaddja a
teoldgiai karnak. Wilhelm Pauck sem tudja “nem teoldgus“-nak
("Nichttheologe") tekinteni azt, aki az "Agcstai Hitvallds"-t,
az "Apaoldgid"-t {a lutherdnus egyhdz két legalapvetdbb hitval-
145i iratdt), s a kétszdz évig feliilmilhatatlan mintsdogmati-
kdt, a "Loci communes"-t szerezte, amelyet a vdlasztd tanek
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kivételével zdmében dtvettek a hslvéi teoldgusok is, és amely
ugyanesak a vdlasztd tanoktsl eltekintve a magyarorszdgi helvét
irdny tecldgidjdnak legmeghatdrozobb kézikdnyvévé lett. Pauck
"humanista-teoldgusnak” nevezi, s dgy  vélem, hogy jellemzden,
mert lényében €s tanitdséban humanizmus €s teoldgia fsszebtvd-
zdidiek. Kdlvin egy levelében "korunk legnagyobb teoldgusa"-nak
nevezi. (Pauck 14,24, — CR 43,216.) Ugyanigy l&tja &t Bor-
nemisza Péter is. "Kdroly csdszdar is 14tnd Filep Melanton alsd-
zatos voltdt és epgyigyiiségét az 6 csikbek testecskejebe... nem
tudta megbecsillni, kilsd szemmel nézvén red&. De ha viladgos ér-
telemmel beszélgetett volna vele, eszébe vehette volna, hogy
midsa e vildgon nem volt a kis fennyadt emberecskének e tdjban."
(RMHy I. 422, 431. — P IV. B&8.)

Fel kell vetnink mégis a kérdést, hogy misri nem predikdlt
€s végzett papi funkcidt? Bd4r 6 mags nem egyszeri unszoldsra
azt vdlaszolta, hogy nem tud preédikdlni, arra mem is alkalmas,
Ggy gondolom, hogy fd oka mégis sz az elv volt, amelyet az
"Agostai Hitvallds" XIV. cikkében & maga fogelmazott meg "“Az
egyhdzi rend"-rdl, amely. szerint "nyilvdanosan senkl més s ta-
nitson &s szolgaltassa ki a szentségeket az egyhdzban, csak
az akit erre szabdlyszerden elhfvtak (rite vocatus)". A eikk
fdleg az ansbaptistdk 6és mds rajongok ellern készilt, askik a
ielkészi szolgdlatot elvetve azt tanitottdk, hogy s gyilekezet-
ben bdrmilyen hivé prédikdlhat és kiszeolgdliathatja s szentse-
geket... A szilkség Melanchthont mégis arra kényszeritette, hogy
bizanyos zdrt kiirben az istentiszteleti liturgia melldzesével
igehirdetéseket tartson, s éppen a magyar didkok szdmdrs, akik
Luther némst prédikécidit vagy némettel elegyitett latinsdgat
nem eértették, de Luther haldla utdn sem €piilhettek a nemet
nyelvi istentiszitsleteken. Eldszdr lakdécdn, majd =az egyetem
elfadotermében tartotta  ezeket az igehirdetéseket, amelyekbdl
"Postilld"-ja, prédikdcids kdnyve sziletett. (CR 24, 13, sk.,
29. sk.} S6lyom Jend mutat rd, hogy Melanchthonnak ez a litur-
gia nalkili istentisztelete is hozzdjdrulhatott némely magysr
lutherdnus reformétornak istentiszteleti purizmusdhoz. Bor-
nemisza egyszer( liturgidjdnak gybdkereit részben itt kereshet-
jik. (Sglyom: Melanchthon 1B1-18%Z.) Oe a magyarokra vald pérat-
lan hatéedt is kereshetjiik ebben az dket kililin felkarold szere-
tetében., Melanchthon azonban e szilkség-igehirdetdsek ellenére
sem prédikdtor, haneam "praeceptor" skart mwaradnil, humanista
tuddsként 3 polgdri értelmiség egyetemi oktastdjs, reformdtor-
ként a teoldgia tiszta és igaz tandnak fogalmaezdja es Gre-

Luthert és Melanchthont mdr életiikben is igyekeztek egymds
egllen kijdtszani, egymdssal szembedllitani — nemcsak ellen-
feleik, kivetdik is. Ezt napymértékben eldsegiteite az, hogy
a lutherdnus teoldgusockban mindenkor wvolt valami hajlanddssg
& hitvalldsok kiivetelte “"tiszia &s igaz tanitds" kiélezeit és
szoros hatdrmegvondséra, mdsrészt Luther reformdcidl, tdrsada-
lomreformeri, oktatdsiigyi ditdrd teveékenysépének, lenyldgdzden
gazdag egyéniségének elhomdlyositdsdt ldttdk az 4t egyetlen és
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kizdrdlagos tekintélynek tartd utddok abban, ha valaki Melanch-
thont melléje dllitotta. Minden egymds eslleni kijdtszdsi kisér-
lettel, besziokitési torekvéssel szemben, a tanitdshbeli és fo-
galmazési eltérések regiszirdldsa ellenére tény az, hogy egy-
massal szbvetségben é&s egyiitt munkdlkodva, egyetértésben és
egymdst kiegészitve ketten egydtt veltak a "lutheranizmus
atyjai" - sokkal kevesebb differemcidvsl, mint amennyi az &sz-
szetariozdnak wvallott svdjciakat jellemezte. Egyiittesiiket a
minden sematizdldshoz hozzd tartozd bizonyos egysikiasdpgal
ernst Troeltsch 1Igy Jellemezte: "A lutherdnus egyhdz tanainak
pontos, teljes rdgz{tését nem Luther, hanem Melanchihon fogana-
tositotta, aki mint tanftd = lutherdnus egyhdz ideoldgidjét
tudomdnyos publicistaként €s teoldgiai diplomataként mindig
sajdt megfogslmazdsdhan érvényesitette. Csak ebben a megfogal-
mazdsban lettek ezek @ csoddlatosan gazdag és tark#n mozpgalmas
lutheri gondolatok teoldgidvd é€s nyertek szildrd jellepet.
Tilnyomérészt Melanchthon kezében volt a felniivekvd teoldgus-
nemzedék kikeépzése és & hivatalos nyilatkozatok megfogalmazdsa;
emellett Luther  gondolatzi  mindepkor. Melanchthon definicids
teoldgidja d&ltal adott forméban érvényesiiltek." (Pauck 11.)

Teoldgiai szoivetségiiket Luther igy Jjellemzi: "kn a sajst-
jaimnal sokkal jobban szeretem Fiildp magiszter ilyen kidnyveit,
ezeket a nyilvdnossdg eldtt is szivesebben ldiom akdr latinul,
akdr németdl. £n arra sziilettem, hogy banditdkkal é&s &Grdogdk-
kel kelljen harcolnom, s azokat leteritenem, azért kdnyveim
saklkal viharosabbak és harciasabbak. Nekem tuskdkat és fatér-
zseket kell {irtanom, toviseket &s bozdtokat kivdgnom, posvd-
nyvkat betdltenem, én goromba erdSirtd vagyok, akinek vtat kell
tirnie és egyengetnie. Ezen viszont FUlBp mester szeliden ds
csendesen jdr, épit és pldntdl, jdkedvvel vet és dntidz, erre
neki Isten pazdagon Jjuttatia adomdnyait.” (WA 30/II. &8,8.)

Luther Jjelliemzései nemceak egytitmikddeésiikre, hanem kiildn-
bizé természetiikre is fényt vetnek. Melanchthen tudta magsdrdl,
ami Luther eldtt sem maradt rejtve: hogy a fé€lénkség zalaptermé-
szetéhez tartozik. Nemegyszer vallotia dGszintdn: "Csendes madar
vapyok (tragquilla avis)", "nem vagyok harcias természetd (natu-
ra philoneikos)", ‘'"alighanem szolgalelki természetem van
(ingemio servili)". (CR &,474, 880, 882.) Kdlvin is szolgalel-
kiséggel €s gydvasdggal vddolta = gy vélte, hogy hdromdrai
negyszemkizii beszélpetéssel pdrtjdra tudnd kényszeriteni.
Ebben a hitében azonban nagyot csalodott Melanchthont — ha ter-
mészettdl feélenk €és bekeszeretd volt is — nem jellemezie az a
gydvasdg, elveit megtagadd szolgalelkiség €£s megfutamodds,
amely kora legnagyobb humanistdinak magatartdsdban is gyakran
fellalhetd. Nemcsak teoldgidjdt, cselekedeteit is s kivetkeze-
tes "etikai" szemlélet hatdrezta meg. Gyakran emlegeti, életé-
hen is igyekezett megvaldsitani sz "emendatio vitae", az élet
megjobbitdsa humanistz elvét. Bizalmas bardtjdnak, a protes-
tédns-bumanista Camerariusnak irja levelében, hogy a teoldgidt
az élet megjobbitdsa céljébdl miveli ("ut vitam emendarem").
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(CR 1, 722.) B4r hidnyzott beldle a hirtelen harag és harcias-
sdg, szigord volt, s tudait kemény 6s komok lenni. Errdl disk-
Jat 1s megemlékeztek. Luther fgy jellemzi: "FiilGp is szdr, de
csak drral és tlOvel; a szirdsok bajokat gydpyitanak d8s fdidal-
mat UHGZ;HR En aznnhan diszndidld késsel szdrok." (WA Tr 1.
Mr. 34B.

Ellenkeszd tarmészetllk magdtdl ertetddien vezetett bizonyos
stirlddésakra, naivitds azonban személyi sérelmeket, neheztelé-
sgket tanbeli eltéréssk hizonyitékaként felhaszndlni. Melanch-
then Luthert mindvégig "pater carissimus"-Znak tartotta, gyadsz-
beszédében P&l apaostol és Augustinus mellé d11{totta.

Nézeteltérések adddiak abbdl is, hogy Melanchthon egy remélt
megegyezés, az epgység helyredllitdsz végett taldan messzebbre
ment, mint amit mdsok helyesnek véltek. Luther, majd az inte-
rim- €s adiaphoron-vitsék idején Flacius és Brenz hslyesebben
ldttdk & legkisebb engedmeny vagy a hbékesség érdekében tirténa
"hallgatds" kdvetkezményeit, amit Melanchthan szeme eldl el-
takart valami gyermekes naiv johiszemdség, a harcokban erdtel-
jesebben -megedzett -Lutheréndl -1ényegesen kevesebb tapasztalat.
Amikar azonban meggydzGdétt arrdl, hogy békeszereteiével #&s jo-
hiszemiségével visszadinek, tanitdsa €lessé, magatartdsa hajt-
hatatlannd vait.

Krisztoldgidjdval és ldrvacsoratandval kapcsolatban szilksépes
nehdny olyan pontra rdmutatnunk, amelyeket Luthertdl vald elté-
rése vagy ellentéteként s a helvét tanokhoz vald hajlésa igazo-
lédsdra szoktak idézgetni, pedig ezekkel éppen & romai vissza-
hajlds ellen igyekezett megvédelmezni a lutheri tanitdst, és =
"doctrina necessarid"-t akarta pontosan kiriilhatdrolni es meg-
avni. Teuleglajanak kdzpanti tétele "Krlsztus személyisegének
egysége" és "személyes akerete". lUrvacsorei "realis praesentia"
-jdnak garancidja is — Luther tanitdsinzk megfelelden — akara-
ta: "Praesentia est voluntaria." (ER 4, 164.) Ezéri fopalmazza
tételét dgy, hogy Krisztus nem zz 1ge dltal (per verbum)"”,
hanem az "ige s=zerint (iuxta verbum)" van jelen — a rendelt
dologrdl a rendelkezd személyre helyezve a hangsGlyt. Ezzel
kizdrja Krisztus "megjelenitécének" barmiféle emberi aktusat.
Egyéb meggondcldsok mellett ezért nem haszndlta az "ubiquitas”
kifejezést., Amint Luther szavaibdl 1l&dttuk, drvacsoratandban a
fd hangsdlyt 8 sem Kriszius "omnipraesentid”-jdra helyezte,
hanem -akaratdra, rendelésére, "mapakidtelezdsére", amely dltal
glérhetdvé teszi magdt az ember szémdra. Melanchthon Kriszius
"ompipraesentid"-j&t nem tartotta puszta isteni "tulajdonsdg"-
nak, drvacsoral Jjelenlétdt msgdicsdiiiése egyszerd "kdvetkez-
mény"-ének, hanem Grmagdt zjdndékozd kegyelmes akarata aktusd-
nak. Ezért 1is nevezték "omnipraesentid"-vél szdEld tanitdsdat
"multivoliprassentia"-, "ubivolipraesentia"-tannak. Ez a "sze-
retet motivdlta skarat" vonul végig egész teoldgiai rendszerén,
5 adja annak két fa jellemzdjéi: egyrészt a dbntés, itélet,
birdi ektus =analdgidit mutatd jogi vondsat, mdsrészt alapvetd
etikai meghatdrozottsdgét.
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KEXEN ANDRAS

HROMADKA ES BRDASS
- A lieselundi tandcskozdsok margdjdra -

A cikket dr. Keken Andrds az 1957 mdjusdban
tartott konferencidrél az Evangélikus Elet c.
hetilap szamdra irta. Kigzlédsét akkor nem en-
pedélyezték. Mi 37 év mdltdn szeretnénk ezt
jovd tenni, a 20 éve elhunyt szerzfre emle-
kezve, obzv. dr. Keken Andrésné engedélyével.

Lapunk olvasdi értesiiltek mdr arrél, hogy az eurdpai egy-
hdzak mdjus végén a ddniai Lieselundban konferencidt tartottak.
Milt heti szdmunkban maga Ordass plispiik szdmolt be errdl. Nagy
feladat eldtt &llanak az eurdpai egyhdzak: egyfarma erdvel és
tartalommal hirdetni az egy evangéliumni Keleten é€s Nyugaton,
s ifgy elkerilni azt, hogy a hitvallasi kildnbségeket meg poli-
tikai ellentétek is kimélyitsék.

Cikkiink is ezt a feladatot tartjs szem eldtt. Félreértéseket
akar tisztdzni. Kissé furcsa & cime: Hromadks €s Ordass. Furcsa
szért, mert mi nem szoktunk emberekrdl irni. A végeén kitdnik,
hogy most sem emberekrdl irtumk, hanem elvekrdl £s magatarta-
sokral. Hromadka és Ordass! Az egyik a prdgai egyetem ieonldgiai
fakultdsdnak dekanja, a Cseh Testvérek Egyhazdnak vezetdje.
A misik a magyar evangélikus egyhéz rangidds plispbke. Az egylk
az utdbbi nyolec-t{z esztendében a kelet-eurdpsi protestdns
egyhdzak teoldgiei szdszdéldja volt, a mdsik hallgatott &s hang-
talanul hordozts azokat & vddakat is, melyekkel a Hromadka-féle
teoldgiai irdny illette &t. )

Liesalundban egyiitt voltak. A teandcskozdsok sziinetében be-
szélgettek egymdssal. Arcukon néha mosoly villant, néha a meg-
értés derdje feénylett, nsha fesziilt figyelem ldtszott, de néha
"mem"-et is mondtak egymds szavdra. Kozben kattogtak a fényké-
pezigépek, Hogyne! A kelet-eurdpai protestdns egyhdzak két
legnevesebb embere egyiitt! Magy téma ez Ujsdgirdnak és fotg-
riporternek.

friak is errdl a témdrgl. Ki figy, ki dgy. Az sgyiknek a képe
ald odairtdk: haladd, a mdsiké ald: reskcids. Az egyiket el-
nevezték profétdnak, aki az eligazitd igét hirdeti; a mdsikat
megalkuvaonak festették, az egyiket mdrtirnak, és Igy tovabh.
Minket nem kitnek ezek a vélemények, birhol és bdrmikor hang-
zottak is el. Prébdljunk meg tehdt a valdsdgnak megfeleld szd-
veget irni a két arckép ali.

Hromadka professzor — minden teologisi hirneve ellenére
mondjuk ezt — az egyhdéznak e vilédgban végzett szolpdlatdi nem
teoldgiai, hanem politikai szempontbdl nézi és iranyitja. Ez
pillanatnyilag eldnyisnek l&étszhatik a vildg szervezett testi-
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letei szdmdra. Ezek a testiiletek sikerkeént kinyvelhetik el egy
neves professzor és egyhdzi vezetd politikai tdmogatdsdt. De ez
csak latszai! Az igazsdg az, hogy aki az egyhdzban nem az egy-
hdz hangjén szdl, az mint igehirdeté é€s teologus elvesziti hi-
telét az egyhdziagok millidl elott, és legjobb szdndéka ellené-
re sem tudjea szolgdlni azokat a2 nagy €s Jjo iUgyeket, melyeket
az egyhdznak vildgi testiiletekkel egyeidrtésben szolgdlnia
kell: & népek békéjének, a tdrsadalom Jdlétének, az emberek
szabadssganak lgyét. Pedig ezseknek az Ugyeknek az elomenetelét
pilianatnyi haszonért nem lenne szabad kockdztatni. Mikor
Hromadka professzor tavasszal ndlunk jdrt, a vendég irdnti
kiiteles vdvariassdghdl nem mondtuk ezt meg személyesen. Tudomd-
sunk szerint az egyhdzak egységmozpalmdnak tapjai kidzdl tobben
felvetatték eldtte ezeket a kérdeéseket.

Mit Irjunk Ordass képe ald? 0 jellegzetesen az egyhdz embe-
re. Nem tud m&s hangon beszélni, csak sz egyhdz hangjén. Akkor
is, ha jobbfel6l megalkuvdnak, balfeldl reskocidsnak nevezik.
Nem azért vdllal szolgdlatot a vildg j6 lgyeiben, mert megalku-
vé, 5 nem azért mond "nem"-et, mert ellendlld. Mindkettdt azért
cselekszi, mert az egyhdz embere, akinek Krisztus parancsdbal
szeretnie kell embertédrsait, de aki ugyancsak Krisztus paran-
csdbdl nem tehet a lelkiismerete ellen.

Az egyhdznak ket dtjas van. Nem jobboldsli 4t és baloldali
ut. Mem! Poplitikai 4t és egyhdzi Ot. Itt van a kiiléinbség
Hromasdka &s Ordass k&zott. 5 lepyen szabad — Istennek hé&lat
adva ideiktatnunk cikkiink vépére ezt & mondatot: hazdnk vezet&l
gés napiink tagjai kiizétt 4ltaldnassd vdlik az a nézet, hogy
hazdnak &s népnek szolgdlni igazdn az az egyhdz tud, mely min-
dig €s minden kiriilmények kozitt egyhdz marad.

"az svangélikus lelkdszek ne feledjek el, hogy Gk annak az egy-
hdznak a szolpdi, melynek kizdrdlagos feladata: a blOnt megitéld
tirvénynek és az lidvdzitd evangéliumnak hirdetése egyeseknek Es
kiziisségeknek, hopy az #&tok alatt levd ember és vildg Isten
tulajdondvd legyen és megtartassék.”

{Dr. Keken Andrds - 1949. december}
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DOKA ZOLTAN
A LANGBT VIVO KATONA

"Magyon sok évvel ezelott, mikor Firenze &£ppen kdztdrsasdg
lett, élt oit egy férfid, akit Raniero di Raniero-nak hiviak.
Fegyverkovdcsnak velt a {fia és mapges is kitanults apja mester-
ségét, de nem nagy kedvvel dzte.

Ez a Raniero a vdros legerdsebb embers volt. Azt heszélték
rola, hogy & legnehezebb pdncélzatot is olyan kénnyedén visel-
te, mint mds ember a selyeminget. Még fiatalember volt, de
maris sok prdbdjdt adta erejének...

Azt is beszéltdk Ranierordl, hogy & volt a legviteézebb
ember, aki csak valaha Firenmzében €1t..."

Igy kezdddik & nagy svéd irdnG, Lagerldf Zelma "Krisztus-
legend&k” cimid kiitetének egyik legszebb irdsa: "A gyertyaldng".
A legenda elmondja, hogy Raniero, a kemény, bdtor katona ke-
resztes lovagként részi vett Jeruzsdlem elfoglaldsdban. Vitéz-
segeért jutalmul elsdként gydjthatta meg gyertydjdt a szent
ldngndl, mely Krisztus sirja eldtt égett. Ez a gyertyaldng egé-
5zen hatalmdba keriti. Arra vdallalkezik, hogy hazaviszi a fi-
renzei dom oltdrdra. Utkozben ezernyi veszély leselkedik red &s
a gyertyaldngra. Hamarosasn rabldk tdmadjdk meg. Kdnnyen elbdn-
hatna veliik, de ecsak azon az dron, hogy harc kozben kialszik
a lédng. 0 a ldngot vdlasztja €s inkdbb hagyja magdt kifosztani.
Elveszik pédngeljét, fegyverzetét, pénzét. Harci paripdja he--
lyett egy rossz, vén gebét adnak neki. Ezen folytatja dtjdt
sziirke zardndokcsuhdban. Forditva 01 a ldra, hogy testével
vedie a ldngot & szél ellen. A féradtssgtdl tobbszir is el-
alszik az dton s elvesziti a ldngot. De amikor 0 mdr feladja
a reményt, a ldng csoddlatos utakon mindig visszakeriil hozzs.
Egyre inkdbb felismeri, hogy s léng 4j embert formdlt heléle.
A hires, vitéz, félelmes katonabdl aldzatos, irgalmas &s boldog
koldus Jlett, aki vdllal minden szenvedést é&s megaldztatdst,
hogy a hosszd zardndekdion mindvégig megdrizhesse az éElete
értelmeévé lett gyeriyaldngot. ]

Egyszer honfitsrsaival, olasz kereskeddkkel taldlkozik, akik
létva ezt a szdnalmes és nevetséges figurdi, glnyolosdva kidlt-
jdk anyanyelvén: pazzo, pazzo!, ami azt jelenti: bolond, bo-
lond! )

Végre Firenzébe érkezik. De itt sem részesiil kiildnb fogad-
tatdsban. ElGbb csak vdsott utcagyerekek, naglopd, ziilldtt csa-
vargdk, majd a templomba ipgyekvé polgdrok is ganyelni kezdik
a magdnosan haktatd lovast €s GOk is kidltoznak feléje: pazzo,
pazzo! Raniero szdtlanul tdri = megaldztatdst. Cssk a gyertydt
tartja magasra, hogy el ne olthassdk a csufoldddk, akik fel-
ugrdlve prébdljdk elfijnli a ldngot. Feldllt a nyeregben.
"A csuklya lecsidszott a fejért6l és ldtni leheietft az arcdt,
amely sovdny &s sdpadt voli, mint egy martird." Csak egy valaki
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ismeri fel s menti meg dt is, a ldngot is: a felesége. Az &
segitségével Ranisro végre ott 811 a templomban. De a ldng még
ekkar is csak csodds dton jut célba. Egy betévedt maddr neki-
repil 's kioltja a léngot, de tizet fog a szdrnya, idngolva
replll végig a templomon, majd holtan zuhan az olidrra. Raniero
ekkor utolsd erejével &ttidri magdt az elSbb még gdnyolddd, most
megszeppent témegen, €5 meggydjtje gyertysajdt az oltdron, annsl
a ldngndl, amely a maddrka szdrnydt felemeésziette...

*

Eppen hisz éve, 1974-ben, egy mdjusi vasdrnap délutdnjdn, egy
budapesti kdrhdzban, megddbbentd vdrailansdggal meghalt egy
64 éves férfid, akit dr. Keken Andrdsnak hivtak. Kordn elhunyt
tanitdnak volt & fia. A csaldd ketonai pdlydra szdnta, de
a kemény katonaélet irdnti vonzalmdt legydzte benne & Kriszius
iires sirjdb6l lobogd orok istemi ldng. Egész elet@t, rendkiviili
tehetsépét, sokféle képessegét mind-mind e 1léng szolgdlataba
d11itotta. A jelen szdzad elsd felében a magyerorszd#gi evangé-
likus - egyhdz szamos - kivéld -szolgdlattevdti, -tudds -és -bilcs
teoldgust, hidséges és irgalmas - lelkipdsztort kapott. Keken
Andrds mintegy dsszegzd szimbdluma wvolt vslamennyliknek, 5
éppen ezért besorolhatatlan, pdratlan mint tudds, mint pédszior
és mint ember. :

De mép rendkiviilibb volt a sorsa. Raniero-sors! Mintha La-
gerldf Zelma egyenesen rola mintdzta volna e megrenditd, legen-
dés alakot, Krisztus langot vivd katondjst, Raniero di Ranie-
rat, Micsode képességek igéretes magasdbdl indult! Egykori
gimndziumi psztdlytdrsa, 8 jd tolld és finom lelkd ird, Novak
Kdroly, az aszddi gimndziumra emlékezd kdnyvében azt irja rdla,
hogy amikor Keken felelt, a tansroknak dnnepnapjuk volt és
visszanyerték Bnbizalmukat, hogy mégis Jjdl1 dontdttek, amikor
a tandri pdlydt vé&lasziottdk. Ez a némi humorral, irodalmi
hiperboldval irt, szeretetteljes Jellemzés mutaija, milyen
spontdn tekintélye volt Keken Andrdsnak mér didkkordban is
tdrsai 216%tt. 5 ez csak még inkdbb erdsddiott és mélylilt, amikor
teolégus, majd lelkész lett. Sok éritéket hordazd nemzedekeében
nem volt senki, aki alkalmasabb lett volna akar piispiiknek, skar
professzornak vagy akdr vildgméretd egyhdzi vezetdnek, Isten
igye tisztaszivi, szelld és bilcs diplomatdjdnak. Es mégis
maradt mindvégig kézkatoma, egyszerd lelkész, mindhaldlig
bezdrva szereteit Dedk téri gyiilekezete falai kdzeé. Nevét alig
ismerték a Lajtdn tdl, csak e titkosrenddrseég €5 az AEH irattd-
rdaban volt veskos dossziéja. Mint ragadnzdknak kiszolgaltatott,
védtelen maddr az &gon, szintelen fesziltséghen élt, mert tud-
ta, hogy-minden szavat, minden lépéséi figyelik. Micsoda kin-
csekkel indult el ldngot vivo dijdn ifjan, lelkesen! Es hogyan
kiforgattdk mindenébdl politikal dJdtondllék, ravasz, dlkegyes
rahlék! Az igazsdgért szenvedéllyel harcold korszakdban sokan
csoddltdk meg szellemi erejét, vitakészségét, ellensllhatatlan
grveleését! Es késdbb, esmikor a tidrténelem genosz tenkjail — sok-
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szor €Eppen hamis bardtok és adltestvérek dltsl irdnyitva —~ 3i-
gdzoltsk é&letének gezdagon termd, gydnydrd kertjen, és 46 ati
411t élete romjain, -kifosztva &s megaldzva, neki 1s odakidltot-
tdk djra meg djra: pezzo, pazzo!

Eletmivében a legmegrenditébb mégis az volt, ahagyan ezt
a Ranierc-sorspot vdllalts és viselte, Felismerte, hogy ez
a sors a ldnghoz tartozik, s csak annak marad égve a gyerty&ja,
aki szenvedni is tud érte. Egy évtizeden beliil, 1948 és 1958
kiizott, kétszer zuhant életére a harc és az azt kivetd szenve-
dés nehdz keorszaka. 5 6 mindegyik helyzethen dgy hajolt meg
Isten eldtt, mint a nehéz prdbdkra szdlitott Abrahdm: "Itt
vagyok, Uram!" Egész egzisztencidjdt latbs vetve, ketfszer
indult harcba =z igazsdpért, =2z egyhdz szabadségdért, kizéleti
tisztasdgdért, s tiszta evangéliumért. Majd mindkétszer Jatt
a hatalom tferrorja, az egyhdzi emberek, kollégdk &ltal végre-
hajtott megtorlds és bosszi, 5 ezt kiovetden a megaldztatds
csendes hordozdésa, a mdsodik esetben, 1956 utdn, immdr mind-
haldlig.

Az 1948 utdni megprobsltatdsdt eldbb hirb6l, majd az 6 sze-
mélyes elbeszdléseéhal ismertem meg. Az 1956 utdnit mar vele
gltem &t. Bardti kiizelségbdl 1ldthattam &t a magasban is és a
mélyben is. A vele toltdtt, nehéz két esztendd é&s a késdbbi
gvek emléke elkisér a sirig. Szdmos emlékembdl ittt wmost csak
néhény dnelemzi megnyilatkozdsdi szeretném megesztani az olva-
sdval.

Egy szikkidrd megbeszeélésen, amelyen részt vett Szabo Jdézsef
plispik is, 1gy Jellemezte d&nmaga €s sorstdrsai helyzetét:

-~ Igazat szdltunk, betdrték a fejiinket. Most véres homlokkal
ellenségeink hatalmaban wvagyunk. Azt +tehetnek veliink, amit
akarnak. A terror megfoszt benndnket emberi méltdsdgunkicl,
a szabad erkdlcsi dintés lehetdsdgét6l. Erkdlcstelen ellen-
féllel szemben éppen a szeretet feleldssépe jogosit fel arra,
hogy +taktikus lépéseket tegyiink az €lstiink vagy szerintiink
fontos ligyek, pl. a gyiilekezet védelmében, HAs vagy mdrtir is
csak szeretetbfl lehetsz, de ennek ideje, kajrosza van, amit
Isten hoz el szdmunkra. Addig tudnunk kell vdllaini a tiokélet-
len erktlecsi megolddsokat. Szdlhatsz, +tehetsz, amit jJdnak
15tsz, de két esstben nem ment fel a lelkiismereted soha: ha
haszonélvezdje leszel a terrornak, és ha eldrulod tdrsaidat.
A karrierizmusra és a besdgdsra nincs mentség!

Ennek a gondolatsornak egyenes folytatdsas az a bardti be-
szeélgetés, =amit egyszer Ordass Lajossal folytatott a jelenlé-
temben. Vita volt ez tulajdonképpen, de olyan egymds irdnti
tisztelettel és melegségpel, ahogyan arra csak egyiittszenvedd,
dszinte bardtok képesek. A téma a3 helyes magatartés kérdése
volt azok irdnt, akik az dllam szdédndeékait kiszaolgdlva, az
Ordass-vezetés helyére 1éptek. Keken felolddddst, nyitottsdgot
tartott jonak, Ordass viszant az ebben rejld veszélyt hang-
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silyozta. Abban egyetértés volt kozotiik, hogy meg kell nekik
bocsdtani. Azt is beldttdk, hogy kettajuk helyzete nem azonos,

s fgy sziikségképpen van eliérés kozottlk a kankrét cselekvés-
ben. A kérdés ez vali: meddig lehet elmenni az egyltimikidés-
ben a Kéldy-féle vezetéssel? Fontos megdllapitds volt DOrdass
részer8l, hogy az egyhdzban €s a gyilekezetben Istsnnek szol-
gélunk, nem embereknek. Keken viszont é&ppen ebbdl kiindulva
arra utalt, hogy az egyhdz mindig corpus mixtum, "vegyes tdrsa-
sdg", ahol hamis testvérekkel is egyiitt kell lenni, de a szere-
tet mindenki irdnt, irdntuk is kdtelez. Ordass ebhen is egyet-
értett, de hozzdtetts, hogy Ugyelni kell a felreerthetusegre

mert azzal igazoldst adhatunk a hamissdgnak. KEken a mar Emll-
tett képet haszndlta:

— lLajos, kérlek, nekiink véres a fejink, mert kidlltunk az
igazsagért. Azt = vért mar senki le nem tardlheti a homlokunk-
rdl. Eppen ez segithet abban, hogy testvéri gesztusainkat ne
lehessen félremagyardzni. Ha mi nyitotiak vagyunk Kdldy felé,
8z nem ugysnaz, mintha Fdlfy vagy Otilyk teszi ugyanezt Talén
géppen -maost: ‘lzhetne Kédldyt visszanysrni az egyhdznak. :

Ordass 3 fejsét rézts:

— MNem, 8Handi! Mekem mnincs bizalmam ezek irdnt az emberek
irant, akik olyan gyorsan engediek a karrier kisértésének @és
azonnal vdllaliak minden tdrvenytelenséget. Féltelek +téged,
hogy nemcsak dnigazoldsra haszndljdk ki a te jdsdgodet, de=
meg Ujra meg is aldznak.

—~ Lehet, hogy igy lesz. — felelte Keken. — De a szeretet
mindig a visszaélés kockdzatdval jdr. Ezt wvdllslni kell!

Bardti, de feszilt volt a hangulat koziéttiik, amikor elvdl-
tunk. Magyardzatul meg kell emlitenem, hogy erre a hardti
vitdre Kéldy Zoltdn dvatos kizeledése adoti alkalmat, amelynek
én veltam a kidzvetitdje. Magam is Ggy véltem — s ma is dgy
ldtom —, hogy ez a kiozeledés akkor 6szinte volt. Kdldy az elsd
csaldddst élte 4t mind az &llammal, mind az egyhdzi kollabordn-
sokkal kapcsolatban €s gy tint, hogy keresi az utat vissza-
felé. Kz sz idoszak azonban nem sokdig tartott. Megingésdrdl
nyilvén tudomdst szereziek az illetékesek és nem maradtak tét-
lenek. Kdldy erdsddd kritikai hangjs elnémult, s O msga egyre
megszdlithetailanabbul, rideg =lzdrkdzdssal jdrta a politikai
karrier hirtelen emelkedd Utjdt, amely végil vesztébe sodorta.
Valaki akkor iIgy jellemezie az &llam személyi politikdjat: itt
mindenki repllt! Ordasst kidobtdk, Kekent  ledobtdk, Kaldyt
feldobtsk! Egy mdsik tzldld megfogalmzzés szerint: Ordasst ki-
zdrték a Dedk térrgl, Kekent bezdrtdk a Usdk térre!

A fenti Ordass-Keken vitdhoz tartozik még két beszélgetés
emleke. Az egyiket id. Kendeh Gydrgy drizte meg szdmunkra.

Amikor Keken Andrds kimeriilten, legyengiilve kdrhdzba keriilt,
haldla eldtt megldtogatta Gt Ordess Lajos. Beszélgetésiik sorén
Keken igy utalt vissza az egykori vitsra:

— Tévedtem, Lajos! Neked volt igazad!

Nekem mér korsbbanm is el-elpanaszolia keserd tapasztalatait,
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csalddisait, amikor pesti Jdtjaimon megldtopattam dket és sike-
riilt kettesben maradnunk: visszaélnek Jdsdgdval, kihaszndljak
egyre fogydé erejét; még a miltjdt is el akarjdk rabolnl téle
{pl. a zsiddémentéseit) és bizonyos mepnyilatkozdsaok dgy céloz-
gatnak dred, mint egy tudatlan, kiskord gyermekre, aki rossz
fat tett a tizre, biinifetést érdemelne, s trilhet, hogy megtdrik
a Dedk téren.

Persze kifelé mindezt néman viselte, és szereteiét nem vonta
meg =azoktdl sem, eskikben csalddott. Szerette azokat is, akik
Gt oktalanul megvetették. Azokat is, akik méy megaldztatdsdban
is irigyen versengtek vele. Azokat is, akikedl tudta, hogy
hizelgd, kedves kizeledésiik migitt besidgd feladat wejtdzik.
Mem veédekezett mdr. Hagyta, hogy idriénjék vele, ami é&ppen
itrténik. Csak a langra figyelt. Csak a gyertydjdt emelte
magasba, amelyet még ifjdsdgs hajnaldn gydjtott meg lelkesen
az ilres sirndl. Micsoda fény kisérte utolsd éveii is! Hogy
ldangoltak szavei, prédikdcigi! Mily sokan részesedtek élete
meleg sugdrzssdbdl! Es mily kevesen oszioztak nehéz sorsdban!
Taldn--mdr-eldbb #sszeroppant volna, -ha..nem &1l mellette sirig
hd felesége #s néhdny csendes, hd bardt. )

A mdsik beszélgetés az én emlékem. Tulajdonképpen kettds
beszélgetésrdl van szd. Amikor az emlitett Ordass-Keken vita
disszondnszn végzdddtt, engem nagyon aggasziani kezdett a ket-
tdjilk kapcsolata. Hiszaen kiizds szolgdlatuk utolsd kdpldnja
voltam a Deak téren. Mindketten bardtsdgukba fogadtak. Es mind-
kettdjiiket, Kendeh Gydrggyel, & harmadik szenvedGtdrssal egyiitt

mar akkar szdzadunk martirjasi kozé soroltam 2 szivemben. F3jt,-

hogy nincs teljes egyetértés kozdottik,

El16bh Kekennek mondtam el aggodeslmamat. @ mosolyogva nyug-
tatott: az § Gtjuk és sorsuk annyira egy, hagy a lényeget te-
kintve nem v&altoztat azon sem véleménykiiltnbség, sem eltérd
helyzetiikbBl addds, konkrét mapatartdskilonbséc. Bardtsdguk
pedig olyan lelki meélységhen kiiti dssze Sket, hogy oda a fel-
szin ellentmonddsai nem érnek le soha.

Ezutdn Ordasst is megkérdeztem. D is mosoclygott és rividen
csak ennyit mondott:

— Ne aggddj! A mi bardtsdgunk sirig tartd bardtsdg. Nem fog
rajte az idd!

Ezek & vallomdsok ma is fontosak, mert segitsnek eloszlaini
a mesterséges kbdidt és helyreigazitani a torzitdsokat. A Keken
Andrésrdl idénkeént elhangzod vélemények fogyatékossagai kiizdtt
a legbdntsbb éppen =z 2 tendencia, amely Kekent dicsérve el
gkarja At tdvalitani Ordasstcél, vagy skdr szembe is &llitani
vele. Sajnos, djabban ugyanez & szandék ismerhetd fel az Ordass
Lajos &s Kendeh Gybrgy, illetve az & irdnyitdsaval mik&da
Ordass Lajos Bardti Koar kizitti kapcsolatot illetden is:
Ordasst mapasztaljdk, a Kirt elmarasztaljadk. Az ilyen megnyi-
latkozdsokban az a fondk, hogy olyanok l1épnek ma eld méltato
bardtokként, akik egykor karrierjiik érdekéhen precizen elhatd-
roltdk magukat wvagy Ordass Lajostdl, vagy Keken Andréstdl,
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vagy mindkettdtdl, szikség szerint. A halottak némdk. Nem tud-
nak védekezni. Emkékiik erkidlcsi kitelességiinkké teszi a helyre-
igazitdst.

*

Amint egykor Raniero lovag kifosztva, megaldzva, de é£gf gyer-
tydval érkezett Firenze templomdba, dgy éErkezett hisz évvel
gzeldtt Jézus ldngat vivd katondja, Keken Andrds, =z ideigle-~
nesb5l a véglepgesbe, a midlanddbdl az drokkévaldba, a sHtétbal
a feénybe, a gysldzatbsl a dicsdségbe. Mindvégig megdrziott égd
gyertydjdt odatette Isten mennyei olidrdra. Negy eévvel késdbb
sirig hi bardtje, Ordass Lajos is megérkezett. Fényld gyertysa-
ik immdér d&ridkre egyiitt lobognak. Es én mey vagyok pgyGzdodve,
hogy t@dbbé senki el nem vdlaszthetjs oket Isten szerstetetal,
— sem egymdstol.

GYERMEKVERS - NAGYDKNAK

KEKEN ANDRAS
Iholydcska

Szidlt a fenyd:
"Iboly&cska,
minek neked
z81ld levelek,
lila szirmok
szép ruhdja?
Hds hainalan
Napra vdgyva
minek sirnod
harmatcseppet?
Maondd, ki ldtjs
bhiszke fenyd
torzse mellett
g te rejtett
szep arcedat

s dds virdgd
bokrok alatt
harmat-kdnnyes
fdjdalmadat?

5z41% a kicsi
Iholydcska:
"Isten ldtja!"

- % -

1957. jdnius
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Id. KENDEH GYDRBY
HALDTTATINK

Egész evangélikus egyhdzurkat érintd temstés volt Békéscsabdn 1994 juniusd-
ban id. D. Dedinszky Gyula lelkész sirja kiriill, Az a hatalmes gyliiekezet,
amely a vegtisztesség drdjan egybesereglett és a hdlds szeretst virdgeit
helyezte el a hilséges szolge sirjdra, elsd pillanatra nem is -igen tudta
felmérni, hogy kit veszteit az egyhdz &s kiért adhat h&ldt Istasnnsk a bo-
cslizds dréjén. — Kevesen tudtdk, hogy egy €£leire terjedd baraisdg, majd
késibb  rokoni szdlak fizték "fEldijéhez" D. Ordass Lajos piispbkhiz, hiszen
mindketien Bacsidbsl indultak el. Kizdis Otjuk, életcéljuk e skandindv ta-
aulmdnyi Gt vdllalkozdsdban kezdett valdra vélni, Dedinszky Gyula ija so-
rén a finn evangélikus egyhdz irdnyaban tett eredményes és jelenids lépeése-
ket, ugyanalkkor Ordass Lajos & svéd evangélikus egyhdz miltja é€s Jelene
tekintetében folytaiott tanulményokat és teit eredményes lépéseket. Ennek
a skandindv dtnak lett késdbb drégs gylirilcse az a 2 kbietes gyesrmekprédi-
kicigs kdnyv, A GYERMEK VASARMAPJA, amit Kiss Gyiirgy békéscsabai lelkész
bevendsdval nagyon gazdag kiziis munkdt eredményezeti.

Eletitja . Szarvasrdl . majd.. Kiskdriiscol . Békescsabdra . vezelstt. Az egyre
silyosabbd vAld iddben, mint a békéscsabai gyillekezet igazgatclelkésze,
kitartdan, megalkuvdst nem ismerve az igazsdg fegyvereivel vivia a nehéz
kiizdelmet = gyiilekezetért, ami nem is egyszer Elete kockdziatdsdval jart.
A "viharsarok" élenjart az egyhdzelleni kilzdelemben. Sulyos kuldk-problemdk
nehezitették az egyébként is kritikus helyzetst. Ebben a kinzo dllapotban
eréforrdsként hatott a finn iestvérszivek €15 és egyiitterzd szeretete.

Emberi és keresztyén jellemének kiemelkedd bizonysdga volt az & lelkiilet,
amellyel = tilbblelkészes pylilekszeiskben — akir Kiskorbsdn, akdr Békescsa-
bdn — a testvéri sziv szeretetével &s bilcsességével tdamegatta, hordozia,
erositette a kizbs gyiilekezetl szulgdlatot.

A milt drdge emlékeit, szokdsait szivesen kutatia. Ez a torekvése sok
kingset hozott napvildgra, s mint frogetd ember, nem egy kiadvénnyal, cik-
kel, Irdssal gazdagitotia a heonismecet és-néprajz municdJdt. A szakiudomdny
65 szakirodelom nyilvénos, h&lés elismergssel jutalmazta a példaadd szolgd-
latat.

Azok kiizé & répl lelkészek kiizé tartozoit, akiknek nemsssk mindennapi
szolgdlata, igehirdetd és pasztorald munkdsséga volt példamutatd, de pelda-
add volt a felelBsséghordozdsban, az igazsdg ervényesitésgért vels kilzde-
lemben, a tisziesség &s becsiilet dolgaiban. Ezért is nehezedett pd kiizegy-
hdzi pdlydjan a kitiintetd bizalemnak annyi elhivdsa. A hosszira nydld alko-
nyat, a megtapasztalt bévilkidd kegyelem hdlseddssal itlti el mindazok szIi-
vit, lelkét, akik id. dr. Dedinszky Gyuldt ismerték és szerették. Emlske
legyen dldott és gylimdlcstermd!

Halottaink kidzil ugyasncsak bdcsuzunk PROHLE HENRIK tudshegyvideki test-
vériinktdl, s Keresztyeén Igazssg csendes munkatdrsdtdl, aki meg betegdgysn
is vdllalta és folytatta ford{toi kiizremikodését. Hildsan emlekezink ra ki-
ztisségiink nevében is. — Fs falytatnunk kell a névsort tovdbb: id. Bsbinszki
Pil ceglédi, dr. Martos Jozsef budapesti, dr. Hoensch Lérant budapesti,
dr. Friedrich Kdroly soproni, Kunos Jend ameriksi, Szontdgh Gdspdr budapesti
testvérek emléke, kiziisen vdllalt terhek hordozdésa, tandcsa, felid szeraiete
benniink &1, hat, munkdlkodik! Legyen dldott életiik, szolgdlatuk emléke ki-
ziittiink és szeretteik kirgben. Az Ur kegyelme pedig legyen Mindamnyiunkikal,
msg vandorckkal és a mar megérkezetiekkel mindirikke.
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AJANLAS

Id. KENDEH GYORGY
Most megjelent aktudlis kiadvdnyainkrdl

Br. LUTHER Mdriton: Tizemnégy vigasztasld kép
VIRAG Jend: Egyhdztdrténeti tanulmdny
& 100 oldalas kidnyv &ra 160,- R,

Az elbszdAbgl: "Mindmdig azért id6szerl ez az irds, mert vigasz-
taldsra vdrd embereknek szdl. Ma sincs mdsként. Az egész smbe~
riség — legyenek fehérek vagy szineshdrGek, férfiak, ndk, fel-
ndttek, gyermekek, tuddsok, hatalom birtokozai, — mind-mind
vipgasztaldsra szorulnak. Mert hiszen ebben a vildgban mindenek-
re elhatott s bdn, nehéz teher a betegség és kikeriilhetetlen
a haldl. Vigasztizlan helyzetben &1 sz ember! ks 2z is a vald-
sdphoz tartezik, hogy nem segit rajtunk emberi jdszdndék, vi-
ldgméretd Hsszefogds, pénz, fegyver, tudomdny, — a hdis és vér
gyermeke tehetetlen! Ebben & reménytelen helyzetben keresi az
embert a Jo hir, az evangélium Gromizenete az Isten szeretets-
rdl, amely megjelent #£s teljessé lett & Jézus Krisztusban."

=

Dr. SOLYOM JEM0O teol. professzor irésea:
HISZEM - TUDOM

Bevezetés az sgyhéz tanitdsdba & Szentirds
gs a hitvalldsi iratalk alapjén.

IDG5ZERG kinyv, hiszen a mai ember élete tele van nyugtalanits
kérdesekkel. A keresztyén ember €lete mindenkor zlkalom a hité-
rdl, meggy6zddésérdl vald bizonysdgievés (status confessionis).
Ma kiiltndsen is, hiszen ideoldgial dssze-visszasdégban 1. A mi-
gottink levé 40-50 év maierialista ideoldgidja és diktatdrdja
ugyancsak kikezdte & keresziyén hitet, a bibliai tanitdst.
Sokakban kiveszett az Istennel vald személyes kapcsolat. A hi-
tetlenség, az istentagadds keriilt elotérbe. Nemcsak a fiatalok,
hanem az iddsebbek kdz#tt is vannak sokan, akik identitds za-
varral kiizkddnek. Ezeknek & meghidegiilt, kapkodd, meggondolis
nélkil sodrodd lelkeknek j6 segitséget nydjt a kibnyv a szildrd
fundamentom eléréséhez. A hit és tudds egydlisléban nem zdrja
ki egymédst! §Sat...!

A 144 pldalas k@nyv dra 220,- H.

Az emlitett kinyvek megvdsdrolhatdk
az Drdass Lajos Barati Kérnél.

1114 BUDAPEST - Baocskai Gt 10.
Posidn is kildhetjiik.
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TARTALMI OSSZEFOGLALG NEMET ES5 ANGOL NYELVEN

In der 73. Folge unserer Zeitschrift bringen wir die Predigt ven Pfarrer
Pster Ziszkaliczky die er am. Grab von Bischof D. Lajes Ordass in der
Gemeinschaft der sich erinnecnden Gemeindemitglieder, anlidsslich seine 16.
Tedestages gehalten het. — Wir seizen die hervorragende Studie "Gesetz und
Evangelium von Prof. Wermer Elert fort. Ebenfalls folgt die Fortsetzung der
kritischen Studie von Séndor Magassy sen, lber unseren "evangelische" Re-
ligionsbilchera. — Angekniipft an die Themen unserer gegenwidctigen Nummer
bringen wir die Studie "Melanchton und Luther" sus dem Werk Peter Meliusz
von Istvdn Boita. — In der Spalte der Erinnerungen dirfen wir jetzt die zur
Zeit seiner Enistehung verbotena Schrift: "Hromdcka und Ordass” von Andrds
Keken publizieren. Kinderverse flr Erwachsene sind ebenfalls aus der Feder
von Andrés Keken zu lesen. Zoltdn Doka erinnert sich an Andrds Keken in
seiner Schrift: "Der Flammentrdger”. — Gybrgy Kendeh sen. z3hlt unsere
Toten auf besonders hervorhebend den in Bekeéscsaba verstorbenmen 0. Gyula
Dedinszky sen. dessen Heimgang im Leben unserss Freundenkreises und flr
unsere evangelische Kirche eineren grossen Verlust bedeuiet. Wir preisen
dankbaren Herzens den Herrn der Kirche fiir den beispielgebenden Oienst
unserer Toten. — Gytirgy Kendsh sen. lenkt die Aufmerksamkeit unserer Leser
ayf zwei-neue Publikationen. Luthers Bichlein: -"14-irdstende filder"-halten
wir fiir eine bedeutende, triistende Lekiiire. Ein ebenfslls nilizliches und
stirkendes Buch vaom frihere blossgestellten Professor der Thealogie dr.
Jend Solyom: “Ich glaube und ich weiss". Einleitung in die Lehre der Kirche
aufgrund der Helligen Schrift und unseren Bekenntnisschriften. Der =zur
inneren Erneuerung unserer Kirche verhelfende Buch bedeutet jedem verant-
wortlichen Bemeindemitglied eine ernste Hilfe in unserem heutigen ideclo-
gischen Wirrwars,

The 23rd issue of our periodical brings a sermon of Péter Zdszkaliozky

which he said on the 1&6th anniverssry of the death of Bishop Lajos Ordass,

in the cemeiery at his grave , in community with the commemorating church

members. — We contirus the distinguished study from Werner Elert, who was

a professor in Erlangen, on Law and Gospel. We also continue with the cri-

tical analysis of the "Lutheran" textbooks by Sdndor Magassy Sen. Connec-

ting to the topics of our cucrent issue we put forth a study of "Melanch-
thon and Luther" from the work "Péter Méliusz" by Istvén Botta. — In our
commemorating part we are able to present the writing of Andrés Keken on
"Mromadka and Ordass" which was forbidden to appear when written., — We can
read children's poems for grownups also by Andrds Keken. Zoltsn Doka pre-
sents his writing "The Soldier Carrying the Flame" in memory of Andrds
Keken. — Gydrgy Kendeh Sen. takss into account our dead with special
consideration to Gyela Dedinszky Sen., deperted pastor from Beékeéscsaba,

whose departure is a major loss for our Lutheran Church and in the life of
our Society of Friends also. We praise the Lord of our Church with thankful
heart for their exemplary service. — Gyiirgy Kendeh Sen. calls our attention
to twa new publications. One is an important and consoling reading from
Luther: 14 Comforting Pictures, a small booklet. An other is the useful and
strengthening btook by the calumriated teacher of Theoipgy, Dr. Jend Sdlyom:
1 BELIEVE-T KNOW, which is a collection of his leciures. It is an introduc-
tion into the teachings of the Church on the basis of the Bible and our
documents of confession. This baok, which can help the inner renewal of the
Church means serious assistance for all members of the congregations who

feel responsibility.
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E S5ZAMUNK SZERZOI

Botta Istvdn ny. lelkész Tordas
Ddka Zoltan gyll. lelkeész Hevizgydrk
+Elert Werner egy. tanér Erlangen
+Keken Andrds lelkész Bucapest
Kendeh Gyorgy id. ny. lelkeész Budapest
Magassy Séndar id. ny. lelkész Sikdtor
Zészkaliczky Pgter lelkész Budapest

Folydiratunk szerzdi honordriumot nem igényld irdsckat kozil.
Kbsziinjik a szerzdk, az {rdk sokiele segiib szolpdlaiai.

Kozt jlik az Ordass Lajos Bardti Kor kiadvényainmak Jegyzékét.
4 kiaddsra keriilt munkdk jdl segitik egyéni hitélatinket
85 & gyillekezet kizdsséget.

ORDASS L.: "A keresztfa tovében" Nagyheti shitatok .............. ,. 100,- R

ORGASS L.: J6 hir a szenveddknek. Predildcidk 1956-1958 ......... .. 250,- f
OROASS L.: Vadirat. KOLTAJZ .. .veiiiiieinie it i et naerenrnn s 40,~ R
OROASS E.: Mem tudok imdckozni ........ooveiiiivivnrnninnnnennnnns 100,- R
GIERTZ-ORDASS: "Hazdt kdszikldra epitsite” Elbeszélds ............. 150,- R
GIERTZ-0ROASS: "Hitbdl &1link" E1BEszEles ... .. ..iieererinnnernnn- 200,- B
TERRAY L. G.: Nem tehetett mdst! Ordass Lajos életdtia ............ 100,- f
VIRAG 3.: D. Luther Marton drmagarol. E1etraiz ..vveevevnrinrnenns- 100,- B
BOTTA I.: Déval Mdiyds, a magyar Luther ... ... ccoiiviiniiinanen- a0,- &
KAP1 B.: Isten hdrfdsa, Gerhardt P4l élete ...........cciiiviiianns 150,- &
SCHOLZ L.: Tisztitsd meg szived, hogy megtartassdl ,................ 86,- it
SCMOLZ L.: K&t sugdrzo igazgydingy. Irdemagyardzat ................. 120,- #
RITTER K.: "A lelkipdsztor imddsdga" ........ccceeiivrranionannmnnns 60,- ft
VAJTA V.: Hit és élet Hsszecsengése. Elfadds (... ......vvivnnnn oo 40— F
LOY-0RDASS: Te vagy az én remenysEgem.

Imzkonyv betegeknek €s szenvedtknek ... ............. ... 100,- &
BOROCZ SANDOR: Kidltds a mélybsl! IIT. kiadds ..........cccevevrness 340,- R

Terjessziik kiadvanyzinkat és folydiratunkat.
A KIADOHIVATAL kéri a cimvéliozdsok bejelentssét, hogy
a folydirat kiildésében fennakadds ne tortgnjek.
Az észrevételekért, %andcsokért, ismopatdsért, figyelmes szereteiért
hdlds szivvel mond kisziinetet a Szerkesztdség és a Kiaddhivatal.



