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MEDITACIO

D. ORDASS LAJOS Jérs)

Alapige: LukAcs 2:1-20. "Méria pedig mind ez igéket megtartja
és szivében forgatja vala." (19. vers.)

MARIA KARACSONYUNNEPE

A kardcsony szent evangéliumét rendszerint az angyalsereg gloridjénak olvasisindl
fejezzitk be. Ne fgy tegylik ez esztend8ben. Olvassuk végig. Azért, mert j6 voloa megtanul-
nunk, hogy a karicsonyt most Mria lelkiiletével finnepeljiik.

Sok kedves apré vonas van a karicsonyi torténetben. Eddig még sohasem tlint fel, hogy
szegény Miria ajkérd! egyetlen panaszos szt nem tartalmaz. Egyszeriien azért nem, mert
Méria nem panaszkodott. A kardesony csodai kzé tartozik ez a szétlan tiirés is.

Emberi tisztességének kdntdsét készséggel letépték volna rola az emberek. Nyelvik
fullinkjat igy is érezte. Most, amikor minden kiméletre joggal tarthatott volna igényt,
leiketlen zsarnoki parancsnak engedelmeskedve, oithontalansdg utait réja. Lelkébe hasit az
ember szivtelenség megszépithetetlen ténye. Gyermeke pedig, akit oly szerelemmel var,
rongyokba burkolva, az istdlld iljatai kozott, a jiszal szalméjén fekszik.

Milyen nagy csodénak kellett lennie annak a karicsonynak, hogy ennyi keserliség el-
némult, torpévé zsugorodik, 56t valdsiggal megsemmisdl.

Tgen! Miria lelke méssal volt elfoglalva: "Méria pedig mind ez igéket megtartja és
szivében forgatja vala."

Nagyratigult szemmel hallgatta a pasziorok bizonysigtételét angyalok jelenéserdl,
Megvaltd sziiletésérdl, Isten ragyogd dicsségérdl, f5ld békességérdl, joakaratl emberek-
ral '

Tehat akkor ez azt jelenti, hogy tjra itt jartak a foldon Isten Gzenethordozoi - mint akkor,
az igéretads dldott brijin! Tehat igazes lett az igaz Isten igérete! Tehdt most valosult meg,
amirfl évszizadok bta szdliak a profétik! Tehdt kezdetét veszi a foldSn az Isten uralmal

"Mindezeket szivében forgatja vala." Itt van hit a titka a panasz nélkili kardcsonynak, a
tildradé karicsonyi 6rdmaek.

A karfcsonyt finnepeljik ezidén Méridval egytitt!

]

Imadség:
IGAZSAG KIRALYA!

Sziiletésed szent Gnnepén igazsigod fénye térdrekényszerit,

Uram, te jol tudod, hogy Sszinte volt szememben a kénny, melyen dt sokszor néztem fel
véres kereszifidra. De aztis j6 tudod, hogy biles8dnél nem rendiiltem meg szivem mélyéig.
Karicsonykor inkibb a magam boldogsigirol dlmodtam és ezért nem littam meg, mit
didoztil te ezért a boldogsdgert.

Vallist teszek el8tted:

Uram! En sem tudtam, milyen feneketlen mélység az emberi bin. Uram! En sem tudtam,
hogy mennyire perzselhet az ember koldusrongy. Uram! En nem tudtam, milyen kin, ha
kiveszett bizalom miatt térstalanul kell élni. Uram! En nem tudom, hogy haldlra fordul az
élet, mihelyt elzirja magét Isten &ltetd szerelme el8l Uram! En nem tudtam, hogy éppen az
ember miatt lehet pokoll4 a fold.

Te tudtad.
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Eppen azért j&ttél el kardesonyban hozzénk, mert mindezt j6 tudtad. Kérlek Uram, tltsd
tele most lelkemet magasztald énekkel, hogy Aldani tudjalak téged, minden dldozatra kész,
szerelmedért. Tied a dicsGség azért, mert eljétté] és kiragadtal a karhozatbél, megszabaditot-
tal a biin zsarnoksAgitdl. Isten szabad gyermekeinek orszigot alapitottil. Az elsét és
egyetlent, amely nem kvetsli alattvaldl szenvedését s vérét érte, - magad szenvedté] és
véreztél.

Bizalommal kérlek, tégy magadévs, orszigodban mutass helyet nekem. Az igazsig utdni
vagyat gytjtottad meg bennem, add, hogy ezzel neked szolgdlhassak, halilon diadalmas,
5rok Uram. Amen. 1952,

1. Aranyat, tdmjént, mirhit,
Napkeleti kincset
Hozott hirom ldrily:
"Udvdzlegy, égi Gyermek,
Gydnyori szép Virdg!"

2. Vagyon oz égen csillag,
Tiize arra villan,
Merre szill az angyal:
"Jdvozlégy, égi Gyermek,
Gydnydri szép Hajnal!”

3. Minket is, édes Jézus,
Jiszolodhoz engedj,
Ne hagyj kiviil rvén:
"Udvazlégy, égi Gyermek,
Szerelmes szép Birdny!"

/Székely népének/

ALDOTT KARACSONYI UNNEPSZENTELEST ES ISTEN HUSEGES
OLTALMA ALATT BEKESSEGES UTESZTENDOT KIVAN OLVASOINAK AZ
ORDASS LAJOS BARATI KOR ES A KERESZTYEN IGAZSAG
SZERKESZTOSEGE!
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WERNER ELERT

TORVENY ES EVANGELIUM
{Befejezs rész)
7.

(A lex semper accusans maradandé érvényessége a.keresztyének szimfra)

A Szentlélekmek a viligha valé bedradasa 41l a keresztyén egyhdz kezdetén. Azdta nem a
térvény alatt, még kevésbé a 15rvénybd] €], hanem a kegyelemb8l, azaz szabadsdgban,
Akkor pedig miért nem mondott le a torvény prédikalasirdl? Amird] Csel 15 tudésit, amit
a pali levelek a tSrvényrdl és evangéliumrd! kifejtenek, azt lehetne egyszeri-trténeti
megoldisi folyamatnak érteni. A Csel 15 probléméjat olyan emberek ckoztik, "akik a
farizeusok pArtjdbol lettek hivBkké" (5. v.), aldk tehét a tdrvénytdl az evangéliumhoz
ugyanazt az utat tették meg, mint Pil. Ez a probléma ma ismét aktuilis lehet, ha egy
torvényhi zsidd szdmdra nyflik meg az it Krisztushoz. De vajon mindenki mésra nézve
nem jelenti-e ez - a Cselekedetek kdnyve Péterével szblva -, hogy "kisértitek az Istent, hogy
olyan igit tegyetek a tanitvinyok nyakéba, amelyet sem atydink, sem mi nem tudtunk
elhordozni™? (15,10) '

A keresztyén egyhAz masként dontott, és éppen eziltal - tekintettel erre az "istenkfsériés”
szbra - sllyos felel8sséget vett magéra, Krisztus "pogdnyokbél lett" tanitvinyaira ugyan
nem tette 1 a sinai tdrvényadis teljes igdjét, annal hatdrozottabban ragaszkodott azonban
a tizparancsolat maradandé érvényességéhez. Ezt a megliilonbdztetést illetGen Palra hi-
vatkazhat, aki "érvényt szerez a tdrvénynek” (Rém 3,31), ald a tizparancsolatot betéltve
akarja tudni (Rém 13,8. kk.), aki azonban egyébként csak a kiils8 célirinyosshg érdekében
lett "a zsidbknak 2sidd, a torvény alatt IévBknek torvény alatt 1éva" (1Kor 9,20; Csel 16,3;
21,18-26). G tehit a tizparancsolaton kivil az egész otestamentumi tSrvényadist ténylege-
sen érvénytelennek tekintette. Ez pedig annyiben mindenesetre megfelel Jézus tdrvénnyel
kapesolatos dllaspontjinak, hogy az & térvényértelmezése is a tizparancsolatra korlatazédik,
A megfizetés elvének, az egész Otestamentumi tBrvény ezen alaptételének azonban, le-
galdbb js amennyiben ezt emberek alkalmazzék, nem ad Gj értelmezést, hanem a maga
teljesen ellentétes "én pedig"-jét helyezl szembe vele (Mt 5,38. 43 k).

A zsid6k szAmdra a sinaj torvényadis a maga egészében volt dletrend. Haa keresztyénség,
Krisztussal és apostolaival egybehangzban, a torvényadds maradandéd érvényességét a
tizparancsolatra korlitozza, akkor bizony meg kell kérdezni, hogy vsjon ez a keresziyének
sziméra is csupin azt nydjtja-e, mint amit a téra adott a zsidGknak: kazuisztikus valaszt a
csalédi, a szocidlis, a politikai élet minden gyakorlati kérdésére. A vélasz csak "nemn” lehet.
A tizparancsolatbdl nem vélaszolhaték meg sem f51di életiinknek olyan kis kérdései, mint
hogy kdssdn-e hizassigot az ember és kivel, vagy hogy milyen hivatdst vilasszon, sem a
munka-, az add-, az 6rokdsSdési jog gyakorlati-szocidlis kérdései, sem pedig a kommu-
nizmussal, szocializmussal vagy liberilis demokracidval kapesolatos nagy politikai
kérdésck. Az btestamentumi torvénynek Krisztus és apostolai Altal s izparancsolatra tortént
redukilésa azt bizonyit}a, hogy ez a redulchlt t3rvény nem lehet "¢letiink abszoliit egyetlen
szabilya", mint ahogy azt Kélvin gondolta, ’

Eszerint esak az usus duplex legis* marad meg, amibél ki is indultunk. A torvény célja,

*A cikkben szerepl§ latin kifejezések &s szivegek magyarizata, illstve forditdsa a cikk
végén a Jegyzetben talilhatd,
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hogy felfedje az ember biinét, és hogy a gonoszt legaldbb kiils8leg kardéban tartsa, Jézus
és az apostolok, ahogy kimutathik, ténylegesen lex semper accusansként hirdették és
alkalmaztik. Pl pedig, mikézben Rom 13-ban a megfizetés elvének alkalmazisit virja a
felsBbbségtBl, az usus politicust is beleérti. Ebbé] pedig kiderill, hogy a torvénynek mia
helye az egyhAz prédikélisiban és tagjainak életében.

Az Isten LélektSl vezérelt gyermekeir] sz616 pali kijelentések nem pszicholdgiai Gnmeg-
figyelés eredményei, hanem hitkdjelentések. A kegyelmes rink vonatkozo igérete alapjin
hiheték. Onmegfigyelésink szemmel l4thaté eredménye ellenére kell hinnfink ezeket. Amit
magunkon megfigyelhetiink, az pontosan egybecseng Rom 7 bizonysigtételével. Az a
néhény irdsmagyardzd Altal képviselt vélemény, amely szerint az apostol itt csak hipo-
tetikusan beszél, amikor magit a keresztyénné létele elStti 4llapotiba helyezi vissza,
megbukik azon, hogy az apostol kordbban farizeus volt, aki a tdrvényhez vald hilséget
vitathatatlannak tudta. Még hogy Rém 7-tel nem minden keresztyén tényleges helyzetét
érintette volnal S ehhez még hozzévehetjik az apostolok megszimlilhatatlan intését a
szakadatlan éberségre, figyelmeztetését az engedetienség, az elbukds és az elttvelyedés
veszélyére. Hit mindannyian nem a sajit tapasztalatunkb6! tudtik, hogy a benniink lévd
Sember harcban all a LélektSl vezérelt Gj emberrel!? Hogy lehetne kiildnben meg-
magyardzni Péternek a P4l ltal kifogésolt botlasét (Gal 2,14)7 Hogyan lenne mésként
értheté az, hogy Jinos szerint a parancsolatok megtartisin lithatjuk, hogy Krisziust
ismerjiik (170 2,3), és mégis hazudunk, ha azt mondjuk, hogy nincs bindnk (1,8)7?

Itt van a tGrvény maradanddan szikséges helye az egyhiz prédikéldsiban és tagjainak
életében. Nem az 0jj ember felépitését, hanem az bember lebontasit szolgélja. Sziintelendil
mondania kell nekiink, hogy hazudunk, ha azt mondjuk: nincs blinink. Szintelenill gyako-
rolja az usus propriust, mert semper accusans, és mert sohasem tud mds lenni. A Lélektdl
vezetettnek lenni nemesak azt jelenti, hogy Krisztus altal vezéreltek vagyunk, hanem azt is,
hogy 8hozzA vezéreltek is vagyunk, mert szintelenil vidol benniinket a térvény. A torvény
usus propriusa a régi dogmatikusok nyelvén az usus elenchticus, és ezért mindig az usus
paedagogicus is, amely Krisztushoz terel.

Ebbdl a célbél gyakorolja Krisztus maga is opus alienumdt, amikor - az Egyességi Irat
ismert szava szerint - "a torvényt kézbe vesz, és lelkileg magyarizza azt, és haragjat
nyilatkoztatja ki a mennybé] minden biinésén, hogy az milyen nagy, s eziltal a torvényhez
utasitia &ket, hogy abbél eldszor megtanuljik igazén ismerni a blineiket. Ezt az ismeretet
Mbzes sohasem tudta volna kikényszeriteni bel8lik" (SD V,10). Krisztusnak e nélkiil a lelki
magyarizata nélkil a tdrvény - ahogy Luther mondja - vagy a farizeusok securitisihoz,
vagy a desperatiohoz, az Istenben valo kételkedéshez, a haldlfélelem szolgasigahoz vezet
(2. disputdcié az antinomisték ellen, WA 39. 1,426). Ha azonban aztin Krisztus 2 maga
tulajdonképpeni tisztéhez jut, azaz megbocsitd igéjéhez, akkor a diabolica desperatiobdl az
evangelica desperatio, az Istenben valé kételkedésbdl az ember Bnmagdban vald
kételkedése lesz, a pestilentissima securitasbdl a hit merész bizonyossiga (430).
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8.
(Tertius usus legis a lutheri teologifban? A praecipuus legis usus Kélvinnal)

‘Van ezen az usus theologicuson {elenchticus, paedagogicus) és az usus politicuson kiwiil
még egy "harmadik haszna (hasznilata) is a tSrvénynek"? Melanchthor, az Egyességi Irat
és Kilvin is igennel vélaszolnak erre a kérdésre, azonban kiilonboz8 médon és kiilonb5za
megalapozissal. Ugy tlinhet, hogy az antinomisték elleni 2. disputdcidja végén (1538. 01.
13.) Luther is "vildgosan kifejti" az usus triplex legist, t=ht az usus tertiust is.* Itt, valdban
a végén, a kovetkezl mondatok taldlhatbk: Quare lex est docenda? Lex docenda propier
disciplinam... atque ut hac paedagogia homines ad Christum perveniant... Secundo. Lex
docenda est, ut ostendat peccatum... Tertio. Lex est retinenda, ut sciant sancti, quaenam
opera requirat Deus... (WA 39 [485). Vildgosabban aligha lehetne az usus triplexet
megfogalmazni. Ezek a mondatok azonban hamisitvényok, Melanchthon kdzépsd
Locijébdl (CR 21,406) misoltik ki 8ket, szinte sz4 szerint **

*Igy Kawerau: Antinomistische Streitigkeiten, RE 1,988. A disputicidk P, Drews (1895)
Altal t3rtént elsS megjelentetése utdn a legtdbb kutaté csatlekozott ehhez a véleményhez, pl.
R. Seeberg: Dogmengeschichte IV,207; Loofs: Dogmengeschichte 4. kiad. 861. 1. 1. megj.;
Amner: RGG 2. kiad. 11,1133, '

**V&. bizonyitisomat a Zeitschrift £ Religions- und Geistesgeschichte 1948, 2, szimdban.
A mondatok a disputdciorol fennmaradt kilenc kéziratbél csak ketifben taldlhatok. Az
egyik, Hermelink szerint, egy rossz, datilhatatlan utblagos lejegyz4s, a mésik Israel Alek-
triandertdl szammazik, akit csak 1550-ben jegyeztek be a wittenbergi egyetem anyakdny-
vébe, tehét biztosan nem volt a disputfcié filtantdja. Hogy a kérdéses mondatok nem
szirmazhatmak Luthertd], a szakértSk mér abbol lithattik volna, hogy ift az usus politicust
("propter diseiplinam”) usus paedagogicusként értik, holott Luther a t8rvény pedagdgiai
funkeibjit pontosan az usus theologicushoz szimfitial - A kivetkez8kben szembeallitom a
Luther-szivegbe csempészett mondatokat Melanchthon megfeleld mondataival, amit a
ZRGG-ben sajnos elmulasztottam: Melsnchthon, CR 21,406

A Luther hamisitvany Primum est civile, videlicet ut coherceat,

Lex docenda est propter disciplinam iuxta
illund Pauli & Tim. |: Lex est iniustis posita,
.atgue ut hac paedagogia homines ad Chris-
tum perveniant, quemadmodum Paulus ad
Galatas 3 ait: Lex est paedagogia in Chris-
tum.

Secundo. Lex docenda est, ut ostendat
peccatum, accuset, perterrefaciat et dam-
net conscientias, ad Romanos 3: Per
legem cognitio peccati, item capite
quarto: Lex iram operatur.

Tertio. Lex estretinenda, ut sciant sancti,
quaenam opera requirat Deus, in quibus
obedientiam exercere erga Deum possint.

omnes homines disciplina quadam. De hoc
officio loquitur Panlus, cum ait I. Tim. k lex
est iniustis posita... hucpertinet etiam dictum
Pauli Gal. 3: Lex est paedagogus in Chris-

Secundum officium ac proprium legis divi-
nae et praecipuum est, ostendere peccata, ac-
cusare, perterrefacere et damnare conscien-
tias. De hoc officio plerumque loguitur Pau-
lus, ut cum inquit Rom. 3: Per legem cognitio
peceatl. Item Rom. 4. Lex iram efficit,

Tertium offtcium legis in his, qui fide sunt
justi, est, ut et doceat eos de benis operibus,
quaenam opera Deo placeant et praecipizt
certa opera, in quibus obedientiam erga
Deum exerceant.
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Ennélfogva elsBsorban Melanchthonhoz kellene tartanunk magunkat, aki a tSrvény
harmadik hasznérdl (hasmalatir6l) valé beszédet meghonositotta. Ezen & azt a feladatot
érti, amit a tdrvény az Gjjésziletetteken teljesit. El&szdr is megmutatja nekik a biin bennik
meglévd maradékat. Azuthn pedig Ggy kel azt prédikalni nekik, hogy ket azmeghatdrozott
cselekedetekre tanitsa, amelyekben nekiink Isten akaratinak megfelelden keli engedel-
mességet gyakoralnunk Isten nem akarja, hogy mi magunk talaljunk ki cselekedeteket vagy
lultuszt, mert ba az értelmet nem Isten igéje uralja, akkor kinnyen tévedhet, és a fondk
kivinség hibs cselekedetek helyeslésére viszi, mint ahogy a pogény térvények esetében
latjuk. E két feladat kbziil az elsd (a bink felthrisa) egybevig az usus theologicusszal.
Csak a misik feladat, a Hisztin informétori (ut docest certa opera) igazolja eszerint, hogy a
térvénynek még harmadik haszndrdl (hasznilatirél) is beszElink.

Az Egyességi Irat a kérdésfelvetésben Melanchthonhoz kapesolédik, a feleletet azonban
jobban pontositja. Allispontja abban foglalhaté 8ssze, hogy az informétori funkeid szik-
ségességére vonatkozd kérdést az (elérhetetlen) idedlis esetben tagadja, az tjjisziiletettek
tényleges 4llapotira valé tekintettel igenli, egy tisztén informdtori érvényesség Iehet8ségét
azonban teljességgel tagadia.

El8sz6r is lassuk az idedlis esetet. "Ha az ijjésziiletettek és Isten kivalasztott gyermekei
a bennitk lakozd Szentlélek &ltal ebben az életben tSkéletesen megljittatninak, azaz
természetiikben és annak minden vonatkozisiban a biinté] tokéletesen mentesek lennének,
semmiféle t5rvényre, tehdt hajcsérra nem lenne szikségik, hanem maguktdl és teljesen
6nként, minden tanitis nélkiil, intés, buzditis és a tdrvény hajesirkodésa nélkil tennék,
amit Isten akarata szerint tenni tartozmak” (SD VIL6). Ez az eset azonban soha nem
kévetkezik be. A hiv&k ebben az életben tokéletesen nem fjittatnak meg. A régi Addm még
mindig rdtelepszik természetikre minden bels3 és kiilsS vonatkozisiban (7), és ezért
sziinteleniil sziikségik van a tdrvényre. Mihez? Semmi esetre sem ahhoz, hogy abbdl erét
és Geztbnzést nyerjenek annak betoltéséhez, mert ahhoz az erfit egyediil a Szentlélek adja
nekik. De nem is a puszia informécidhoz. A Szentlélek sokkal inkébb arra hasznilja "a
torvényt, hogy azzal az fijjisziletettcket tanitsa és a tizparancsolatban nekik megmutassa
és ket utasitsa, hogy mi Isten kedves akarata..., és figyelmezteti Gket arra, és amikor 8k
ebben a hiistest miatt lustik, hanyagok és dacosak, ezért 8ket megfenyiti a torvény Altal."
Mert: "A fenyités a torvény tulajdonképpeni tiszte" (11-14). Az Egyességi Irat tehat
egyctlen pillanatra sem felejti ol a torvény phli-lutheri alapértelmét, amely médra tizparane-
solat sz3vegéb8l is kavetkezik, hogy az mindig a megtorlds tdrvénye, és hogy az, ha az
jjdsziletetieket oktatja is, akkor sem lehet semmi mds.

Ekézben, lermészetesen "az Gjjisziletett” fogalma kettfs értelemben kerdl el8. Egyszer
azt az embert jeldli, "aki a Lélek Alta] Gijonnan sziiletett &s a torvénytol szabaddé lett", aki
ugyan "a torvény korén beliil van", de "t5bbé nem a térvény alatt, hanem a kegyelem alatt
van" (17). Az ilyennek "nincs 15bbé semmi kirhoztatisa". Ezt tudja az Egyességi Irat is.
Azthn pedig azt az embert érti ezen, aki az ijisziiletés ellenére még belsd ellentmondasban
éL, "mert a régi Addm, mint a vad és csdkonyds szamdr, részben benne is megvan” (24).
Ujjssziiletetten tehat az embert a maga foldi valésigaban érti, aki, ha kegyelmet nyert is,

A masik, itt ismételten hivatkozott hely Luther 1522-es Kirchenpostilldibdl (WA 101. 1.
457, 1. 2. kk.), ahogy mir méasutt ugyancsak kimutattam, itt egyaltaldban nem jbn
szamithsba. Az emberek els8 két ott emlitett fajtija egyGtt képviseli az usus politicust, mig
2 harmadik mind az els&t (a theologicust), mind a tertius usust kellene, hogy képviselje. De
akkor éppen e kozdtt a ketiS kozoit nines kilénbség.
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mindig megkegyelmezett biinds marad. A szlkebb értelemben vett fijjisziletett a régi
Adirmal feloldhatatlan perszonlunidban van. Személyileg azonos mind a ketts. Ezek
azonban nem két része, hanem két oldala egy és ugyanazon személyiségnek. Ennek a
kétoldalisdgnak lényegi alapja nem abban van, hogy az ember részben blnds, részben nem
biingds, hiszen egy tapasztalatilag biintelen tijjasziiletett egyaltalin nem létezik, hanem abban
van, hogy & Isien l4t6terében van, aki 6t a torvény szerint elitéli, az evangélium szerint
azonban megkegyelmez neki. Ha magamra tekintek, mondja Luther, figy minden caro (=
Inistest), azaz minden biin. "Ha Krisztusra nézek, akkor teljesen szent és tiszta vagyok, és
egyiltalin semmlit sem tudok a térvényrdl” (Nagy Gal. Komm., WA 401537}

E szerint a lutheri érielmezés szerint, amely pontosan megfelel a pélinak, a keresztyén
életében sem jon el soha az az id8pent, amikor a tirvénynek esak informétori jelentSsége
lenne a sziméra. Ha Krisztusra tekintiink, gy a tBrvény egydltaldban nem szdmit. Ha
azonban Snmagunkra nézink, akkor mindenképpen érvényes rink, de nem igy, mintha csak
azt kellene tile megkérdezniink, hogy mit kell tenniink, hanem figy, hogy a keresztyén
ember folatt is llanddan Isten itéletét mondja ki, amely blindssé tesz benntinket. Ez azonban
igy mindig a leIkiismeretiink probatétele is, kisértés vagy a securitasra, vagy a desperatiora,
amelynek csak az evangélium kegyelmi igéretébe vetett hittel dllhatunk ellen. A torvény a
keresztyént is mindig timadja. Ennek kavetkeziében a keresztyén ember szdmara is mindig
fennall a t6rvény és evangélium kbzott igbékithetetlen ellentét

Ha ennek megfelelGen a "térvény harmadik hasznin" egy pusztin informitori
érvényességet értlink, akkor egyet kell értentink azokkal az északi teolbgusokkal, akik a
térvény harmadik hasznarél sz616 tanitdssal kapcsolatban nemrég gy nyilatkoztak, hogy
az Osszeegyeztethetetlen a torvény és evangélinm luther értelmezésével. * Ha ezt a fogalmat
a teoldgidban tovdbbra is hasznilni akarjuk, akkor azt esak az Egyességi Irathoz hasonléan
tehetjiik, azaz a fogalmat mint a tdrvény &rvényességi kirével, de nem mint kiilonleges
funkeldjdval kapesolatos kérdésre adott feleletet hasznalhatjuk, "A tSrvény harmadik
haszndlata (haszna)" igy a torvénynek az Ojjészilletett ember szdméira vald jelentGségét
fejezi ki annak tényleges f6ldi allapotiban, nem pedig foldi tdkéletességében, ami nem is
letezik, Az djjisziletett hivd foldi valbsigiban azonban a tdrvény allanddan az usus
theologicust is gyakorolja, igy, hogy rendiletlenil rdbizonyitja a biineit.

Kilvin is tanitja 2 tirvény hirmas hasznét (haszndlatit). A pedagdgiai funkciot, ameiyet
Luther az usus theologicusban, Melanchthon az usus politicusban litott, 5 mindkettére
vonatkoztatni akarja. A LuthertS] val6 eltérést, ami ebben kifejezésre jut, nem szitkséges itt
kdvetnink, mert ez egy misik ponton még kézzelfoghatébba vilik. Ez nem csupin abban
all, hogy a tdrvény harmadik haszmit egyaltalin tanitja, ebben osztozik Melanchthoanal,
hanem hogy a harmadik hasznélatot usus praecipuusnak, a tdrvény tulajdonképpeni
haszninak mondja. {gy ez a hasznalat rang tekintetében mindenesetre arrm a helyre keri],
ami Luther szerint az usus theologicust (elenchticus, pasdagogicus) illeti. Ezen a ponton
Melanchthon végig Luther oldalin maradt (CR 21,405; 717). Luther a nagy Galata-el8a-
dasban (kinyomtatva 1535-ben) az usus theologicust usus praecipuusnak vagy propriusnak

*Lennart Pinomaa: Der existentielle Charakter der Theologie Luthers, Ann, Acad. Scient. .
Fennicae B XLVIL, 3. Helsinki 1940, - Ragnar Bring: Gesetz und Evangelium und der dritie
Gebrauch des Gesetzes in der lutherischen Theologie, Schriften der Luther-Agricola Ge-
sellschaft in Finnland 4, Helsinki, 1943. 43. kk. 1.
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nevezi.* Ezzel szemben Khlvin; Tertins usus, qui et praecipuus est et in proprium legis
finem proprius spectat, erga fideles locum habet, quorum in cordibus ism viget ac regnat
Dei spiritus (Inst. I1,7,12). Az, hogy Kalvin itt ugyanazokat a kifejezéseket, a praccipuust
és a propriust, amelyelkel ‘Luther az usus theologicust tinteti ki, a tGrvény harmadik
hasznalatira (haszodra) alkalmazza, aligha ad lehetSséget mis feltételezésre, mint hogy
Kilvin itt tudatos éllel Lutherral polemizil.

Kilvin véleménye szerint a tSrvény a maga tulajdonképpeni céljit csak a hivikin érd e,
éspedig nem annyiban, amennyiben még bemberek, hanem amennyiben 1ij emberek, akiken
a Szentlélek uralkodik. Rajtuk teljesiti tisztin informétori feladatit, és ez szAmukra, ahogy
Kalvin kifejezetten megjegyzi, Gsztnzés is a betltésére. Teljesen vildgos, hogy itt sokkal
tobbrsl van sz6, mint puszta hangsiilyeltoldddsrd]l. Kélvinnak a tdrvény harmadik és
tulajdonképpeni hasznalatirél 52616 tanitisdban van annak végs8 magyarizata és kitelje-
sedése is, hogy 8 a torvényt "reigle de bien vivre et justement-ként értelmezi. O hisz egy
nomologikus egzisztencia lehetSségében, amelyben a torvény nem fordul az ellenm, aki
kapesolatba kerfil vele. Hogy ez a tbrvény, de az evangélium lutheri értelemzésével is
ellentétben 4lI, a vilig szaméira kdz&mbés lehet. Szdmunkra sem lenne Luther tévedhetetlen,
akkor sem, ha papa lett volna. Kélvin értelemzését el8sz6r sokkal inkibb maga a tizparan-
csolat szévege cifolja meg, amelyben & életiink abszalit egyetlen szabilyat 1atja (Inst. 1.
7,13), pedig o tizparancsolat a megtorlds tdrvényét proklamdlja. Masodszor Krisztus és Pl
ugyaniigy megeifoljdk, akik a tizparancsolatot szintén a megtorlds trvényeként értelmezik.
Ha a magunk szdmdra is hallgatnunk kell a térvényt, amit semmi esetre sem spérolhatunk
meg, akkor az sosem szolgil a szimunkra puszta informéciéként, hanem dllanddan ki-
mondja fSlottink Isten itéletét, azt, amely a torvénynek megfelelSen mindig elitélés.

De, - végfil is valéban nem kell megmondania a t8rvénynek azt, "amit tennfink kell"?
Nines sziikségiink az isteni parancsolatokra is a praktikus, szociilis, politikaj élethez? Ezt
a szolgélatot azonban, ahogy mir mondiuk, a tizparancsolat egyéltalin nem tudja megienni
nekiink. Emil Brunner, aki arrd], "amit tenniink kell”, nagyon sokat gondolkodott & irt,
sziikségesnek tartotta, hogy "Gerechtigkeit" (igazsigossig) c. igen figyelemre mélto kny-
vében a természetjoghoz nyiljon vissza ennek a kérdésnek megvilaszolisihoz. A tizpa-
rancsolat pedig éppen ott, ahol az ember egymdsrautaltsigot érinti, egydltaldban nem
parancsokat, hanem csak tiltisokat tartalmaz Luther a magyarizataiban ezekmek a
tiltdsoknak is pozitiv értelmet tulajdonit. Azoknak a szavaknak a magyarizatiban azonban,
amelyek az eredeti szovegben az els8 parancsolatot kivetik, s amelyeket & a végére helyez,
kifejezetten arra emlékeztet, hogy a tizparancsolat a megfizetés torvénye. Ez pedig hatiro-
zott hizonyitéka annak, hogy 8 az usus elenchiicus nélkiili tertius usust nem ismeri. ha
a tizpurancsolatbé] ki is tudndnk tigyeskedni az életlink valamennyi gyakorlati kérdésére
vonatkozd Uthaigazitist, a gyakorlati k8vetkeztetések, amelyeket azokbol levonnink,
feltétlentil ember] kovetkeztetések lennének, megterhelve a minden emberi ddntést
jellemz8 Bsszes bizonytalansdggal A tizparancsolat tiltdsal azt a veszélyzonit jeldlik,
amelyben a gonosz emberi életiinkbe, szociilis életiinkbe is, betdréssel fenyeget, és mindig
tijra be is tor. S jelzik egytittal azt 4 harcvonalat is, amelyen a Rom 13 szerint tisztét gyakorld
Allamhatalom is a gonoszoak gitat kell, hopy veszen. Hogy azonban Isten ezzel egy
meghatirozott dllami alkotrméinyt kdvetelne és milyent, arrdl nincsen sz6. Még ha itt mégoly

*Luther egyéb szinonimdit a ZRGG-ben mas helyen allitottam 6&ssze.
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engedelmességre készen szeretnénk is megtudni Isten akaratat, mindig a sajét felel8sségiink
kockézathval kell tennfink mindent. Mindazok a cselekedetek, amelyek hitb8l torténnek,
merész (kockdziatott: gewagtc Werks) cselekedetek. Mi egyetlen dontésiinklce] sem azért
dllhatunk meg Isten elGtt, mert az a t3rvénynek megfelel, hanem mindig csak a binbocsé-
nat reményében.

Kilvin azt gondolja, hogy aziltal, hogy a SzentlélekiSl irinyitott hivd embemek is
egyetlen normajiva teszi a torvényt, megadja neki azt a tisztességet, amely azt mint Isten
igéjét megilleti. A valésigban azonban eziltal éppenséggel megerdtlenedik, mert ebbd} a
célbd] ki kell intani beldle a benne Istentd] magatdl kijelentett megtorlis-gondolatot. A
torvény & evangélium térgyi dialektikdjs fgy kiegyenlitBdik. Egyedil igy lehetséges
Kélvinnak az evangéliumot a torvény viligosabb megjelenéseként érteni. Ez persze azt
eredményezi, hogy - forditva - az evangélium is torvényszerl vanisokat vesz fel. Ez lithatd
példaul akkor, amikor a hitet engedelmességként definidljik. A lutheri hitvalidsok azt
fiducidnak értik, és az "j engedelmességen” a hit révén merészelt, de éppen ezért vele nem
nzonos jb cselekedsteket értik. Csiniljunk csak egy prébét! Mikor Jézus a kananeus
asszonynak azt mondja: "0, asszony, nagy a te hited” (Mt 15,28), s hs emellatt még
meggondoljuk azt is, ami ezt megelSzte, - akkor vajon sz engedelmességét dicséri? Zsid
11,1-ben lehetne engedelmességet tenni a hit helyére? Janosnil ugyan a hit a szeretet mellett
az isteni parancsolat tartalménak tfinik (1Jn 3,23). De ebbél ara kivetkeztetni, hogy a hit
engedeimesség, nem értelmeschb, mint az, hogy a szeretet engedelmesség, Mit nyemnénk
ezzel a szeretet Knyegének értelmét illetSen? Vagy a hit lényegének értelmére
vonatkozdan? Az evangélium nominista félreéntelmez€sei mutatkoznak meg tovébb4 ab-
ban, hogy Krisztus orszigét parancsuralma révén megvaldsitott impériumnak értik, vagy
hogy Krisztust - ennck megfelelSen - torvényadodként jellernzik a reformatus hitvallisok-
ban.*

Ugy véljiilc azzal a mondattal, hogy az evangélium csak viligosabb megjelenése &
torvénynek, az evangélivmot ugyanigy megerdtlenitjiik, mint a trvényt azzal a mondattal,
hogy az itélet 2 kegyelem. Kélvin értelmezése nem felel meg Istennek az apostolok altal
tantis{tott fidvokonomidjinak. O a térvényben az ember Istenhez valé viszonyanak végss
szabalyozdsit litja. Az evangélium az fidvasségnek nem mésik Uit hozta, hanem csak
torvény megvilagitisira szolgél. Csak kisegitBként lépett be, mert a térvény egyediil nem
érte el a céljdt. Az evangélium a tdrvény szolgilatiban 4l Ha ez igaz lenne, akkor Gal
3,18-nek igy kellene szblnia: "Az evangéliom a biindk miatt adatott" (prosetethé; vi.
pareisélthen, Rém 5,20). Pil azonban ezt nem az evangéliumrél, hanem a torvényral
mondja. Nem az evangélium szolgél a t5rvénynek, hanem a t3rvény az evangéliumnak, mert
az mindenkit vétkessé tesz, mert elfsz8r mindannyiunk szAjinak el kell némulnia (Rém
3,19), hogy megtanuljuk: merész, teticinkkel egyiitt is csak kegyelemb8| &liink. Vagy a
tdrvény, vagy az evangélium az Isten Gtjdnak vége az embereklel, de nem mind a ketid,
Ezek gy dllnak egymissal szemben, mint a halil & az élet. Mi a mésodikat hissziik,

Forditotta: Ittz&s Gébor

A forditds a kiadd, az Evangellscher Presseverband fiir Bayern e. V. Miinchen szives
engedélyével készilt.

*Tovabbritt ezt nem fejtjiik ki, mert a Regnum Christi ¢. tanulményben bGvebben van sz
err8l, fentebb a 78. és 84. lapon. (Ugyanebben a kétetben. Ford.)
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Jegyzetek:

1. Latin szakkifejezések:
lex semper accusans: a mindig vidold trvény
usus: hasznélat, haszon
usus legis: a térvény hasznalata, haszna
usus duplexfiriplex legis: a torvény kettds/hArmas haszna
u. tertins: (a torv.) harmadik hasma
1, politicus: (a torv.) politikai, tirsadalmi haszna
u. proprius: (a torv.) sajétos, jellemz8 haszna
u. praecipuus: (a térv.) kiildnos, sajétos haszna
u, theologicus: (a trv.) teolbgiai, lelki haszna
i, elenchticus: (a torv.) int8, fedd8 haszna
u. paedagogicus: (a torv.) dorgélé, fenyitd, tereld hasma
opus alienum: nem sajitos munka, mfi, mikddés
securitas: biztonsdg, magabiztossig
pestilentissima securitas: a legdgvészesebb, legkdrtékonyabb magabiztosség
desperatio: kétségbeesés, reménytelenség
diabolica desperatio: drdogi kétségbessés
evangelica desperatio: evangélivmi (és igy remeényteljes) kéiségbeesés
fiducia: bizalom

2. Quare lex est docenda?...:

Miért kell a tdrvényt tanitani?

A tdrvényt a fegyelmezés miatt kel tanitani... mégpedig, hogy eziltal a pedagbgia Altal
az emberek Krisztushoz jussanak... Masodszor: A torvényt azért kell tanitani, hogy
megmutassa a biint... Harmadszor: A t5rvényt meg kell 8rizni, hogy tudjik a szentek,
vajon milyen cselekedeteket keres Isten...

3. A Luther bamisitvény:

A tSrvényt a fegyelmezés miatt kell tanitani, miként PAl ezt 1Tim 1-ben mondja: A
tdrvény a torvényszeg8k ellen adatott, mégpedig, hogy ez Altal a pedagdgia Altal az
emberek Krisztushoz jussanak, ahogy P4l Gal 3-ban mondja: A térvény Krisziusra
vezérl8 pedagbgia.

Misodszor: A trvényt azért kell tanitani, hogy megmutassa a biint, -vidoljon, me-
grémitse és elitélje a lelkiismereteket, Rém 3: A t8rvény Altal van a biin felismerése;
hasonléképpen a 4. részben: A torvény haragot eredményez.

Harmadszor: A torvényt meg kell Grizni, hogy tudjik a szentek, vajon milyen cse-
lekedsteket keres Isten, amelyekben az Isten irinti engedelmességet gyakorolhatjak.

4, Melanchthon CR 21,406:

Az elsf a polgéri (haszna), tudniillik, hogy minden embert egy bizonyos fegyelemmel
féken tart. Exdl a tisztér8l mondje P4l, amikor 1Tim 1-ben igy szdl: a torvény a
torvényszegOk cllen adatott ., erre vonatkozik az is, amit P4l Gal 3-ban mond: A t5rvény
Krisztusra vezérlS pedagogus...

Az isteni tdrvény misedik vagy sajitos tiszte &s el8nye: napfényre hozni a biindket,
vidolni, megrettenteni és elitéIni a lelkiismersteket. Errdl a tiszir&l beszél a legtdbbet
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Pil, ahogy Rém 3-ban is szdl: A tdrvény Altal van a biln felismerése, és szintén Rom
4-ben: A torvény haragot valt ki.

A torvény harmadik tiszte azokban, akik hit dlial igazak, az, hogy ket is tanitja a jo
cselekedetekardl, hogy vajon milyen cselekedetek tetszenek Istennek, és eldre elkészit
bizonyos cselekedeteket, amelyckben az Isten irinti engedelmességet gyakoroljik.

5. "Ezzel szemben Kilvin™:
A harmadik haszna, és ez a kiilénleges (haszna), és a térvény sajitos céljat kivaltiképpen
mutatja, hogy a hiv8kre nézve kiemelt szerepe van, akiknek a szivében mér hatdkony
€s uralkodik Istennek a Lelke,

Fissza kell térniink a Biblia tulajdonképpeni értelmdher &5 jelembségdher!

A Biblia tesz koztlink bizonysigot Isten kinyilatkoztatisardl: arral, hogy Isten a biinbe
sillyedt embert Krisztusban és Kriszius 4ltal megmenti, megvaltja a biinnek &s halalnak
8 hatalmabol, vele jbd] kizSsségre 1&p s neki 6ok életet 4d. Amit Isten Krisztus iltal
véghezvitt, szimunkra a Szentirds igéje &ltal lesz eleven, hozzink 52616, benniinket illetd
kézzel foghat valosiggd. Ezért a Szentirds nemcsak tanusagot tesz Isten kinyilatkozta-
tisardl, hanem egyiittal kSzvetiti is azt szimunkra: a Szentlélek rajtunk az irds igéje 4ltal
végzi el munkdjit Ugyanigy van az Egyhdzban: hiszen a Szentlélek sohasem hiv olyan
egyedeket megtérésre, akik egymasrdl semmit sem tudnak, hanem mindig gyiilekezetet
épit. Egyhizba hivja és gyfijti egybe mindazokat, akik az igét hittel fogadjik. Az fréson
keresziil kdzli veliink Isten akaratat, littatia meg veliink T8le elszakadott bilnds-vol-
tunkat, ité] é kirhoztat minket biineinkért, hiv megtérésre, ad biinbocsanatot a megtérs
biindsnek, vigasztal és erfsit, tAmaszt benniink 13j, neld kedves életet, form&l benniinket
1 emberré.

Egykor Luther is igy ismerie fel és értette meg Istennek az frison keresztfil hozzink
sz616 igéjét. O juttatta érvényre, hogy az frdsnak tniajdonképpeni és egyetlen tartalma

- Krisztus, aki az igén keresztiil kdzeledik hozzdnk. "Ha Krisztus ezerszer megfeszittetett
ésmeghaltvolna is értlink, az nem hasznilna semmit, ha nem jonne az ige, ki nem osztans
és oda nem ajéndékoznd nekem (Krisztust) és-azt nem mondani: Fz a tied." Luther azt
is meglatta, hogy az Irésba foglalt ige nem Idzardlag széraz, Snmagiban holt tudésitis
arrdl, amit Isten véghezvitt. Nem is csak tudomAsunkra hozza Isten akaratit (a torvényt)
és kegyelmét (az evangéliumot). Az ige ennél sokkal t5bb: hatékony eszkdz Isten
kezében, melynek segitségével és felhaszndlasival véghezviszi rajtunk itéletdt &s
kegyelmében részeltet. Az igének teremts ergje van, az "Isten ekéje", Ment Krisztus mint
a testté lett Ige a "mindig aktiv Isten" ("deus actuosissimus"), akinek minden szava
cselekedet.

Luther az frisban mindig ezt a Krisztust kerssts és talilta meg. Ezért nem keriilt az iras
betifjének a rabsigiba. Szimdra sohasem a beti volt a dént8en fontos, hanem Krisztus,
aki a szavak betfljén keresztiil kdzeledik hozzdnk. Luther tudta, hogy "a betd megdl, a
Lélek pedig megelevenit" (IT. Kor. 3, 6.). Ezért nem volt szaméra az Irés térvénykdnyv,
"papiros-pépa”. Ellenkez8leg, hihetetlen szabadsiggal ismerte fel a Szentirds emberi
oldaldnak a gyarldsdgait és dllapitotta meg, hogy Irds az, "ami Krisztust hirdeti" -
figgetleniil attd], hogy kitd] szirmazik az illetd irat. Tudta és teljes bizonyossiggal hitte,
hogy Isten Lelkének van ercje még az olyan iratot is eszkizként felhaszndlni, melyet
netalintin egy Pilitus vagy Herddes szerzett.

Csak ilyen értelemben lehet az irés az evangélikus egyhézban minden hitnek és életnek
a zsinérmértéke. De ilyen értelemben azutdn az fris valéban épiti az Egyhézat

Karner Kéroly: "Evangélium, magyarsig”, 1942. 113-114. lapok.
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Id. MAGASSY SANDOR

"EVANGELIKUS" HITTANKONYVEINK (4)

Sorozahinknak ebben a befejezd részében - az el8z8kben elmondottakra tekintettel - méar
rovidre fogottan is elegendS rimutaimom a silyos biblia- és hitvallisellenes szemlélet
gyakorlati kgvetkezményeire. Voltaképpen az egész cikksorozatnak az (volt) a célja, hogy
viligossd tegye: monopolhelyzetbe juttatott hittankdnyveink I-IV. kétetei nem felelnek meg
azoknak a kdvetelményelknak, melyek a valéban evangélikus hittankonyvekitl elvirhatbak
lennének. A hittani hibik részletes felsorolisa firaszid monotonidba fullasztand mondani-
valbmat. Ezért mér az el8z3 Irisomban kivélasztottam egyes részleteket, melyeket alkal-
masnak véltem a Jutheri teol6giatdl oltérd, illetve az annak megfeleld szemlélet demon-
strildsira. Eziittal két fejezsatat szeretnék kiemelni a "Hi. IV." anyagibo6l, kbzben azonban
nem csupén a kritikai szempontokat igyekszem szem el6tt tartani, hanem a lutheri tealégidra
jellemz& "igéretek - {géretek beteljesedése” tétel problematikus pontjdra is kitérek majd.

"Urunk szolgilatiban" (AL IV.)

A tankdnyv cimével nincs il nagy baj, bir teljes mértékben sugirozza a dinkdmiai
teoldgidt. A gyermeknek ki sem kell nyitnia a kdnyvét: kovetkezetesen szembesiilhet azzal
az egyébkeént szép keresztyén hit- & tantétellel, hogy életiink értelme a szolgilat,

Idézzitk emlékezetiinkbe a mér vizsgilt tankonyvek cimeit Az alapot a gondviseléshit
jelenti: Isten kezében van a vildg és az ember. Vildg & ember egyarint szép és j6 és tokeletes
(volf), ezt azonban az ember engedetlensége megrontotta. Feltfinik ugyan a perifériin a
Satin is, de hangstlytalannd vilik mindent megrontd szerepe. Az a mozzanat pedig
egyenesen elsikkad, hogy az Istennel kdzGsségre teremtett ember haldlos rabsigban ver-
godik, s esélye sincs a szabadulisra. Meggondolkoztat az a tény, bogy pl. a katolikus
hittantanitis bibliai anyagit Jézus Krisztussal kezdi, vagyis vitathatatlanul krisztocen-
trikusabb, mint az evangélikus hittankdnyv. (Hozzd lehet tenni azt is, hogy ugyanakkor
jellegzetesen "katolikus”, mivel az els8 6rik anyagdba beledolgozza az érangyalokmak és a
védfszenteknek jelentSségét is.) A mésodik hittankényv a hit megtanulhatbsiginak
téviitjira vezeti a gyermeket. Mennyivel jobb megolddst taldltak a reformatus tankényvirdk,
amikor megelégediek a szerény és egyszer( "Te tanits engem" cimmel. Ok ugyanis -
J6bbal egyitt - viligosan Jitjik, hogy Isten nem hinni, hanem az O ttjaira tanit. Harmadik
lépes&fokként a megtanult hitben valé elfrehaladis (a szektds tanitdsra jellemzd
"5kéletesedés™) kivetelménye keriil homloktérbe. Ezt a folyamatot tetdzi be a szogélatra
(dlakéniira!) rendeltetés hangsilyozdsa. Egy teoldgiai koncepcid igy érvényesil mér a
kezdeteknél, Bzt fejezi ki Agendink egész igehirdetési rendje is, amely els@sorban felndt-
teknek sulykolja tudatiba és szivébe a szolghlatra (emberszolgélatra) hivo és kiildg Isten
konkrét Gzenetét. Ha ermre az Ssszefliggésre tekintettel vagyunk, akkor a szemléleti torzulds
stilyossdgit nem vitathatjuk.

A "Hi, IV." hjszivetségi anyagibol vett szemelvénnyel kezdem vizsgiléddsomat. A 32,
§. focime: "En pedig azt mondom nektek", alcime: "Részletek a Hegyibeszédbsl® (va.
IV.127-130).

A kbnyv fdszévege tébb ponton eltorzitja a Biblia mondanivaiéjit. Nem a szerz8k talaltik
ki, csak &tveszik a hagyoményos forditasi hibat az izét vesztett s6rél. Amikor ugyanis Jézus
az "{zetlen" ("keseri"l) sb képét hasmndlja (Mt 5,13 és Lk 14,34-35), akkor nem a sé
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Allapotvaltozdsirdl s20], hanem egyszerflen a kétféle Allapatd sot Allitja egyméis mellé
ellentétparként. Nem azt mondja, hogy a s& {zetlenné vAlik, hanem azt, hogy a jé s6 mellett
Iétezik izetlen ("keser(") sb is. A szbvegdsszefiiggésb8l ugyanez deril ki. Jézus az O
tanftvanyat &liitja pérba azzal, aki nem az O fanitvinya. A tanitviny a "j6 s6", a "tartdjéban
vildgith ldmpa" és a "hegyen épiilt viros". Akd viszont nem tanitviny, az mindennek az
ellenkezdje (v8. Mt 5,13-16).

A t5bbi hiba méar a "Hi. IV." réinak 6n4llé munkija. Erdekes és jellemz, hogy az 1930-as
években hasmnélt Kemény Lajos, az 1950-es évek elején kibocsitott Botta Istvan és az
1950-es évek végétdl e tirgyalt sorozat megjelenéséig kaphatd Kinezler Irén dltal irt
hittankfnyvek egyike sem tirgyalja ezt a tanitisi egységet. Nem tudok szabadulni atidl a
gondolattél, hogy a sajdtos tematika a torvény iijabb “elmélyitése” szempontjabél kapott
kiemelt szerepet a tankdnyvsorozat zird kotetében.

A bibliai széveg értelmét megviltoztatia az a betoldds, mely szerint a viligossig drasztdsa
a jb példanddssal egyenl8. Jézus nem egyszerfien "jo példaaddsta” buzdit, hanem arra, hogy

a "anitvinysig" emberek kozdtt vilagito féinyét 1atok Istent dicsSitsék, &5 ne a tanitvinyt,
ald csak e torz, etizdlé szemléletben vilhat emberi példaképpé. A "hallottitok", hogy
megmendatoit a régieknek" (Mt 5,21.27.33.38.43) passzivumos igealakja f&l-
reérthetetlentil arra utal, hogy "Isten adta tudiul dseitekmek™, s nem arra, mintha csupdn
kolmi mendemonda lenne. A "Hi. IV." szerint ugyanis minddssze arrél van sz6, miszerint
"ballottitok, hogy régen azt mondtak" (ltaliban az emberek), vagyis régitl fogva ilyen
a2z emberi kdzvélemény. A bibliai szbveg "italakitisa" kbvetkezetesen ismétiddik az egész
tanegységben, méghozzd gy, mintha mindezt Jézus mondts volna. Pedig Jézus pem
emberi félreértéseket korrigil, hanem az Isten 4ltal adott koribbl rend tanitvéinyaira
érvényes 1 tartalmit jelsli meg,

A feldolgozisban szereplt kérdések és feleletek kdztt alig talalni elfogadhatot. Targyunl
Bsszefliggésében csak egy mozzanatra utalhatok: Jézus a tanitvinyok életét "a limpa
fényéhez hasonlitja, amely segit tdjékozodni a sdtétben. (...} Nélkilldzhetetlenek az olyan
emberek, akik segitenel tdjékozddni és utat muiatai. (Jézus magit is mondja a vilig
viligossiginak a 30. leckében)". A "segités" egyébként a diakéniai teoldgia mindentitt
szivesen alkalmazott bifvszava. Emlékezziink: kordbban tanftani kellett mar, hogy az Grdag
"segit megfogalmazni vigyainkat" (vo. Hi IIL 15, §., 67. lp.). Most a Hi. IV. iri ama
emlékeztetnek - utalva a 30. leckére -, hogy Jézus segit a tajékozddasban, hiszen magét is
viligossignak mondja. Itt vilik igazin megragadhatévé az az antropocentrikus (sm-
berkdzpontti) szemléletméd, amelyben Jézus esak mint egy (t8kéletes) ember jelenik meg
ebben a viligban. Hidnyzik az a bibliai {izenet, amely keresztyén hitiinknek is
nélkiildzhetetlen alapja hogy ti. Jézus az Isten Fla! Ezt a torzulatot taldljuk meg a Hi, IV.
els@ fUfejezetében is. A szerzfk ]étszolag pontosan dtveszik a korfbbi hittankdnyvek
feldolgozésaibél az "Isten szolgai” cimen kozolt Sszovetségi torténeteket. Valtjiban azon-
ban t&bb helyen alkalmaznak torzitd betoldisokat. Groteszk dolog "Isten szolgéjaként"
tanitani az apja ellen 14zadé Absolonrél, a bilvanyim&dd Achib kirdlyrél és Jezébelrdl. Az
pedig végképp megengedhetetlen, hogy Jézust is belesorolja az Isten szolgél k&zé, "akd
nagyobb, mint Keresztel§ Jinos", (Killon téma lehetne, hogy viszont elhagyjik Gedeon
térénetét, amely az evangélikns hittantanitds egyik legjellegzetesebb tanegysége, s vala-
mennyi korabbi feldolgnzisban megtalilhatd!)
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A Hegyibeszédhen szerepel az a jézusi mondis is, mely szerint "aki arcul Gt jobb feldl,
tartsd oda a mdsik arcodat is..." stb., (Mt 5,39). Az etizilb tilbuzgbsig jellegzetes példija
all eldttink a 14 vonatkozd (5) kérdésben: "Mit mond Jézus ezekkel a szinte
megvaldsithatatlan szavakkal?" A vilasz elsd fele még elfogadhatd: "Jézus tudja, hogy a
bosszi és a gytilGlet Gsszefiiggl lincolatot képvisel™. A gond azonban mir itt is az hogy
Jézus nem a bosszii&llds és gytilolet ellen sz6], hanem az igazsigtalansdg, méltinytalansig
és erfszakiétel mértéken felili elszenvedésére tanit. A folytatds teljesen hibis: "Ezt csak
dldozat drin lehet megszakitani, Legyiink erre készek". Jézis nem az emben Al-
dozathozatalra biziat, hanem Onmaggban, - mint a Torvény egyetlen bettltd}ében - mutatja
fel azt az "dldozatot", mely gyiimélesdt hoz azokmak az életében, akik az Ovéi. Ide
vonatkozd példaként kindlkozik az Ujszdvetség egy furcsa, alig-alig figyelemre méltatott
igéje: "Vagyonotok elrabldsit is Srdmmel(!) fogadiatok, mivel tudtitok, hogy nektek
ért¢kesebb és maradand6bb vagyonotok van" (Zsid 10,34). Az egyhdztdrténet az 8s-
gytlekezet idejétd! napjainkig tele van "nevesiteit” példikkal.

Elképesztf a "Hogyan banik Isten az emberekkel? kérdés és a i adott vilasz: "Nem
kivételezik. Felhozza napjit mind a Jékra, mind a ponoszokra. (...) Nemesak azokat
szereti akik arra érdemesek, vagy akikt8 kSszonetet virhat. Ezért bixtat Jézus, hogy tegytink
jotakkor is, ha nem vérhatunk érte viszonzast, mert igy tesz a ml Mennyel Atyank is". A
vélasz biblia- és hitvallisellenes volta abban ragadhatd meg, hogy "Isten netnesak azokat
szereti, akik arra érdemesek". A Kiskaté I hithgazat magyarizatiban ez all: (Isten)
"megvéd és megCriz minden gonosztdl. Mindezt pedig csupén atyal, isteni jovaltabdl és
irgalmassigabol cselekszi: én arra sem érdemes, sem méltd nem vagyok™. Ugyanitt a
MiatyAnk 5. kérésénél a felelet szerint "mindabbél, amit kérdnk, semmire sem vagyunk
méltdk, vagy érdemesek; mégis kérjik, hogy mindezt kegyelembdl adja meg nekiink". A
Bibliiban ezt taliljuk: "Az ember szivének indulatia gonosz az & ifjisaghtél fogva" (1 Moz
8,21b}.

MegddbbentS a szoros kapun dtmenetel és a széles Uton jirds képéhez fizott magyarizat:
"Nem attd] fiigg, hogy jé irdnyba haladunk-e, hogy sokan misck is jdmak az dton.
Mindenkinek maginak kell megkeresnie és Jézusra figyelnie, hogy megtalilja az drok
élet GtjAt". Ez a megillapitds a lehetS legtisztibban tanitja Pelagius tévelygését, amellyel
mir Augustinus is szembeszillt, s amelynek enyhitett viltozatban vald tovibbélése is
elegendd volt ahhoz, hogy Luther a nyilvinossig elé lépjen, elindftva ezzel a tettével az
egyhiz reformici6jat. Pelagius vélekedése szerint ugyanis az embernek megmaradt a
dontési képessége az tidvGsség és kirhozat vilaszidsa dolgiban. Az enyhitett viltozat szerint
a dontési képesség meggyOngiilt, ezért isteni segitségre (Jézusl!)-van sziikség, a déntés
mindazonsltal lényegében az ember felelSssége. Jézusnak "itmutatd” szerepe van esupdn.
A régi tévelygés j varidnsa az a megfogalmazis, mely szerint "Jézus segit a thjékozodas-
ban". Teljesen kimarad a Kozépkor nagy teolégusinak, Anselmusnak intelme: "Még
igazibél nem gondoltad meg, mekikora sitlya {terhe) van a biinnek!" Hozzitehetjiik: aztsem,
hogy milyen végzetesen megldncolt rabjai vagyunk a Satinnak mindaddig, mig az Ur
Krisztus nem szabadit meg isteni hatalmival benniinket. A tanegységet lezird imadsig is
ebben a tévelygéshen erSsit meg: "Jézusom! Te az ellenség szeretetére is tanitasz benniinket.
K6sz8ndm, hogy erre példit adtil, még a keresztfin is imddkoztil értiink. Segits, hogy
megtalﬁ]jam azt a keskeny utat, amin az 6rok éleire eljutok". A segitséget a Torvény
&5 az egész dszdvetséy vallisos elSirdsrendje kellokeppen megadja! De akkor miért j&tt
Jézus?l..,
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A "Hi. IV." dszivetségl anyagibdl t8bb szempontbél kiemelkedik a " Jén4s préféta, alkd
a7z Istennel dacol" cimi tanegység (IV. 12. §., 61-35. Ip.). A természetszer(ileg meglévs
hibahalmazon til azért jelentSs, mivel szembesit a lutheri teolégia egyik legfontosabb
alaptételével, mint probléméval. A cim rossz, mert egyszavas minfsitésével az egész embert
jellemzi. Ugy jér el, mint azok, akik "szalmaling Pétert”, "Arulé Jidast", "hitetlen TamAst"
emlegetnek. Iit - e tanegységhben - tehit Jéndssal, a "dacos préfétival” talilkozunk, Gon-
doljuk el: az elbeszélés birmely més mozzanata alkalmas lenne egy misik jellemzd
sajitossig abszolutizilt kiemelésére a tengerben flirdéstd], netdn fuldokldstd] kezdve azizzd
napsiités miatti izzaddsig, csak az nem, hogy "Jénds proféta, aki az Istenhez imadkozik".
Ez a mozzenat, amely egy teljes fejezet a bibliai kdnyvben, gyakorlatilag kimarad a
tankdnyvbél, csak hirom szé utal rd a 61. oldal aljin. Az "engedetlen" - Am mégis
"engedelmes” - Jonis esete szoros rokonsdgot mutat azzal a példazattal, melyet Jézus a két
fitrdl mond (v8. Mt 21,28-32). A konyv 2. fejezete azért fontos, mivel benne megszélal a
mélységben 1ét nyomorisiga, templom utdni sévirgis, hit, hila és szolgilatvallaias
meginditd hangjai csendiilnek fel. Nem elég tehit annyit kéz8lni csupdn, hogy Jénds "az
drhoz kidltott”, s nem mondani meg azt, hogy mi volt ennek a kialtdsnak a tartalma. Az
iméddsdg ugyanis nemcsak teolbgiailag mély, hanem egyben Jénis jellemrajzihor is hoz-
zitartozik. Ha kiemeljiik 2 kdnyv egészébsl, akkor a maradék rész aryaga smikségképpen
torzulatot ad csupédn, mivel Iényeges elemek elmaradnak. Az egyoidalti dbrizol4s mindig
hamisitds. Itt - de &ltaliban méisutt is a Bibliiban - nem csupén az 4brdzolt személy, hanem
a mondanivald is sérelmet szenved. Jénds imidsiga egy hilaadé zsoltir, melyet kés8bb
illesztettek az elbeszélés szdvegébe (vO. Rbzsa H.: Az dszbvetség keletkezése, 530. Ip.). Ez
a tény mutatja igazin azt, hogy a mondanivaldja ethagyhatatian.

A feldolgozis tovabb halinozza az alapszévegben elGforduld hibikat. Kiemelkedik az a
kérdés, mely szerint "Miért nem akart Jonds Ninivébe menni?" Mindenekeltt érdemes
felfigyelni az okok magyardzatat keresd, racicnalitisnak hédolé kérdések gyakori szere-
peltetésére. A hagyominyos kérdések (va, KAték!) inkibb a "hogyan?", "mit?" illetve "ki?"
és "mi?" szavalkal kezdSdnek, mivel a tirgyi ismeretek elmélyitésének szoigflatiban
dllanak. Esetinkben a "miért?" kérddszd helyes, s erre maga a bibliai sziiveg felel drimai
madon: Jonds azért nem akart Ninivébe menni, mert tudta, miszerint Ura olyan irgalmas,
hogy még a rosszat is meégbdnja, azaz megviltoztatia (4,2). Durva torzitas a feltett kérdésre
adott vilasz els6 mondata: "Nagyon nehéznek tartotta a feladatot, amit Isten rabizot”. A
"feladat" szoval mdr nem kell sokat bibelddniink, mivel a tankényvsorozatbdl kivdléan
megtanulhattul, hogy a szerzGk szerint mindenki iskolzpadokban @il &5 leckét készit A
kifejezés egyébként ismétlfdik. A tulajdonképpeni baj azonban az, hogy mig a szerz8k
szerint a feladat nehézsége, addig a Biblia szerint a killdetés eredményének az igérethez
képwt vald megviltozisa okoz problémait a préfétinak. A kérdés késébb ebben a forméban
tér vissza: "Miért haragudott Jonis Istenre, miért dacolt Vele?" A vélasz rendkiviil jellemzs:
"(Jgy érezte Isten cserbenhagyta profétajit, mert nem pusgtitotta el a virost Jénds nem tudta
elviselni, hogy Isten mégis kegyelmes és hossziitfiré, szeretete olyan nagy, hogy a poginyo-
kat is szereti és megmenti". A "Hi IV." szerz8i nem figyelnek arra az ellentmondésra, mely
szerint Jonéds egyrészt a feladat nehézsége miatt hiizddozott kitldetése teljesitésétd], mis-
részt elvirta volna a nagy véros pusztulasit, mivel szikkeblfi &s elzirkézé szemlélet ember
volt. Am ebben az esetben boldogan kellett volna az els8 széd meghallisa utin rohannia
Ninivébe, s elmondania az "elzirkézék és kirekesztSk" szimira oly kedves szdzatot a
"mésként gondolkozdk” révidesen bekdvetkezd pusztulésirdl! Elképeszid torzitis fakad a
ma oly divatossa valt emberkdzponti: szemlélet &rvényesitésébll, mely csak azt hajlandd
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észrevennd, hogy az emberl szb presztizse séril, csorbul, s még futd gondolata sincs ardl,
hogy hatha az Isten szavdnak presztizse jelent szorongatd problémit a profétinak, illetve
a bibliai elbeszélés névtelen teoldgus-irjinak?! A helyzetet bonyolitja az a kortdrténeti
tény, hogy a bibliai kdnyv évszizadokkal Ninive pusziulisa utin irddott. A szentirdnak
tehit modjdban illott volna a konyv befejezéseként megjegyezni: "KésSbb azonban
elpusztult Ninive, 0 nagy viros, s igy végill mégis beteljesedett a profécia”. Ennek a
megoldisnak azonban nyomit sem taliljuk. HozzA kell tennem: néhiny fejezettel elSbb
tanuljik a gyermekek Ahdb kirdly torténetét (Hi IV. 9. §., 45-49. Ip.). A szerz8k ugyan
kihagyjik, a Biblia azonban kozli, hogy az Illés iltal bejelentett isteni bintetés meghalldsat
kivetSen Ahdb Bszinte biinbinatat tart, mire az Ur kijelenti az itélet elodazisat (va. 1 Kir
21,17-29). Az isteni fgéret és annak beteljesedése lésésébdl adddé problémadval tehit mar
az dszovetség is szemben taldlja magit és keresi a megoldist. A lutheri teoldgién alapuld
hittantanitisink szdmdra éppen ezért a JénAs kdnyvében nyilvinvaléva vald kérdés
kiilondsen idGszerivé vilik: mi van Isten igéretzivel és az igéretek teljesedésével? A kérdés
megismétiddik Krisztus eljévetelének igéretével, illetve az {géret beteljesedésének késése
kovetkeztében. Fontos tehdt, hogy a gyermek a hittandrin is talilkozzék azzzl a gonddal,
ami Isten Népének minden idSben gondja volt. Isten titkdval és szabad, szuverén
dontéséve] valé szembenézés a tulajdonképpenl kérdés, nem pedlg az ember szifldke-
bliisége. A Jonis konyvében feltiruld fesaltségnek azonban nem lehet elriasztd hatdsa és
nemn vezethet a tetszetSs - dm felszinen maradé - "viligtivlatt isteni szeretet", az ezt nem
"ért8" proféta (vo. Rézsa H. i. m. 530.532.533.), vagy a még felszinesebb "emberi dac, gbg
és elzirkdzb Gnzés" Almegoldisihoz, egyitta] az igazi probléma megkeriléséhez (vo. Hi.
V..

Osszegezve elmondhaté, hogy kell§ és stilyos terhd adatok tAmasztidk ald ennek a
hittankdnywvnek kritikdjit. Mint valamennyi kordbbi esetben, Ggy itt is hosszan lehetne
folytatni a hibdk feltirdsat és a javitott viltozatokat. Hely é&s idG korltozott volta azonban
nem teszi lehetdvé a tovibbi részletezéseket gy vélem: az eddig kizkézre bocsitott
megfigyelések alapjin joggal keriilt idéz&jelek kazé a hittankBnyvek hovatartozisdra utald
"evangélikus" jelz3. Ezeknek a hittankdnyveknek ugyanis nincsen kdzitk az evangélikus
(lutheri) tanitishoz, sok helyen magihoz az "evangéliumhoz" (Isten Igéjéhez) sem.
Nemesak a divatiramlatként jelentkez8 szabadossdg, Snkényesség és nemcsak az
évtizedeken &t fertfizd hathst gyakorlé diakénial teolbgia lehet ennek a nagy eltévelyedés-
nek az oka, hanem valoszindleg a viligl pedagdpla és didakiika hatdsa is, mely "bevait
tanreceptek” és pszicholdgiai megfigyelések eredményeit, tehit lényegében immanens
tényezfket adaptal olyan anyag megtanitisiban, amely lényegét tekintve transzcendens, s
mely munka eredményessége végs8 soron Isten kezében van.

Mi a teenddnk?

A Veszprémi egyhdzmegye Lelkészi Munkakdzosségében 1993 8szén - esperesi felkérés
alapjén - el8addst tartottam a példa néikil A1l6 botranyos katechetikai llapotunkzél, melyet
hittankdnyveink legjabb sorozatinak egyeduralomra jutisa jellemez. Vazlatosan és
toredékesen ismertettem valamennyi bibliai torténettel foglalkozd tankdnyvink néhiny
kiemelked&en hitvallds- és biblirellenes tételét. Az ilés résztvevdi kivétel nélkdl elfogadtik
elemzésemnet és thmogattik a horzd kapcsolt javaslatomat Ennek értelmében az eldz0
évtizedekben haszndlt hittankényvsorozatot kell djra kiadni és hasznilni mindaddig, amig
valdban jobb nem késziil el. Eldterjesztésemet, valamint a vonatkozd jegyz8kdnyvet nem
csupin az illetékes egyhazi fohatbsag, hanem az érdekelt katechetikai testiilet is megkapta.



TANULMANYOK 17

Egy év elteltével megiliapithaté, hogy semmifile intézkedés nem tdriént. Hitoktatisunk
ugyaniigy kiszolgiltatoit helyzetben van, mint egy éve. Nehéz eldanten, hogy a hivatali
eskil feledése, a kzombosség, ez idehidny, a kritika (&s a kritikusok) testvérietlen lebecsii-
lése és kirekeszt3 semmibe vétele okozza-e a mozdulatlansigot. Mindenesetre feltind az
érintettek hallgatisa.

Eppen ezért emlékeztetnem kell azokat n Testvéreket, akik néhiny évvel ezelit egyik
lelkésztirsunkat elSbb fegyelmi ald vontak, majd egyh4zi birésig elé Allftoitak, és az 4ltaluk
érvényesnek tekintett torvénykényviinkre hivatkozissal a tiszteletlenség és engedetlenség
vadjat tikoltdle Gssze. Megrendezett birdsigi sxinjitékok keretei koz8tt maradva el8bb
hivatalvesztésre, vagyis a lehets legsiilyosabb biintetésre, majd dorgélisra, vagyis a lehets
legenyhébb biintetésre {télték azt a vadlottat, aki egyébként csupén egy valbban térvénysértd
valasztisra hivta fel a kdzvélemény figyelmét. Tudatiban vagyok annak, hogy ezzel a
cikksorozattal legalibb olyan "tSrvénysériést” kovetsk el, mint tOrvényesség hidnydra
mutat} Jelkésztdrsam annakidején. Lehetetlennek tartom ugyanis, hogy sz6 nélkiil hagyjam
a lJelkészi eskii folyamatos és hossziz évek dta tartd megsértdsét a hitvallss- &s bibliaellenes
tételek kigondolésdban, terjesziésében, illetve anmak eltfirésében, sét timogatisiban,
Néhany magén megnyilatkozds bizonysiga szerint Allitisaim sérifick, szeretetlenck,
testvérietlenek, egységet romboloak. Mindez kiilon-kiildn is, egyiittesen pedig még inkibb
indokolja, hogy ellenem birdsigi eljrds induljon. Készen Allok erre. Emberileg mér nincs
mis reménységem. Toriénnie kell végre valahra mér valaminek! A reformaci6 finnepének
kdzelségében talin szabad utelnom arra a wittenbergi szerzetesre, aki "iidnak” tudta magit
a "hattylik" kdz&tt, alkalmatlannak az alkalmasok csapatiban, de szblt, kiliott, 95 thtelt
szegezett ki, mert nem hallgathatott az egyhdzi kbzviszonyok &s kilondsen s tanftds
nagymérv{ romlésa littén. Kitldetése volt. Krisztus maga késztetts a fellépésre, s a vele jArd
kockdzat villalisira az evangélium tiszta megszélaltatisa érdekében. Nem thlzis Alljtani:
ma sines mésként egyhizunkban. .

Az agyonhallgatis taktikdjanak érvényesitése, illetve a kérdés jogi fitra terelésének el-
hatirozisa mellstt még egy lehetéséggel szimolok. A kegyelmes Isten felkeltheti a don-
téshozatalm illetékes Testvérek lelkiismeretét. Megtdrténhet a csoda ma is: komoly kritikai
vizsgélat kbveti cikksorozatomat. MegtSrténhet a csoda ma is: a mindeddig semmilyen
hivatalos egyhdzi szerv dltal nem vizsgilt, jévi nem hagyott - mindazonaltal kdtelezd
hasznélatra elrendelt - hittankdnyveink is vizsgalat ald kerfilnek, ahol nemesak a modern
didaktikai remekléscket veszik észre, hanem az §si bibliai &s hitvallisos hapgyoményainkté]
vald radikalis eltéréseket is.

Bizonydra segitséget jelent, ha 2 négy eldterjesztést olvasok kritikdjukat, vagy
egyetértésiket jelzik lapunk szerkesztBségében, vagy kézvetleniil nekem cimezve. Minden
Icedves Olvasét arra kérek: bitorodjék szive a megszélalasra, hiszen "amivel csordultig van
a sziv, azt szblja a sz4j" (Mt 12,34b)! Timogassa a Veszprém megyei lelkészek
munkakzdsségénel kezdeményezését]

Kedvelt mondis manapsig: Felelsek vagyunk a viligéri! Ugy gondolom: Egyhdzunkért
vald feleldsségiink sem kisebb,



18 TANULMANYOK

"Nemesak az emberi gondolkodis trténete, hanem szdmos egyéni &s kizdsségi torekvés
is taniiskedik azokrdl a kisérletekrdl, amelyeknek révén az ember megkisérelte a szabadulést
a bilnds Allapotbol. Ezek a'torekvések az egyéni tbkéletességen til mindig a tokéletes
tarsadalom - valldsos szdval: az Istenorszdga - megvaldsitisira igyekeztek. Bibliai
szbhasznilattal a biinds &llapoth6l vald kiszabaditdst neverzik "megviltidsnak”, Amikor az
ember a sajit erejébdl kisérli meg ezt a szabaditist, akkor szoktunk "Gnmegvaltisral”
beszélni. De - tegylik mindjirt hozzi - a torténelem tamisiga szerint az dnmegviltis
eredménytelen. Csak olyasféle kisérlet, mint amikor Miinchhausen baré a sajat hajandl fogva
probdlja kihizni magdt a mocsdrbdl. A valésigban minden ilyen kisérlet csak azzal a
fijdalmas felismeréssel jir, hogy ujbél és jobban belecsGszunk a mocsirba. Amikor
megviltisrdl beszéliink, akkor mindig abbél indulunk ki, hogy a biln - mint gonoszsig -
Istenhez vald viszonyunkat rontja meg. A biln - mint az akarat deformaltsigibol fakadb tett
- elsdsorban az embertarsainkhoz vald viszonyunkat rontja meg. De Ssztonszeril az a
felismerés, hogy az embertirsaink rovisdra elkdvetett tett az Istenhez vald viszonyunkat is
deformélja. Ezért keressiik a bintdl vals szabadulist a megvaltisban Ez pedig azt jelenti,
hogy az Istenhez vald eredeti viszony helyredllitisa mint megvéitis, a bdnt8l vald
szabadulist is eredményezi.

A vallistorténet taniisiga szerint az ember nagyon sckféle mébédon megprébilta a
megviltist elémi. Ezek k&7t az egyik leggyakoribb és legismeriebb méd, hogy az ember
kiilonféle teljesitményekkel, részben ildozatokkal, részben tisztldsi eljirisckkal (aszké-
zissel) prﬁbélta az istenséget maga irdnt kedvessé hangolni. Mindezek az eljirisok abbbl a
szempontbdl is tanulsigosak, hogy tandsitidk: az erkdlesi kovetelményeknek éltalaban
vallisos gySkerei vannak.

Keresztyén hitlink szerint a megvalids Jézus Krisztus milvében gyokerezik... az Gskeresz-
tyén gyilekezatek nem voltak mind egyformik, hanem t8bb irdnyzattal is szinezték az
egyhiz arculatit Egyek voltak azonban abban, hogy mind a megfeszitett és feltdmadott és
az Isten jobbjin tronold Jézus Krisztusban mint Megvéaltdban hittek. De egyek voltak abban
is, hogy Istent annak a szeretS Atyinak ismerték, aki végtelen szeretettel hajol le 2z
emberhez, személyvilogatis és a népi hovatartozis eléfeltéielei nélkil dleli magihoz, a
Szentlélek munkajival megnjitja 8t, és Ggy ismeri 6t gyermekének, mint aki a felebarati
szereietben élve Istennek kedves megijult életben jar."

Karner Kéroly: "[d8szerd hitvallas”, 1989. 38. & 66. lapok,

MEGJIELENT! MEGIELENT!
Marbthy Tend
SZEGENYEK SZIVE
Novellak
Kiadta az Ordass Lajos Barati Kor
Budapest, 1994

Ara: 400,- Ft
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DOKA ZOLTAN

"NEM BOCSATLAK EL, AMIG MEG NEM ALDASZ ENGEM!"
- Kamer Kéroly professzor emiékére -

Eppen ma 10 éve, 1984. okitber 25-én, 88 éves kordban fejezte be foldi vandoratjat
egyhézmnk egyik legnagyobb jelen szdzadi teolégusa lic. dr. Kamner Kiroly, az ﬁjszﬁvciség
professzora. Amig a mfil6 id8ben tivolodd alakjit szemlélem, Gnkénytelentil Arany Finos
Széchenyir8l irott sorai jutnak eszembe: "... nétin nd tiszin fénye, amint jdBben, térben
tivozik..." Valdban. Az Eletinket gazdagit nagy személyiségekkel mindig igy vagyunk:
az id§ mildsival nem tivolodnak, s8t egyre kdzelednek hozzink, s a jelen &myai kézt
mindinlkabb felragyognak életiik Gimutatd sugsrai. Emiékez8, hilis tanitvanyként hadd
villanisam fel Karner Kiroly élcte fényének néhiny sugarit

Az egyhiz tuddsa velt. Tudoményos tevékenységében két alapelv vezette. Egyfaldl
4llandban hangsiilyozts, hogy az egyhiz csak akkor tudta jol végezni kitldetését, ha képes
a red bizott 5rok {izenetet 2 jelen szellemtdriéneti Ssszefliggésben Gjra meg (jra stgondolni
és kifejezni Ezért volt jellemz8 munkéjira a naprakész téjékozottsig és az éles kyitikai
elemzés. Mésfel8! ugyanilyen nyomatékkal vallotta, hogy a tudoményos teoldgiai
munkinak az egyhéz szolgdlatiban kel tarténnie. Csak ez adhat neki igazi létjogosultsigot,
célt és értelmet. Eppen ebbdl fakadt életmiivének egy misik jellemz8 vondsa:

Az egyhiz tanitb]a volt. Nemcsak lelkész-genericitk hosszl sorit nevelts &s vezette be
az Ujszdvelség titkaiba, de egyhizunk népe, fSként értelmisége irint is mély felel8sséget
érzett. Amig a mindentudd dllami és egyhazi diktitorok el nem némitottik, hatalmas tud4sa
hitterén meghatd szeretettel és aldzattal hajolt oda a f5ldi élet mindennapi gondjathoz,
egyhza és nemzete égeil sorskérdéseihez, és adott tanitist, Gtmutatdst az evangélium
fényénél mindenkinek, aki kész volt, figyelni szavéra.

1ré tudésa volt az egyhiznak. Fzt azért fontos hangsilyoznunk, mert megszoktuk mdr,
hogy szdmos kérdésben fordulhatunk ma is hozzé tanicsért, tanitdsért, eldvéve egy-egy
knyveét, tanulmdnyat, cikkét, de nem is gondolunk arra, hogy szizadunk legtermé&kenyebb
teoldgini frdja voit hazinkban. MAig nincs senki, aki akér csak meg is kzelitens tudoma~
nyos irodalmi tevékenységét. Négy irbsmagyardzati miive (MAté és Jénos evangéliuma,
Romai levél, Jelenések kinyve), hatalmas anyagot feldleld tjszivetségi kortbriénete ma is
nélkiilzhetetlen segitSje a tudomanyos tealdgiai igénnyel prédikdlé magyar igehirdetSk-
nek. Az "Evangélium, magyarsig” cimil gy(jteményes katete valoségos thrhdza a teolégiai
ismeretekmele. Felsorolhatatlan az a sok tanulmény és cikk, amelyek jelentsen forméltik,
gazdagitottik hazai teclégiai és egyhizi kdzgondolkodisunkat. Kettt mégis kilon meg
kell emlitenfink. Az egyik a "Keresztyén Igazsig” cfmii folybirat, amelyet 1934-16] kény-
szer megsziinéséig, 1945-ig szerkeszteit, & amely a legszinvonalasabb szellemi tipldléka
volt egyhizunk kortdrs értelmiségének. Karner Kéroly iranti hilink, tiszteletiink é&s
szeretetlink jeléd] inditottuk el 1989 tavaszén az Ordass Lajos Bardti Kor folybiratit a
"Keresztyén Igazsig" Oj folyamaként. A mdsik irds az "Id8szer Hitvallis" cimfi
tannlménya, amely gazdag irodalmi tevékenységének utolsd gydngyszeme. Kerek 100
oldalon nagyszerfien foglalja Gssze életmiivének lényegét, fizenetét Gyermekeinek, unokdi-
nak ajénlja ezt a kis remekmtvet, de mindny4junkhoz sz6] benne, mindny4junktél bicstzik
"azzal & reménységgel, melyet bitiink ad - Jézus Krisztus nevében". Ez a hangvétel is
mutatja:
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tud6sként Is lelldpdsztor volt mindhalillg, Tanitd szaviban sohasem csupén a tudis, az
ismerst, a kritikus ész kérlelhetetlen draiitése sz5lt. Szive dobogdsa is benne liktetett. Amit
tudott, azt &t is &lte. Személyes figyeként sz51t réla. Nyilvan ezért tudott olyan lebilincselGen
beszélni régmilt torténeti eseményekrdl, vagy éppen a teoldgiatdrténet egymést valtd
korszakairdl. Ma is litom meghatott arcét, amiker Jenuzsdlem pusztulisirdl beszelt, és a
siratdfal mai imidkozdinak egyik panaszos konyorgését idézte: "4 hizért, amelyet elron-
tottal, és a népért, amelyet szétszortal, itt Glink és sirank.” - Hasonldan megragado emlékem
az a szikkdrd ériekezlst, amelyet 1958 tavaszin Ordass Lajos hivott Sssze a Dedk térre,
egyhizunk helyzetének és a tovabblépés lehet8ségeinek megbeszélésére. Nyolcan-tizen
lehettiink.  Karner Kiroly, aki Ordass bizalmas fanicsaddi kizé tartozott, megrenditd
szavakkal fria le az egyhiz helyzetét: tigy lunk most az llammal szemben, mint ahogy
Kriszhas Urunk allt Pildtus eltt; az Igazsig a brutdlis, igazsigtalan hatalomnak klszolg:il-
tatva... Mégsem szabad elestiggedniink!

Uldozitt, szenvedd ember volt. Személyes fijdalomként élte 4t azt a lelkészlépzésinket
ért drasztikus tAmadést, amikor a fakmltist megszintetiék, akadémidvd degradilidk és
Budapestre kényszedtettfk, Hivatisa irdnti szeretete készteite ara, hogy szeretett virosit,
Sopront elhagyva, magira vegye a lelkészképzés s vele egyhizunk nehéz sorsdt,
megaliztatisit De Budapesten is ngyanolyan hiséggel és szinvonalon végezte szolgilatit
Amikor pedig az 1956-ban rénk virradt rGvid szabadsig utdn visszatért hazinkban az
agyszer mér megbulkott totilis diktatira, és erme timaszkodva egyhAzunkban is visszatért
hetedmagdval a tiszthtalan 1élek, Kamer Kéroly is dldozatul esett az egyhdzi terrornak és
bosszinak. Még ereje teljében eltivolitottik az Aladémiérd], mérhetetlen kirt akozva ezzel
Ielkészképzésiinknek és egész egyhizunknak js. Lelki nagysiga ekkor abban mutatkozott
meg, hogy bir megaldzva, mégis emelt fovel visszatért Sopronba, és oft f4j6 szivvel ugyan,
de bémult keseriség nélidil dolgozott, irt, prédikalt - halilaig.

Befejezésiil néhiny személyes emlékemet hadd emlitsem meg még roviden. Magam is
tapasztaltam, de feleségem - mint Anikd ldnya szivbéli jo baritnSje - még tobbszor volt
taniia annalc a meleg csalddi légkdmelk, amely Karner Kérolyt otthoniban koriilvette.
Kiildnds j6 izzel keveredett ebben a légkdrben az élet tiszieletének komolysiga és
szeretetének melegsége. Nagy része volt ebben feleségének, Ilus néninek, aki alizatos
hilséggel &s énfelildozd szeretetie] nevelte linyait, szolgdlta a csalddot.

Mindig Grémmel emlékezem arra a nagy élményre, amit teoldgiai tanulminyaim
megkezdésekor cls8 el8adisai jelentettek szimomra. Encildopédiat haﬂgattam ndla el8szdr,
Ebbél az eldadissorozatibd] sziiletett késSbb a "Bevezetés a feoldgidba” cimd konyve,
amelyet németiil is kiadtalk. O adta nekem az els biztatast és segiiséget az Ujszovelség
tudoményos vizsgilatihoz O terelte figyelmemet a legrégibb evangélium, Mark evangéli-
uma felé. Amig egymés kdzelében éltiink, mindig szivesen litott otthondban és Oszints
nyitottsdggal, sét Snkritikdval engedeit bepillantist nekem, a kezd§ tanitvinynak, teoldgiai
gondolkodésénak kislakuiiséba. Eredményeit dnzetleniil osziotta meg velem, mert
tudomény4t nem tartotta a magaénak, hanem tovibbadandd isteni ajindéknak Bizonyéra
ez a titka annak is, hogy olyan péiratlanul termékeny tecldgiai iré volt.

L elkésszé szentelésem alkalméaval - 1952 nyarén! - tirsaimmal egyiitt &letre sz614 biztatist
kaptam t8le. Félrehivott benniinket és elfogbdott hangon azt mondta: "Nehéz idSben, nehéz
atra indultok. Csal6dis, csiiggedés, erStlenség tor majd ritok. Megkisért benneteket a
gondolat, hogy jobb lenne elmenekiilni a szolgilatbél. De ti annil inkibb kapaszkodjatok
abba, aki elhivott titeket, &s imadkozzitok Jikdb imadsigit: "Nem bocsitlak el, amig meg
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nem &ldasz engem!” Biztatdsa azéta is kisér &s bitorit. Jakob iméja sokszor adott et &s
renényt. De bizonyéra nekd is gyakori imAdséga volt ez az Isten ajtajin Allhatatosan z8rget8
mondat,

Eletének ezernyi Alddsa ma is errdl tamiskodil.

Hévizgyork, 1994. okidber 25.

... hz a Biblia els8 lapjdn a vildg keletkezésének a tudoményos lefrdsdt virom, akkor azt
kell mondanom, hogy a mai tndoményos ismeretsink megbizhattbbak és alaposabbak, mint
azok, melyeket évezredekkel ezel8tt egy neve szerint ismeretlen zsidé ember képviselt. Kar
is ezen vitatkozni. Helytelen az is, amivel keresztyén részrdl ismételten megprébalkoztak,
hogy valamiképpen dsszhangba hozzik a modem tudoményos eredményeket a Biblia els0
Iapjdnak a tuddsitisival. Azonban a helyzet helyes, mondjuk Yigy "tudoményos" felis-
meréséhez tartozik hozzé az is, hogy a Biblidnak és a modern tudoménynak ez a szem-
beéllitisa helytelen. A Biblia tudésitésa ngyan a sajit kordban Gsszhangban volt az akkori

*tudoményos” ismeretelckel, azonban akkor sem akart "tudominyos™ tuddsiths lenni a vilag
keletkezéséréil. Eredetileg is a hituek s hangja szolalt meg benne s olyan kérdéseloe adott
feleletet, melyekre a "tudominy™ és a tudominyos kutatds sem aldkor, sem pedag ma nem
tud feleletet adni. A modem tudomAnyos kutatis feltirhatja a vilig keletkezését, felderitheti
annak folyamatit és egyes korszakait, rekonstrudlhatia, megaliapithatjs azoknt az ckokat,
melyek az egyss viltozdsokat elfidézték. Ezen til 2zcoban a tudoméayos kutatds nem jut
el. Talin valdsziniisitheti a tudoményecs kutatds azt iz, hogy a mogott a nagyszabdsi: &
&rtelmiink szimira szinte felmérhetetlen folyamat magott, mely a viligot létrehozta, kell
lennie valami végs8, a viligon maghn kiviil fekvd oknak, 38t - hogy emberi nyelven szbljunk,
- valami viligfolényes intelligenciinak De mit kezdjink és mit kezdhetink mindevvel? A
vildgfSlényes intelligencia nem Isten, kiviltképpen pedig nem az az Isten, akirdl a Biblia
tesz bizonysigot, hanem emberi elképzslés. Endl az elképzelésrf lehet vitatkomi, sok
érdekeset irni és Allitani, de az elméleten nem jutunk vele til.

A Biblia amrél tan(skodik, hogy Isten teremtetts a viligot, s hogy a Teremt8 Istennek
hatzlméban van az egész vilig, mi emberek is. Isten nekiink is urunk, velink, élatinkkel is
rendelkezik. De ha a Biblia nem mondana t5bbet Istenr8l, akkor ezt Ogy is lé‘hetne érieni,
hogy Isten a kikeriilhetetlen sors, a végzet, melynek teljesen ki vagyunk szolgéltatva, Isten
végzetszerilen szigor voltit, a neki kiszolgltatott veltunkat annél erfsebben érezzilk, minél
ink4bb rajoviink arra, hogy életiinkben milyen sok minden van, ami Istennek ellenére van,
neki nem tetszile. Alckor feltirui ei8ttiink az is, hogy az Isten, a minket teremt8 Isten haldlos
Sleléssel szorit bennlinket, mert vétkeztiink ellene, elszakadtunk t8le, nélkile, a szb szores
érielmében istenteleniil, azaz Isten nélkiil Eliink. De a Biblidbé] szd] hozzink mAs valami
bir is. Ez azt mondja, hogy az az Isten, aki biintet és bilnfinkért kirhozatba taszit minket,
nekiink Atydnk a Fézus Krisztusban. Megvéltottai vagyunk, Kriszius 4ltal kiszabadit a blin
és halal hataimabdl, £letet ad. Ez a Biblia fizenetének az értelme. Ezt kell belSle meghal-
lanunk. Ha ezt meghalljuk, akkor }ényegtelenné és mellékessé valik minden egyéb. Aldor
természetes, hogy a Bibliitol nem kivetethetiink modern természettudomanyi vagy torténeti
ismereteket. De viszont sehol mésutt, semmiféle akirmilyen fejlett modern tudoményban
sem kdzelit hozzink Isten. Isten csak Jézusban 526l hozzink és ment meg minket.

Kamer Kéroly: "Evangélium, magyarsig", 1942, 93-94, Japok.
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ORDASS KEKENROL - KEKEN ORDASSROL

Dr. Keken Andrds haldlinak 20. évforduldja alkalmébd] adjuk kdzre ezt az Gsszedllitdst,
az el8z28 szAmban kdz5kt emlékezS cikk mintegy dokumentacids mellékleteként, A teljesség
igénye nélkiil Allitottuk Gssze jelen szizadi egyhéztbrténetiink e két kiemelkedd személyi-
ségének egymdsrdl mondott nyilatkozatait. Erzékeltetni szeretnénk az olvasékkal azt a mély
baritsigot, egymést nagyra értékeld tiszieletet, alapvets elvi egyetértést és sorskzdsség-
vallaldst, amely ket mindhaldlig dsszekdtotie,

Az idézetek egyrészt D. Ordass Lajos frdsos hagyatékibdl valdk, amelyet Szépfalusi
Istvin, Bécsben 815 lelkésziestvérink jelentetett meg, masrészt dr. Keken Andrds részben
eddig kadatlan irisaibdl szirmaznak.

Ordass Kekenrdl
1948, jimius 10-én az egyhdzi iskoldk dllamositdsdrsl folys minisztériumi targyaldsokrol
t6bbek kazott ezt irfa:

"A hivatalos tirgyaldsi anyagon kiviil és a bizottsigok egyiittes iilése kozben adta el§

Ortutay azt a sérelmet, hogy "egy Keken nevezet(i ir’ valamiféle beadvannyal illetékteleniil
beleavatkozik az iskolikrdl folyb thrgyalisokba. Nyomatékosan kért, hogy eanek a "Keken
arnak’ az akci6jit illitsam le.

Vilaszomban tudomésira adtam a miniszternek, hogy dr. Keken Andrds, evangélikus
esperes-lelkész {r" az én folkérésemre és tudtommal kérdezte meg a pesti evangélikus
egyhizkdzség tagjaitd], hogy mi a véleménylik iskoldink &llamositisarsl..."

N . *

1948, Pauguszius 5-én Mdtraszentistvdnon istentisztelet keretében folavaitam az oit
Iétesitett evangdlikus drvahdzat Néhdny szot sciikségesnek ldtok errSl is elmondani.

Dr. Keken Andris hédmezGvisérhelyi lelkészkoriban feleségével egyiitt Osszeszedie az
ottani tanyaviligban szétszért drvAkat. Ok maguk gyermektelenck voltak. Szinte min-
deniiket ezekre az drvikra koltStték, Amikor dr Keken Andrist Budapest Dedk térre hivtdk
meg lelkésziil, akkor 8§ magival hozta ezeket az &rvikat is. A Dedk-tér épiiletében nehezen
fértek el A gyermekeknek hidnyzott a szabad levegf is, meg a napsugir. A csehszlovik-
magyar lakossigesere folytin Matraszentistvinon {8bb szlovak csalid is jelentkezett
kitelepiilésre. Uresen itt hagyott hizailk koziil dr. Keken Andris kiigényelt egynéhényat az
arvak részére, és ezekben helyezte el az drva gyermeleket. A Dedk-téri gyiilekezet sok
megértésse]l tAmogntia ezt az Ggyet Kekenék tovdbbra is ideforditoitdk minden
nélkiilozhets jovedelmiiket. Ezt az Arvahizat avattam fol.

K&t okom is volt arra, hogy erre a kérdésre kitérjek. Eldszdr is azért emlitetiem meg, mert
két hénappal kés8bb a sajtd azzal vidoita meg dr. Keken Andrdst, hogy az rvik, kiilfcldi
csomagjait elloptal A misik okom - jobban mondva célom - az volt ezzel, hogy megmutas-
sam, minek indult Métraszentistvin. Mert egészen misvalami lett belfle!”

*

"Kiildnds névnapom volt 1948-ban! Auguszius 24-én, a nagy melegben Hernddy Nandor-
ral és Weltler Jen&vel kissé lavegSzni mentem. Estefelé értiink vissza Budapestre. Akkor
értesiltern amrol, hogy & délutin folyamdn hizkutatist tartottak dr. Keken Andrisnil.
Odasiettem, hugy meghalljam, mi is t5rtént? Tudatiban voltam annzk, hogy ez 2 dolog most
nilam.is bekovetkezik."

*

1956. jillius 11-én Horvdth Janossal, az AEH akkori elndkével folytatott beszélgetésbil:
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"Bizonyitani tadom, hogy egyhizi elitéltetbsem kierSszakoldsa &rdekében el8szor le-
tartbztattdk, majd internditdk dr. Xeken Andris Dedl-téri lelkészt és Kendeh Gydrgy
kelenfoldi lelkészt. Azutin lemondattik ket lelicészi Allisukrd] és mindenféle birbsigi
eljaris nélkil kitették Bket az egyhizi szolgilathol; lehetetlen tehét az én tigyemet elintézni
anélkiil, hogy a megnevezett két lelkésznek is igazsigot ne szolgiltassanak .. Eznem hérom
figy, hanem ez szorosan az én figyem elintézéséhez tartozik... Dr. Keken Andris esperes-
lelkész, aki kivald szellemi képességli ember - az én képességeimnél lényegesen magasabb-
ra értékelem az 8véit -, ma egy lakiskarbantartd szbvetkozet kényvel§je, miutin elSbb
k8mives segédmunkds volt. Most tehdt kdnyvel. A napokban mondta éppen egy kis
keserfiséggal, hogy a leltirba be kellet iktatnia egy *lyukas bili'-t. Ezzel foglalkozik.."

L]

1956, augusztus [-én az LVSZ és az EVT képviselGivel t5riént megbeszélés végén:

"K 6sz0n0m mindazt, amit teszielr, Legyen rajtatok Isten Alddsa. Szombaton mondtam és
most djra szeretném hangsilyomi, hogy az *Ordass-igy’ hérom embcr nevébdl ill: Keken
és Kendeh neve ettdl elvilaszthatatlan, .. )

¥

1956, auguszius 4-én az LVSZ képviselbihez:

"Legjobban azt fijlalom, hogy az eddigi tandcskozisokon dr. Keken Andrds és Kendeh
Gydrgy ligye egy szdval emlitést nem nyert, pedig nekiek is, Horvath Jinosnak is ismételten
elmondtam, hogy az én Ggyem csak kettdjilk figyével egyiitt oldhatd meg..."

E 3

19586, szeptember 21-én Horvith Jinossal trtént meghbeszélésbai:

"Végtelenil sajnilom elndk virnak ilyen vilaszit Nem ilyet virtam. Fz szimomra
teljességgel érthetetlen Dedk-tér nincsen betSltve. Nem értem, miért ne meheine oda vissza
dr. Keken Andrés. "

1956, szeptember 24-én Dezséry Laszloval tortént megbeszélésbal:

"De ritérek dr. Keken Andris és Kendoh Gy&rgy tigyére. Tudsz arrél, hogy én Horvéth
eldtt hangsiilyozottan mondottam, hogy az én rehabilitildsom Ggye csak dgy intézhet§ el,
ha e két lelkész Ggyét is egyidejileg intézik ol. Te pedig az esperesi konferencidn, amikor
ezt a kérdést folvetettsk, azt felelted, hogy dr. Keken Andrds és Kondeh Gydrgy ligyének
semmi kdze sincsen az Ordass-ligyhdz Azt is dllitottad, hogy 8k, Snként *minden kénysz-
erités nélkiil” mondottak le. Mindkét allitisodrdl neked kell legjobban tudnod, hogy nem
igaz. Kettdjiik ligye a legszoreaabban dsszefiigg az én iigyemmel. Ha az ellenkezfjét llftod,
akkor tudatosan meghazudtolod azt, amit én mondok, holott bizonyitani tudom allitisaim
igazat..."

£

*1957. december 11-re Grnik Kéroly egybehivia az Evangéllkus Elet szerkeszt8 bi-
zoltsdgit. Egy cikkr8l volt szb, amelyet - Grsk szerint - az Evangélikus Elet legkézalebbi
szAménak kdzdinie kell "Utegyengetés” cimen... Cstinydn megtimadjik benne az egyhfz
vezetdségét az utolsé év folyamén megtett minden intézkedéséért. Hosszi huzakodds indult,
melynek sordn Keken kijelentette, hogy az 8 felelds szerkesztsége mellett a cikk nem
jelenhetik meg. Inkibb leteszi tisztségét... A szerkeszi€ bizottsig a cikk kozlését ellenezte,
Az Allami Egyhiziigyi Hivatal viszont ragaszkodott koziéséhez. Erre dr. Kekon Andrdssal
egyutt lemondtunk a fiszerkesztd, illetve a felelfls szerkesztdi tisztséglinkrd]. A cikketa lap
valdbanhozia. Az énnevemet ugyan elhagytik a laprdl, de dr. Keken Andris nevét - minden
tiltakozasa ellenére is - még heteken 4t rajta hagytdk, bér a lapban kdzdlt anyaget ettdl
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kezdve meg sem mutattik neki. 86t elhangzott, hogy rendﬂrséggcl gytilhet meg a bajs, ha
nagyon lirméz:k "

Keken Ordasstﬁl .
1948 december 31, Oév exti igehirdetésben:

... Isten nemcsak igéjét adta, hanem at is megmutatta ebben az évben ennek a gyiilekezet-
nek, hogy az O Igéje, mely sthangzik emberi ajkakrd), nemesak ember sz, hanem er is.
Hiiséget és békességet teremtS erf. Olyan megragadd példét &llitott Isten az & szolgajanak
életében a gyiilekezet elé, amely nyilvinvalové teszi mindenki el6tt, hogy ahol Isten igéje
hirdettetik és befogadiatik, ot megterem a szivekben a hilség, és ott elomlik = lelkeken a
legnagyobb nyomoriséigban is a békesség."

1949. mdrcius 5. Bdjt elsé vasdrmapi igehirdetésben:

"Testvéreim, amikor valakiben nagyon viligosan szélal meg a lelkiismeret, amikor
valakiben nagyon viligoszn €1 a hivatistdat, & amikor valakihez nagyon tisztin és
vildgosan sz5] az Isten parancsa, akkor ennek pz embernek az Urhez hasonléan el kell
héritania minden kisértést az 1itjbél, £s hogyha ezen a viligon senki meg nem érti, és
hogyha ezen a viligon mindenki, t=hat az 6.legkedvasebbjei is mondjik: botorsig, amit
cselelszel, ez nem torténhetik meg teveled, akkor is mennie kell azon az fiton, amelyet
lelkdismerete szerint, a hivatistudata szerint és az Isten igéjének vildgos parancsa szerint
egyedil helyes (itnak ismert fol. Az Ur Jézus Kriszius kisértéceket meggy0z8 erejének ez
volt az egyik forrdsa, az Isten irinti engedelmmseg

Az 1949. december 7—8-n'n tartoit lelkészkonferencidtrdl irt taje.loztatoban

- Tébbek nevében kéri Dezééryt, aki "a més Gton jardkat reakcidsoknak, imperialistiknak,
politikai {igynonSknek &s izgatoknak, antiszemitiknak, fasisztéknak, antiszocialistiknak
stb. bélyegezie",..." tételezzz fel, hogy a mésik oldal sem politikai akokhdl, *hiborfi-virds-
bol’ vagy anti-kommunizmusbél, hanem egyhizszeretetbdl £s teoldgini megfontolisbél jir
mis ton, mint 8.%

- Redk Ivén elBadésira pedig igy reflektdl: "Ordass Lajos piispdkit téves teoléglﬁju,
hibonit virb, nyugati bedllitotisdgl, Mindszenty vonalén jaro, Snmagit, egyhizit &s
csaladjit tonkretevd konok embernek, Keken Andrist pedig csalddott karrieristinak, nyi-
lasnak, németbaritnak s mindezekbd] kifolydlag sétét reakcidsnek nevezte, Nem akarunk
érdemileg hozziszllni chhez a személyesked&haz, de... az Altalinos emben etlka alapfin
ildomtalannak tartjuk, azokat thmadni, akiknek ninesen médjuk védekemi...

£ It

"D. Ordass Lajos piispk in. fegyelmi tigyének vizsgalaia” ofmil iratdban, amelynei
alcime ez "Elbkészilet az 1950, mdrcius 20.-i egyetemes egyhdzi tandeskozdsra.” o

- Tabbek ko2t ezt irja: "Az egyhdz és a kormdny, az egyhizi és az orszigos kazvélemény
egyképpen tudtik és tudjék ma is, hogy Ordass pispdk politikai szempontbdl sokkal
kevéshé nevezhetd realcclosnak, mmt_ peldaul azok, akik ma Jelentos egyhazl pozlclot
tdltenck be,

Az kdzismert tény, hogy Ordass piispdk pilspdki tisztébal folyb természetes

kotelcsségMdnttaI védte egyhinmk iskoliit..., s mindent megfett azért is, hogy az egyhiz
szolgélatéban és korményzataban az egyhéztbl 1degen szempantuk ne tudjanak
érvényesiilni..."

~ "Nem Ordass plispék egyhdzi vagy egyhézpolitikai ténykedése birta ré tehat a korméanyt
a vele szemben vald erfszakos fellépésre, hanem egyhizi embereknek, . lelkészeknek
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Ordass plispik magatartisit rosszindulatiian bedllitd célzatos rigalmazésa.. Nagyon
valbszinfl az is, hogy egyhAzi emberek adtik meg a kormény szdmdra a jogeimet is, armi
miatt Ordasst perbe lehet fogni..."

- "Egyhézunk térténetének elszomoritd szakasza vette kezdetét Ordass piispok elitélése
utdn, Két szomon esemény jellemzi ezeket az idBket. Az egyik negathvum: az egyhdz
hallgatott. A mdsik ’pozitivum’; az egyhiz lemonddsra akarta rdbimi bortonben dl§
piispdkét .. E két tény mellé oda kell 4llitani azt a *suttogd propagandét’, melyet az egyhaz
hivatalos és félhivatalos tényez8i folytattak mdsfél év alatt, hogy az Ordass-iigy tiszta
igazsight meghamisitsik és az evangélikus kdzvéleményt Ordass ellen hangoljik...

Nem hissziik, hogy lett volna magyar evangélikus egyhézunk trténetében korszak, mely
erkdlcsileg ennél mélyebb pontot jelentene. Aki ennek a kornak a tBrténetét megirja majd,
nemcsak sz ébredést veszi észre, hanem azt is, hogy ebben a korban az egyhdz elhallgatta
az igazsagot.”

- "Az egyik it Ordass lernondésa lenne, abban a formdban is, hogy nyugdijaztatisit kéri.
Ezt szeretné a hivatalos egyetemes egyhiz. De ezt Ordass nem fogja megtenni. Eddigi
magatartisa minden alapot megid arra, hogy ezt ilyen kereken lijelentsik. S nem makacs-
sdgbol cselekszik igy. Isten tette 8t piispdkké az anyaszentegyhdzban. Errdl az &ralléi
poszirdl - tigy érzi - sem félelembd, sem az egyhdz ellenségeinek kivénsigdra, se rosszul
értelmezett egyhizi érdekbdl nem szabad tAvoznia. Ezt egy&bként megtehette volna 1948-
ban s akkor a mértirségbdl megmenekiilt volna...

Az egyetlen igazi lehetSség: a birdsig igazsigosan itél s felment Ordasst. KGnnyen
leheiséges, hogy ez az igazsdgos itélet Ordass szimdira is, esetleg a birdk szdméra is
szenvedést jelent... Az egyhédz szdmira megvan az a lehet8ség, hogy kimondan bitran és
viligosan, hogy ez mér egyhazilddzés, s hogy eljbit az egész magyar evangélilus egyhdz
sziméra a keresztvillalds és keresztviselés kiilsSleg gyalizatos, de valdjiban dicsfiséges
korszaka. Igen, ebben az esetben a kereszt gyalizata alatt is dics8ség ragyogna fel ezen a
habozd, toprengd és sokszor olyan gydva arcon: a magyar evangélikus egyhdz arcin. Az
egyhaz Ura mentsen meg minket az ildzéstdl, - de ha & akarja, akkor j&ijon a kereszt."

(E nyilatkozat utin alig t5bb, mint 10 napra, 1950, mérecins 30-4n dr. Keken Andrist
letartdztattik. Miésnap pedig Kendeh Gydrgy letartdztatisira kerilt sor.)

*

1937. évi Evangélilus Napidrban:

"A mi nemzedékiink életében Ordass Lajos volt az els8 piispak, akinek fel kellett vennie
a keresztet, mert egyhdza tirvényes jogait védelmezie torvénytelen kivinsigokkal szem-
ben... Az clitélt... azzal az érzéssel ment fegyhizbdl fegyhdzba, cellibdl celliba, amivel
elitéltetését fogadta, & amir8l az utolsé szd jogin a Markd utcai tirgyald teremben bi-
zonysigot tett: békességgel.

Csak az volt fijdalmas sziméra, ami az allami itélet utin kovetkezett. A magyar
evangélikus egyhdz - eltekintve néhiny maginos hangtdl és csendes imadsigtd] - nem
emelte fel érdekében tiltakozd szavit. Néma maradt a keriileti presbitérium, néma az
egyetemes elndkség, néma a lelkész kar..."

»

1938, janudr 24. A Déli Egyhdzheriilet lelkészeinek megbeszélésén tartoft megnyits
beszédébdl:

"Az mindenki elBtt ismeretes tény, hogy engem Ordass piispdk tirhoz nemesak személyes
baritsdg, tisztelet és szeretet fliz, hanem a sorskdzdsség eltéphetetlen l4nca is. O ezt a
sorskdzdsséget 1956 nyarén véllalta velem, hiszen egyhdzi szolgélatba valé visszatérésének
felidteléve tette Kendeh Gyodrgy és Keken Andris rehabilitilisat is. Amit &§ alkor villalt
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velfink, azt én ma villalom vele. Ennek ellenére mégsem a személyes kapesolat, hanem a
kérdés tirgyilagos értékelése mondatja velem azt, hogy Ordass pilispdk nem egy személy
csupin, nem egy piispdk csupin egyhdzunkban, hanem jelkép. Ha & var, akkor ez papok,
presbiterek, hivek el6tt azt jelképezi, hogy a szocialista Magyarorszigon van szubad
egyhézi élet. Ha & nincs, akkor ez papok, hivel &s presbiterek elStt annak a jellképe, hogy
Magyarorszigon nincs meg az egyhdzi szolghlat szabad lehetfsége, és ez a tény drnyékot
borit minden egyhdzi szolgilat hitelére... Ez a korilmény 4d az Ordass kérdésnek silyt és
egyhézidrténelmi jelent3séget.”
® -

1958. mdrcius: egyhdzunk problémdinak megelddsdra dr. Késa Pdllal egyiitt késziteit
Tervezet kisérG iratdbél, amelyei dr. Keken dndrds irt: "D, Ordass Lajos pilspok dgyében”
cimmel:

"Harmadszor szblok lelkésztestvéreim kdzdsségéhez D. Ordass Lajos plispdk Ggyében.
Eldszir 1956 nyardn irott s & lelkészértekezleteken felolvasoit dolgozatomban tettemn;
méasodszor 1958, janudr 24-én a DEli Egyhizkeriilet lelkészeinek megbeszélésén, s harmad-
szor most, amikor egyhdzunk sorsdont8 érijin gydlekeziiink egybe mi, lelkészek, akik - ha
jogilag nem is - ténylegesen a legnagyobb felelSsséget hordozzuk egyhizunk életéért és
szolgalatdért., ‘ '

D. Ordass Lajos plispdk személyét és magatartdsit illetd kérdéseket szeretnéle tiszthzni,
Hogyan tegyem ezt meg, mikor chhez mind a kell balesesség, mind a srikséges {télkez
jog hidnyzik belflem?

Mégis meg kell tennem!

Sziksége van erre D. Ordass Lajos pilispdknek, mert amig félredrtések és helytelen
megltdlések Amyéka borul red, addig nem tudhat felszabadult léleklel szolghlni egy-
hazéban,

Suikségiik van erre mindazokmak, akik magas posziokon vele egyiitt kormanyozzik az
egyhizat, mert nem maradhatnak tisztizatlan kérdések, tisztin végig nem gondolt gondo-
latok és minden emberi szenvedélyiS] megszabadult érzések azok kozdtt, akik Isten eldtt
egyiittesen felel8sek a magyar evangélikus egyhdz sorsért & szoigdlatiért.

8 végiil sziilkségiink van erre mindnyAjunknak, mert szeretjilk és akarjuk egyhizunkban a
bélkesség s bizalom tiszta levegdjét...”

-

1958, dprilis 15-én a Lelkipdszior szerkesztSinck meghitldstt "Békessdget akarunk! " cimid
cikkibal, amelyet valaszul irt Vetd piispéknek a lap mdrciusi szdmaban megjelent cikkere,
de amalyet a lap nem kozélt:

*1956. november 3-dn, a forrd és forrongd indulatok napjaiban mondtam, hogy az
egyhizban senkit sem érhet sérelem egrisztencidjiban vagy becsiiletében. Akkor mdsokat
védtem, - most azokat, akiknek sgzisztenciijit vagy becsiiletét az elSttem felovd cikk
kérd8jelezi meg,

Szeretnék tehit - mésok bantisa nélkiil - els8sorban D. Ordass Lajos pispdk védelmére
kelni, Nem elfogultan, hanem a szdmomra elérhet3 legnagyobb tirgyilagossiggal...

A mi kicsiny egyhdzunk életében a békétlenség, a széthizds, a testvérictlenség nagyon
veszedelmes. Mondjuk ki tehdt egyiitt, hogy egyiitt akamnk munkélkodni az egyhdzban.
Mondjuk ki, hogy hinni akanink egymas jészindékéban. Mondjuk ki, hogy nem akarjuk
nélkiilozni azt a nagy erkdlesi erft, amit egyhdzunknak Ordass piispdk szolgdlata jelent, s
azt a sok dldast, mely az § szolgilatibdl szArmazik. ..

Ez a megfontalis késztetett arra, hogy dr. Kbsa Pillal egylitt Tervezetet készitsiink az
egyhiz békés szolgilatinak biztositisira. Tervezetet, melyet megbeszéltink Ordass
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piispdkkel is, Vet plspdlckel is, Scholz Ldszidval is, Griinvalszky Karollyal is. Tervezetet,
mely minden gyarlésiga ellenére is kivezethet minket e mostani valsig veszélyes in-
govanyabdl...

A Tervezet... feloldia azt a fesziliséget, mely D. Ordass Lajos piispSk személye &s
magatartisa, valamint jovSbeni egyhdzi szolgilata tekintetdben lelkészek és hivek el8tt
orszigszerte ismertté valt. Az elSzetes tdjékozddisok és azilletékesekkel vald beszélgetések
utin j& lélekdcel lefrhatom, hogy megvan az egyetértés az egyhizi dnkormdnyzat értel-
mezésében &s gyakoridsiban...

Természetesen el lehet vemi a Tervezetet. De aki elveti, annak viligosan ki kelle mon-
dania, hogy nem a megbocsatis "tabula rasa"-jit, hanem a megtorldson alapulé személyi
tisztogatast akarja. Ki kell mondania, hogy nem a békességet, hanem a békétlenséget, nem
az életet, hanem a haldlt, nem a kozdsség javit, hanem a sajit egyéni érdekét akarja és
szolgilja...

A maltra ne a felejtés, hanem a kdlesdnds meghocsitis fatyol:it boritva, merjiink nagyet,
s ha kell, kockdzatosat is tenni a jov8ért.”

Osszedllitotta: Déka Zoltan

Az a dfintés, melyr8l sz6 van, nemesak azt jelenti, hogy el kell fogadnunk az evangéliv-
mokat vagy el kell utasitanunk Sket. A dontés az evangéliumok - s velik egyiitt Jézus -
mellett mds szbval a hit. Az evangélivmok s veliik egyutt az egesz Ujszbvetség hitet akarnak
&breszteni benniink. Az Ujszovetségbe foglalt ige maga is munkélja benniink a hitet,
tigyhogy az irds allanddan eszkdze Istennek, az O Szentlelkének. Ezért sokkal 15bb az
evangélium, mint a trténeti tudositis. Altala éhatatlanul dontés elé kerfillink s e dontés
egyittal felSlink vald dontés is.

A mai ember szimdra taldn éppen ez a legkényelmetlenebb és a legkellemetlenebb. Mert
a mai ember szeret mindenféle allisfoglalis, kiiionosen minden egyoldalt llasfoglalds eld]
kitémni. Annyira vérébe ment mdr it az a hiedelem, hogy a viligban minden igazsig esak
relativ, hogy mir siem is tud kidllani valami mellett, Iegfeljebb, ha a tdmeg sodofja magaval.
Teljesen dtment a vérébe az a meggy8z08dés, hogy nem érdemes semmiben sem hinni. Ezért
értelmetleniil all, mikor az evangélium hitet kdvetel. Pedig az evangélium déntésre, hitre
kényszerit. Ezért olyan nagyon nehéz olvasni, ezért olyan nehéz a mai embernek beleszokni
a gondolkodisiba, a 1égkdrébe.

Amikor a Biblia sz6] hozzink azt akarja, hogy mi is gy tegyiink, mint a vakon sziiletett
{Tan. 9, 1 kk.). Ennek a sziilei is kitértek a dontés elSl, mikor a farizensok kutatni kezdték,
mi is t3rtént. De a vakon sziiletett bitran tanisdgot tett Jézusrdl. Hidba mondjak neki a
farizeusok: "Mi tudjuk, hogy ez az ember (t i. Jézus) biinds." Mégis csak azt felelte: "Ha
biinds-&, nem tudom: egyet tudok, hogy noha vak voltam, most latok." (Jan, 9, 25.) - Mi is
higy vagyunk mint ez a vakon sziletett, Talin nem tudunk megfelelni sok midenféle
ellenvetésre és kétségre, melyet a Biblia olvasisakor timaszt benniink. De ha a Lélek
megnyitia lelki szemiinket a lelki vaksigbél, akkor a kétségeink eltdrpiilnek, jelenték-
telenné, semmivé foszlanak szét. DintSen fontos akkor csak az az egy: "Nohs vak voltam,
most latok" Ez pedig ma sem nyilatkozhatik meg mésként mint a vakonsziletsttnél:
"Hiszek, Uram!" Az evangélium pedig hozziteszi: "Es imad4 8t." (F4n, 9, 38.)

Karner Kiroly: "Evangélium, magyarsig®, 1942, 95-96. lapok.
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KEKEN ANDRAS
OzIKE

Jézns mondta: "Beldogok a szelidek, mert 6k Srokségiil birjdk a féldet.

Erd8 kusza slirijében,
hol satéten
megrebbennek

titkos dmyak,
bagoly-szimyak,

s a napfény is félve hull, -
hol szomeri

indik kusznak,

torz mosolyii

tiiskék szimalk,

s bokrok aljn

siri halviny,

zirgd-csont

vész lapul,

&s remegve,

dideregve

lépked m6kus, gerle, mytil, -
élt egyszer egy Bzike,

jaj, hogy is kenriilt ide,
szeliden drtatlanu]?

Medve nézte
rit drommel,
farkas nézie
kirdrommel,
vércse néziz

- vérre szomjan,
és mind latta
mér &t holtan.

Ozike sz6lt
ligyan szépen,
szelidség volt
szép szemében:

"J5, hogy itt van,

Medve bicsi,

mésom nincsen,
‘kisegitsen,

ugye megtanit milnazni?"
I8, hogy itt van,

Farkas bécsi, -

mdisom nincsen,

ki segitsen,
tanitson meg
baikan jArmni
5 a jo utat

 megtaldlni!"

"J6, hogy itt van,
Vércse néni,
mésom ninesen,
ki segitsen, _
ugye, megmutatja nékem,
hogyha szépen
arra kérem,

hogy keil magas
Agon {ilni,

felhSk folé
folrepiln,

sose félni,

a napfényben
vigan élni!"
Mosoly denil
medve képén,
bagoly dmui,
makus bimul

a vad farkas
szelldségén,
gerle bigja,
nyuszi sigja:
"Nézd, mily édes
bij dmlik el
mindig véres
vércse nénén!”

Sirdl erdd,

sGtét erdd,

titlcot rejts,
veszélyt rejtd,
hogy megszépiil

 Bzikétdl, -

Gzikének

szép szemeétbl,
halk szavatél,
106 szivétdl!
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A MAGYARORSZAG EVANGELIKUS EGYHAZ ZSINATANAK ELNOKSEGE
Budapest, 1954, méjus 6.

Az Ordass Lajos Bardti Kor Vilasztminyénak
Budapest

Bocskai at 10.

1114

Kedves Testvérelnk!

A Magyarorszigi Evangélikus Egyhiz zsinatdnak tagjainként és tisziségviselSiként min-
denek cldtt hilit adunk Istennek, hogy ma is munkdlkodik kozottink. HAlisak vagyunk
Istennek azért, hogy a zsinat mikodik, hogy a zsinati kiildattek, és médsok is, alkik nem zsinati
killdattek, sokat Aldoztak és Aldoznak idejiikbdl, szellemi és fizikai energidjukbdl erre a
munkdra. Hildsak vagyunk azért a lelki és szolgalati kozGsségért, amelyben sokféleségiink
kizepette tijra és tjra itdlhetjik az anyaszeniegyhdz egységét. Hildsak vagyunk Istennek
azért a munk&ért, amit elvégezhettiink. Mi is Gigy érezziik, hogy hiitlenek és engedetlenek
Iennénk Istennel szemben, ha nem villalnink felel3sséget magyarhoni evangélikus egy-
hizunk jévdjéért. Ezt a feleldsséget nem mi kerestiik magunknak, hanem a zsinati
vhlasztis rendjében osztilyrésziink lett s nem térifink ki elfle. Olyan helynek, olyan
feladstnak tekintjiik a zsinati munkaban valé részvételt, amely lehetSséget és elkotelezést
ad szAmunkra, - az egyhézi élet és szolgilat mis lehetdségei és elkbtelezései mellett, - hogy
mi is felemeljitk szavunkat mindazon kéros és rombolé jelenségekkel szemben, amelyek
akadilyozzik egyhézunk meghjulisit és killdetésének megfeleld miikSdését, és firadozunk
egyhizunk megijulisin és kiildetésének betbltésén.

Az Ordass Lajos Barati Kor vélasztminya Altal kozzé tett memorandumnak a zsinatot
érintd egyes megiilapitisaira az alibbiakban vilaszolunk:

Taldn nincs is olyan zsinati iilésszak, shol ne keriilne szdba a zsinat tevékenységének
feltling lassisiga, elhGzddisa. Nemcsak felréjuk ezt misoknak, magunk is szenvediink tdle.
A munka kezdetén a zsinat sajdt tagjai alkotta bizottsdgokra-bizta a torvénytervezetek
elkészitését, Szeretnénk tijékoztami az Ordass Lajos Bariti Xor vilasztméanydnak tagjait,
hogy ezekben a bizottsigokban &s a bizottsigiiiléseket megeldzBen is hatalmas és dldozatos
munka folyt és folyik. Olyan munka természetesen, amelyben sok ellentétet kell feloldani,
sok javaslatot megvizsgélni és sok kiilonféle szempontot jogi és teolégial oldalrdl mér-
legelni. Mindez idét, sok id&t igényel.

Féjlaljuk, hogy tibben azok kozil, akiket erre egy-egy egyhdzkormanyzati testilet alkal-
masnak tartott, a zsinati munkét kiildnbdz8 okekbdl eleve el sem véllaltik vagy a zsinati
munkébd]l mir megvélasztisuk utin kivéltak. Ddntésiiket azonban tiszteletben tartjule A
hivatalban lev8 kildditeket egyhdzkorményzati testiiletek vélasztottik bizalmi alapon.
Tiszteletben tartjuk a kikiild8 egyhizkorminyzati testiiletek valasztisdt Nem érezzik
magunkat arra hivatottnak, hogy a zsinati tagok alkalmas vagy alkalmatlan voltit vizsgalat
thrgydva tegyilik. Sziikségét sem latjuk az ilyen feliilvizsgilatnak Inkibb allitjuk, hogy a
zsinat a mai Gsszetétele tGbbé kevésbbé, tehit nem 1l nagy hibaszizalékkal tikrGzi a
magyarhoni evangélikus egyhiz Gsszatételét
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A memorandumnak a zsinati munka szervezetlenségét felrovd megéllapitisira azt szeret-
nénk elmondani, hogy a zsinati munka nem valamelyik elndk utasitisai szerint folyik, és
ezért tinhet szervezetlennek, Az utasitdsos rendszer hidnya azonban nem jelenti, hogy ne
lennének a munka menetét érint8 elképzelések és javaslatok. A munka szervezésére,
sorrendjére vonatkozd elndki vagy elnBkségi javaslatok fol8l a plendris iilések dontenek.
Ezeket o dontéseket vitik eifzik meg, amelyekben természetesen szerepet jitszik a tobb
vagy kevesebb tapasztalat, a szélesebb vagy sovinyabb szakismeret, hosszabb vagy
rovidebb egyhizi szolgilatunk, de nem vonhatd kétséghe, hogy minden zsinati kidlddtt
egyvhizunk megijuldsit és killdetése bet5ltését Gszintén akarja, és a legjobb szédndékkal és
legjobb tudéss szerint vesz részt a munkaban,

Ami az egyhizunk terileti beosztisa, a vezetS tisztségek pontos meghatirozdsa és
betdltésének iddi korlitozésa kérdését illeti, o zsinati megbeszéléseken is tapasztalhatd,
hogy igen fontos kérdésnek tekintik a zsinati kiildottek. Véleménytink szerint ugyanis az a
tény, hogy a kérdéssel foglalkozé zsinati bizottsig koriltekintd megalapozottsiggal kezeli
a kérdést, nem jelentélctelenitésérdl, hanem éppen ellenkezSleg, komolyan vételérd] tanis-
kodik, A terileti fijrarendezést azonban nem tekinthetjik olyan kérdésnek, amely on-
magdban elvégezhetné egyhdzunk megijitdsit.

Az Btven egyhiziagnak az arszigoes feliigyel8 kdnyvével kapesolatos beadvénya nyomin,
amint az Ordass Lajos Bariti Kor leveliink alapjén err6l kordbban mér Srtesiilhetett, a zsinat
etikai bizottsigot hozott létre & megalkotta az efikai kérdések zsinati tArgyaldsinsk
szabilyzatdt, amelyet szintén megkildtink az Ordass Lajos Barati Kornek. Szeretuénk, ha
vildgos lenne: & zsinatot cbben az 8 meggondolds vezstte, hogy ne cgyedi esetekhez igazitolt
esetleges eljirdssal, hanem fltaldnosan alkalmazott szabllyok szerint foglalkozzé8k az ilyen
jelleg, zzinati tagokra venatkozd panaszoklkal.

Viégil az egyhizunk hidnyolt szocifletikai tanitisival kapesolatosan emlékeztetni szeret-
nénk az Ordass Lajos Barat K&r igen tisztelt Vilasoiminyat arra az iratra, armely "Szo-
cidletikai nyilatkozat tervezete” cimen az Evangélikus Elet f, év januar 23-i sziméban jelent
meg. A Lelkipisztor (1994. 2. 69) kdzdlte az imt helyével kapcsolatos megfontolisokat is.
A zsinat elndkei a gyilekezetek és az egyhdztagok hozziszol4sat kérték. Az Istentdl kapott
TelelBsséget érz8 Ordass Lajos Bardti K.6r megszdlaldsét is igényeljik. Osztozunk a meg-
gy8z8désben, hogy "meg kell keresniink &s taldlounk egymis testvérkezét a kozos kbnydi-
gésre és cselekvésral”

Ezt a testvérkezet készséggel clfogadjuk, &s mi is ny(ijtjuk.

Mivel & nekiink cimzstt memorandum megjelent a Keresztyén Igazsigban, ezért kérjik
vilaszunk megjelentetését is,

Testvéri kszontéssel:

Dr. Andorka Rudolf Dir. Reuss Andrds
nem-lelkészi elndk lelkészi elndk
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A Szerkesziliség meglegyzése:

Az Ordass Lajos Barati Kér alta] kezdeményezett talilkozis a Zsinat ElnGksége és a Kér
kiildétisége kdzott £ évi szeptember 22-én jGtt 1étre az Evangélikus Teolbgiai Akadémia
épiiletében. A Zsinat rész~£rél dr. Andorka Rudolf, dr. Reuss Andris és Zaszkaliczky Péter,
az OLBK részér8l dr. Boleratzky Lérind, id. Kendeh Gyorgy, Nagy Miklés és id. Magassy
Séndor vett részt a megbeszélésen.

Konkrét eredmények nem szilettek. Mindkét f81 kifejteite Alldsponjit a (1) zsinat
munkijinak gyorsitisa, a (2) zsinat munkdjaval szorosan dsszefliggd teologial kérdések,
valamint a (3) megolddsra vard etikai problémék tirgykdrében.

A meghbeszbiés tirgyszert, nyilt és testvéri hangvételii voit.

Egyetértés sziiletett arma nézve, hogy a személyes taldlkozisokat célszerd volna folytatni.

Luther irja:

"A torvénnyel akkoer éliink helyesen, ha az embert P&l apostollal két, j6l elidilanitett részre
osztjuk. O emberre é511j emberre. Az1j embert ne zaklasd a térvénnyel. Az & embert azonban
csak sarkantytizd a t6rvénnyel sziintelen. Minéi jobban zaklatod vele, annil jobban éitél a
tdrvénnyel.

Az 0j emberen nem segit a torvény cselekvése. Néki ennél 15bb kell: Krisztus, aki nem
t6rvény &s nem jocselekedet, hanem ajindék és tiszta kegyelem - Istentdl. Isten eldtt minket
csak az igazit meg, ha Krisztus a hifben sziviinkbe 1ép. De ha azon vagy, hogy cselekedettel,
s bizonyos életméd folytatisival te magad igazulj meg Isten el8tt, akkor ugyancsak
visszaéltél a torvénnyel & megtagadtad Krisztust, aki cselekedetek nélkil ingyen akar
megrrenteni tged. Ha tehat te magad akarsz jocselekedettel segiteni magadon: tronbitoriévi
tetted a tSrvényt, sajit cselekedetedet teszed helyébe.

Az 1j embernek Krisztusban mindene megvan. Semmije sem hidnyzik. Sem égen, se
51d6n!

Jézus panasza

Ti Mesternek hivtok - és nem kérdeztek engem...
Utnak neveziek - és nem jértok rajtam...
Vildgossignak hivtok - és nem néxtek redm...
Eletnek neveziek - és nem kerestek engem...
Bolcsnek hiviok - és nem kdvettek engem...
Hatalmasnak neveztek - és nem kértek engem...
Irgalmasnak hiviok - és nem biztok bennem...
Igazsigosnak neveztek - és nem féltek tdlem...

... Ha egyszer Orokre elvesziek - ne okoljatok engem!

(A Hibecki Krisztus-szobor felirata.)
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D. DEDINSZKY GYULA

"ADALEKOK"
az "Otvenes évek" az evangélikus egyhézban c. témdhoz

Hazink mésodik vildghaboni uténi trténetének legszomonibb, legborfsabb szakasza az
Gin, "Otvenes évek". A legszomonibb, legsdtétebb korszaka azért, mert a nagy erGfeszitéssel
és lelkesedésse] végzett ijjaépitd munka sok eredménye mellett is tele voit a Rikosi-file
személyi kultusz gusztustalan jelenségeivel, a hatalmaskodis, az erSszak, atérvénysértések,
a konscepcidsperek sok-sok tragédit okozd cselekedeteivel.

Ezek ajelenségek az élet minden teriiletén, a politika, a gazdasdg, az irodalom, a mivészet,
a birdskod4s 5 Igy az egyéni sorsck teniletén is tapasztalhaték voltak, Akkor a terrortdl vald
félelem mély hallgatisra késztette ezeket, j6 id8 Ota azonban méar hangos az orszig az
Stvenes évek birdlatitSl Politikusok, pirtvezetSk, szindarabszerzdk, irék, toriénészek
szinte unalomig soroljik, csepiilik az Gtvenes évek visszaéléseit, jécskin megeldzve ezzel
& gorbacsovi glasznoszty meghirdetését.

Természsies, hogy az Stvenes évek e felsorolt elitélendd jelenségei nemesak a viligi élst
teriletén virultak, de ugyanigy burjinzotiak az egyhdzak é&letében, a mi evangélilus
egyhdzunk &letében is. Itt is uralkodott a személyi kultusz, a hatalmaskodds, a szabad
véleménynyilvanitis elfojtise, megfélemlités, hamis birdsigi itéletek, az igazsag elhall-
gatisa asajtbban. A kommunists pArt segitségével hatalomra keriilt (i egyhizi vezet8ség a
més latison levE pispokoket félredllitotta, teolégiai professzorokat id8 eldtt nyugdijba
kiildte, anem parirozo lelkészeket Alldsultd! megfosziotta, felfiggesziette, periferilkus, kicsi
gytilekezetelkbe szimiizte stb. Szomonian érdekes, hogy mig viligi téren mérjd idejenyiltan
hangzott az Stvenes évek visszaéléseinek birdlata, az evangélikus egyhizban ez az igazsig
keres@ hang teljesen hidnyzik, az &tvenss évek egyhiszbani tdrvénytelenségei mindmaiig
tabut jelentenek. Csak kiilfldon megjelend frisok, els@sorban a Szépfalusi Istvin
szerkesziésében megjelent Ordsss-kotetek thrjik fel az Gtvenes évek egyhdzunkbani
visszaéléseit, méghozzd a teljességre torekedve.

A magam részérdl orszigos egyhizi vonatkozdsban nines sok hozzitenni velém, mégis
tollat fogok én is, hogy az otvenes évek velem kapcsolatos és békéscsabai helyi
eseményeivel egészitsem ki a fentebb emlitett orszdgos egyhizi képet. irisomat nem a
nyilvinossignak szdnom, inkibb csak a magam tapasztzlataimat veszem szimba, sajat
emlékeimet idézem fel. Mivel pedig naplét nem vezatiem, 56t rendszertelen feljegyzéseket
sem készitettem a jelzett id8be a mivel ma mar mozgishan korlétozott, 82 éves beteg ember
vagyok, aki a negyven év elStti dolgolmak uthna jérni nem vagyok képes, ezért a kovet-
kezlkben pontos ditumokat sok esetben mem tudok k&zSlni, de 'az eseményeket em-
lékezetem szerint o leghliségesebben igyekszem visszaadni,

L

Eelpolitikal Belyzet a misodik vildghibori utin
Kezdeti nyugalom, majd fékevesztett teiror.

1944, oktdber 5-én, csiitéridkdn késd esti drdban er8s ablakzorgss riasztott fel benndnket
a légiriadok miatt els5tétitett pardchidn. Kinyitva az ablakot, az utcard] Galath Gydrgy
bardtunk, aldeor tibori lelkész sz6lt hozzink. Kbzélte, hogy az Erdélybs] visszavenula
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magyar hadsereg egyik utolsd alakulatéval tart 8 is az orszdg belseje felé. A szovjet csapatok
ott vannak Csaba zlatt, felszdlitott minket, hogy &sszekapkodva a legsziikségesebb
holminkat menekiiljiink, neki médjéban 41l autdjidn maghval vinni benniinket Megddb-
benésiinket, habozisunkat litva elmondotta, hogy tapasztalatuk van arrdl, hogy a szovjet
katonak az elfoglalt magyar helyiségek papjait elhurcoljék, a papnékat meggyaldzzik, ez
az utolsd lehetdségink, menekiljiink! Ezeket hallva, kértem feleségemet, hogy két kis-
fitinkkal menjen el Galdth-tal. Valahogy majd eljutnak a Dunintilra, Gy6rbe, sziileihez,
rokonségihoz. Feleségem kérdésére megyek-e én is velik, mondtam, hogy én a
gyitlekezetet nem hagyhatom el, maradok, Mire vilasza az volt, 8 sem hagy el engem, 8 is
marad. Tobb sz6 nem esett kdztink errSl. Kozaltik dontésinket Galdth-tal, megkdszantiik
ment§ szindékét s Ofjira bocsitottuk 8t Amikor tdvolodni hallottuk gépkocsija zajt,
mintha rdok omlott volna az egész vilig, tigy éreztik, lezdrult életlink.

Miésnap reggel, oktéber 6-4n pénteken senki sem jelent meg a reggeli istentiszteleten. A
kistemplom el8tt biicsiiztam el a hivataldbél haza induld Medovarszky Mihaly gondnoktdl,
mélyen meghatottak voltunk mindketten, hiszen nem tudtuk, hogy taldlkozunk-e még
lelkész és gondnok mindségben. Félordval mar az utcin diborogtek a Vords Hadsereg
tankjai, dgyhi, lovas szekerei. Lezérult életink eddigi szakasza, a "keresztyén
Magyarorszig" helyett ezutin a kommunista Magyarorszdgon élink - ha élink

Egyel8re azonban semmi jele nem mutatkozott annak a terrornak, azoknak a rémségeknek,
amelyeket éveken &t hirdetett a fasiszta hirkdzlés. Ellenkez8leg. Csupa megnyugtatd
tapasrtalatot szereztiink. A szovjet csapatok bevonuldsa utin egy délutin a viros Gsszes
lelkészel meghivist kaptak a viros katonai parancsnoksigira. Ot egy szovjet tibormok
barftsigosan iidvdzolt benniinket, nyugtatgatott, hogy nines mit8l félnink, sem
személyfinket, sem szolgilatunkat illetSen. Felszdlitott minket, hogy munkankat végezziik
gy mint eddig. Nyissuk ki a templomokat, tartsuk meg az istentiszteleteket, s&t elrendelte,
hogy a légiveszély miatt mir jo ideje némasigra kirhoztatott harangokat is szblaltassuk
meg. BelSliink és hiveinkbé] a felszabadulds Srdmiteli érzését viliotta ki az, amikor vasdmap
a viros minden templomdban felziigtak az istentiszteletre hivd harangok.

A hiborh utini Magyarorszigon kezdetben igen reményteljes, megnyugtatd demokricia
érvényesiilt. Az orszAggyfilési valasztisokon t5bb (emlékezetem szerint 7 vagy 8) part
indult, a dfni3 gy8zelmet a polgir pariok, ezek k&z&tt is a fileg a Figgetlen Kisgazdapéart
arattik, a kommunista pért erfsen lemaradt. Ez a nyugalom azonban nem sokiig tartott. A
kommunista pirt vezetése elszdnta magét arra, hogy a hatalmat bérmi dron, ha masként nem
megy, akkor erfszakkal is megszerzi. Ennek vésztjoslo elfjelei voltak az orszigszerte
megrendezett iin. népitéletek.

Békéscsabin 1946, mércius 2-4n, szombaton de. a kommunista part "tintetést” rendezett
a fdtéren. Ennek sordn szervezett vereked@ brigidok jartik be a véArost, a mds pirtokban
vezetl szerepet jitsz, vagy csak a kommunistik szemében szAlkét jelentd, reakcidsnnk
tartott személyeket lakdsuken, vagy hivatali helyiségiikben, vagy akér az utcin is elfogtak,
agyba-f8be verték, majd igy véresen, félig agyonverve a varoshdza elGtt feldllitott tribiinre
cipelték. Ott az 8rjong8, orditozd tomegnek felmutattik. Az dldozatok a kdvetkez8k voltak:
dr. Medovarszky Mityds nyug, varosi fjegyz8, volt egyhizkozségi feligyelSnk, Galli Géza
tandcsnok, dr. Bagyinka viros aljegyzd, dr. Endreffy kozellatisvezetS, Zsilak Gydrgy
iparostaniiskolai igazgaté (akit tanitvanyai, inasok ablakaink el&tt az utcan hajtottak végig,
fenéken rugdostdk, fejét botoldal verték), Virkonyi Gydrgy keresked8, presbiterfink, akit
hivatalos papirossal a véroshiza egyik irodjiba beidéztek s amikor ott megjelent, raron-
tottak, azudvamma hurcoltik s igy Ssszeverték, hogy feje labdiva dagadt, szeme szinte eltfint,
napokig nem latott, kis hijin megvakult. A tovibbij dldozatok Kliment Z. Andris presbit-
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eriink, Liptik Gallé Pl ingatlaniigyndk és Asvinyi kdzmunkavezets, fallibi rokkant. Fz
utébbit kivéve valamennyien sgyhdznnk tagjai. Aznap, mAsnap mindnydjukat meglitogat-
tam, kit hol taliltam, lakésin, a kérhdzban. Nem volt kockizatmentes ez a kiira-
pasztorilisom, sokan igyekeztek is rla lebeszélni.

E népitéletek utin a kommunista part nagyon meger8s5dott, a mas partok tagjai k&zil
sokan megfélemelve visszavonultak.

Azorszhg lakossiginak ez a megfélemlitése, emberek megalizisa, 1elk1 ¢s fizikai gyotrése
més teriileten, széles korben is t5rtént.

Beékekoleson Jegyzés. Az orszig érthetS okokbdl katasztrofilis gazdaségl helyzete arra
késztetle a korminyt, hogy a lakossiggal in. békekalcstnt jegyeztassen, Bz elvileg Gnkéntes
volt, a valbsaghban azonban mindenkit koteleztek a jegyzésre, s8t gyakran egfszen durva,
embertelen modon tették ezt azokkal, akiket, tirsadzlmi okbdl a rendszer ellenségeinek
tartotiak. Csabai példik: Horvith Istvant, a viros volt, de mir szolgdlatibdl nyugdij nélkiil
elbocsétott vagyontalan sdbhivatali f5nSkeét is magas sszegil kdlesén jegyzésére akartik
kotelezni. Horvith - nem lévén semmi jovedelme, kenyere sem - nem tudott az dllamnak
kolcsont adni. Behivattik egykori hivataloskoddsa helyére, a viroshazira, fenyegettéle,
gyotorték, majd egy alacsony, subldt forméj szekrénybe gydmészolték, ott kukorékolnia
kellett, csak azutin bocsitoitik ki,

Botyanszky Pal, volt mddes gazda, egyhimuink misodfeliigyeldje, Garai utcai lnkos, 80 év
k&rili mindenébdl kifosztott ember voit, nem tudta véllaloi a rd kirdtt "nkéntes" kdlcson-
jegyzést. Behivattik a viroshdzdra, az aggastydnkon), silyos, magasvérnyomésban szen-
vedd, sz6dil3 embert arra kényszeritették, hogy az emeletr8l a foldszintre vezetd 1épesSkén
hattal jarva menjen le, minden pillanatban az elesés veszélyének tegye ki magat, majd egy
irodéban a nagy orri1 Greg embert a falthoz Allitottsk, de gy, libuijhegyen kellett &llnia és
az orrival kellett a falhoz tiinaszkodnia mindaddig, amig csak Gssze nem roskadt.

Brhlik mamd&ka a Berényi utcibél, szintén B0 év korilli, piciny, tdrékeny asszony volt, az
egyik kisgazdapirti helyi vezet édesanyja, mindennapos templomjirénk, Mér neki sem
valt vagyona, csak adétartozisa. Gt is nagydsszegii kalostnjegyzésre szoritottik. Amikor
sirva mondta el, hogy nem tudni mib8l fizetnie, akkor a véroshéza hivatalos helyiségében
letérdepeltették s megparancsoltik neki, hogy imidkozzEk, mondja el a Miatyinkot! De
amikor szegény sirva belekezdett, riorditottak: mit gondol, talén azt hiszi, hogy a templom-
ban van, 16kdGsték, a padlén felddntSttek.

Ez csak 3 példa a sok szdz vagy ezer kozil Ezeket azért jegyeztem ott fel, mert
mindhirman annak idején személyesen elpanaszoliik nekem mélységes mepaldziatisukat.

A kuliklista. Az dgynevezett kuliklistira tétel az emberek meggydtrésének, meghur-
coldsinak, borionbevettetésének egy misik, az egész orszigban folytatott madja volt. De
ez annyira ismert, a sajtdban mir lerigott csontként szerepld téma, hogy errdl itt szdlni, a
magamrészerdl foloslegesnek tartom. Szomordl tény, hogy az addig egyhizfenntartd
mbdosabb gazdahiveink zome kuldksig cimén minden vagyonit elvesztette, ket lakdsuk-
bol eliiziék, jb, ha az istAlléban lakni engedték, adohétralék, terménybeszolgdltatis nem
teljesitése miatt a legtbbjiik hosszabb-révidebb id8re a bértan lakdja lett.

Szalonpasiitésért akasztis, Sajnos a lakdsbol killzés, a bortdnbe juttatisnil trtént
esztelenebb, tragikusabb tSrvénysériés is. Valamelyik békésmegyei kiizség hatirdban aratds
idején az egyik gazda ebédidSben szalonnit sitdit sajit bizatibldja végében. A rendfrok
rajta iitdtiek, bekisériék a megyeszékhelyre Békéscsabira, ahol azon vad alapjin, hogy
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szabotizst kisérelt meg, mert - \igymond - felgy(jtani akarta a hatar 13bondlld gabon4jat, a
biréség a gazdat haldira itélte, azonnal felakasztottik. A halilos itélet és az elrettentd célzath
akasztas legfEbb szorgalmazdja Békéscsaba akkori szadista polgirmesterndje, Szegedine,
vagy ahogy orosznyelvi jelz8vel dltaldban nevezték: Zsenka - volt. Szegediné a viroshdzin
sajitkeziileg pofozta, Skollel verte a szerinte szindékosan nem fizetd, beszolgaitatist nem
teljes{td dreg parasziokat Ugyancsak 8 volt az, aki az els8 vilighéboris 101-es hézi
gyalogezrednek a viros foterén All6, a hdsi halottak névsorit is kébe vésve feltintets
emlékoniivet egy éjszaka traktorra erdsitett drotkotéllel lehtzatta, eltakaritotta. dridsi
felzidulds kiivette ezt a kegyeletsértd merényletet, de a Zsenkdt akkor senki sem vonhatta
felelGsségre, erre csak 1956 8szén keriilt sor, amikor az emlékoszlopot 1jra a helyére
allitottik, ma is ott dll sok szhz békésesabai csalid h8si halott hozzitartozbjinak kegyeletes
emlékezietSjeként. Szegediné volt Békéscsabdn az Stvenes évek rémuralménak személyes
megtestesitdje.
Timad4s az egyhiz ellen

A kommunista part rovid 4 év alatt, 1948/49-re itvetie a korlitlan hatalmat, LegyGzte,
megsemmisitette minden ellenfelét. A tirténelmi sziletett arisztokricia megsziing, tagjai
szinte kivétel nélkil elhagytﬁk az orszigot. Megsziint létezni a vagyoni, az in. pénzarisztok-
ricia is, hiszen az ipari mAgndsoktd] gydraikat, a foldesuraktdl birtokaikat elvettdk, egykori
tulajdonosaik is nagyrészt Nyugatra menekiiltek. A kommunista prt a régi baloldali
szocialdemokrata pértot magiba olvasztotta, a t5bbi partot, koztik az addig nagy erdt
képviseld Kisgazdapartot is felszimolta, egyedil maradt a porondon. Megsemmisiilt
kuldkled, ld6zotE nyilvantartisa utdn az addig nagy erdt jelent8 mbdosabb parasziréteg is,
A kommunista pért tehét leszAmolt minden ellenfelével. Egyedil az egyhiz &t még a régi
tArsadalmi tényez8k kozill. 1948-ban a kommunista part elérkezettnek litta az iddt az
egyhazzal valbd leszimolisra is,

Ez a leszimolis nem tdrténhetett az eldz8kbe leirt mbdon. A templomokat nem lehetett
elvenni, a papokat nem lehetett mind boridobe zérni, az imddkozist nem lehetett az
embereknek megtiltani. Az egyhdz tehdt egyelGre maradt, de azt kellett elérni, hogy vezetése
olyanok kezébe keriiljdn, akik készségesen kiszolgaljak a rendszert, a part tirelvéseit. Az
egyhiz elfoglaldsa tehat bvatosabban, 16pést8l-lépésre kellett 1orténjék

Az egyhizi Iskolik Allamositisa. A kommunista pirt jol tudta, hogy akié az ifjisig, azé
a jov8. Ezért 1947-ben, még a koalicits pirtok koriban meginditotts az akeiét az egyhizi
iskoldk Allamositisdra. De az egyhfzak is tudtik, hogy akié az ifjusdg, azé a jovd, ezért
ellentmondtak a tSrekvésnek és a vallisos tomegek is oly egységesen &s erélyesen tiliakoz-
tak az 4llamositis ellen, hogy a kermAny az akci6val - tmenetileg - ledllt. No, nem végleg.
A kovetkez, 1948, év tavaszin sorozatos timadd cikkek jelentek meg a lapokban, melyek
az egyhézi iskoldkat 6don, elmaradt, idejét malt intézményeknek tlntették fel, elhallgatva
a tényt, hogy évek sorn At sorra az egyhdzi iskoldk tanuléi nyerték az orszdgos tanulmanyi
versenyeket és ezek az iskoldk adtdk az orszig értelmiségének legkivilobb egyedeit. Az
Allami tantigyi hatbsdgok (tanfeligyelfk) nyomdst gyakoroltak az egyhdzi iskolik
pedagdgusaira, partolé nyilatkozatot kérve t5liik az Allamositést illetfen, mikBzben tudtuloa
adték, hogy az Allam majd csak azokat veszi 4t szolgdlatha, akik az egyhdzi iskolik
Allamositisat maguk is kérik. De a lelkészekre is nyomdst gyakoroltak a hatdsigok.

Igy pl. 1948. jinius 5-én, szombaton Békésmegye fSispanja is értekezletre hivia dssze az
dsszes beékéscsabai lelkészt, a politikai partok vezetSivel és a pedagdgusok képviselGivel
egytitt. A célitt is az volt: az egyhézi iskelik &llamos(tisit pértol6 nyilatkozat meghozatala.
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A pértvezetk timadtik, dcsiroltik az egyhizi iskolarendszert, a pedagdgusok jelenlévs
képviseldi (szegények) kinosan hallgattak, a papok koziil én szbialtam fel egyebek mellett
a kovetkezOket mondva: ".. Arra szlitottsk fel benniinket, hogy 8szintén és nyiltan
beszéljlink. A demokratikus partok olyan hangnemet GitSttek meg, amihez mi nem vagyunk
hozziszokva. Az urak nagyon jél tudjik, hogy mit jelent "a nyugati politika képvisel8jének
lenni”. Ttt méir nyugodtan és szabadon a kérdésrSl beszélni nem lehet. Miért nem mondjik,
hogy nyilasok vagyunk? A F8ispin Ur nagyon kedves volt, hogy felszdlitott benniinket,
hogyha van valami kifogdsolni valonk, akkor emlitsiik meg. Mint a vitik sorin hallottuk:
titokzatos kezek gyfijt8iveken aldirdsokat gyfijtenek az iskolak Allamositdsa ellen. En teljes
nyugalommal kijelenthetem, hogy az evangélikus egyhéz nem gy fjt5tt aliirisokat soha, Egy
Gilést tartottunk, mert képtelenségnek tartottuk, hogy amikor az dllam az iskoléinkat el akarja
venni, ne csindljunk semmit. Tudom azt, hogy a viroshézin, a textilizemben aldirasi fveket
kordztek az egyhdzi iskoldk illamositisa mellett, még a sertéshizlaldiban is irattak 1lyen
kérdbiveket ald. Mi ezt nem csindltuk. Ha tartént volna is, nekiink nem szabad? A Féispén
Ur kildtisba helyezte, hogy ha valami nem helyes, nem korrekt eljéras, akkor azt emlitsitk
meg. Legyen szabad felhozmom, hogy a Békés megyei tanfeligyeld az egyhdzi iskoldk
tenitdihoz intézett egy kbrlevelet Nem hozizm el a kdrlevelet, nem is tanultam meg, de az
4ll benne: Neki sziikséges tisztiba jonnie azzal, hogy a tantestiilet tagjai kozil kikre
szAmithat, mint munkatdrsakra, kéri az aléirdsukat az fvre, Ez azt jelenti, hogy meg vannak
fenyegetve, hogy akik nem irjik al4, azokat nem veszik 4t, magyarul: az nem kap kenyeret.
Uraim! Ez nem az a forma, amit mi alkalmasnak talflunk, hogy a kenyerlinkén keresztiil az
egyhdzzal szemben allist foglaljunk. Kérem, hogy a Féispan Ur a kdrlevelet vonassa vissza,
mert az lellkd kényszer." Nagy Jénos: "Az nem lelki kényszer, hogy azért nem lehet 4llist
foglalni az egyhizi iskoldk dllamositisa mellett, mert az egyhézi tdrvénykényv szabélyaiba
iitkdzik? - Gyulén kikdzdsitéssel fenyegctlk a tanitdkat és a hiveket". Dedinszky Gyula:
"NAlunk nincs kikdzisités. A szarvasi evangélikus egyhiznak azt a rendeletst mutassa fel,
amiben kikozositéssel fenyegették, akkor elhiszem, hogy Ggy van. De a Békés megye1
tanfeliigyeld korlevelét 4t tudom nyGjtani a F@ispin Urnak" - Papp Sandor fSispdn: "
allamositds, amit az egyhdzak sérelmeznek, nem fog az egyhiznak sérelmet okozm
Megkﬁsz&nﬁm a firadsigukat a tisztelend8 uraknak, hogy mind eljotiek”. Km#ft. Békés-
megyei LevEltir, Békés virmegye Nemzeti Blzottséga iratai 20-1/1948."

Nemesak ilyen egyéni papihang, hanem s békéscsabai evangélikus gyiilekezet hivatalos
hangja is tiltakozott iskoldi dllamositésa ellen. A gyillekezet képvisel&testillete 1948. méjus
31-iki gydésén iskoliinak &llamositisa ellen, meghagyasuk mellett nyilatkozott. A nyilat-
kozatot megkiildeni rendelte a Binyai egyhdzkeriilet puspokenek D. Ordass Lajosnak és
Ortutay Gyula vallds- &s kézoktatisligyi miniszternek is.

De hifba volt az orszdg egyhdzainak és valldsos lakosainak egyntet tiltakozdsa, az
orszAggytilés 1948, jimius 15-én meghozta az egyhiz iskolik 4llamositisarol széld
tSrvényt. Orszigosan olyan heves volt a tiltakozds, hogy volt olyan eset is, amikor az egyhazi
iskolik megtartisa mellett tiintetd tSmeghen a rendSrpuskagolydk emberi életet oltattak ki-
ugy latszik, a hatésdgok Békésmegyében is tartottak ily Hintetésts], legaldbbis erre utal az
a kSriilmény, hogy a rendBrséget készenléthe helyeziék, sbt 1948, jinius 7-én két szdzadnyi
rohamsisakos katona szllta meg Békéscsabdt, akik a mi perochidnkkal szemben fekvd
evangélikus flgimniziumba szillisoltdk be magukat. De itt semmiféle zendilés nem
tdrtént.

Az iskoldk illamositisit nem tudta megakadilyozni a hatalmas rémai katolikus egyhiz,
nyilvanvald, hogy az alig 5%-nyi evangdlikus egyhiz sem tehetett semumit, mégis kir volt,
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hogy egyhdzunkban nem alakult ki egységes dllaspont e kérdéskorben. A pispdkdk és a
papsig Gvatos része azt vallotta, amit Vedreds Imre az Uj Harangszé 1948, jinius 6-iki
szAménak vezéreikkében igy fejezett ki: "Az egyhiz 1ényegéhez nem tartozik az iskola." -
"Ebbél kdvetkezik, hogy az iskoldért martir vér nem folyhat. " "Van egy hatdr, ahol az egyhiz
Istennek engedelmeskedve szenveddlegesen, vérig kiteles ellendllni. Ennek ideje mostnem
érkezett el, mert ez a hatir - nem az iskolakérdés.”

Ez valoban igaz igy. De Ordass Lajos, aki a legszenvedélyesebben védte iskoldinkat és a
vele egy latison levd papsig ezt azért tették, mert tudtik, hogy ha az iskola nem is tartozik
az egyhz lényegéhez, de igenis az egyhdz letének egyik lényeges tartdoszlopa, mely ha
kiddl, az egyhiz mérhetetlen kirosodist szenved. Amint ezt a kdvetkez& esztendSk és a
jelendnk is fijdalmasan igazoljik. '

Az egyhdzi iskoldk Allamositisa okoztz fesziiltséget levezetni, a még mindig hiborgd
egyhdzi kozvéleményt megnyugtatni kivinta a kormanyzat azzal, hogy az ugyanazon 1948,
évhen az egyhizakkal megkotdit Egyezmény-be belefoglalta a kotelez8 hitoktatds
meghagyasinak pontjit Ez a mi egyezménylink esetében igy hangzik. "A magyar k&ztir-
sasdg korminya elismer] &s biztositja az evangélikus egyhdzak azt a jogit, hogy az allami
jelleg( iskoldkban a kotelezd vallistanjifs tevAbbra is teljesen szabhadon toriénjék."
{Egyezmény 6/f pont) Turdczy plispék, Vedreds Imre és elvbarataik, akik az Egyezmény
megkdtését timogattik, most drommel hangoztattik, hogy milyen okos dolog volt ez
részitkr8l, mert ime, a valldsoktatds terén (ami az egybazi iskolik fenntartisinak értelme),
semmi sem vaitozik, marad a kdtelezd hitoktatds. Az Egyezmeény megkdtésének ellenzSi
azonban nem tudtak igy 8rvendezni, a régi vallasiigyi torvényeknél az Egyezményt sokkal
gySngébb garancidnak tartottik, mondvan, hogy egy Egyezményt birmikor felmondani,
részeiben, vagy akir egészében is megvaltoztatni, [ehet.

Sajnos, ebben az egyhizi ellenzéknek, oz tn. Ordass-vonalnak lett igaza. Nem telt el az
Egyezmény megkdtése utin egy-masfél év és a kormdny méris megszintette az iskoliban
a kdtelez8 hitoktatdst, s helyébe az in, fakunltativ hitoktatdst léptette életbe, ami azt jelentette
(volna), hogy a tanulok koziil csak azok jarhatnak iskolai hitoktatisra, akiket sziileik erre a
megadott id6pontban belratnak.

Nem is lett volna ez kiildndseblen vészes, ha az 4llam tartja magit rendeletéhez, Litni
abbdl is, hogy az els6 fakultativ, hitoktatisos 1949/50-es tanévben, amikor még nem
alkalmaztak pressziot a szillékre, Békéscsabin 3.506 altalinos iskolal tanuld részesiilt
evangélikus hitoktatisban. Csaknem 100%-a az evangélikus iskolisoknak.

Csakhogy ez a helyzet az egyre ateistibb irinyba forduld kormdnyzatot nem elégithette ki.
Megkezdddtek a kilonféle praktikik, adminiszirativ intézkedések a vallasos sziiltk meg-
felemlitésére. Méar maga az volt lehatetien 4llapot, hogy a rovid két félnapra korlitozott
beiratdsi idfben az iskola épiiletében tartott beiratdsi alkalmon az egyhdznak senki
képviselSje nem lehetett jelen. A hittanbeiratisndl ott volt (a természetesen dllami) iskola
igazgatdja és tandr kara, a Kommunista Pirt, a Kommunista Ifjiisigi Szdvetség, a Demok-
ratikus N8szovetség sth. képviselGje, tehit mindenki, akinek az egyhdzhoz semmi koze,
éppen csak az egyhiz nem lehetett jelen, holott az & digyérSl volt sz6. Ez az eldbb felsorolt
tirsasag a gyermekiiket hittanoktatisra beiratni szdndékozd sziilGket (leginkibb anyak
voitak) egyenként fogadtak és szindékuktol minden médon eltintoritani igyekeztek, Az
egyik bizotisagi tag kigtinyolta a sziil8t maradisiga miatt, hogy még mindig hisz Istenben,
pl. abban, hogy a vildgot & az embert is 6 teremtette, a masik érvelt, hogy a gyermekre
milyen kéros lesz a kett@s nevelés, amit az iskola és a hittandra eltérS tanitasa jelent, ha pedig
ez sem haszndlt, jott a dont8 érv: tudnia kell a szil8rek, hogy gyermeke, ha hittanra jar,
magasabb tanintézetbe nem juthat stb. stb,
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De hasznéltak mis eszkozoket is. A Luther utcai volt iskolinkban az els8 f&lnapi (du.
-6-ig) beiratisalkor vagy 300 szil3 Allt az udvaron. A szil8ket azonban egyenként hivtak
bizottsig elé, ott mindenkivel eljtszottdk a fentebb leirt jelencteket, egy-egy sziilfvel
galibb negyeddrit foglalkoziak. igy aztin az elsd beiratisi napon minddssze 16 sziild
riilt a bizottsig elé (de kozilok se mindenkinek a jelentkezését fogadtik el) a t5bbi szil6t
kiildotték letelt a beiratis ideje.

Volt més figura is, En valamelyik évben a Soprony tanyai régi iskoliban tanitottam a
ttant, a gyermekek széz szézalékban, mintegy nyolevanan jirtak ériimra. A kovetkezd
te 5206 beiratkozdskor a tanité azt a fogést alkalmazta, hogy az els§ beiratdsi napon nem
 orszagosan meghirdetett déluténi érikban, hanem déleldtt "virta™ a szil8ket, mésnap
dig nem a hivatalosan kijelGlt délelStti drikban, hanem délutén "vari" a jelentkez8kre.
ivel pedig akkor nem jottek, abban az iskoléban az emlitett tanévben - beiratkozdsok
inya miatt - nem lehetett hitoktatds. A dolgot személyesen jelentettem Gregor Gydrgy
ami egyhdziigyi megyei titkAmak, aki "kivizsgélta" sz iigyet s masnap deriisen tijékozta-
t arrd), hogy a tanitd "tilbuzgosigiban” kivette el ezt a szabalytalansigot, de nyugodjak
g, "jol megmostuk a fejét" mondta, Kérdeztem, ha igy 41l a dolog, mikor kapnak a sziilék
terminust gyermekeik hittanra beiratishoz? "Sajnos, ilyen pétbeiratdsra nincsen méd,
rni kell a jov8 tanévig.”

fis. Feszt Miklds nagybinhegyesi lelkész az 6 faluja iskol4jaban a hittanbeiratiskor
aszialt visszaélésekrtl az esperesen keresztiil a piispaknek tett panaszt, pontosan kazélve,
7y mely sziil8t milyen fenyegetésekkel jlletiék s bir mindvégig megmaradt elhatirozisa
llett, gyermekét nem vették fel a hittanosok kdzé. Az Orszigos Allami Egyhézigyi
vatal elrendelte a panasz kivizsgilisit. Gregor GySrgy megyei 4ll. egyh4zmegyei elBadsd
amely mas megyei potentittal ldszAllt NagybAnhegyesre, ott az iskola igazgatja, a helyi
ttitkdr s ki tudja ki mAs jelenlétében "kihallgattik® a szerencsétien megszeppent anyit,
félelmében "mdr nem emlékezett" a letkész panaszievelében (az anya ltal bemondott)
zletekre, mire & bizotisig megéllapitotta, hogy a lelkész feljelentss valétlan (egy szbval
licész hazndott). Eire azitin a plspdk levélben ledorongolta papjét, kozdlve vele, hogy
nég egyszer szit ilyen ellentétet az egyhiz és az Allam kdz5t, leszedi réla a jntharkabatot,
1 Jehet lelkész,

2 volt més fogésa is a korményzatnak. Tudni kell, hogy csak az a lelkész tanithatott hittant
skoliban ald ehliez a megyei tandcs oktatdsi osztdlydtél névre 52616 megbizé levelet
ott. Nos, Gregorék intézték gy a dolgot, hogy ezek a megbizd levelek rendszerint késve
ttak a lelkészek kezébe, s6t volt idd, amikor egész évben nem adték ki az engedélyt. Mi
bai lelkészek is pl. az 1952, tanévben 10 tanyai iskoliban nem tanithattuk a hittanra beirt
rmekeket, mert minden utinjérisunk ellenére sem kaptuk meg az engedélyeket.

 volt a helyzet a Viharsarokban, elsBsorban Békés megyében. A sziildk litva, hogy
rmekeik hitoktatisra befratisindl kvetkezetesen atrocitisoknak, megalézésnak vannak
ve és ezek ellen sem Allami résmfl, sem egyhizi részédl védelmet nem talalnak, -
an-lassen lemondtak a beiratdsok kiséreteirSl.

. eredményt lissuk Békéscsabin.

nt mir emlitettem, a fakultativ hittanoktatis az els8 - mondhatni "szabad" befratisi
laévében 1949/50-ben 3.506 gyermekiink tanult hittant. 1952-ben mér csak 1182,
-ben mdr csak 125, 1566-ban mér csak 58 evangélikus tanulé jért hittandrira. Attol
a Békéscsabin, de az egész Békés megyében sincs iskolai hitoktatds, Immdr 20 éve.
g Békés megyében az omszig evangélilussiginak része él, 100.000 18lek és szizezer
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1élekb8l nincs egyetlen hittanos sem. Csoda-¢, ha Allanddan fogy a templomba j4rdk szdma?
Milyen jov& vir az egyhizra, ha nincs utinpétlisa? Fs ez a lélekirtds els8sorban Gregor
Gyrgy megyei Allami egyhaziigyi titkér/tandcsos ghtléstalan t5rvénytelenkedésének mitve,
aki nyilvén ennek k&szénhetSen maradhatott legtovAbb a hivataldban, a kezdeti 1951. évisl
egészen 1986-ban idriént nyugalombavonuldsiig, {A békéscsabai adatok a megfeleld évi
igazgatolelkész évi jelentdsekbll valdk.)

Orségviltis az egyhézban. Emlitetiem, hogy a rendszer tBrekvése egyelére nem az
egyhiz felszdmolésa volt, hanem esak az, hogy az egyhdz éléres olyan vezet8k keriiljenek,
akik mindenben azonositjik magukat a kommunista part céljaival, engedelmesen szolghljik
azokat. Fhhez teljes Srségvaltdst kellett végrehajtani az egyhdzakban. En itt csak az
evangélikus egyhdzban véghement személyi valtozisokkal foglalkozom, ezekkel is csak
vazlatosan, mert hiszen Ordass Lajos életrajzi irdsai, melyeket Szépfalusi Istvan ausziriai
magyar lelkész rendezett sajtd ali s jelentetett meg kiilfoldon, ezek a kétetek teljes
részletességgel ismertetik az egyhizunkban tortént eme valtozisokat.

Az elfbb targyalt, egyhdzi iskolik dllamositisinak akcidjival egyidSben inditotta meg a
korményzat, a pért az ltala Shajtott Srségvaltis végrehajtdsa érdekében.

(Falyt. kdv.)

Luther MArton:

"Arra kérek &s intek minden kegyes keresztyént, ne botrdnkozzék meg a Biblia cgyszerd
beszédein és tariénetein, ne is kételkedjék azokban, barmilyen egyszarinek és egyligyiinek
lissék is az, amit az Irds mond. Mert az mind az Isten fenségének, hataliménak és
bolcsességének a szava, cselekedets, torténete és ftélete, Ez a knyv teszi balgikks e vilag
boleseit és tudbsait. "Csak a kicsinyek és egybgyfiek érthetik meg, mint Krisztus mondja
Mité 11-ben. Azért hagyd a g8gds magabizisodat és tartsd sokra e kdnyvet, hiszen az Irés
a legmagassigosabb, legnemesebb szentély, a leggazdagabb kincseshdz, amelynek gazdag-
sdgit sohasem értheted meg és sohasem meritheted ki teljesen. Igy taldlod meg benne az
isteni bdlesességet, melyet az Isten egyszerfien és minden kiilsd méltdsig nélkiil thr eléd,
hogy tdnkre tegyen minden emberi g8g5t és nagyraltist. E konyvben megtalilod a jAszolt
és apolyét is: Krisztus fekszik benne és az angyal a pésztorokat is ide kiildi. Nagyon egyszerd
és nagyon is emberi pblya az, de kimondhatatlnaul driga kincs fekszik benne: Krisztus.”

Forditoita: Kamner Kéroly
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Die 24.Folge unserer Zeitschrift bringt die Meditation von Bischof Lajos Ordass, die er an
die "Ausgesiedelten” im Jahre 1952 richtete. - Wir publizieren den Schlussteil der Studie
"Gesetz und Evangelium” vom Erlangener Professor W, Elert. Wir sind dem Verleger fir
seine Genehmigung dankbar, dass wir diesen grundlegenden Teil der Latherischen Theolo-
gie publizieren durflen Gleichfalls bringen wir den Schlussteil des von Pfarrer Sandor
Magassy sen. verfassten Lagerberichts und seiner Kritik bezliglich unserer evangelischen
Religionsbiicher und des Religionsunterrichtes, Es bedarf unverziiglicher massnahmen
seitens unserer Kirchenleitung aufgrind der Bibel und unserer Bekenntnisschriften dem
gefihrlichen Chaos ein Ende zu bereiten! - Zum 10.Todestag von Professor Kéroly Karner
gedenken wir in einer bescheidenen Wiirdigung, in Dankbarkeit, Liebe und Anerkennung
seiner bedeutenden theologischen und gemeinkirchlichen Dienste. Sein Wirken und seine
Schrifien sind anch heute noch eine echte Hilfe zur Erkenntnis des christlichen Lebens und
der Wahrheit fiir unsere Intellektuellen. - Zoltin Déka bringt eine Zusammenstellung von
Ausserungen zur besseren Kenntnis von Lajos Ordass und Andrés Keken. - Wir sind gerne
bereit die Bemerkungen des Synodalprisidinms Gber das vom Vereinsvorstand des Freun-
denkreises L. Ordass publizierte Memorandum mitzuteilen. - Eine erste und auf Lsung
wartende Aufgabe der Kirchengeschichtsschreibung zu Hause und im Ausland ist die
Beschreibung der Geschehnisse der sg, "FUNFZIGER" Jahre. In diesem Thema freut es uns
- mit Genehmigung der Familie - Teile der Notierungen unter dem Titel "GLOSSEN" vom
verstorbenen Pfarrer D. Dedinszky Gyula zu publizieren. Die im Komitat Békés - im
Sturmeck - erfolgten Geschehnisse gewihren einen eigenartigen Blick in die "kirchlichen”
Probleme der 50er Jahre.

The 24th issue of our periodical brings a meditation from Bishop Lajos Ordass which he
addressed to the "deportees” of 1952, - We put forth the finishing part of the study from W.
Elert, who was a professor in Erlangen, titled "Law and Gospel". We are thankful to the
publishing house for giving us the permission to publish this basic part of Luther-theology.
« We also put forth the finishing part of the critical analysis from Sandor Magassy Sen. on
"Lutheran Textbooks and Religion-teaching”. linmediate measures are needed from the
Church Leadérship, based on the Bible and our Documents of Confession, to put an end to
the dangerous chaos| - We commemorate dr. Kiroly Kamer on the 10th anniversary of his
death. We remember his major theological and public church services in the tone of
thankfulnese, warm love and appreciation. His writings and work is a major help even today
for the intelligencia to get to know the Christian life and truth. - Zoltin Doka presents
manifestos which help to get to know Lajos Ordass and Andrds Kelen better. - We readily
bring the notes of the Synod Presidency, which comments on the Memorandum written by
the Board-commitee of our Society of Friends. - It is a serious and not yet solved duty of
the church-history writing to write about the so called "fiftles", both in this country and
abroad. Within this topic we present with pleasure - on the basis of the family’s consent -
the notes of Gyula Dedinszky, late pastor in Békéscsaba, titled "Additionals". The incidents
in the county Békés - in the so called "Stormy comer" - give an interesting picture of the
"church” problems of the fifties.
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Andorka Rudolf egy. tandr Budapest
+Dedinszky Gyula lellc Békéscsaba
Doka Zoltdn gyiil. letkész Hévizgydrk
+Elert Wemer egy. tandr Erlangen
id. Magassy Séndor ny. lelkész Sikétor
+Ordass Lajos ny. pispdk Budapest
Reuss Andrés rektor Budapest

Folybiratunk szerz3i honordumot nem igényld irdsokat kézal,
Koszonjitk a szerz8k, az irok sokféle segitd szolgalatit,

Kazbljiik az Ordass Lajos Bariti Kér kiadvinyainak jegyzékét.
A kiadisra keriilt munkak jol segitik egyéni hitéletfinket és a gyiilekezetek kizasségét.

Ordass L.: "A kereszifa tovéhen" Nagyheti ahitatok .....ccoeooeeveeee.. 100,- Ft
Ordass L.: J6 hir a szenvedtknek. Prédikicidk 1956-58 ..................250,- Ft
Ordass L.: VAdirat, KOITRJZ .oooevrrcerimicrecrvanisnsmmsrressmesesssissinnenns 40, FE
Ordass L.: Nem tudok imAdkozni.....coceenervneiimmeeeeiines ... 100,- Ft
Ordass-Giertz; "Haizit k&sziklara épitette” Elbeszélés...................... 150,- Ft
Ordass-Giertz; "HitbS] élink!" Elbesz&l&s. ..o 200,- Ft
Ordass-Loy: Te vagy az én reménységem. Imakdnyv ......... ... 100,- Ft
Terray L.: Nem tehetett mést! Ordass Lajos életitja ........... ..100,- Ft
Virag J.: D. Luther Mirton énmagdrdl. Eletrajz ........... ...100,- Ft
Luther M.: Tizennégy vigasztald kép...unernnes ..160,- Ft
Botta L.: Dévai Matyss, a magyar LUther ... 80,- F't
Scholz L.: Tisztitsd meg szived, hogy megtartassal........erorireeeenns 80,- Ft
Scholz L.: Két sugirzd igazgyngy. irdsmagyarizat ........coivesrerssrnns 120,- Ft
Sélyom J.: Hiszem - tudom. Bevezetés az egyhaz tanitisiba .-220,-Ft
Ritter-Tekus: "A lelkipasztor imadsaga®......cceeeneneneecn. N 60,- Ft
Vajta V.: Hit és let isszecsengése. Elfadds... w40~ Ft
Bérdez S.: Kialtas a mélyb3i. I kiadss......... veeeee. 340,- Ft
Kapi B.: Isten bérfisa. Gerhardt Pal élete...covvvereeeeeeee cesrnerennernes 150,- Ft
Marbthy J.: Szegények szive. Novellak. Uj kiadds! ........cooovevvrvnnnn. 400, Ft

Terjessziik kiadvanyainkat és folyoiratunkat.
A kényvirak AFA-val értendtk.
Nyomdai el8készilletben D. DOKA ZOLTAN - MARK ev. kommentérjal
A kiadohivatal kéri a cimvaltozésok szives bejelentését,
hogy a folyéirat kidldésében fennakadds ne tarténjék.

A pénzadombnyokért, az észrevételekért, a tanicsokért, a figyelmes szeretetért
hél4s szivvel mond kaszonetet a Szerkeszifiség és a Kiadohivatal,



