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MEDITACIO

Emlékeziink és emlekeztetiink!

Folydiratunk iinnepi szdmdt tartja kezében az Oloasd, amellyel az énpen 50 esstenda-
vel ezeldit — 1945 sueptemberében — piispikhé vdlasstotr Ordass Lajos emiéke eldit tisstel-
giink. Az alkalom tessi lehdt dnnepivé ext a ssdmunkat,

A jeles fofordulin emickesus & emickentetni sseretnénk.

Emilétesiink g piispikre, aki bdr pilspibsépének 33 esstendefébil hivaralosan mindissse
alig 5 éoig gyatorolhatia tiswit, megudlassedsdidl haldldig hilséges pdsatora volt a rdbi-
sofr pydfnak. Amibor g toralitdrius hatalom mepfos=rotta szsabadsdgdidl, mafd hivatala
gyakaridsdnak lehetdségérol, piispiki sxolgdlata szdmdra - a rdbisotcakére mondott imdd-
sdg mellett — nem marads mds lehetidség, mint tissiérol fe nem mondva o kelyén maradni,
rendithetesleniil. Ordass Lajos minden bisonnyal tudia, hogy a rendbioiili ttirténeimi bely-
zetben az is pdssiort ssolgdlatid vilik, ha béresként nem futaniodié meg, amikor fin a
farkas (Ju 10,12—13). Amikor a jozansdg az egyhdsmentd szent el érdekében taktibdzds-
ra, kompromisssumod villaldsdra indfi, amikor a megfélemlitettséy & gydvasdg meg-
alkuodsba viss, amikor o karrierodgy a hatalom kiszelgdldidod alacsonyit, bizony igaxi
pilspiiki-pdsetor szolgdlar a helyrdllds. Helyrdllds Krisaius iigyéért és Krisstus uépéert, az
egyhduére. Igas, es g kitartds megseégyeniti a megfutamoddt, follidboritia a follabardnst, s
ingerli a megsséditlt hatalnat. Ugyanatfor — ol ason, hogy példdia fbvetésre hiv — olyan
erkolesi ket jelent am egden Edzdsséguek, ami semmi mdssal nem pdtolhars. Mennyivel
szegényebl lenne ma cgyhdzunk, ha nem lenne Ordass Lajosunk, akire dgy emidbeshetiink,
mint aki hilséges pdsstor volt pilspiki szelgdlatdnak endin 33 esstendefe alarr.

Emlébesterni is igy szeretnénk rd. Hogy elnémulianak az drd tirténd hamis hivatkosd-
sok, a nevéoel vald disdgos dicsekudset, as Gt |, megértd” & vele eoyetértd™, valdidban
azonban firténelemhantisitd ssépitgetérek, a nuevét & emilékit megesifols megnyilatkozdsok.
Mert az igessdg as, hogy as ehnémitoa & mizsha kitve is helytdlls Ordass Lajosnak gyot-
relmesen sxép ssolgdlotdban annok idefén alig volt egy-kér hifséges tdrsa, & alig voltak
néhdnyan, akif nem dilltak be azn 6t mocskoldh tdbordba, vagy nem tartoztak a magatartd-
sdt helytelenitak vagy meg nem értdk nébes serepébe. Emickextetni kell erve is, mert as in-
igaznold emberi emlikeset mindiy k& a caldsra & as noaldsra. Pedig Ordass Lajos
Kiilinleges piispiki ssolgdlatinak egyik legnagyobb keresesje éppen az valt, hogy elhagyrdb
vagy nent rtetiéh meg asok, abikért ext a nehés szolgdiotot villalta. Szemvedésében vigass-
taldsa & reménysége nem is lehetett mds, mint ax g Krisutus, aki igasi Fapapként vdllalta
a bitassitotisdg, oz efhagyarottsdy nyomordsdgdr, 5 ott o keressten fildldosta magdt éree &
mindannyfunkére, )

Legyen dldott Isten, abi Ordass Lajost epyhdsunénak adra. Legyen didoet Krissus, aks
a kereszthordosds difdn is megtartorta 6t hidsézes tanitvdnynak & hiséges pdsztornak.
Adjan a Szentiélek Uristen nekiink, emlétesitneb s egéss egyhdzunbnak igazs megijuldst.

A szerbesstiség



MEDITACIO
ORDASS LAJOS

Jézus Krisztus haldldnak gyiimoélcsei
' Jézus!

 {Az Evangélileus Viligsadversép I11. vildgpylésér megnyitd
igehirdetés — Minneapolis, 1957, auguszeus 15.)

Néhdny giriig is volt azok bizitt, akik felinentek az idnnepekre, bogy
imddidt az Istent. Ezek odamentet Fiiliphts, aki a galileai
Bétsaiddbilvald volt, és ensel o kéréssel fordultak hozzd: |, Uram,
Jéust szeretnénk ldins”, Filip elment, & sndlt Andrdsnak, Andrds és
Filip elment, és sadlt Jezusnak. Jézus fpy vdlaszolt nekik: "Eljatt azs
dra, amikor megdicséi! az Emberfia. Bizony, bizany mandom nektek:
ha a bizaszen nens esik a foldbe, & nem hal meg, egymaga marad; de
ka meghal, sokszoros termést fom. Aki szereti az dletét, elvessei; aks pedip
Eyililk az életét ¢ vildgon, ritk fetre drsi meg ant. Ha valaki nekemt
szolgdl, engem bivessen, &5 abol én vagyok, oft fesz ax én szolgdm £, &
ha valaki nekem scolgdl, ast megbecsiili oz Atya. — Jdnos 12:20-26

Jézus Kiiszrus Urunk koré gyiilekeztiink.

Vildggyiilésekre killdnbozd okoktdl indittatva mehetnek el az emberck. A leg-
viltozatosabb célok érdekében bdségesen rendeznek is az utébbi években vildg-
gyiiléseket. A mi talilkozdsunk egyetlen értelme az, hogy Jézus Kriszrussal egyfict
legyiink.

Olyanok vagyunk ma, mint bibliai jelenetiinkben a tanftvinyok voltak. Szivi-
ket clbntétre az 6e6m, hogy Urukkal egyiitt lehetrek. De ezen tdl a tanitvinyok-
nak volt még egy Srémiik. Tudomisul veherték, hogy rajtuk kiviil vannak ot em-
berek, akik Jézust nem ismenék, de akiknek a szive tele volt ezzel a vipgyal:
"Litni akarjuk Jézust!”

Ennél a bibliai ténymegillapitisnil szeretnék egy pillanatra megillni. Azzal a
kérdéssel fordulok minden itt 1évd testvéremhez; vildgosan tudatiban vagyunk-e
annak, hogy nemcsak egykor — ezek a goiGgbk — hordrak magukban a vagyat, hopy
Isten Fidc: Jézus Krisztust megldthassik, hanem, hogy Biblidnknak ez a vonisa
mai vildgunkra, megszdmlilhatatlan embertdrsunkra is érvényes? Leher, hogy
nem mindig mondjik ki ezt ilyen viligos széval. De ha nemcsak az emberek sza-
vira figyeliink, hanem ha meg tudjuk érteni azt a csndes, titkos séhajtdst is,
amely szivilkbél f6lszakad, akkor ébrediink tudatira, milyen sok ember szeretné
l4tni Jézust, '

Sot! Egy 1épéssel tovabb megyek.

Jézus igénkben a halidlrél beszél. Ez a szava rdirdnyitja figyelmiinket azokra az
emberekre, akik szemben dlltak vele &s haldlra hajszoltik Ot. Jézus még az & ér-
deklédési koriikbe is behatol. O az ellenség szdmdra sem marad kéizémbés. Nem
Herddes volt az egyetlen, akirdl azt olvassuk, hogy ldrtni akarta Jézust. Es nem a
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MEDITAGIO

tdrzusi Saulus volt az egvetlen, akit Jézus — cllenséges magatartdsa idején — addig
vonzott, amig nem tudote neki tdbbé ellendllni, hanem cséndes odaaddssal hivei
kozé szegdditr.

Az eddigieket azért mondottam el, mert bizonnyal mindannyiunk szdmdra van
abban valami biztatd, folemeld erd, ha meggondoljuk, hogy a mi imddott Unink-
nalk ilven hatalmas vanzé ereje van még a litszélag kézémbisek, sét a kifejezet-
ten ellenségesek élete szimdra.

Isten Szentlelke timasztja 6l most benniink azt a kérdést: Mi az Jézus Krisz-
tusban, ami minket szeretetre ébreszr, ami az elhatdrozarlanokban végyar timaszt
és ami még az ellenfelét is le tudja fegyverezni?

A vilasze erre a kérdésre abban a hasonlatban talilom meg, amelyben Jézus
8nmagardl szél és amelyer a magidra utalé hasonlaral kézill a legmélyebbnek tar-
tok. ’

A gabonamaggal hasonlitja Sssze magir.

A bizaszemmel, amelyre mindenkinek sziiksége van ahhoz, hogy napi életér
fénntartsa. A gabonamaggal, melyrsl Isten a vizézén utin ezt mondta: ,Amig a
fsld lészen... vetés és aratds... meg nem sziinile.”

Ennyire fontos Krisztus ma és trikké.

Megragadd hasonlat! Valésziniileg igen sokan vagyunk i egytitt, akik — csép-
1és idején — megvizspilgacruk a biizamag mindségér. Vagy kimorzsoltunk egy bi-
zakaldszt és dtpergertilk a bizaszemeketr egyik keziinkbsl a miésikba. Az ember
lelkében ilyenkor olyan kiilénds gondolatok szoktak folébredni a bizaszem sorsi-
rél.

A bizaszem sorsa az lehet, hogy malomkévelk kézitr szérzizddik. Ez az dra an-
nak, hogy tdplil6 kenyérré viljék.

Vagy virja sorsa misik rendeltetésér: a gazda kezébe veszi és reménységgel a
fold bardzdéjiba veti. {gy a jov6 szdmdra termi meg pyiimélesét.

De a gabonaszem sorsa ~ mindenképpen —a haldl.

Ezért hasonlitorma magit Jézus a bizaszembez.

Meghalni jer.

Ha Jézus életér emberi oldalrél, emben szemmel nézzik, akkor aze ligjuk,
hogy erdszakos halil dldozata lett. Mint a bizaszem a malomkévek kozate.

Ha Bibliink tanitisa nyomdn — gyarld emberi gondolattal ugyan -, Isten oldald-
rd] prébiljuk megnézni Kriszrus sorsir, akkor megtudhatjuk, hogy a vilig legfdbb
gazddja — Isten — halélra veterte el Fidr, Jézus Krisztust, hogy ennek a haldlnak az
irdn sok gyliméles teremjen az ik életre.

Ezt tudta Jézus.

Es ezért snként engedre magit haldlra vetrerni, hogy haldldbél sok gyiimdlcs
teremjen. ’

Ezt érezzitk 4t mi is mindannyiszor, amikor Knsztus szent keresztfdja alat 41-
lunk meg. A véres haldl helyén. Ott, ahol az ember szdmdra — ideig valéd és 6rdk
élete tipldldsdra — a legdrigdbb gyiimélestk termettek meg. :

Mik Jézus haldlinak gyiimélcsei?
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Ha lehetSségem volna rd, aklor most ennek a nagyon népes gyiilekezetnek
minden egyes tagjdval cséndes magdnbeszélgetést kezdenék, és ennek sorin
megkérdezném miden it 18vE testvéremtd], hogy miben tapasztalta mep keresz-
tyén élete sordn Jézus Kriszrus haldldnak gytimélesét.

Azt hiszem: annyiféle feleleter kapnék kérdésemre, ahdny ember it egyiitt
van. Mindegyik vilasz bizonyitéka volna annak, hogy az Isten kezével elhintert
gabona-maghdl — Jézusbal — félbecsilhetetlen sok gylimélesst termett.

Vildggyiilésiink az elsorolhararlan sok gyiimélcs kdziil ketest — két nagyon je-
lentds gyiimélestt — ad most a tekintetiink elé. Azt, hopy Jézus Krisztus haléliban
gytkerezik a mi szabadsigunk és a mi egységilnk. Minket, akik Isten irdnti halds
szivvel gyiilekeztiink itt egybe a vildg minden tdjirél, ezzel rd akar eszmélretni
arra, hogy mennyire driga ez a mi szabadsdgunk és egységiink, melyet Jézus haldla
nyomdn valéban megraldtharunk mdr ebben a vildgban is, teljességében pedig az
drkkévaldsigban.

Az egyik gyiimélcs tehdr ez:

“Megszabadit. - - - - :

Micsl? _

Jézus szavibél ma mindenckelStt azt érrem meg, hogy megszabadic sajat ma-
gamdl. Szikkebli 8nzésemtdl.

HAki szereri a maga élerér — elveszii azy és aki gyloli a maga életét e vildgon ~
drokéletre tartja meg aze.”

Es ez dldotr szabadsdg, ha nem kell érikésen emberi tnzésiink fogsdgiban él-
nfink.

Ismerdsek azok a mondatok, amelyeket egyhizunk dldotr emlékfi tanitémeste-
re — Luther Mdrton — mondote: ,,...ald engem, elveszett &s elkdrhozotr embert
megvaltott minden bntsl, a haldl és az trdég haralmdbé! megszabaditott...”

Sziraz mondatok ezek?

Csak addig, amf{g leckeként tanuljuk. De ha valaki — Krisztus hatalmdnak segfc-
ségével — el tudott szakadni sokszor megsiratott biinétal, ha valalki nem dermedt
meg, amikor meglitta a haldle, ha gySzelemrudattal tudott szembenézni vele, ha
valaki a hit segitségével megérezte szivében azt az erft, amellyel f51 merte mon-
dani az &rdégnek a hozzdlincolt viszonyt, akkor ennek az embernek az ajkdn Lu-
ther e szavai nem sziraz, élettelen igék, hanem 6rémujjongis hangjai.

‘Es mire szabadit meg minket Jézus?

Erre a kérdésre is felel a Megviltd: .

. wAki nékem szolgil, engem kivessen! Es ahol én vagyok, otr lesz az &n szol-
gim is. Es aki nékem szolgil, megbecsiili azt az Arya.”

Es ite is ismerjiik Luther vilaszdt: ,,...hogy teljesen az Ové legyek, az O orsza-
gdban O alaw éljek, neki szolgiljak...”

Ezr akarja Jézus.

Igen, Testvérem! Hallom ki nem mondott gondolatodat! ,tehit szolgasigbsl
szolgasdgbal™ ,Ez hita kereszryén szabadsig?!”

Sok prédikiciéban hallottitok mdr a példat arrél, hogy a rabszolgakeres-
kedelem idején a nemeslelkd ember megfizette a rabszolga drdt és azutdn azt
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mondta a rabszolginak, hogy szabadon fitjira mehet. De a f8lszabaditott rabszolga
hilibé] odaszegdditt nemes szabaditéjihoz. Lehet, hogy ez a példa kezdetleges
hasonlat. De a keresztyén élet lényegér és igazi boldogsigit hiven kifejezi. Nincs
az életiinknek nagyobb boldogsdga, mintha bintdl, halilfélelemts], kdrhozat gyd-
relmétdl megszabadulean, teljes szabadsdgunk 6rémében odaszegGdhetiink Jézus-
hoz - hogy Ot szolgiljuk.

A misik gytiméles ez

Egyesit.

Magival egyesit: ,,Aki nékem szolgdl, engem kivessen! Es ahol én vagyok, orr
lesz az én szolgdm 1s”,

Istennel egyesit: ,Aki nékem szolgil, megbecsiili azt az Atya.”

Szentlelkével pedig folrdmadédsa utdn szintelenil hivia, egybegy@jti azokar,
akik benne hisznek.

Ezt cselekedte veliink mindannyivnkkal, amikor szimunkra drigidva rette 6id-
viizitd 1géjét, amikor a keresztségben magdévi fogadott és valahdnyszor egybe-
" py{ijt vrvacsordja kéré, Ezt cselekszi hitiink szerint most is, amikor erre a nagy
testvén taldlkozdra egybehivott.

Ugy szeretnélek mindannyiétokar kérni, hogy készonjiikk meg Jézusnak az egy-
ségnek azt az ajindékir, melyet az evangélivmi hit \itjdn 1igy adott meg nekiink,
hogy mi — bir taldn sohs nem ldttuk egymase, bir egészen kiilonbozo foldi felrére-
lek kozdre éliink, mégis — ismerdstk vagyunk, testvérek vagyunk, egy testnek,
Krisztus anyaszentegyhdzénak tagjai vagyunk. Es szeretném, ha ezen tapasztala-
ton follelkestilve és fol is batorodva, tigy indulndnk el majd egyiictlétiink utdn,
hogy ezt az egységet mindig hiiséggel munkiljuk is.

Hogy valéban mindig ott legyiink, ahol a mi Urunk van.

Most még egyszer vissza kell térnem bibliai t6rténetiink elejére.

Azt olvastuk, hogy azok a gordgik Fildphtz és Andrdshoz fordultak kérésiik-
kel: , Ldeni akarjuk Jézusc!”

Fiiléprst és Andrisrdl el kell mondanunk, hogy teljesitették ezt a kivdnsdgot.
Azok a girogdk meglichartik Jézust

A ma Fiilépjei és Andrdsai mi vagyunk. Oriiljink egész szivvel tanitvinyvol-
tunknak. Orliljiink Kriszrus-kozelséglinknek! De vigyakozé embereknek és el-
lenséges indulani embereknek is mutassuk meg Jézust! Az életiink bizonysdgtéte-
lével mutassuk meg a biin rabsdgiban 13 vildgnak Kriszrust, aki meg tud szabadi-
tani. Es mutassuk meg sok széthullds jelér visels viligunknak Kriszrust, aki vals-
ban egyesithet.

Egy sregeds Kriszrus-tanitvdny mondotta el — fme — ezeket a mondatokar. Ez a
tanitviny most — tirgyilagosan tartott igehirdetésének végén — szeretne személye-
sen bizonysigot tenni Megviltd Urdrdl. El szeretné mondani, hogy életében
mennyi biinbocsdts irgalmat gyakorolt Jézus Kriszrus. Es el szeretné azt is mon-
dani, hogy Kriszrus a szé legszorosabb érelmében vetr rabsdga idején, milyen
Ieirdlyi szabadsdgot rudortr adni nekd, és hogy milyen boldogsig volt ezt a szabadsa-
got megtapasztalni.
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El szeretné mondani, hogy milyen édesek voliak életében a kereszryén test-
véri egységnek a gyurnolcsex abban az idében, amikor a vilig keze csak keserit
nyudjtott neld.

Most végigvonultarom tekintetemet ezen a hamlmas gytilekezeten. Azokon is,
akik az anyaszentegyhdzban mir sok j6 és hi szolgilaror végezrek. Mellettiik
grommel litom evangélikus viligegyhdzunk igen sok fiatal képviselSjée; a holnap
hordozéit.

Mindannyiétokhoz, szélok, Vildpgyiilésiink most arra a Krisztusra tekine {31,
akinelt hatalma van arra, hogy szabadokkd tegyen és egyesitsen minket. Egyiittlé-
tiinknek ezt a kézpontl témdjit csak aldhdzni akarom, amikor élettapaszralar alap-
Jdn a témit igy hangsiilyozom:

C 5 a k Krisztus szabadithat meg.

C s a k Krdsztus egyesithet.

0 mondotta: «cljbtt az 6ra, hogy megdicsittessék az Embernek Fia”

'I‘fsst.'vm'mml

Amen.

wHieronymus azt tanitia, hogy a piispikik & presbiterek vagy pdsztorod
meghiilinbizietése csak embery jogrend szerint tirténib, A gyakorlar is
azt mutatia, hogy mind a bettinet ugyanaz a hatalma... Csupdn a

. papszenlelés jogkire az, ami utdbl meghiilinbiziette a pitspikit a lel-
késztdl, mintin iddvel az a rend alakult b, hogy egy piispik ssentelje fol
156h pyiilekezes lelkiszét. Isteni jog sxerint azonban nincs Filinbség piis-
ik &5 Jelkész hozitt.”

{Melanchthon: A pdpa hatalmérs! & elsobbségéral)




SZEKFOGLALO

ORDASSLAJOS

Puspoki székfoglalé

Ordass Lajes pispiki székfoglald bescéde 1993, sseptember 27-én

A kerilleti kiizgyfilés trsmmel veszi tudomisul Ordass Lajos
piispdk felszentelését és St hivaraliba beiktatottnak nyilvénitja.
(Kivonat a kdzgyiilési jepyzokonyvbdl}

,,Aldott Urunk, a Megvilté Jézus tékéletesen ismerte az ember szivét. O mon-
dotta: Ahol van a ti kincsetek, ott van a ti sziverek 1s. (Mdté 6,21).

Reformitorunk, amikor 95 térelében viligosan meg akarta jeldlni, hovd hiiz a
szive, a 62. tételben ezt irta: ,Az egyhiz legfdbb kincse az Isten kegyelmérdl és
dicsségérdl sz6ld szent evangélium.”

" ‘Sziiletésemtdl fogva ehliez a kincshez kiitézie Isten szivemet. Egyhdzi tanitéd
csalidban jeldlte ki gyermekségem otthonit. Kizdelmes ifjisdg éveiben az evan-
géliumi hitb&l Eltetete. A szent tudomdny utdni szomjisdgot O keltetre fel ben-
nem. Amikor pedig néhdny nap hijin 21 esztenddvel ezelGit ettdl az olvdrtél bo-
csdtote el a szent szolgdlatra, kiilsSleg szegényen, de szfvemben az egyhdz legdra-
gibb kinesével, az O kegyelmérdl és dicsaségérs] sz6l6 evangéliummal indulhat-
tam. Ezt osztogathattam Hama, Mez6berény, Soltvadkert, Budapest-Dedk tér
gyiilekezeteiben segédlelkészi gyakorlé éveim sorin. Ezt vihetem szerteszér a
binyakertilet misszidi lelkészi szolgilaromban. Ennek a fénye kiré gydjthettem
tiz éven it Cegléd virosi és a tanyaviligban szérszért hiveit. S ez volt a legfidbb,
amit a féviros kelenfoldi gyiilekezetének nyidjthattam. E kincshez ragaszkodé
szivet Grzétt meg bennem, amikor esperesi tisztemben a pesti kézépsa egyhizme-
gye Srévé rendelr, és ezt a ragyogé kincset emelhettern magasra kertileti lelkész-
egyestiletiink vezetésére rendelt helyemen.

Erzem, hogy ma Isten életem legdéntdbb forduléjihoz juteatott. Az egyhdzke-
rilet gyiilekezeteinek és wanintézeteinek jéakarand megbecsiils szeretetér olyan
mértékben forditorta felém, hogy el kell ma indulnom az egyhdzkeriilet kormdny-
kerekéhez és villalnom lkell egyhidzi életlinkben a lelkészi pilyin szolgilé ember
legsilyosabb feladarit. '

Ha magamra nézek? Sajdt életem tirpesége aldzatossdgra szorit. Biineim tudata
félelemmel tole el. Préférdk embernt vivéddsdval élek, mellyel szivesebben futa-
modnim meg, mintsem hogy az érthetetlen akarar ald odshajtsam magamat. De
most Isten szent Fidra nézek. ( szelid széval megesendesiti ezt a nyugtalan, ezt a
mcgnadt szivet, és figy mondja ma: ,Ahol van a 6 kincsetek, ott van a ti szivetek

" Az O ujja mutat az egyhiz legdrigabb kincsére, az Isten kegyelmérdl és dics-
scgcréﬂ 52616 szent evangéliumra.

Az egyhizar tehdr, melyet szolgilnom kell, Isten a legfgbb kincs hordozéjivd
tette a viligon.
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Az epgyhizat, — melyer a vilag alapjainak megvertetésekor fundilt; — melynek
igérete nyomin vezetie hajdanidGkben mindazokat, akik 6t keresték; — melyet
Jézus Krisztus mennyei iizenet tolmicsoldsiban ragyogratort fel; — melyet a hiis-
véti nyitott sirndl megdicsditett; — melyet a piinkdsdi Szentlélek kidrasztdsdval
gyermekei meleg lelki otthondvd terr; — melyet sokszor vetett szenvedések kitz-
delmei ktzé, hogy mindig iijra megmutassa a halilon diadalmas szereter hatalmar;
— melyet tagjainak hiitlensége miatt sokszor megaldzott; hogy a megviltdsra vi-
lasztottak a binbdnat mélységeibdl hozed térjenck meg — és amelyre minden
imddkozé nemzedék boldogsigira uﬂac[cszto Szentlelkér draszrotta, hogy emben
erdtlenségbdl az O dicsdsége ragyogjon. Az evangélium hordozéja az egyhdz,
melyrdl az evangélium Ura azt mondotta, hogy ég és fold elmiilnak, de az O be-
széde soha el nem miilik. Az egyhdzat alapitotta gy, hogy rajta a poklok ltapui se
vehessenek diadalt.

Az elsg 526 legyen tehdt ma egy biztards Snmagam és mindazok felé, akik ma
sok szorongdssal féltik az egyhdzar: az egyhizat nem kell félreniink! Araddsnil,
tdznél, pusztits szenvedélynél, szeretetlen gyiilslkodésnél, hiborik rombaldsainl
erdsebb az egyhiz, és czén — legyGzhetetlen.

Itt tehit nincsen okunk gonddal red6zni homlokunkat.

Azonban az a megnyugtatd biztonsdgérzet csak addig tart, mig az egyhdzat né-
zem. De ha ma é16 hiveinek tdbordt figyelem, és ha mérlegelem azokat a feltére-
leket, melyek kiizéee gyiilekezeteink ma élnek, ha szemembe &tlenck erStlensé-
gi‘mk jelet, akkor mist mondani hogyan is Iehetne ennél: nugyon féltem az egyhaz
ragjaic.

Nézem az egyhdz f6ldi szemmel lathaté képeir. Romok tdrulnak elém. Régi
biiszkesépiink, ez a templom, mely falai kizé fogadotr, szintén magin hordozza a
hdboni f4jé harapdsainak jeleit. 5 nem ez az egyetlen, nem is a legsilyosabban
sériile. Templomok, iskolik, lelkészlakdsok, incézményck épiiletein tdtonganak a
stilyos sebek é&s nyugmlamtanak

Pedig ez nem minden, ami rggodalmar kele. Nem klscbbu:em a kiilsd bajok
jelentdségét, ha azt mondom, hogy ha csak ezekkel a gondokkal kellene szembe-
nézniink, boldogoknak vallharnék magunkat.

: Tébb féltenivalénk van azokban az élG lelkekben, akik ma az egyhiz tagjai.

Vannak kdzériik, akik ma reménytelenségben hinyédnak, de holnapra meg akarja
nyemni ket maginak az Ur. Ma koldusck, holnapra kirdlyi gazdagsigban élhet-
nének. De alkalmasak vagyunk-e arra, hogy Isten elérhesse dlralunk céljaic? Még
jobban aggaszt, hogy vannak, akik ma hivatalosak, de holnap lehetnek kire-
kesztetettek, ma a hit lingja melegiti meg Sket, holnap kilophatja lelkiikbdl Isten
szeretetét a vildg, Meg rudjuk-e dket Srzni?

Valahdnyszor a hibori szekere végigvigrat a viligon, mindig megrelnek az or-
szdgutak ildézéte vindorokkal. De minden hiboris kiilsé vindorldsnil nagyobb
méretiinek ldtom azt a hontalan kéborldst, amelyre a ma €16 ‘ember lelke van tél-
ve. A vildgon millidszdmrm indulrak el az emberek 1] lelki otthonok keresésére.

Igazdiban mindez akkor vilik szdmunkra nyomaszté teherré, ha Gszintén aj-
kunkra tédul a bnvallds szava. Hogy a vildg iddig jutott el, annak nem kis mér-
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tékben oka a mi erftelen ipehirdetésiink, az egyhdzban élGk evangélium-cifolé
élecfolytatisa és mindannyiunknak sok hiitlensége. Széles rétegek sodrédtak el az
egyhdzrdl. Virtuk, mikor eszmélnek dnmagukra és mikor fordulnak vissza hoz-
zink. Azedn pedig tivollétikbe belenyugodrunk. A viligban 6nzé érdektd] vezé-
relt kezek tirsadalmi vagy miiveltségi hatdrvonalakat hitzrak, és mi az egyhdzban
ezeket a hatdrvonalakat elismertiik. _

Viligos dolog, hogy az ilyen bajok ldttdn a mi feladatunk nem lehet a jajveszé-
kelés. A tettre indulds parancsa hangzik felénk. IstenrSl minden 1d6k hivei azt
vallottik, hogy © minden tirdmpohdr mélyére gyégyles cseppet is helyezett.

A romok lacan O akar ijjéépitésre inditani, Hitha az embereknek, akiknek
nem volt driga a templom, amig 656k dldozara nyomin épen éllt, drigivi lesz ak~
leor, amikor Snmegtagadissal nekik kell azt megijitaniok.

Az eltdvoledottak ldttin meg kell mozdulnia benniink az Sszinte szeretetnel,
é&s abban a meggydzddésben kell egyhdzi munkdnkar végezniink, hogy az egyhdz
_ kincsében, az Isten kegyeimének szent evangéliumiban mindaz a segitség meg-

van, amciyrc a tevclygo ember részorul.

Es a hatdrvonalakon dchdgottakra gondolva véllalnunk kell, hogy scha-soha el
nem ismerhetjilk az egyhdzi szolgdlar elé odadllitotr hatdrsorompékat. Nincsen
olyan hatirsorompd, amelynek dtdépésére az evangélium munkdsainalk Urécd] ka-
pott iitlevele érvénytelen volna! Az egyhdz igehirdetésének joga is, kitelessége is
a hatdrok 4tlépése. S amikor az idegenbe szakadtak megkeresésére indulunk, ak-
kor szivilnkkel kell beleélniink magunkat abba a helyzetbe, amelyben 6k élnel.
Az epvhidz eredményes missziét Gsi idGk 6ta csak ezzel a feltétellel tudott folytat-
ni. :

‘Az egyhdzban €16k bajait, az egyhdzban munkira hivatottak feladataic néhdny
mondatha siriteccem. Mégis gy érzem, hogy igy is félelmetesen nagy az egyhaz
szolgilat-parancsa.

Piispski hivatdsom megkezdésekor tehdt joggal raszt a kérdés: hogyan kezdjek
hozzd? '

8 mieldtt indulok, kévetem Isten ujjmutatdsinak irinydr.

Lirom magam eldtt mindenek elétr az 65z korminyost. Majd nyolcvan eszten-
d6 sok élettapasztalatdval gazdag. Félévszdzadndl hosszabb ideig szolgilta Istent
az egyhdzban, huszonhér évet pedig egyhdzkeritletiink &lén. O maga vallotta ma:
hallotta az épitésre szil6 parancsot. Kellett Isten akarata szerint rombolnia is. Iscen
kételezte széldsra vagy tird hallgatdsm. Magot vetete példaadé szorgalommal, és
volt néha aratdsa is. Létort békességes napokat, de tandja volt kimondhatatlan
erejii viharoknak. Szeme megszokta, hogy a napi gondoknil tévolabb ldsson, és igy
~ megtanulta élesen nézni a messziséget. Tudja, hol mély a viz. De azt is, hol rejt

habjai alatc kudarcot eredményezd zdtonyt. Boldognak vallom magamat, hogy
tandcsra szorultan hozzd fordulhartok, és fitmutatdst tSle remélhetek.

Emlékezetemben megelevenednek azok a nyilatkozarok, melyek elédom ajka-
rél hangzottak ismételten, hogy milyen zavaralan egyiittmiktdésben wdeik az
egyhdzar szolgdlni elndkrdrsdval. Most én nevezhetem keriiletiink feliigyelGjét
clnékrirsamnak, és bizalommal épitek az egyezd lélek erejére.
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Egyhdzi életiink kérdései az egyhdz egész egyeteméhez, de a keriiletekben is
rendszerint azonos feladatok mepolddsa elé dllitjik a vezetSket. Abban bizom te-
hit, hogy vivéddsokban és az 6rom dlddsaiban egyardnt szimfithatok egyhdzegye-
temilnk feligyelGjének és pispokedrsaimnak, a keriiletek elnékségeinek timoga-
o segitségére.

Az egyhdzmegyék feliigyelSi és esperesei felé bizalommal tekintek. A veliik
vald rendszeres egyiittmiikddésre sok virakozassal épitek, és hiszem, hogy beldle
egyhizunk java szdrmazile.

Hz Istent munkatdrsak felsl kérdezem, akkor ldtom, amint rdmurat a gyiileke-
zetek pasztoraira, Mindenki bizonnyal természetesnek talilja, ha ma leghosszab-
ban mjruk nyugtatom meg tekintetemet. Mindannyiukar nézem. Azokar is, akik
élertapasztalatokkal pazdagodva dregedrek meg, akik szérvinyok kfizdelmes sor-
sdval vivédnak vagy nagy gyillekezetek gondjait hordozzdk magukon, akik az isko-
la falai kazier tanitémunkit végeznek vagy egyesiiletek élete dltal akarnak tbb
szint adni egyhdzi életiinkbe vagy akik a kezdés gyakorl6 éveiben dllanak. Szolga-
tdrsaim valamennyien édes testvéreim,

Lelkésztirsaim! Tisztiink 8sszefoglals, mondhatndm egyetlen parancsa Jézus
Krisztus igéjénck &s rendelt szentségeinek szolgilara. Eze kell végezniink temp-
lomban, iskoliban, betegigy mellett, alkalmas és alkalmatlan idében. Minden
igemegszdlaltatisunkban Isten teljes Gizenetér kell tolmécsolnunk: az ember bil-
nérdl és Isten kegyelmérsl. Ez Isten rednk bizott parancsa, €s erre van szitksége a
vilignak. Azért kérlek benneteket, vizsgiljuk meg magunkat lelkiismeretesen,
mennyire vagyunk allalmasak a tiszeség hd betSitésére.

Pestalozzi egy alkalommal igy imddkozott: ,E gyermekek érdekében, akiket
redm biztdl, tégy jobbi engemecr.” Azt hiszem, ha nem is ugyanezzel a kifejezés-
sel, de szemilnk elétt a pyillekezettel velem egyiitr sokan imiddkoztatok mdr igy.
Igehirdetd tisztiink jobb cllitdsa sziikségességée régebben érezzilk mdr. Ezén
beszélriink a kérdésrdl ismételten is. Nem szabad ma sem megillanunk. Ameny-
nyire igehirdetésiinker 4ltaldban ismerem, dgy ltom, gy érzem, hogy djuldsma
tovibbra is szitkségiink van, mert inkdbb éliink az frdstudélk kordban, amikor meg-
becsilljiik ugyan a régi eredményeket, de nem éliink a préférik kordban, mely az
1ij eldhozataldra szorit minket a Szentlélek erejével. '

Nézetem tovibbi énmagunksdél az is, hogy nelkiink adote képességeinker nem
akndzzuk ki eléggé. Mir kiképeztetéstinkben is van valami tiilzott egyenruhdsitis.
Pedig az egyhdzban rink viré feladatok elvégzéséhez bizonyos foki szakirinyu
képesités egészségilnkre és megerdstdésiinkre vilik. Theolégiai fakulrdsunk fold-
rajzi elhelyezkedése ezen a téren girakat timaszt ugyan, de akararunk megfeszité-
sével legyrhetjilk ezeker a gitakar. Orémmel litndm a lelkészi dllomdshelyeken
a specidlis képességeket fejleszif lelkészeket.

Legftl b tirekvésiinknek az dnmagunk képzése terén rermészetesen a theo-
légiai tudomdny dpoldsit kell tekinteniink. Oszintén nézve e kérdés szeme kazé,
tartozunk &nmagunknak a vallomissal, hogy leginkibb megelégedtiink a theo-
16gial tudomdny masodkézbdl elfogadott eredményeivel. Tudomdsul vettiik, hogy
kiilfsldi evangélikus egyhdzi kéicben foglalkoznak flyen munkidval és készségesen
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elismertiik, hogy eredményeikben a kiilfold theoldgusai jobbat tudnak felmutatni
nilunk. Ha helyesen itélem meg a helyzeter, akkor ez 4 manké alighanem eltdroer.
Kovetkezik ebbdl az, hogy megranuljunk manké nélkiil jirni. Tervem, hogy a t&b-
bi keriilet lelkészeivel egyiitt munkakozésséger létesitsiink. Fel kell mérmniink a
szitkségletet, szamot kell vetniink képességeinkkel, és hozzi kell latnunk 2 sok
Srémot rejtegetd munka elvégzéséhez gy, hogy az alkalmas embert az alkalmas
helyen szélaltassuk meg. Meg vagyok gy6zGdve arrél, hogy nekiink is, de egyhi-
zunk kozonségének is 4lddsira fordul flyen elhatirozdsunk és annak keresztiilvite-
le.

Ne érezzétek tapintatlansdgnak, ha még egy kényes kérdést is érintek. A Jézus
Krisztusban valé hit a vilig elGte mindig abban nyilatkozik meg, hogy testvén ké-
zésséget létesit. Boldog az az egyhdz, amelynek papjai egymist tudjik hordozni
Istentdl vett szeretetiik erejével. De tudom, hogy ezt mennyire nehéz a val6sdg-
ban elérni. A lelkek ellensége igen jé hadvezér. Ert ahhoz, miként rendezze el
segitdit csatasorba. Ilyen segitGi: a természetek killinbtzdscge, az életnézetekben
kifejezésre juto eleérések; az Bsszelitkézésekre alkalmas helyzetekben val6 vigyid-
zatlansag, a mdsik elShaladdsdn érzett irigység, az el nem intézett ellentétek vagy
gyandsitisok, sebzett hitisig és ki tudnd elsorolni az egész légise? Mindez els-
idézheti az epymds irinti bizalom hidnyét. pedig Krisztus iigye szenved vereséger,
valahdnyszor nem rud rdmutatni a vilig a szent szolgélatban dll6kra a régi mondds-
sal: ,Ldm, mennyire szeretik ezek egymist.” Es szdzszorosan jaj, ha az ilyen ellen-
tétek még a gylilekezetek életében is éreztetik hatdsukat.

Mindezt nem itéletnek mondottam, hiszen magam a bilngsék sordbél kivonni
nem rudom. Figyelmeztetd ineés akart lenni a szavam.

Munkatdrsakat keresve még szélesebb kérben tekintek szét. Evangélikus egy-
hazunknak sohasem a lelkészek voleak csak szolgdlattevdi. A papnak ma mdr a
legkisebb gyiilekezetben sem érhet el mindeniivé a gondoskoddsa. Hit még a
témeggyiilekezetekben!

Szfvem bizalmdval fordulok egyhdzunk diakonial munkéjdiban szorgoskodé di-
akénusok és diakonisszik felé. Ok a legkdnnyebben értherd nyelven, a szeretet
leal munkdlkod6 hit nyelvén hirdetik az evangéliumot. Szeretném majd erre a
szolgdlatra hivogatd szavamat elmondani mindeniitt, amerre az egyhiz ligyeiben
tett utaim elvezetnek.

Egyhizunk Gsi szervezete rendel a lelkészek mellé segitSket a gyilekezetek
feltigyelsiben és presbitereiben. Boldogan teszek vallomdst arrdl, hogy eddigi
szolgdlatom folyamdn tittam kezétriik sok olyat, aki tisztségér dldott buzgdsigpal
tolusitte be. De 4ltaliban is szeretném, ha a gyiilekezetekben a munkira kész &s
allkalmas munkisokat mind foglalkoztatnék, hogy ne kelljen a régi kifogissal vagy
vaddal hivalkodva dllniok: ,Nem volt, aki megfogadjon minket.” ‘

Erzem, amint most Isien megérinti szivemet és figyelmessé tesz egyhizunk
erdsségeire: az iskolikra, Nem szeretnék egyoldalisigba esni, hogy senki lirai
ellagyulissal ne vidolhasson. Ezért megvallom, hogy mér igen sokszor allottam
iskoldink kérdése mellett aggéddssal. Nem csupén az aggasztott, hogy létjogosult-
sdgukat mind siirGbben meghkérddjelezték, hanem az is, hogy egyhdzi iskoldink
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sokszor levetetrék azr, ami éppen kiilénleges érékiiker adta: az egyhdziassdgot.
Agpasztott, hogy a vondsukat nem félrették és nem drizté€k hivebben és nem-
domboritottik ki éntudatosabban. Aggasztott, hogy amikor a tanitisiigy egyenru-
hésitdsa volt divatos, szinte versenyre keltek a divat megvalésitdsiban.

De ennek elérebocsatisa mellett mégis a szeretet vallomdst a birdlarndl soldkal
erdteljesebben kell sz6hoz juttatnom. Magam — mint érintettem — egyhdzi szolgi-
latban 4116 tanit6i csalidban neveltettem. Tanulményaimat az elemi iskoldtdl a
theoldgiai akadémidig egyhdzi iskolikban végeztem. Természetesnek taldlhatja
tehdt mindenki, ha szivem szeretetével ndttem assze veliik: elemi iskoldinkkal,
kozépiskoldinkkal és skandindv tanulmdnyi id6m sordn népféiskoldval is, melynek
magyar talajba valé iiltetésében Gszintén Srvendezrem. A magunk egyhdzi iskoldin
it tanultam megbecsiilni a mds felekezetek tanintézeteit is.

Tanitasiigyiink magyar foldon is az egyhdz tanits szolgdlatibdl nGer ki. Feleke-
zeti iskoldink — &s én ma rermészetesen elsdsorban evangélilus iskoldinks6l be-
szélek — egyetemes nemzeti célok szolpdlatdban dllotrak. Soha oszrdlykiilénbséget
nem tercek. Szeretném most lélekben ideszélftani mindazokat, akik egészen egy-
szeril sorbél szdrmazva tehetségiik alapjin, szegénységiikbdl a nemzet egyetemé-
nek napszdmosaivd vagy éppen vezetdivé viltak. Az évszizadok micsoda pazar
pompija tirulna elénk! Biiszkén gondolok iskoldinknalk miilt szolgilataira. Eppen
ezért idedlként ezek az iskolik dllanak eldttem.

A kozelmilt években az dllamhatalom hirdette, hogy felkarolja a tehetséges
falusi és tanyai gyermekeket. Mivel anyagi eszkozel boségesebben dlltak rendel-
kezésére, mint nekiink az egyhdzban, fényes intemdtusokat €s iskoldkatr mdott
létesiteni. De megdébbentetr, amikor egyik fényes iskola fényes interndtusdban a
kis els6s gimnazista tanyasi gyermek egy-két hénap utdn mér arra kérte mezitliba-
san lrogatéba érkezetr anyjdr, hogy tébbé ne j6jjbn be hozzd, mert szégyenkezik
miatta.

Magam mezitlibas kis didk voltam. Egyhdzi iskoldinkban ez szégyenkezést
nem okozotr. Biiszkén gondolok vissza rd mdéig is, és meg vagyok gyGaddve afeldl,
hogy fénylzésmentes, szegénysépiikben is hivatdsuk magaslarin dllé iskoldink
azok, amelyekre és amelyekhez hasonlékra sziikségiink van. Koldussd lett nemze-
tiink szdmira mégepgyszer példaads lehet a nemesen viselt szegénységben él6
felekezeti iskola! Az dllamhatalom akkor cselekszik legjobban sajit érdelsében, ha
az epyhdzak iskoldja irinti hilatartozdsat azzal rdja le, hogy mikddésiik elé aka-
dilyt nem gérdit. Egyhdzunk pedig allor hdi 6nmagihoz, ha az Gstk dldozatit meg
nem tagadva maga is szakadarlanul és Srommel dldoz iskoldira, tudva, hogy ben-
niik rejlik j6vdje.

Futs széval emlitertem az dllamhatalmat, Ha szolgdlatomrs induléban a jova
felé nézek, vizsgilnom kell az egyhdz helyzerér az dllamban is.

Vesztett hibord utdn, végleges medrét még meg nem taldlt dllami életilink ird-
nyiban bajos volna a mai helyzet alapjin sz6lni. Ezért elvileg mondom, hogy ter-
mészetesnek tartom, hogy az egyhdz, amely az dllampolgirok Gsszességét akarja
szolgilni, kéizeli érintkezést tartson fel azzal a hatalommal, melynek Istentd] ren-
delt hivatdsa, hogy a jogrend eszkézeivel gondozza ugyanazt a népet és eldsegitdje

12



SZEKFOGLALO

legyen minden j6 iigyének. Az evangéliumbél meritett felfogisom szerint a jog-
rend Jézus Krisztus evangéliuma utdn a nép kizisségének legdrigibb kincse.

Az illamhatalomnak minden oka megvan arra, hogy az egyhdz munkidjit meg-
becsiilésben részesftse. Nem tekintheti az egyhdzat az dllami élet egykénnyen
elmellSzhetd mellékszervének vagy az dllam munkdja egyik elhanyagolhaté dga-
nak. Isten az egyhdzra kovdszt bizott. Ennek pedig az a hivatdsa, hogy az emberek
epész kizosségét ftjirja. Az egyhdz az dllamhotalomnak Gnzetlen segitdje lehet.
Ezért megint csak sajat érdekében cselekszik az dllamhatalom, ha utat nyit az
egyhiznak arra, hogy 4z evangéliumot minél szélesebb krben rerjeszthesse. F6-
ként a nevelés idejében él6 gyermekek és ifjak kézétt, de a legkisebb tdrsas k-
z6s5ég, a csaldd életének megszentelése dlal is. Hiszen az egészséges csaldd az
egészséges dllami életnek is tdpldlé forrdsa.

Az egyhdz sokban segitheti az dllamhatalmat. Hiveit az egyhdz a tbrvény és a j6
tirsadalmi rend feltétlen megbecsiilésére neveli. Amikor gyermekeinkhez az egy-

hdz nevében szélunk, az elsé gyermekleckék kozé rarozik Isten Gsi szent tizpa-
rancsolata, melynek mdig sem lehet egyetlen pontjit biintetleniil 4thdgni. Hiveit
az egyhiz szereterkiztisségbe vezeti, és ezzel az dllamnak Snzetlen szolgilatra is
kész polgirokat ajindékoz. Az dllampolgirok szocidlis gondozdsa munkdjiban az
dllamnak nemcsak az a feladara, hogy tbrvényhozéssal irja meg a kotelességeket,
hanem az & érdeke, hogy a megvalSsirise olyan emberek végezzék, akik a tdrvény
berfic lelkiikke] tudjik elevenné tenni. Beszédes példijét littam ennek Koppen-
higiban. Az egyhdztdl elidegenedett fGvirosi vezetdség mintegy hisz esztendd
elétt az egyhizi munkisok teljes kikapcsoldsival akarta a din féviros szocidlis
gondozésit megoldani. Sok csiffos kudarc volr szitkséges ahhoz, hogy az elmells-
zBtt egyhdzi munkdsokat Gjra visszahivjik, mert az evangéliumon kiprébile hdsé-
giik nélkilozhetetlennek bizonyult. )

Az dllamhatalom felé széljon azért ma a jézan figyelmeztetés, hogy sajit érdeke
szem eldtt tartdsival hapyja érintetlentiil az egyhdzi iskolik mellett sajit tanintéze-
teiben is a valldsoktatdst. Az egyhiz tagjai felé pedig hirdetem, hogy jogukat érvé-
nyesitsék, és a tanitds ligyéért feleldsektdl kivinjik meg mindig gyermekeik tel-
jes lelki nevelését.

Az epyhdz Srizze meg az dllammal szemben szabadsdgit mindig olyan nagy
mértékben, hogy a nép sorsfordfté nehéz ériiban és kiizdelmeiben is lehessen az
egyhiz az dllam lelkiismerete és az evangélium alkut nem ismerd szolgija. De
ugyanakkor kdsse &issze magdt az egyhdz olyan szorosan az dllammal, hogy magdé-
nak tudja vallani mindig maradéktalanul a haza népének inségér, biinét, 6rémét s
j6 reménységét.

Ha az id6k parancsir helyesen értelmezem, akkor most jutottunk el oda, hogy
az egyhdzaknak kozés munkdban kell dsszefogniok. Csak a falai kozé életide-
gernen elhizédd egyhdziassig leher annyira vak, hogy ezt meg ne ldssa. Anya-
szentegyhdzunkban nem lehet ilyen révidlitisra villalkoznunk, mert borzaszto
delog csak gondolni is arra az itéletre, mely a keresztyénséget alapjaiban rdznd
meg aklkor, ha a vilig békességhez juttatisinak nagy parancsihoz most hitlenné

vilnék. Viligos, hogy helyrdllni az rdsi f5ladat teljesitésében magdra hagyottan
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az egyes epyhdzi kizosség képtelen. Isten Krisztus egyhdzdnak minden torié-
nelmi dgdt egyiie akarja litni, és megalkuvés nélkilli engedelmességet kivetel.

Az elsé vilighdbori utin megtérténtek a kezdeti lépések. A mi {feladarunk a
megkezdett munkit be is teljesiteni. .

Az egyhdizak 6szinte egyltrmikodése gondolatinak mindenekeldtt is magunk-
ban kell helyet adnunk. Eljink a magunk egyhdzdban gy, hogy sziviinket az
egész keresztyénség ligye tilzesitse dt. Imddsigunkban viaskodjunk az egyetemes
vildgegyhizért. Mert ha érte imddkozni cudunk, akkor mdr nem nehéz dolgozni is
érte.

Egyvallisi orszigokban az egyetemes egyhdzi Osszefogdsért, mint eszméért
szokeak lelkestilni. Mi, magyar f6ldén ezt naponként szolgilhatjuk a gyakerlatban.
Hiszen itt egybesziivddnek minden faluban é&s virosban felekezeteink, st
egyiitcéléstink egészen a csalddi otthonig ér el. Ezeket az Gsszekot62d szdlakat ne
messtik el, sét fogjuk szorosabbra. Sénté polémia, hatdrvillongdsok sziinjenck meg
a nemzeti & tdrsadalmi életben, de mindenekeldtt is a csalidok kirében, Vegyiik
vizsgilat ald a mult tévedéseit és kiiszabiljiik ki Sket. A reverzilis harc is mit
eredményezett? Szdjunkban a keseriiség ize, a csalidokban a békétlenség, de 4l-
disa sehol nem mutatkozott. Olyan sok minden utal a gyakorlati élechen egymads-
ra. Kéizbsen vagyunk feleldsek népiinkér. Kizosen kell megvédelmezniink a ke-
resztyénség alapelveit a jog, a szocidlpolitika, a nevelés terillerén. Kérdezem azérr:
lehet-e ezekre pondolva nem egyeknek lenniink?

Viggyal nytl [elkem az evangéliumi szereret alapjdn egymdst timogaté egyhizi
szolgilat dlma urin, éppen ezért egyhizkormdnyzé munkimban a magam részérGl
ezt keresem és ezt szolgilom.

Végiil pedig tekintetemet azok irdnyéba forditom, akik ma nincsenek itc. A vi-
lig evangélikussiga és annak képvisel6i felé. Unnepiinknek éppen csak a hirét
tudtam kijutratni hozzdjuk. Hiszem azonban, hogy lélekben ma &k is itt vannak.
Es hiszem, hogy ¢lj6 az id§, amikor — éppen az egyhdzak szolgdlatinak dldote
eredményeképpen ~ megbékillt népek a bizalom jegyében kizelednek ismér egy-
mdshoz. Aklkor majd a hidnyzék is itt lesznel. Segitenck majd egyiite viaskodni
Istenért, az egyhdz ligyéért, és akkor a gazdagité evangélium nyomin bizonnyal
sok rombél, mely ma a haldlt hirded, élet sarjad, a testvéd egytittérzés meleg lelle
nyomin. ‘

Addig is, akkor is és 6r5kké is t8liink, az egyhdz munkisaitél s tagjaitdl, akil
megismertiik az Isten kegyelmének és dicsdségének dldott evangéliumds, az egy-
héznak ezt a dréga kincsét, azt akarja a megviled Krisztus, hogy ahol van a mi kin-
csiink, ott legyen a mi szfviink is. Adjuk hdr oda mindannyian maradéktalanul a
sziviinker a szent evangéliumnak. Testvéreim, higgyérek, megéld érte Istent”
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BOLERATZKY LORAND

Az Ordass-per

(Jogi szempontbdl)

WLézy, mint a ssirtfok, melyet

a hulldmok folyton csapkodnak;
az pedig renditletlenit] Gl

5 kiriifiitte dlesendesitt

a habud forgatag.”

{Marcus Aurelius: Elméllcedéschk
Bpeae, 1943, 70. 1)

Az evangélikus ptispskok ellen inditott koncepcids perek sordban a Turéczy
Zoltin tiszakeriileti piispok ellen 1945-ben hdbonis biintett miatt inditott per'
utén kérséghiviil az Ordass Lajos banyakerileti piispok ellen lefolytatott uzsorabi-
résdgi eljirds kelterte a legnagyobb feltinést. Ennck a pernek az adott kiemelke-
dd nemzetkozi jelentdséget, hogy Ordass pilspok 1947 éta a Lutherinus Viligszd-
vetség elsd alelndke 1évén, széles kirli nemzetk6zi kapesolatokkal rendelkezett.
Nyilvinvals volt a2 per politikai jellege ugyannyira, hogy ez az ug'g végs6 soron a
keler és nyugat kéizti viszony egyik fontos alakit6 tényezgjévé valt.

Még jéval a pert megelézden egyre tobb jel arra utalt, hogy a kormdnyzat
Ordass Lajossal végss leszdmoldsra késziil, akdr koncepci6s per ttjin is.

Ennek oka az volt, hogy a piispok az evangélikus egyhdz identitdsinak és in-
tegritdsinak védelme érdekében tintorithatatlanul szembeszille az dllamhatalom
beavatkozdsi kisérleteivel, elsdsorban pedig az iskoldik allamaositdsdra irdnyuld t6-
rekvéselkel. A tirgyaldsok sordn Ortutay kultuszminiszter, Resk Ivin egyetemes
feltigyels, valamint Mihilyfi Emé és Darvas Jézsef megnyilvinuldsaibél, - akik
koziil az utébbiak egyébként az egyhizban alkor semmiféle tisztséget nem toleée-
tek be - nyilvinval6vi vilr a kormdny szdndéka. De ezt erdsitette meg Tessényi
Jinos methodista szuperintendens bizalmas kdzlése is, akit az AVH a piispsk fi-
gyelésével bizotr meg svijci 1itja kapesdn. A sajtd is 8ssztiizet ziditott Ordass La-
josra, amely ellen védekezni sem lehetett.’

A biintetd eljirds névtelen feljelentés alapjin indul meg s az egyetemes egyhdz
iroddjiban 14 nyomozé végzi a hizkutatdst, illetve 2 dokumentumok &sszegyGjré-
sét.

! Berndth Zoltan: Justitiz rudathasaddsa, Budapest, 1993, 77. 1.

? Miklko Malkavaara: (Lurerilaisten yheetsdi muceesitipun lakeutuessa. Lutheran contacts at
the fall of the iron curtain), Helsinki, 1993, 549. L.

* A koncepcids pemél valés tények hamis 8sszefilggésbe hozataldval elére ethatdrozott
eredményt livinnak elérni, akir oly méden is, hogy a védelem tamiit nem hallgacjik ki,

* Ordass Lajos: Onélerrajzi irdsok. Vilogatea, sajtd ald rendezte és urészéc fra Szépfalusi
Istvin. Bern, 1985, 303, 319. L.
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Bir a feljelentd személye tovibbra is homilyba vész, a hictérben kétséghkivil
olyan személy illhat, aki az egyhiz belsS viszonyait ismerte és szembenillt a piis-
pokkel. Az a kiriilmény, hogy a hatésigok a névtelen feljelentésnek hitelt adrak,
azt mutatja, hogy a ,,névtelen” feljelentés taidlkozott az dllami szervek elképzelé-
sével.

1948, anpuszeus 24-én, éppen Lajos napon éjfél utan tartanak Ordass Lajos la-
kdsdn hdzkutatdst és szdmos iratot visznek el tdle, majd elddllitjdk a gazdasdgi
renddrség Csokonai urcaj épliletébe, ahol kihallgatjik, majd este hazaengedik.

Az Ull5i dton szerez tudomdst arrél, hogy még aug. 24-én Radvdnszky egyete-
mes feliigyelst és Vargha Sdndor egyetemes fGtitkdn letartézeardk, majd aug. 28-
in Turéezy Zoltdn pispokedl arrdl értesiilt, hogy a kormdny lemondisdr kévereli, s
erre szeptember B-in délig ad haladékot. Ennek teljesitése esetén leherdvé ten-
nék neki és csalddjinak kiilféldre tdvozdsdc.

Crdass Lajos tiszrdban volt azzal, hogy a kormdny igérete: hazug, de a lemon-
déds pondolatdt vépil is lelkiismereti okbél nem villalta. Leheteden lett volna
szdmAra mép azon az 4ron sem, hogy kiengedik kiilféldre, mert eklior semmivé
teszi mindazt, amiért eddig kiizd6te.

Még utoljira szeptember 5-én a Dedk téren prédikilt, hogy aztdn nyolc évre
néma maradjon, aztin este a renddrség iijra a Csokonai utcdba vitre, ahol elszor
hirom napot pincében tblesct, majd estfolt kdzds zarkiban helyeziék el

Az tlipyészi eljdrist dr. Alpir Andrds folytacta le, a vddirar aldirdja dr. Alapy
Gryula volt. Alpir a letartézrardsi hardrozatot szinte bocsdnatkérden hirdette ki, mi-
utdn eldzdleg kizilte, hogy bir nem tartja a plispkot blin6snek, utasirisa van az
eljirds lefolytatdsdra. A piispék erre azt felelee, hogy nehéz lesz a lejtdn megéllni.3

A védelmer dr. Kardos Jdnos iigyvéd ldoa el, akit reformdtus egyhdzkeriilen
gondnoknak vilasztottak meg, mivel azonban nem akart Bereczky Albert plispélk-
kel egyiittmiiktdni, tiszrérdl lemondott.

Az 1948. szept. 28-in megnyitou tirgyaldst dr. Csajthay Ferenc tandcselntk ve-
zette; a tandcsnak rajta kiviil négy iilnék tagia volt.

Az ligyész vidjdt az frasbeli vidinditvinnyal egyezden Ordass Lajos és Vargha
Sindor ellen a 8.400/1946 ME sz. rendeler 1. §/2. bek. pontjiban foglalr rendelke-
zés megszegése folytdn a 12. § 1. bek. 1. tételében meghatdrozotr bilntett miate,
mig Vargha Sindort, mint 6ndll6 terrest a rendelet 4. § 1. bek. b, pongjdban foglalt
tilalom megszegése folytin ugyancsak a 12, § 1. bek. 1. térelében meghatirozott
bintett (aranyémme elzdlogositisa), tovdbbd Vargha Sindor, mint 604lld tettest a

' Uo. 325. 1. & Terray Laszlg: Nem tehetert mdst. Bpest, 1990, 99. 1.

® Uo, 335, 1.

* Alpir Andris néhdny év mdlva — mis iigybdl kifolydlag — bliptetSeljdirds ald keriile és
szabadsigvesziés biintetésre ftélrék. — 1956-ban kitlftldre rdvozdsa elsit Orcdasstdl elnézést
kért.

4 Ulnsksk volrale Kravsz Jdnos, Erdés Berralan, Ilon Kiroly és Goldmana Sindorné, kiati-
liikk ket eldzdleg az IM-be hivattak, shol megfeleld |, eligazitisban” részesiiitek.
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BTK 355. §-ba iitktizé s a 356. § 2. tétele szennt rmnc:sulo sikkasztis biintettével
viidolja. !

Minthogy jelen tanulmdnyunic csak Ordass Lajosra vonatkozd résszel foglal-
kozik, csupin megjegyezni szeretnénk, hogy Radvinszky Albert egyetemes fel-
tigyeld ligyét a bir6sdg 1948. szept. 30-4n angina pectoris rohama miatt elkiiléni-
tette” és ebben a perben Vargha Séndorral kapesolatban is ftéletet hozott.

Védé inditvdnyt terjesziett €18 az uzsorabirdsdg hatdskore hidnyinak a megal-
lapitdsa irdnt, arra tekintettel, hogy véleménye szerint a jelen vid tirgydvd tett
cselekmény a kizgazdasdig érdekeit sem silyosan nem sértette, sem nem veszé-
lyezrerte. Ellen6rzs szakértsként dr. Szladits Kdroly egyetemi tandr kirendelésér,
hiteles gyorsirék, illetve angol tolmdcs alkalmazdsit inditvinyozza.

A birésdg a hatdskor leszillitdsdra irinyuld inditvinyt elutasitja arra tekinteteel,
hogy a 291.000 dolldros dsszeg jelentds dsszegnek tekintendd, s igy az uzsorablré-
sdgi hatdskér megill, egyéb vonatkozdsban azonban az inditvinynak helyt ad?

 Ordass Lajos biinéisségét nem ismerre el Eldadta, hogy az cgyhaz szervezeti
feicpltcscncl fogva nem tartozott munkakérn kételességéhez az anyagi figyek in-
tézése, annak ellenére, hagy a segélyeloszts bizottsdgban tagsdggal rendelkezett.

Eldadtz, hogy 1947 februdrjdban Svéjcba, Svédorszdgba, Danidba indult, mivel
azonban Genfben Michelfelder, az amerikai Lutherinus Egyhdz képviselgje lehe-
t6vé tette, titja kiegésziilt az USA-ban tSrtént urazdssal. Utcélja az volt, hogy az
egyhdzat ért silyos hiborts kirok helyrehozaralihoz segélyeket szerezzen. Ame-
rikkdban dr. Fry New York-i piispiik tandcsira elGadéi keinitra induit. Ok & Empie
kézoleék, hogy az dsszeg Osszegyijtése utdn 250 ezer dolldn kivinnak bat éven
keresztiil a magyar evangélikus egyhdz részére juctatni.

Hazatérte utén az amerikai egyhdz végil is 150 ezer rendes és 100 ezer dolldr
rendkiviili segélyr szavazorr meg és az 1947-r61 visszamaradt 41 ezer dolldr folydsi-
tisdrél intézkedett. Az dsszesen 291 ezer dolldrid] sz6l6 ememest d és az egyete-
mes egyhdz is megkapta, és dradta az egyetemes egyhiznale.* Mivel hivatali kote-
lessége nem volt tovibbi lépések megtérelére, mist nem tett ebben az ligyben.

Eloadja tovdbbd, hogy 1947. dprlis 21. és jinius 14. kizti 1dGben volt az egyhdz
lelkészi elniike, de ebben az idSben semmiféle kiilfsldi segély nem érkezert.

Az 1947-ben érkezett 30 ezer dolliros segéllyel kapesolatban & is részt vert a
Nemzeti Bankndl folytatotr tirgyaldsokon és a Gazdasdgl Fétandcs az egyhdz ré-
szére 100 ezer Ft prémiumot biztositott és a jévire nézve is igéreter kaptak hason-
16 juttatdsra.

! Hiteles gyorsirdl jegyzokényv a kiilfoldi kiivetelés be nem jelentésének bintettével &s
egyéb biincselekményekkel vddolt dr. Ordass Lajos és tdrsai Ugyében az Uzsorabirdsdg
killén tandcsa eléte 1948, szept. 29-én reggel tartotr foedrgyaldsrél (Mb, XIX/1 15.495/1948.
Vidirat szima: Bp. dllamiigyészség 1948 4. Ui, 101. 680/5. sz.

]cgyzokonyv 135.1.

chyzﬁkonyv 5.1

]egyzukonyv 14.1
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Elgadta véglil, hogy az igért sszeget segélynel tekintette, ,,rcmenyscgnek
teltintettem”, hiszen az § jdindulatukon vagy szeretetiikén miilote.! Volt olyan
eset is, amikor nem jéit meg a segély.

Vira tdmadrt az Empie dltal irt levél ,,commitments” énelmezésén, amit a szak-
éns  kotelezettségnek™, Ordass viszont ,kizlésnek” émelmezert.

A fentieket Radvinszky Albert is megerGsiterre vallomésaban.

Straner Dezsé Nemzeti Bank szakénd kozilte, hogy a devizabejelentést irds-
ban kell megtenni, de arra nem tud nyilatkozni, hogy Amerikiban egy gydjeés-
igéret kisvetelést jelent-¢ vagy sem.”

Vé&d& bizonyitis-kiegészitése inditvinydt Pap Lidszl$ ref. tecl. tandr taniikénti
kihallgatdséra a kiilfldi segélyek druralisinak lebonyolitisival kapesolatos kérdé-
sekre nézve a birsig elurasitotta,

Alpir Andris vadjdt viltozatlanul rastotta fenn az Empie levélben kozolt 291
ezer dolldros kévetelés bejelentésének elmulaszrisdval kapesolatban. Az egyhdz
vezetdsége az ajindékot nem utasitotta vissza, igy az ajindékozds leéroldald iigy-
letté vilt, s az dsszeg felett rendelkezési jogot nyert, a biincselekmény tehit meg-
valésult. A perelhetdség kérdése az iigyben indifferens. A bejelentési kéitelezett-
ségre nézve nem vehets figyelembe az egyhdzi alkormdny elGirdsa, amely egyéb-
ként errd]l nem is rendelkezik, hanem az volt erre kiteles, aki kézremiiksdare a
kévetelés lérrehozdsiban, az tsszegek lehivdsiban, illetve a levelezésben. 3

Dr. Kardos Jdnos vedé’bcszedet azzal kezdte, hogy a Munkicsy-képre és a Bib-
lidra utalva azt mondhatnd: [me az ember, aki itc 4ll a birésig el Ugy indult
nehéz iitjira, mint egy apostol, nem volt egyebe csak a Genfig széld trikilisége.
Groteszkill hat, hogyha Ordass tébbet szerzett volna az evangélikus egyhdz €s
egyben a kozgazdasig szdmira, aklor biintetése alkdr tizszerese is lehetne.

Jogi védekezését hirom pont koriil csoportositorra. Az elsS: a Nemzet Bank
tudott a kiilfoldi segélyekesl, hisz a Gazdasdgi F&tandes két izben is prémiumot
utalt ki az egyhdznak. Ez a bejelentés ,szdzszor tibb erkalesileg, mint egy blan-
kerta kitéligse, de jogilag is.” Ha ez mégsem volt elég, hidnypétlisra fel kellet
volna szélitani.

A leendd segélyeked] szalé tijékoztatds Empie-tal joce, aki nem volr illetékes
személynek tekinthet§, hiszen a folydsitdsra Michelfelder volt jogosult.

A segély jogi természerét vizsgilva arra az illispontra helyezkederr a véds,
hogy 2z nem consensudlis contractus, hanem redlis contractus, vagyis sem nem
ajindék, sem nem ajindékozdsi igéret. Nem a sajir vagyonukbdl igért Empie,
hanem hammadik személyidl gyijtoteek és az §sszeget felosziottdk a riszonld
evangélikusok koizotr. Abbdl kiindulni, hogy hitelezsi és addsi viszony keletke-
zett, jogi képtelenség. Epydlralin hogy volna ez perelherd? Ez nem koverelés,
paturilis obligdcié. Sem kir, sem veszélyeztetés nem téirént, 2 Nemzeti Bank a
valutihoz hozzdjutott, s6t 100 ezer, illetve 800 ezer Ft prémiumor ki is fizetett.

]cgyzﬁkonyv 20. 1.
]cgyzﬁkonyv 156. L.
? JegyzGkiinyv 185. 1,
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Arekintetben, hogy ki és mikor kételes a bejelentést megtenni, az a helyes 4l-
lispont, hogy amig a pénz meg nem érkezik, addig az amerikaiak tulajdoniban és
rendelkezése alatt van, a bejelentési kotelezettség csak a megérkezéskor kelet-
kezik annak bizonytalan velta miatt. Téves az az dlldspont, hogy az kételes beje-
lenteni a kiilfoldi valutd, aki az tiggyel foglalkozort, nyl]vanvnléan azr terheli ez,
akinek hivarali kételességéhez tartozik. Igazsigos fréletet kér.!

Ordass Lajos az utolsé sz jogdn klasszikusnak mondhaté nyilatkozatiban be-
szélt arrél a lelki nyugalomrsl, amely az utolsd 6t hét dlate sziintelendl] eltdlette s
megerdsitette abban a tudatban, hogy helyesen jir el. Egyhdzdt és hazdjir kivinta
szolgilni, amelyént senkitdl sem virt koszonetet, legfeljebb arra gondolt, hogy
hazdja a maga szdsz6l6in kereszriil ,,annyit talin elmond, hogy egy szegény egy-
szerl ember a maga képességei szernt igyekezett a rombadsit hazit és egyhdzar
az fjjdépitésnek a munkdjival szolgilnt”. Beszédér igy fejezte be: ,Lehet, hogy
amikor énék lelkiismeretiilk mérlegére engem és cselekedereimet rihelyeznélk,
ftéletet fopnak mondani, bindsnek fognak hirdetni és ezért biinterést fognak
szabni rdm. Ezt is aldzatos szivvel és csendesen elfopadom. Egyeldre firyollal ta-
kart és érthetetlen lesz szimomra az Isten akarata, de elfogadom aldzatos [élekkel
Istentc‘};l, mert tudom, hogy elitéltetésemben is az 6 dldott akarata fog megvald-
suini.”

A birdsdg 1948. okdber 1-jén este negyed 9-kor hirdetett itéletet. Az itéiet in-
dokoldsdnak a kihirdetése egy dric vctt igénybe.

Az fcéler rendelkezs része szerint® dr. Ordass Lajos és Vargha Sdndor vidlotta-
lkat a 8.400{/1946 ME sz. rendelet 1. § II. bek. bf pongjdban, illetve a 13. § elsS be-
kezdésben foglalt kitelezerség megszegése folyedn a 17. § L. bek. elsd térelében
meghatfirozott s killfoldi adéssal szemben fenndllé kiverelés bejelentésének szin-
dékos elmulaszidsa dlwal elkdvererr biintettben taldlta biintsnek s ezért Crdass
Lajost lkét évi fegyhdzra, 5 év hivatalvesziésre és 3000 Fr mellékbiintetésre ftéli.

Az uzsarabirésdg az {télet indokoldsdban megdllapitotta, hogy vidlottak biinds-
ségét Empie 1948, mdrcius 20-dn kelt levelében foglaltalkra alapitja, amely szerint
azonnal lehivhaté lenne 216 ezer, késsbb pedig 75 ezer dollr. Mivel idSkdzben
kiilénbdzd dsszegek lehivisdra sor kerillt a bejelentési kirelezertség elmulasztisa
91 ezer dollir viszonylatdban megillapithatd. A birésig a vidlottak védekerzésér
nem fogadia el, mert az Empie-levélben foglaltakat ajindékozdsi igéretként érté-
kelte, melyet az egyhdz elfogadotrt, sdt egy részét le is hivia, s kételes lett volna
leglésdbb 48 6rin beliil legaldbb a fennmaradé 91 ezer dollire a Nemzeti Banknal
bejelenteni frisban, mert a szébeli kijzlés nem elég. Kozombis, hogy az adés sze-
mélye megnevezhei§-¢, illetve peresithetd-e.

A bejelentésre Ordass és Vargha is koteles volt, mert Ordass szerezte meg a jut-
tatdst, § értesiile errdl, és a felhaszndlds tekintetében neld volt dontd szava, s mivel
kordbban is eljirt az MNB-nél, nem hivatkozhat arra, hogy nem volt hivatali kéte-

]cgyzol{onyv 190-204.1
}cgyzo[mnyv 219-220.1,
* Az Mb. KIX/1 - 15.495/5/1948 szdmui itéler 11 lap terjedelmd.
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lessége. Egyébként maga az Empie-levél a hivatalos forditds szennt ,elkéte-
lezettségsdl™ taniiskedik.

A bir6sig vidlotralk részérgl szindékosnak tekintetre a mulasztdst. Nyomatékos
siilyosbité kiriilményként ércékelte a birdsig, hogy a hiroméves rerv kivitelezése
idején kivették el; a biintetlen elééler, nds, csalidos 4llapot csak kisebb méreek-
ben volt énékelhetd, bara BTK. 9. §-nak az alkalmazdsdt indokoltnak ik,

Az itélet a kihirdetéssel jogerdssé vilt, az ellen fellebbezésnek helye nem volt,
igy a biintetés végrehajrdsdr azonnal foganatba verrék.

* .

Ordass pilspik ellen az cgyh;m fegyelmi eljirds mcgmchtasahoz a diintd lokést
Ortutay kultuszminiszter 1950. jan. 2-in kelt levele adia rncg, bir nyilvinvalé,
hogy ez csak meggyorsitotta az eseményeket.

A Redk Ivinhoz cimzett levélben ez olvashaté:

wozitkségesnek tartom, hogy figyelmér felhivjam Ordass Lajos piispik elleni
egyhizfegyelmi cljirds lefolytatdsdra. Az egyhdzfegyelmi eljirds lefolyrardsinak
hidnya mdr eddig is téibb bajnak foredsdva lew.”

Retik Ivinnak Szabd Jézsef piisptikhdz 1950. mirc. 13-4n keltezett levelébdl
megillapithat6, hogy — Turéczy Zoltin javaslatira — mércius 20-ra azoknak a bi-
nyakeriileti lelliészeknek a részére hiveak ssze megbeszélést, ,,akik az egyetemes
kézgyilésen az elndlségpel ellenkez§ dllisponton voltak”, az indokolds szerint
azért, mert alkalmar kivdnrak m:klk adni, hogy elgondolisukar az Qrdass-iigy
megolddsira nézve kifejthessék.””

A midrciusban 8sszehivott egyetemes kizgyiilés feladata volt a piispdk eseté-
ben is illetékes kiilén fegyelmi birésig tagjainak a megvalasztisa. A kizgytilésnek
az alkotmdnnyal Gssze nem egyeztethetd lebonyolitdsa ellen, amely a Redk 4leal
javasolt hat fegyelmi biré helyert misokar vilaszrott, a kzgyiilés 27 tagja peticis-
val élt. Ezeker behivatra, és akik nem voltak hajlandék a perticiét visszavonni,
azokat hivataluktdl felfiiggesztette, igy tibbek kizétt Dedmszky Gyuldr, Zisz-
kaliczky Pilt, Murinyi Gydgyét és Bartfay—Kellé Gusztivor.’ Igy, mivel Zdsz-
kaliczky Pl automatikusan elveszitette fegyelmi birésdgi tagsdgit is, iff. Prohle
Kirolyt, mint péttagot hivtik be.

A fegyelmi tdrgyalist megel6zden Redk Ivin, illetve Turéczy Zoltin Rikosi-
nak azt az drdéigi fizenerér kizvetitetre a fegyelmi tandcs tapjai részére, hogy
amennyiben az epyhizi birésig itélete nem lesz elmarmszals, Ordass Lajos,
Keken Andris és Kendeh Gydrgy ellen hazadrulis és kémkedés miatt biintetd
eljdris fog indulni és halilblintetés kiszabidsa virhaté. Nagyobb nyomaték kedvé-
ért Keken Andrist és Kendeh Gyéirgyst hirom nappal koribban letartézeartik,
majd interndltik és tand van rd, hogy a birésdgon mér hozzilitrak a hdrmuk elleni
per eldkészitéséhez. A birdkar ily médon lelki kényszer ald helyezték — és a le-

! Az ET VIIL te. 47. §-a értelmében ,,A vallds- és kiizokratdsiigyl miniszter megkeresésére
az eljirist hivatalbdl kell meginditani.”
® Lisd ad 357/1950 sz. alatt.

¥ Termy Laszlé i. m. 130-131. 1
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mondis helyett, amely kockdzartal jirt volna ~ és egy résziik végiil arra a déntésre
jutott, hogy a fenti hdrom szeme[y életének megbvisa érdekében Ordass elitélee-
tése mellett kell szavazniok.'

De hogy milyen lelki tusén mentek keresztiil, mutatja, hogy az egyik bird mar
az {rélet mcghozatalénak a napjin egyhdzi birét tisztérdl lemondott, ,,mert aze lel-
kiismererével egyeztcm: nem tudja”, a mésik pedig pdr nappal késobb ,az 6nma-
gival vald szdmverés” kapcsin dintdit hasonléképpen.”

Ugy tiinik az iratokndl elfekvé fogalmazvinybél, de Ordass részére 1950. mir-
cius 29-én kelt s a bértdn igazgatdsdpa dleal kézbesiteni kért levélbal is, hogy ere-
detileg hdrom fegyelmi okra kivintdk a vidar alapitani, mégpedig az egyhidz béké-
jének izgardssal valé mepgzavardsira, az egyhizi tekintélynek foglalkozdssal valg
lealacsonyftdsira, végill pedig az dllami biintetStdrvény ald esd olyan cselekmény-
re, amely egyhdzi érdeket is sért

Az egyetemes feliigyelS, mint az egyhdzi kiilén fcgyclml birdsdg elndke,
Ordass Lajos fegyelmi tigyében a targyaldst 1950, dprilis 1-jén de. 10 6rdra tiizte
ki, melyre a birdsdg tagjait, az ,egyetemes faiigyészt”, a jegyzdkinyvvezetdr,
vidloetat és védgjét idézni rendelte. Csakhogy a mércius 29-én kidllitotr idézés és
a tirgyalds kozdtr alig hdrom nap volt, s aligha lehetert jéhiszemien elvdrni, hogy
Ordass Lajos, akinek az idézésér az igazsdgiigy-minisztérium mdre, 30-dn vette i,
— hogy a tdrgyaldson megjelenjen. Az elgondolds nyilvin az lehetett, hogy ne is
vegyen részt, akircsak Kardos Jinos védé, aki mdrcius 31-én kelr levelében azt
kozdlte, hogy a fegyelmi eljdrisra meghatalmazdsa nincs, igy azon Ordasst képvi-
selnt nem tudja.

A fegyelmi targyaldsrdl felvert jegyzdkinyv tandsdga szerint a tdrgyaldson jelen
vannak: dr. Redk Ivin, a kiilén fegyelmi birdsdg elndke, Turdczy Zoltin, dr. Velsz
Aladir, Molitdrisz Jfanos, Scholz Liszld, dr. Koritsinszky Omd, if]. Prohle Kiroly,
Aradszky Gy6rgy, a birdsdg tagjai, Grod Gyula jegyzakényvvezers, Fejes Liaszld
egyetemes ,,[Gligyész” kozvidlé.

Elnék a tirgyalds megnyirdsa utin megallapitja, hogy Ordass Lajos nem jelent
meg, &s kijelent, hogy tivollérében is megrarthard a tirgyalds. Ez természetesen
nem felel meg a valésignak, mer csak akkor lett volna megtarthaté, ha Ordass
Lajos idézése szabdlyszerd letr volna, vagyis vétive visszaérkezerr volna annak
bizonysdgiul, hogy az idézést dvette, Arra nézve sincs nyilatkozat a jegyzékényv-
ben, hogy véd§ miért nem jelent meg

' Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok, Bern, 1985, 392. L. Dr. Kurir.sanszky Ous végrendeleré-
b0l & egy mdsik bird halila eldti nyilatkozatdbél viltak ismerteé a tények, (393, 1)
B Lasd 465 sz, alatt a leveler.

ET VIIL. tc. 35. § 1 ¢/, g/ és |/ pontok.

* Dr. Rédey Sdndor és Bertha Bend birdk tdviratilag kisztiték, hogy részt venni nem tud-
nak beregségre hivatkozdssal. (Fejes Liszls fdiigyészt nem sokkal utébb Kondorosra kire-
lt:pltcl:l:ck.)

* ET.VIILte 71.§
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Kézvidlé inditvinydra elndk a tanicsot megalakultnak jelenti ki annak ellené-
re, hogy a kiildn tandcs csak 13 tagii tandcsban hntﬁrozatképes;l s mivel a tandcs
csak 12 tagbdl dllt, ez eleve térvénytelenné tette az eljdrdst.

A targyaldson részt vett egyik biré szerint az volc a birik illaspontja, hogy minél
tobb eljirsi szabdlytalansiggal eleve dokumentlni kivinedk az eljdrds térvényte-
len voltit. Elképzelhets, hogy volt olyan birg, aki ilyen dllispontot képviselt,
mégis figy gondolom, hogy dltalinositani nem lehet; mindenesetre a tirgyaldstol
tivolmarads lett volna a legegyszeriibb médja az eljirds elleni tiltakozdsnak.

Kézvadlé a nyilvinossig kizdrdsdt inditvinyozta, — Lehel Ldszlé és Goetsche
Emé (nyilvin elirds) kivérelével, akik hallgardként résztvehertek. A birdsdg az
inditviny értelmében hatirozort.

Murgéesi Emil eldadé-bird ismertette az ligyer; a jegyz6konyvbdl azonban nem
tiinik ki, hogy sor keriilt volna az uzsorabirésigi jegyzokbnyv ismeretésére. Is-
mertette czenfeliil Michelfelder 1949. jdlius 8-dn kelt levelét, melyben a segéllyel
kapcsolatos dlldspontjdrismétlimeg. ~ 7 S :

Kozvadls véginditvinydban azt kérte, hogy a birdsig panaszlottat nyilvinitsa az
ET. VIIL tc. 35. §-dban meghatérozotr fegyelmi vérség elkivetésében vétkesnek
és egyben inditvinyozea az ET. VIIL. tc. 36. § 5. pontjiban irt hivatalvesztés ki-
monddsat is.

A kiilsn fegyelmi birésig az iigyészi inditvinnyal egyezden dllapitotta meg
Ordass Lajos terhére az ET VIIL tc. 35. § j/ pontjiban foglale fegyelmi vétseg
clkdverését és ezért 6t a viselt egyhdzkeriileti pilspoki hivatalbél valé elmozditds-
(1 itélte. Bér az itélet indokoldsibél megdllapichats, hogy a birésignak nem dllt
médjiban az uzsorabirésig eldtt lefolytatotr iiggyel érdemben foglalkozni, mégis
megillapitotta, hogy Ordass Lajos az elmilt idoszakban és beldthaté idSn beliil
sem tudja a piispoki tiszttel jdré kételességeit teljesiteni, ami egyhdzi kézérdeket
sért, &5 ezért a fegyelmi vétség meg volt dllapithatd.

A tirgyaldsi jegyzoksnyvbdl és mellékdeteibél nem éllapithaté meg, hogy a bi-
rik miként szavaztak, holott kiilén jegyzokinyvet kellett volna felvenni és az ira-
tokhoz kelleir volna csatolni, ha a hatdrozathozaral nem cgyhangti.z Azon mdr nem
lehet csoddlkozni, hogy ez is elmaradt.

Ma mir kiizrudott, hogy 4 titkos szavazds sordn a kiilénbirésig nyolc tagja tires
szavazécéduldt adotr le, négy pedig igennel szavazott a piisptk elmozditisa mel-
lewt.? Ilyen szavazati ariny mellert, amikor a térvényteleniil megalakule kiilénbirs-
sighél is csak négy biré szavazott a fegyelmi vétség megdllapitisa mellett, 2 nyole
iiresen hagyott szavazat mellert térvénytelennek tekinthetd a marasztald itélet.

A fegyelmi itéletet a vici Allambiztonsgi BiintetSintézer kézlése szerint 1950.
apr, 17-én kézbesitették. .

LKevésszer éreztem magamat életemben annyira megaldzva, mint akkor, ami-
kor a bortontisztviseld szinte megvers utdlattal mondta, hogy ezek utdn, hogy az

! VIIL te. 11. §.
2 VIIL tc. 82. &
¥ Terray Laszlé i. m. 133.L
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epyhiz itéletet hozotr ellenem, nem hivatkozhatom arra, hogy az dllamhatalom
igazsdgralanul itélkezett folotrem” — dllapitotra meg keserilen.

Azutin a t8rténelem homokérdjin lepergett hat eszeends, melyet Ordass Lajos
teljes visszavonultsdgban élc dt.

Csak Sztdlin visszaéléseinek a XX, pirtkongresszuson tértént nyilvdnos feledri-
sa nyijtott reményt arra, hogy a koncepciés itéletek feliilvizsgilatira eldbb-utébb
nélunk is sor fog keriilni. Az erjedési folyamat az 1956 6szén Galyatetdn illésezd
Egyhdzak Viligtandcsa Kézponti Bizottsiginak ulésezése folyamdn a kulfsldi
egyhdzi vezetSk &s az dllamhatalom képviselSi koztiet lezajlott tirgyaldsokon veze-
tett eredményre, amikor dllami részrdl igéreter tettek az 1948-ban hozote itélec
feliilvizsgdlatira.

-1956. oktdber 5-én valéban sor keriilt a LegfelsGbb Birésdg részér6l a budapesti
uzsorabirdsig killén tandcsa részérsl Mb. XIX/1 15.495/1948/5-szdmi feéleek dr.
Ordass Lajos terhére vonatkozd részének hatdlyon kiviil helyezésére, mivel az
ftélet torvényséns, €s a vid alél biincselelkmény hidnyidban valé felmentésére.”

A legfelsbb Birésig a ténydllist 1ényegében az uzsorabirésigi frélecben foglal-
takkal egyezden dllapitotta meg, de 2z abbdl levonrt jogi kivetkeztetést, hogy kit
terhel az evangélikus egyhdz részérdl a bejelentési kotelezettség, tévesnek taldlta.

Az Empie-féle levélben jelzett s az itélkezés alapjiul szolgilé 291 ezer dollaros
segélyre vonackozé {géretet az Evangélikus Egyetemes Egyhdz javira tertéls, te-
hét az Gsszeget egyediil az egyhdz szerezhette meg. Ordass Lajos a segély kiesz-
kézlése iigyében csak kézbenjirGként, nem pedig ,megszerz&”-ként szerepelt,
tehdt ezen az alapon biindsségét megillapitani nem lehetett. Az dsszeg felett csak
azok rendelkezhettek, akik az alkotminy érielmében az egyhiz gazdasipi ligyei-
ben rendelkezési jog birtokdban voltak. Az ET I tc. 81. §-a szerint az egyetemes
iroda, illetve az EA 156. § énelmében az egyctemes feliigyeld. Ordass Lajost beje-
lentési ktelezetrség azon az alapon sem terhelte, hogy rangidds piisptk volt 1948.
dpr. 22-jin. 14. kéizti idben, de azon az alapon sem, hogy a segélyezési bizottsig
tagja volt, de azon az alapon sem, hogy a bejelentés elmaraddsard] tudomisa lert
volna, mert adat nincs arra, hogy errdl tudomdsa volt, de egyébként is ennek csak a
j6- vagy rosszhiszemilség szempontjibdl lenne jelem:c‘)sége.3

Annak a ténynek, hogy a birésdg biincselekmény hidnydban mentecte fel, az
lete volna a kivetkezménye, hogy az elszenvedetr szabadsigbiintetés miatt kirta-
lanitisra tarthatotr volna igényt, ezzel a jogdval azonban nem kivint élni.

Hirom nappal késdbb, okeéber 8. napjdn sor keritle az egyhdzi rehabiliticidra
is.! Az Egyetemes Egyhdz Torvényszéke megillapitotia teljes iilésében, hogy a
Magyarorszigi Evangélikus Egyetemes Egyhdz kiillénbirésdga dlral 1950. dpnlis 1-
jén hozott 452/1950 szimy itélete alaki és anyagi jogszabilysértésck miatt tor-

! Ordass Lajos: Onéletrajzi irisol, Bern, 1985, 374. L -
A Magyar Népkaztirsasig Legfelsobb Birdsiginalk 1956. okedber 5. napjdn kelt B. torv.
1. 1584/1956/2 sz. hatdrozata.

3 Ordass Lajos: Onéletrajzi frisok 559-560. 1.

* Az Egyetemes Torvényszék teljes illésének 1956. okeéber 8. napjin hozatt 798/1 sz.
itélete. Ldsd Ordass 1. m. 561-562. 1.
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vényséns és ezért hatilyon kiviil helyezi. Nevezettet minden joghdtriny alél
mentesiti. Kimondja teljes rehabiliticidjac és egyhdzjogl szempontbdl dgy tekinti,
mint aki ellen nem volt folyamatban egyhdzi fegyelmi eljdris. Megallapitja, hogy
megilleti erkilesi és anyagi kdrtérités.

Az ftélet indokoldsa részletesen kivér azokra az alaki €s anyagi jogszabilysérté-
sckre, amelyek valdsdggal nylizségrek a fegyelmi ftéletben.

fgy a kiilonbirésigi itélet az uzsorabirésagi iréletre volt alapitva, anélkiil, hogy
a fegyelmi birdsdg a koncepcids per részleteit ismerte volna. Mivel az alapper
Jogalapja megddle, Ordass Lajos nem kovethetett el fegyelmi vétséger. Egyéb-
ként nem dllapithaté meg, hogy a cselelimény sértette volna az egyhdz érdekeir.

Az egyetemes feliigyeld nem tartotta meg a térvényes eldirdsokat, amikor az
eljirist megindité hatdrozatiban nem adra eld azokat a tényeker és bizonyiréko-
kat, amelyek az eljirds alapjdul szolgileak.

Elmulaszrotta a panaszlottat nyilatkozattételre felszélitani.

Mellszeék a vizsgilati szakot és ennek kapcsdn a panaszlott meghallgatdsat,

Torvénysérd volt a tirgyalds elGkészitése, mert a torvényszék elndkséee nem
gybzddste meg arrél, hogy az tdézés kézbesitése panaszlott €s véddje részére sza-
bilyszerfien megtortént-e.

Tarvénysértd volt a védelem melldzése, zmna.l is inkdbb, mert Kardos Jinos ki-
zolte a birésiggal, hogy meghatalmazisa nincs az eljdrisra, €s az id6 révidsége mi-
att nem 4ll médjiban védencével kapcsolarba 1épni.

Ugyancsak torvénysénd volt az egyhdzi birdsdg megalakirisa, mert azon 13 tag
helyett csak 12 vett részt '

Az itélet nem dllapitort meg tényilldst, mivel csak arra uralt, hogy a birdsdg
nem tudott az uzserabirésig eldtt lefolytatoir {iggyel érdemben foglalkozni.

A fegyelmi itélet nyilvin nem térherett ki a legfontosabbra; arra a terrorizdl6
mddszerre, amellyel Redk Ivin eldre biztositani kivanta Ordass egyhdzi hivataldcél
torténd elmozditdsit.

- Amikor a Legfelsébb Birdsdgon Ordass Lajos a rehabilirildst kimondé ftéleter
meghallgatta, Jeszenszky Ferenc bll‘D ezeklcel a szavalckal kiiszoneétte: ,,Lajosom,
soha tobbé ez nem fordulhat el6.”' Sajnos, ezek a szavai nem igazolédiak be. Alig
hirom évnek keller eleelnie, 5 1958 jlniusdban Ordasst mdsodszer is, eziirtal vég-
legesen félredllitotrik szinte ugyanazok az dllami és egyhdai vezetdk, akik annalc-
idején a rehabiliticidjind] kézremdkadrek.

Befejezésiil dlljon itt annak a Paul Empie-nek az Ordassra emlékezd sora, aki a
perben felhaszndlt levelével Ordass igazsdgdit timogatea:

wOrdass Lajos Isten embere volt egyhdzdnak leghritikusabl szakaszdban. A hdbori-
ban seétrombolt orszdghan arra buzditotta népér, hogy fletiiter hajthatatlan hiteel & bdtor-
sdggal épitsék fel. Kortdrsai kizott toronymagasan emelkedett ¥i ex a ssellemi 6rids... Ele-
tének & munkdidnok gyimilese elfvends nemzeditek szdnidra lessnek dlddssd. ™

Ordass Lajos: Onéletrajzi frdsok, Bern, 1987, 557. L.
Uumr&, 1979, L. szdm 2.1,
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ORDASS I.AJOS

Az utolsd 520 jogan...

Mélyen tisztelt Tandcselngk or! Mélyen tisztelt Kiilsntandcs!

Azokhoz, amiket ligyem védelmében a véddm szdvi tetr, nem sok hozzifiizni
valém van. Csak egynéhdny mondat erejéig kivinom igénybe venni a mélyen
tsztelt killontandes figyelmée.

Az, alatt az 6t héc alatt, amidta ez az eljirds folyik, bdségesen volr id6m magam-
ba nézni és filvetni magamban aze a kérdést: hol, miképpen vétkeztem, kell-e
éreznem valami mulasztdst vagy biin felert lelkdismeretfurdaldst. Sokszor kérdez-
tem ezt meg imddsdgban Istentdl is. A vilaszt egész viligosan megkaptam, abban
.a mérhetetlen lelki békességben, amellyel Isten az utols6 6t hér alatt sziintelendl
eltdledce,

En hitemnek nagyon sok gylimélesér rapasztaltam meg életem eddigi folya-
min azon az titon, amelyen egy falusi tanitGotthon szegényes koriilményel kozdo
mezitlib indultam el — addig a pontig, ahové &t hértel ezelst eljutottam. Ereztem
hitemnek azt a gyiimélesét is, amelyet mi lelki békességnek neveziink, de soha
életem eddigi folyamin Isten olyan csendes békességgel meg nem ajindékozotr,
mint ezekben a napokban, amelyek pedig mindenképpen alkalmasak lettek volna
arra, hogy filborftsik belsd csendemet. Amit szolgilatomban elvégeztem, tdgy
éreztem, hogy a kéiz érdekében teszem. Egyhdzamat és azon keresztiil hazimat
akartam szolgélni. Amikor arrél az utamrél, — amelyrl olyan sok szd esett perem
folyamdn — visszarérrem, azzal a kifejezett kéréssel fordultam egyhdzi hatdsigom-
hoz, hogy ne juttassanak sem a nyilvdnossdg el6tt, sem maginbeszélgetésben k-
szonetet kifejezésre azért a szolgilatért, amelyet Isten akarata szerine sikerrel vé-
geztem. Természetes, hogy nem emeltem semmiféle igényt arra, hogy hazim
fejezzen ki ebben a tekintetben kiszénetet. Nem is gondoltam, hogy ebbe a kér-
désbe egyiltalin bele fog szélni. Ha gondolaromban megfordult volna ez, akkor
taldn mindéssze arra gondoltam volna, hogy hazim a mapa sz6s5z6l6in keresztiil
annyit talin elmond, hogy epy szegény egyszerd ember a maga képességei szerint
igyekezett 2 rombaddlt hazdr és egyhdzar az, ijjiépitésnek munkajdval szolgdlni.

A koz teriiletén szolpdltam. Kozismert mindenki eldte, ald a koz harcaiban 4ll,
hogy ot sebeket lehet kapni. Nem titkolom a mélyen t. Tandes el6tr, hogy én
most sebet hordozé ember vagyok. Onék fiélertételre fognak visszahnizddni, az
Onék lelldismerecére fogjik rihelyezni mindazt, ami it a per folyamin velem
kapcsolatosan elhangzott. Nem tudom, mi lesz ez az itélet. Ha lelkiismeretiik arra
fogja Ontiket kényszeriteni, hogy engem folmentsenek az emelt vidak aldl, akkor
tigy érzem, hogy az a seb, amelyet a kézér folytatott munka mezején a hare koz-
ben kaptam, nem lesz olyan sajgé és nem lesz olyan véres, hogy a kéizén teljes
odaaddssal és énzetlenségeel tovabb ne dolgozzam. Kész vagyok rd és drémmel,
Isten segitségével bizonyosan el is émném, hogy elfelejisem, ami 6t hét emlékeire
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tartozott. Kész vagyok visszatérni a munkdnak arra a mezejére, ahol Isten dlddsdval
hazit és egyhdzat szolgélni rudok.

Lehet, hogy amikor Ontk lelkiismeretilk mérlegére engem és cselekedetei-
mer rihelyezik, itéleter fognak mondani, bindsnek fognak hirdetni és ezért biin-
tetést fognak szabni rdm. Ezt is aldzatos szivvel és csendesen clfogadom. EgyelSre
firyollal takart és érthetetlen lesz szdmomira az Isten akarata elitélterésem esetén,
de elfogadom alfzatos lélekkel Istenemtsl, mert tudom, hogy elitélretésemben is

az O dldote akarata fog megvalésulni.

e HIRCS JOgA @ Zeinatnak, hogy ofyan rendszabdlyokat & dekritu-
mokat alkosson, amelyebnek csab ogy célfuk van, a zsarnoksdg, vagyts
hogy olyan hatalma é& joghire legyen a pispikibnek, hogy ast rendelhes-
sék, amit abarnak & mindenki remegien tolik & engedelmeskediél nekik.
Ellenkbendleg joga van & kitelessége is, hogy ifyesmit a Szentirds értelmé-
ben elbdrhoztasson. Péter as elsd levelében ext mondia: Ne uratkodiatok
az Ur népénl’ (5,3) és Krisztus Lukdes 22,26-ban igy. ssoi: Vos non sic, ti
pedig nem dgy (4. mint a vildgi uralkedok), hanem abi a legnagyobb
himteteb, an legven a i smolgdtok’... Jopa van a zsinatnak, hogy bizonyos
rendszabdlyokat alkasson, de azzal @ bikoidsel, hogy aldszor is ne ndvel-
Jék a plispikik zsarnoksdgdt, mdsodszor, hogy a uép szdmdra sziiksége-
sek, hasznasak legyenck, é @ tisztes, j6 rendnek alapul szolgdljanak.”

{Luther: A zsinatokrd! és az egyhdzrol)
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ORDASS LAJOSNE

Az élet &s haldl Ura hazahivea a hossziira nyilt vindoriton megfiradt gyerme-
két, Ordass Lajosnér sziiletett Kirner Irént. Bariti Koriinkben a fovédndki risztet
wlstte be. Kevesen tudrik, hogy élénk figyelemmel kisérte kényvkiad6i tevé-
kenysépiinket, és szolgdlatunkat erfsen timogatta is. Hazamenetele fijdalmas
veszteség Bariti Kériink szdmdra. Hamvait a farkasréti temetSben helyezte el egy
szép szdmil gyillekezer, s hdlds szivvel fogadtuk Isten vigasztalé evangéliumit
Zaszkaliczky Péter Dedk téri lelkész szolgdlatival.

Emléke, szolgilata teremjen driga gylimélessket kdezteriink.

7ASZKALICZKY PETER

Igehirdetés

D. Ordass Lajosné temetésén, Budapesten, 1995. jinius 28-dn

. ALAPIGE: Exzeket azért mondont nekiek, hogy békességetek
legyen énbennens. A vildgon nyomonisdgotok van, de bizzatok:
&n legybtem a vildgot! (Jdnes 1 6,33)

Kedoes Testodreim! Szeretert, lélekben kiizeli Csalddtogok!

Bzt az igét egyszer egy sirkivin littam, egy németorszdgi temerében.

Szeptemberi vasdrnap délutin volt. A csendes, Sszi napsiitésben felkerestem a
varos temetdiér. Minden idegen volt: az él6k és holtak, a temetdt jir6 litogacsk és
a nevek a sirokon. De valahogyan mégsem éreztem magam idegennek. Ismerdsek
volrak a sirok virdgai, Kriszeus gydzelmér hirdette ott is a sitktveken a kereszt, és
megszolitortak a sirkovekbe vésett igélk is. Az egyik koziltk Jézus felolvasott
szava volt. Jél ismertem: Jézus biicsiibeszédeibdl vald. Prédikdltam is réla. Mégis,
otr, akkor felfénylett szdmomra. A sirkertben j ragyogist kaport, 1ij mondanivaldt,
{izenetet hordozott sirkévon, temetd csendjében, a haldllal, az elmiildssal kapcso-
latban.

Azt az lizenetet, amit ott kaptam, és azéra bennem £&l, szeretném most megosz-
tani veletek. Szeretném meghirdetni tigy, hogy Ordass Lajosné testvérem hamvai
mellett is dlddssa, békességet teremtdvé viljék Jézus szava. Nem azért, mert én
mondom, mert télem barmi is fiiggne. Hanem mert az €15 Jézus szava. Egyszer &
szélitotta meg ezzel a mondattal tanitvinyait, ma is § szélit meg benniinker is oda-
4tr6l, tgy, hogy itt van mellettiink és veliink. Szava hordozé, megtart$ hatalom
volt Ordass Lajosné — Irénke néni életében is: Bizzatok, én legyGztem a vildgot!
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Jézus gyduelmébol éit Ordass Lajosné is, & vele ti is, eralddtagok.

Jézus haldldnak é&s feltimaddsdnak gySzelme ez. Ott van Jézus kiizvetleniil a
kereszt kiizelében. ,Miutdn ezeket mondta Jézus, kiment tanftvinyaival a Kedron
patakon tilra — folyeagja Jinos a bicsiibeszédeket ~, ahol a patakon wili kertben
hamarosan megkétézik 6t. Tudja, mi vir rd. De tudja azt is, ami tanftvdnyat sorsa
lesz. Nem csindl beldle titkot: ,A viligon nyomonisigotok van.”

Jézus wanitvinyainak sorsa tehie tildszés, nélkiiltzés, szenvedés. A vildg szo-
rongartatist hoz: prébdra teszi a tanitvdny hitét, el akarja szakitani Urdtdl, sot iil-
dézi. De Jézus ott van dvét mellert a legnehezebb helyzetekben is, — sét akkor
igazdn: bizzatok, én legydztem a vildgot,

Gydzelmébdl élt Ordass Lajosné is. Mi mds tartotta meg? Ki mds tarthatta
meg? )

A nyomonisdg sorsdvd lett neld is, Nem & dllt a nagy kiizdelmek reflekrorfény-
ében, — & csalt csendesen hordozta azok hitrdnyos kivetkezményeit. Megismerte
azt a félelmer, hogy akit megszeretert, akinek oldaldn a Dedk téri templomban
kimondta: ,,holriig el nem hagyom”, ez bekiivetkezhert a vildg, a tébolyult hatalom
kényortelen eleiprasdbél is. Elnie kellett nehéz anyagi gondok kézéte. A napi ke-
nyérért, megélherésért vald kiizdelemben, kukoricacsuhébél font cipsk varrdsatdl,
silak, kenddk, keszrylk kétéséig, és milvirigfestésig mennyi mindennel keller
foglalkoznia! Elt kinos beosztdsban, hogy mindenre jusson. Elnie kellett jovéts-
kért val6 aggédisban, ldtva azt is, hogyan zdrjik le elétretek a tovdbbranulds ttjic

A nyomonisig sorsdvi lett neki is. Gyermekkorombeél élesen belém régzdds
emlék: beszdimold a hizkutatds utdnrdl. Amikor a hir utin sziileim odamentek,
még minden dgy volt, ahogyan el5z6 éjjel a nyomozék hagytik: kiforgatotr fiskok,
szekrényekhdl kihanyt ruhidk, leforgatot kényvespoicok és az elvitt férj, édesapa
reménytelen hidnya. A beszdmol6 mégsem egy kétségbeesett feleséprol szdlt, alki
lakdsa és élete romjain panaszkodik, aki sir és magiba roskad, aki keseriien ziigo-
l6dik. Mindez annyira természetes lett volna, — de akkor bizonyira elfelejtem a
beszimol6t. Gyermekkeént, alig tizévesen megéreztem egy titkor, amit csak ké-
sGbb értectem meg igazdn, hogy mit jelent ilyen helyzetben Jézus. Az a békesség,
amit & adhat egyediil: , Ezeket azért mondom nektek, hogy békességetek legyen
énbennem.” Ami megsziiletett Ordass Lajosnéban is sorsa csendes mudomdsulvé-
telében. De amit vdllale tanitvanyként egy életen idt, aze csak Jézussal lehet! Hite-
les tanitvdny szdimomra aldzatos hdteérszolgdlatdval, férje, sorsinak elfogadotr ki-
vetkezményeivel. Jézus gyGzelme ex életben, ment Kriszrus ereje diadala kidrad

Gvéire i5.
Efjetek ti is ebbil a gyduelembit!

Nektek is nyomortisigotok van, ez most a haldl ritok parancsolt helyzete: a
nyomoriisdgnak forditott eredeti bibliai sz6 szomortisdgot is jelent.

Atéltérek ezt vele kapesolatban kordbban is, amikor egyre erdtelenebb lett,
egyre gyengébb &€s csendesebb. Amikor nem tudtatok, mert nem lehetert rajta
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segiteni. S 4télitek most, a temetés érijiban is. Arélitek azt, amit igazi mélységé-
ben tulajdonképpen alig fog fel az ember. ,Ertem, hogy anydim elremerték, de
nines, és nyugtalan vagyok” - irja Jézsef Attila is, és tiinddik tovibb: ,,Ezt nem
értem. Es érthetetlen, hogy mindig igy lesz ezurin.” Versét tizenhat évvel &des-
anyja haldla urdn irta. A jézan ész azt mondja: értem, értenem kell. A sziv szimdra
mégis érthetetlen, hogy mindig igy lesz ezntin.

A jézan ész itt is azt mondja: éntenetek kell, hogy 90 év rerhével megpihenni
vigyott, 5 lassan feladta. Mégis £ij, joposan, hiszen édesanya csak egy van. Es nek-
tek elsdsorban nem egy fénylén tiszta nevil piispdk felesége volt, hanem édes-
anya, csalddanya, nagymama é&s dédsziilG.

De bizzarok, én legyduten a vildgot!

Ezt mondja Jézus. Es ear Jézus mondhatja egyediil, hiszen szavin til egy ke-
reszt és egy kinyilt sir gySzelme volt ez. Egy sirkd lizenete volt nekem egyszer,
idegen viros idegen sirjinak tizenete. Jézus lizenete egy sirtk6von: bizzatok! Gyéz-
tem biinén, halilon, gonoszsigon, reménytelenségen, megisott &5 betemetett,
majd Ujra megdsort sirokon, enyészeten és kdrhozaton. Bizzatok édesanyitok
hamvai mellett, s majd sziileitek sitjéndl: nem it a vég!

Megtaridé reménysége volt ez Ordass Lajosnénak is. Kedves igéjér a gydszérre-
sitésre nyomattdtok: , Tudom, hogy az én Megviltém él, &s utoljdra az €n porom
felett megdlll” Ami ueolsd, az csak a f6ldi élet tavlatiban az. Az utolsé szavak,
amelyeket Srziink. Az utolsé taldlkozds, amit emlegetiink. Az utolsé {it, amelyre
hamarosan elindulunk. De legutoljdra még a Megvilts cselekszik: jon porainkhoz
&€s életre hiv.

. Irt megnézziik egymist utoljdra. Kimondjulk az urolsd szavakar. Kénnyesen
vagy befelé sirt szomonisdggal elkisérjiik egymist az utolss iicra. De tudjuk, amit
& is rudott, hogy &l az § Megviltsja, ami Megvilidnk. Adja békességér nyomori-
sdgban és szomonisdgban is, életben és haldlban is iigy, shogyan csak & tudja adni
egyediil.

_ Adja békességét, - €s ez a 526 a Szentirds eredeti nyelvén ildvosséget is jelent.
Amen.
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TERRAY LASZLO

Ordass .Lajos és Eivind Berggrav

Elfogadotr tényként forog kozkézen az a megillapitds, hogy Ordass Lajos a
pértillammal szembeni magatartdsét skandindv, elsdsorban norvég példik nyomin
alakitotta Id. Legvildgosabban ezt Vetreds Imre fogalmazta meg: ,,...magatartisdt
és irinyvonalic kétségreleniil a németorszigi hitvalla cgyhaz kiizdelme, féként
pedig Eivind Berggrav osléi pilspik példaja alakitotta”.!

Eivind Berggrav (1884-1959) hazdjdnak hatirain til is j61 ismert. Nemcsak a
német megszillds (1940-45) alatti norvég egyhdzi harc legendis hirll vezetGje volt,
hanem 1950-t5] 1954-ig egyike volt az Egyhdzak Viligtanicsa elnékeinek, 1947-
8l tiz éven dt pedig elndke a Bibliatirsasdgok Vllagszovetsegenck Tibb nyelven
jelentek meg réla monografidk és dtfogs jellemzések.’

Berggravnak a Lutherinus Vildgszivetség hannoveri nagygyulcsen 1952-ben

tartott elGadisa, ,,A!lam és egyhdz lutheri szempontbél” (Staat und Kirche in
luthenscher Sicht) erds visszhangot keltete 85 8lénk vitdt viltort ki Németorszig-
ban.’ Kevesebbet foglalkozorr a kurards azzal, hogyan és milyen mértékben gyako-
rolt Berggrav hatdst testvéregyhdzak vezetdire, péidiul olyanokra, skik a hiboni
urdn totdlis pirillamolkckal dllak szemben. Igy Ordassra tetr hatdsdval sem foglal-
kozott eddig a norvég és német nyclvu irodalom. A legiijabb, igen részletes, tébh
mint 500 oldalas Bcrggrav-eletrajz mdsfél oldalon foglalkozik az 1948-50-es
»Ordass-iigeyel”. Mis clctrajzok csak mellékesen térmek ki Berggravnak az iin.
szocialista orszdgokbeli egyhdzakhoz val6 viszonydra.

Hasonlé a helyzet, ha az ember az Ordass Lajosra vonatkozé (magyar nyelv()
irodalmat vizsgdlja, — azzal a kitlénbséggel, hogy Ordass Lajostél egyelére alig
jelent meg tanulmény. Svéd és tjabban amerikai teolégusok érdek!Sdnek irdnta,
van kézriik, aki magyarul tanul, hogy kézelebbral meglsmerkcdhcsscn vele. Elet-
rajza a magyar nyelvi olvasé szimdra j6l ismert.® De sajit egyhidzdban még nem

' Vesireiir Imre: A harmadik egyhdzi dc 1948-1950. Budapest, 1990, 129. o.
2 Az egyik legfrissebb monogrifia a német Arnd Heling disszerticidia: Die Theologie
Eivind Berggravs im norwegischen Kirchenkampf. Historisch-Theologische Studien zum
19. und 20. Jahrhundert Bd. 3. Neunkirchen-Vluyn 1992, Ebben Bcrggrav kiinyveinek és
folyéinteilkkeinek s a rd vonatkozd kiilénb8zd nyelvii forrdsoknak és irodalomnak 2 felso-
ro]asa 17 oldale tesz ki, 281-297. 1.

‘L. ere vonatkozdlag Heling 1992, 10-16. . (] 2. fejezer: Diskussion und Rezeption des
Bcrggmvschcn Beitrags.)

* Gunnar Heiens: Bivind Berggrav. En biografi. [E.B. Eletrajz.] Oslo 1992

3 L. pl. Alex Joknson: Eivind Berggrav. Spenningens mann [E.B. Fesziiltség embere]. Oslo
1959, - németi] 1960-ban: Eivind Berggrav. Mann der Spannung, — vagy a Per Vokd szet-
kesztéséhen megjelent kiter: Eivind Berggrav. Brobygger og kirkeleder [E:B. Hidépité és

egyhizi vezets] 1884—1984. Oslo, 1984,
® Vé. Ordass Lajas naponkénti feljegyzéseken és Pro Memoridkon alapuls tinélerrajzdr:
Nagy id6k leis eiikre, Kézirat €v . [1963], The Ordass Archives (QA), Ride, Norvégia, C 18
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volt olyan teol6gus, aki maga érdeklddétt volna az irint (vagy esetleg egyhiztoreé-
nésztdl vagy egyhdzvezerdségéedlt kapta volna azt a feladatot), hogy kozelebbrol
megvizsgilja Ordass Lajos gondolkoddsir, ,recldgidjic”. Klvetel e tekintetben
Vajta Vilmos tanulmanya Kierkegaardnak Ordassra tete hatdsdrél.' A rd vonatkozé
ijabb hivaralos egyhdzi nyilatkozatok dlraldban mint hirvallérdl emlékeznek meg
réla, anélkiil, hogy részletckbe mennének egyhizi €s teol6giai gondolkodisit és
annak alapjait illetSen. [gy aztin Berggravhoz valé viszonya magyar részrél sem
volt még alapos vizsgilar tirgya.

Ez a tanulminy néhdny adatot szeretne szolgdltarni a tovibbi kutatdshoz, sét
taldn egy beszélgerést is el tudna inditani — Ordass Lajos ,,teolégidjarsl™.

Ordass maga t6bb alkalommal elismerte, hogy hacdssal volc rd Berggrav. Az Uj
Harangszd 1948 piinkésdi szdmdban Berggravor, mint az északi orszigok egyik
legjelentSsebb — ,raldn a legjclentoscbb" — egyhdzi vezerGjér emliti. (Ugyan—
akkor kétségrelen, hogy Ordass is ,igen erds benyomist tett Berggravra Kiils-
nosen is Ordass krtkusal veterték szemére, hogy Berggrav nyomdokain halad.
Még az AVO is érdekladsrt Berggravhoz vald viszonydrél, bardrainak vallardsa
alkalmdval.*

1989 utdn, a kelet-német partdllam 8sszeomldsa kivetkeztében djbél akrualis
lett az dllam és egyhdz viszonyinak luthed émelmezése. A 30-as évek németor-
szdgl egyhdzi harcinak teoldgiai kutatdsa is 1] szakaszba Iépett, 5 ez kozpontl teo-
l6giai kérdések djrafelvérelér is vonta maga utdn. ® Nemcsak ,torténeti” kérdés
tehdt megvizsgdlni, milyen viszony vagy Osszefiliggés volt a totdlis dllam elleni
fellépésnek e két evangélikus képviseldie, Ordass Lajos &s Eivind Berggrav ko-
zdtt. Valdban Berggrav-kovetd, Berggrav-utinzs, ,Berggrav-tanitviny” volt-e
Ordass Lajos?

Hogy erre vilaszt tudjunk adni, elSszor a norvég cgyhézi harcré] kell dttekin-
tést adnunk. Az erre vonatkozé  magyar irodalom ugyanis ma nehezen kdzelithetd
meg. Ordass sajde tdjékoztatéja® csak 1942 nyardig terjed. A rovid életd Evangéli-
ltus Theoldgia c. foly6irat, amelynek fdszerkesztSje Ordass volt, s amelyben igen

(18. sz. doboz). Nyomeatdsban: Ordass Lajos: Onéletrajzi frisok L-IL., vilogatta és feldol-
gozta Szépfalusi Istvin, Bern, 1985-87. Tovibbd Terrmy Ldss/d: Nem tchctctt mist. Buda-
pest, 1990.

Vajta Vilmas: Hit és élet @isszecsengése. Kierkepgnard — Ordass Lajos tolmicsoldsdban.
Budapcst 1950.

? Eivind Berggrav — Eszak evangélikus oridsa. Uj Harangsz6 1948. mijus 16, 5. 1.

* Henrik Houge esperes szerint, ald 1946-51-ig legkdzelebbi munkatirsa volt Berggravnals,
a szerzovel valg bcszclgctcsck sordn, legkésgbb 1944 jilinsdban is.
* Ordass bardtja és kizeli munkatirsa Kendeh Gyorgy szerine, ifj. Ziszkaliczky Pil vele foly-
tatott interjijiban, in: Beszélger€sek. Kézirat, kiaddsa eldkésziilethen.
5 Bizonysiga ennek a Kirchliche Zeitgeschichte nevii, 1988-ban indult, félévenként tobb
szaz oldalon megjelend folydimt szimos cilkke.

A norvég egyhdzi harc, in: Ordass Lasas: Vilogavoet irisok. Vilogatta Szépfalusi Istvdn.
Bern, 1983, 40-57 lpl
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részletes beszdmol6 jelent meg 1947-ben,' — mellesleg a ,, T4jékoztats™ c. rovat-
ban, amelynek Dezséry Liszlé egyetemi lelkész volt a szerkesztGje, — ma kevés
kényvtirban taldlhaté. Ordassnak Berggravrél sz616 cikke ,Akikkel az viton taldl-
kozmam" c. gyﬁjtcményébenz pedig egyeldre csak kéziratban van meg.

A norvég egyhdzs hare

Eivind Berggrav nyolc éven 4t Norvégia legészakibb egyhdzkeriiletének volt
piispike, mieltt 1937-ben az osléi piispoki székbe kerillt, s ezzel az évenkénti
piispéki érekezlet elntke is lett, mint primus inter pares. (Norvégidban nincs sem
érsek, sem ,,piispik-eln6k”.) Mint ilyen, Norvégia megszallisakor (1940. 4prilis
9.) természetszerileg a nemzeti ellendllds élvonaliba kedilt. Ez a szerep azért is rd
virt, mert a norvég piispOki karban neki volt 2 legszélesebbkéri skumenikus &s
nemzerckdzi pasztalata, A mdsodik vilighdborit megel6zd télen még ,béke-
koridton” is volt, és egy skandindv egyhdzi béke-csoport nevében tdrgyalt mind
német, mind angol kormdnykérékkel, igy Halifax angol kiiliigyminiszterrel Lon-
donban és Hermann Géringgel Berlinben.

A norvég evangélikus egyhdz (hivatalos nevén A Norvég Egyhaz, Den norske
ikirke) nem ment kezdendl fogva timaddsba a német megszillds alact. A megszdl-
16k eleinte dvakodtak is actél, hogy tdlkapdsokkal kihivjdk az egyhdz ellendllisic.
Tisztiban voltak azzal, milyen mélyen gySkerezik a norvég néplélekben az egy-
hizzal vald dsszefonddds. Berggrav kezdetben kézveten tirgyaldsokac is folytatote
a megszillé hardsdggal, nemcsak Norvégidnak Hitler altal kinevezett teljhatalma
német ,birodalmi biztosival”, Josef Terbovennel, hanem magival az SS fejével, a
megszillc Norvégidt megldtogaté Heinrich Himlerrel is, — bir ez utébbi taldn in-
kibb kihallgatdsnak volt tekintherd, mint tdrgyaldsnak. A norvég tirsadalomban
még csalddst is keltett, hogy néhdny kritikus helyzetben nem lépett fel az egyhiz
nyilc tiltakozdssal.

Egészen mis lett a helyzet, mikor az 6sz és tél folyamidn egyre csak nétrek a
tiilkapdsok. Ekkorra midr sikeriile Berggravnak egyesiteni a Norvég Egyhédzban
meglevS tébbfajta teolégiai és egyhdzi irdny képviselSit egy ,,Keresztény Tandcs-
ban”. Mint ennek vitathatatlan vezet§je, maga mégset tudhatta az egész egyhiz
népének bizalmir. 1941 elején mdr a jog és jogrend ismételt konkrér megsértése
miatt tiltakoztak a piispiksk az 1ij hatésigoknil. Mikor ennek nem lett eredmé-
nye, pisztorlevélben kozileék tltakozdsukat az egyhdz népével.

' Einar Molland: A norvégiai evangélikus egyhiz térténete a német megszillis alarr. I és
IL, in: Evangélikus Theoldgia 6. szdm [1947), 45-58. 1. &5 7, szdm [1947], 58-77. L., — azaz
34 50rlin nyomtatorr oldal. (Erederije: Norges kyrka 1940-1944, in: Svenska Kyrkans
Arsbok [A Svéd Egyhdz Evkényve] 1945, 112-144, és Norges kyrka 1944-1945, ibid.
1946, 114-126.) A forditds az akkor Svédorszdgban tanulé Pésfay Gysirgy és Lesks Béla
rmunkdja volt.

? Akikkel az vton taldlkozrar. Kézirat év n. [1952-19671.Betggrav Eivind. (,,1960. dprilis 9.
Norvégia megszdllisinak 20. évforduléjin,”) QA C 13,
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nHitvalldsaink szerint egyhdzunk jogallamhoz viszonyul, mert az dllam szerve-
inck kételessépe fenntartani a jogot és igazsigot, mint Isten akaratin nyugvé ren-
det.” Ezzel kezdtdik az a pdsztorlevél, amely fordulatot jelentett az egyhdznak a
hatésdgokhoz valé viszonydban, s egyben ,,mintdja” ler a tovdbbi egyhizi megnyi-
latkozdsoknak. Komoly és innepélyes hangnemben mondjik el, miért nem hall-
gathat az egyhdz. Kitérve a konkrét eseményekre, rimutattak arra, hogy politikai
rohamcsapatok terrort alkalmaznak, hogy a jogbizonytalansig mér olyan nagyfolkii,
hogy a Legfelsébb Birdsdg valamennyi tagja lemondott, s hogy a hatésdgok rende-
letrel avatkoztak be, ,dllamérdekre” hivatkozva, a lelkészek lelldpisztor titoktar-
tdsiba. Mindez arra mutar, hogy maga a jogrend van feloszl6ban.

A Gestapo ugyan lefoglalta az 50.000 példinyban kinyomtatott pisztorlevél egy
részét, de annak sok példinya mégis eljutott a gyiilekezetekbe. Miker a hatdsdgok
kezdték ezeket is begydijteni, kézzel mésolt példinyok késziltek és forograk koz-
kézen. Altalinos volt a megkdnnyebbiilés afelett, hogy végre valaki kimondott
dolgokat, amelyek mindenkit foglalkoztattak, de amirdl veszélyes volt nyiltan
‘beszélni.

A jog és jogrend kérdése eted] fogva alapvets és dllanddan visszatérd téma lemt
az egyhdzi harc tovibbi folyamdn, A pasziorlevéllel az egyhdz a front elsG vonaldba
kertilt. Csak folcozta a fesziiltséget, hogy egyre szaporodrak az egyhdz elleni tima-
désok és tilkapdsok is. Cenzirdzni kezdiék az egyhdzi rididaddsolar, 1if ndcibarit
hittankényvek bevezetésére tertek kisérletet, beavatkoztak a Lelkészegyesiiler
dolgaiba, korldtoztik az igehirdetés szabadsdgir, egyes lelkészeket elbocsitottak,
sGt bebortindzeek, kisérlerer teteek amra, hogy a remplomi harangokat karonai célra
szolgiltassik be, stb., stb. Mindez mir az egyhdz integritdsit veszélyezrerre. A
megszilld hatésig ellendizése alate 416 sajed egyre élesebb timaddsokat intézett
Berggrav és az egyhiz vezetSsége ellen. Mikor a német ,birodalmi biztos” 1942
elején a Quisling vezerte bibkormanyt juttatta hatalomia, az 1 komminy egyik
elsé rendelkezése az a kisérlet volt, hogy a 8 és 18 év kiizétt norvég ifjisigot egy
Hitler-Jugendhez hasonlé szervezetbe kényszertse. Ekkor mér elséként tiltako-
zott a2 egyhdz, ezitral elsGsorban a sziilsi jogra vald hivatkozdssal. Ehhez csatlako-
zott még a kisebbségi rémai katolikus egyhdz is. A korminy terve végil meg is
hidsulc.

Ekkor mér nyilt ,hadidllapot” dlit be a hatalom birtokosai és a Norvég Egyhdz
kozétt. Cstcspontjit érre el az egyhdzi harc 1942 tavaszin. Februdr elején rendor
erGszalckal akadilyozedk meg az istentiszteleter a trondheimi démban s réviddel
utina letartézeattik a démprépostot. A hébonis viszonyokhoz képest hatalmas
nemzethkdzi visszhangor viltort i, mikor vilaszképpen eldszdr a piispokésk, majd a
norvég papsdgnak tébb mint 90%-a , felmondta” dllami kitelezettségeit, — fenn-
tartva maguknak a jogot, hogy tovdbb gyakoroljdk azokat a feladatokat, amelyeket
a piisptik-, ill. lelkészavarissal az egyhdz ruhdzorr rijule.

Elkkorra a Keresziény Tandcs mdr elkészitetr egy nyilatkozator, vagy inkibb
azt leher mondani, hitvallast. Eze hidsvét vasarnap zsiifolt templomok eléte minden
szoszékral mir fel is olvastik a lelkészek. A Novég Egyhdznak ez a ,barmeni
hitvalldsa” egyhiztoriéneti jelentSségii. ,Az egyhdz alapja” (Kirkens Grunn) ci-
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met viseli. Hat oldalon ,Valljuk” és ,Kinyilvanitjuk” cimszavak alacr lapidiris
mondatoitban sorolja fel, mit hisz és tanit az egyhdz: (1) Isten Igéjének szabadsd-
gdr6l s a mi Ige irinti clkotelezettségilnkidl, (2) Az egyhdzrél és a lelkészi szolgi-
latrél, (3) Az egyhizban valé szent 6sszetartozdsrdl, (4) A szillknek a gyermekne-
veléshez vald jogirdl és kitelességérdl, {S5) A keresztényeknel és az egyhaznak a
felsdbbséghez valé helyes viszonyirdl, és (6} Az dllamegyhdzrél.

Ehhez a hitvallishoz csatlakozéan jelenterték be a lelkészek 1942, hisvét va-
sdrnap a gyiilekezeteknek, hogy lemondanak ,dllami hivatalukrsl”. A ,,mindkét”
egyhizban aktiv szolgilatban levé 838 lelkész kizill 797 irta ald ,,Az egyhiz alap-
4", 5 a hiboni végéig elvirtik, hogy minden i lelkészjelslt is csatlakozzék hoz-
z4,

Az a kiiltings helyzet 4llr el6, hogy a lelkészek nem végezték pl. az dllamjogilag
" érvényes esketést, figyhogy minden pdrnak elbb ,polgirilag” kellerr meges-
kiidnie, 5 utina kévetkezett a hdzassig megilddsa a templomban. A miniszrérium-
tdl érkezd leveleket a lelkészek vagy visszakiildék vagy olvasatlanul a papirko-
sdrba dobtdk. Nem vezették a szjiletési anyakonyveket, nem fogadrak el pénzt a
minisztériumtdl, — fizerést sem. Viszont tovdbbra is megtartottik az istentisztele-
teket, hiveket litogattak, bibliaérdkat tartottak, végezték mindazokar a szolgdlato-
kat, amelyelk lelkészi eskiljiikbal folytalk.

A Quisling-kormdny kemény médszerekkel prébalta megakadilyozni ezt a fo-
lyamatot. Berggravor 1942 hisvérjin lerardztatrdk, s mdr népbirdsipi eljirdst ké-
szitettek elS, amelynek sorin haldlra ftélték volna. Ekkor bukkant fel Osléban
Dietrich Bonhoeffer, mint a német ,,Abwehr” (a hadsereg kémszervezete) embe-
re, egy midsik dsszeeskiivdvel, Helmut von Moltkeval, azon iiriigy alart, hogy fel
kell térképeznidk a norvég egyhdzi helyzetet. Az Abwehr megénterte a berlini
felelgstkkel, hogy a németek katonai helyzetér veszélyeztetné, ha Berggravor
elteszik lib alél, s ezzel nyugralansdgor, esetleg zavargisokat keltenének a norvég
nép soraiban. Berlinbé] tdvirat jétt, amely Berggrav azonnali szabadon bocsdtisdra
adott utasitist. Fogesikorgatva engediék ki Qislingék Berggravor a béronbol,
csakhogy utina rogtén letartézeassik, s a hdbord végéig sajit nyaraléjdban hdzi
orizetben tartsilk, Ttbb mds letart6ztatds is kiivetkezetr,

A ndci hatésigok ,ellentimaddsba” mentek dt. Teol6giai képzés néikiili sze-
mélyeket lelkészekké, sot piispokdkké nevezrek ki, a lelkészeker kilakolrardssal
fenyegetrék, némelyikiiket kiutasirortdk gyitlekezetiikbél, sot az egész megyébdl,
istentiszteleteiket erdszaldkal akaddlyozeik. De az egyhiz népe egyntetfien sora-
kozou fel lelkészei mogste. A hardsdgok végiil is elnézték, hogy a hibord tovibbi
folytatdsa alatt két ,Norvég Egyhiz” volt a hatésigok ,hivatalos” egyhdza, mi-
niszrériummal, hivatalnokokkal és epész csekélyre szikiile revékenységgel, né-
hiny dllamilag fizetetr plispikkel és lelkésszel — s a norvég ,,szabad”-egyhidz,
adakozdsbdl fizetert lelkészekkel, tombte templomoitkal, kereszrelés és konfir-
micié melletti egydntetd felzdrkdzdssal, s6t Isten kegyelmébdl orszigszerte ébre-
déssel, lrvacsora-reneszinsszal is.

Az eddigi egyhidzi vezetSk letartéztatdsa, ill. interndldsa utdn djabb személyek
dlltak az egyhdzi harc élére Ole Hallesby teolégiai professzor és Ludvig Hope
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laikus prédikitor személyében. 1942 8sz£n a zsidéitldozés ellen adrak be éles til-
takozé levelet a még szabadldbon levs piispskék egy egész sor epyhdzi vezets
ember aldfrisival, A levél utalt arra, hogy minden embernek egyforman van emébers
éreéke, s ezt a felsdbbségnek tisztelethen kell tartania.

1943 mdjusdban iijabb levéllel fordultak a ndci kormdnyhoz. Quisling ,t5r-
vényt” hozott, melynek segitségével kényszermunkira lehetett kifrni minden
férfit 18 és 55 év kozdet, és minden ndt 21 és 40 év kozter, A Keresztény Tandcs
tiltakoz6 levele rimutatott, hogy ez ellenkezik a nemzerkdzi jogeal, amely az 1907-
es higai egyezmény alapjin mentesiti a megszallds alatti polgri lakossdgot a meg-
5z4ll6 hatalom javira valé kényszermunkdtl. Mint a koribbi tiltakozssokrdl, errél
is mdsolat ment minden lelkésznek, s igy ez is széles kirben letr ismerctes. Erre
Hallesby professzore és Ludvig Hope-t is interndltdk, s ettl kezdve a Keresztény
Tandcs 1ij vezetdsége anonimitdsba vonult. De ,a fold alac” tovibbra is folyrartdk
a harcot, 5 bizonyos kapcsolatot még Berggravval is fenn tudeak tartani.

.. Mindezen eseményekben Berggrav az elsG vonalban volt talilhaes, Leveleit,
nyilatkozatait, beszédeit gyakran a kéirnyezetében levé éles eszii teolégusokkal
vitatta meg, de a végsd kialakitds rendszerint az § mive volt. Mutatja ezt a legfon-
tosabb egyhdzi nyilatkozatoknak az a kézéis vondsa is, hogy a jog és jogrend alap-
verd kiindulépont, de mindig epyiitr a Biblidra és a hitvalldsi iratekra valé hivatko-
zdssal. Ez megfelelt Berpgravnak az elsé hitdgazaton tdjékozdds teolégiai alapfel-
fogdsaval. :

Ugyanakkor az egyhdzi nyilatkozatok kézvetleniil érintették a norvég tirsada-
lom egy-egy szegletér: sziloket, pedagégusokar, jogiszokat, s igy az egyhdz azok
helyert, azok nevében is szdlt és szillt szembe 2 hatalom bircokosaival. Ezért az
egyhdzi megnyilvinuldsok a norvég tirsadalom egészét foglalkozratedk s taldleak
abban helyeslésre. Berggrav persze tsztiban volt azzal is, hogy az egyhazi harc
dontS pontokon szakitotr hagyomdnyos lutheri (vagy inkdbb Luther-kivets) llds-
pontokkal, ami a felsébbséghez valé engedelmes viszonyt illeti. Ez a problémakér
dllandéan foglalkozrarra, s az interndlds alatt is dllandé teolégiai munkdra késztet-
te. Tebb kiinyvének kézirarit ebben az ididben készitette el.

Kezdeti bapesolatod Skandindvicdoal

A mdsodik vilighibori kitérésekor Ordass Lajos ceglédi parékus lelkész és a
Pest megyei kizép egyhizmegye esperese volt. Orszigosan ismert akkor letr a
neve, mikor skandindv nyelvekbsl forditotr egyhdzi irodalmat adott ki. Kényv-
alakban jelent meg t6le Berggrav el@djének, Lunde Jinos osl6i piispsknek két
kétetnyi gyermekprédikicija. Két kétetben adta ki, két munkatirs kézremiiks-
désével, skandindv é&s finn gyermekihitatok forditisar. Skandindv ayelvismereteit
egyéves (1927/28) svédorszdgi tanulmdnyai sordn szerezte. Mikor rd két évre egy-
hdzit képviselre egy diakdniai viligkonferencidn Uppsaldban, szorosabbra fiizhet-
te skandindv kapesolatait. Ezek aztin a hibonis és a hdboni utdni években vilrak
igazdban a magyar evangélikussdg javir. Skandiniv nyelvtudisanak volt készén-
hetd, hogy 1942 Gszén, mar mint kelenfildi lelkész, a svéd ridié addsait hallgarva
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felfigyelt volt lundi tandra, Gustaf Aulén késdbbi Stringnis-i pilspik egy elGadi-
sdra a norvég egyhizi han:_n’il.l A svéd kovetség segitségével megszerezte az el6-
adds szBvegér, leforditorta és kommentirjai kiséretében megkiildte az evangélikus
egyhiz négy pilsptkének és a soproni teoldgial fakultisnak.? 1943 tavaszdn pedig
egyhizmegyei lelkészepyesilerekben is elGaddst tartotr endl a témdrdl. llyen mé-
don Eivind Berggrav nevér és a narvég egyhdzi harcot mir a hibori alate ismertzé
tette magyar evangélikus kiirékben. :

Magitdl érterddik, hogy mind Berggrav, mind Ordass figyelemmel kisérte a
németorszdgi egyhdzi harcot és mindkerten tanulsigokat is vontak le abbdl
Berggrav mdr 1933-16] kezdve ismételten irt cikkeker a német egyhdzi harcrél az
dltala szerkesztett Kirke og Kultur [Egyhdz és kuluira] cimd havi fonéiratbanJ.
Magyarorszigon evangélikus foly6iratck és egyhizi lapok, killéndsen is a Keresz-
tyén Igazsdg és az Evangélikus Elet foglalkoztak cikkekben és jegyzetekben a
németorszigi egyhizi helyzerrel.

A, zsiddkérdis"

Mikor Ordasst 1941. november 2-dn beikrattdk a kelenfdldi gyiilekezet parékus
lelkészi hivataldba, a foviros egyik legnagyobb és legaktivabb gyiilekezetében
kezdhette el szolgdlatdt. Mdr Cegléden nyilvdnvaléan szocidlis és tdrsadalmi kér-
désekben jirtas személynek tekintették, mert az ot wiltse iz év sordn bevilasz-
tottik a vdrosi képviselStestiiletbe, alelndke volt az dllami iskoldk iskolabizottsd-
gdnak, s elnéike a ceglédi évodabizottsignak. Kelenfsldén is hamarosan kapesolac-
ba keriilc politikai okokbdl vagy faji alapon5 iilldoziittekkel, s hatdrozottan pértju-
kat fogta. o} maga errdl ritkdn vagy egyidltaldban nem beszélt, a hiboni befejezése
utin sem. De ismeretes, hogy egy alkalommal egy érismester ismerGsét arra kér-
te, adﬁjon menedéket egy személynek, mert ,az & lakdsdban mar mdsck rejuszkisd-
tek”.” Egy misik esetre itt részletesebben ki kell témiink.

' Gustaf Awlén: Den norska kyrkostriden [A norvég egyhdzi harc]. Virdspolitikens
dagsfrigor [A viligpolitika mai kérdései], 1942, 5. sz. Stockholm 1942, (Az el@adds ddtuma
1942 szeptember 21.)

% V. 12. sz. jegyzer.

* példskat ad o Johnson 1959, 114. 1. &s Heiling 1992, passim.

* A |, zsidGkérdés” kifejezésr Ordass maga nem haszndlja fejezee-cimként emlékirataiban,
hanem az a kiad6td] szdrmazik.

A magyarorszdgi zsidéilldézésnek legitfogébb és legjobban dokumentilt térténete
Randoiph L. Brakam The Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary c. kétkitetes,
1268 oldalas munkijiban ralilhats (New York 1981). A keresztény egyhdzak magatartdsdra
és dlldsfoglalisdra vonatkozd adarair kiegésziti Scenes Sdnder Befejezetlen miile . kéinyve
{Budapest, 1986). Ennck adataibé]l Brakam sokat bedolgozott munkdjs magyar kiaddsdba:
A 'magyar holocaust, Budapest, 1988, L-IL 470 + 566 1. P1. I, 150f és passim,

Glﬁ. Fasang .ffrpa'd:Az it [t. ,,az egyhiz drja a szocializmusbean”] 4ra. Kézirat, Budapest, év
n. [1978],103. L OAC 29.
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Ez So6s Géza kiiliigyminisztériumi osztilyvezetdre vonatkozik, aki a ,,Soli Deo
Gloria” reformdtus ifjisdgi szervezet elnske is volt. Réla iijabban deriilt ki, hogy
1944 tavaszdn, mikor még szolgilatban volt, lefordittatta az ismert ,Auschwitzi
jegyzokényvet”' nemcsak magyarra, (s ezt aztdn magyar egyhdzi vezerdkhiz, sét
Horthy Miklés kormdnyzdhoz is eljuttatta), hanem angolra is, nyilvdnvaléan kiil-
fildi egyhizi vezetok szdmdra.”

Ordass kétségkiviil szintén tudotr az Auschwitzi jegyzékdnyvrdl. Es természe-
tesen tudott a norvég pispoki karnak és a ,Keresztény Tandcsnak” a zsid6iildozés
ellen tett 1épéseirdl. 1944 november/decemberben Sodés Géza hosszabb ideig
Ordass Lajosndl rejrdzace.” Ot talalkozorr tobbek kozott Pap Laszléval® s azzal a
hadifogsigbdl megszékstt holland tisztrel, akivel egyiitt Ordass lakdsdbdl indult el
december 4. és 5. kiizott éjjel, hogy az ellendllisi mozgalom megbizdsib6l néhany
napra rd Szombathelyrdl repiilgépen elhagyjik az orszdgot.

Ordass egyiittmiikdddne a Svéd Virdskeresze budapest kikiildstejével Val-
demar Langlettel is,” aki Raoul Wallenberggel pérhuzamosan svéd ,menleve-
leket” dllitott ki s ezzel sok budapesti zsidd életét mentetre meg. Langlettel valé
kapesolatdnak volr kiszénhetd, hogy 1944 novemberében a magyar protestins
egyhdzak vezewSinek megbizdsibél kézbenjirr Serédi hercegprimdsndl Eszter-
gomban az ildézitr zsidék érdekében. A kezdeményezés a budapesti svéd és
svijci kévetségedl indule ki. Ezek Langletet kérték meg, hogy tegyen 1épéseket az
figy érdekében. Langlet megbeszélte a dolgor baritjival, Ordass Lajossal, ketten
egyiitt felkeresték Raffay evangélikus és Ravasz reformdtus piisp&kée, s mivel
ezek mindketten betegen feliidrek, Ordassékat bizrilt meg az esztergomi iittal.

Azt a terver adedk elS, hogy a hirom egyhdzf§ orndtusban jelenjen meg Szilasi
Ferenc ,nemzetvezerdnél”, s intsék meg &t, hogy dllitsa le a budapesti zsidék
Auschwitzba szdllitdsdr. Raffay ,még mankdkkal is” hajlandé volt egy ilyen tiinte-
tésben vald részvételre. Langlet beszdmoldja szerint ,,segitdje, a derék evangéli-
kus pap” élénken timogarra a terver a hercegprimis eléte, ,&s mint szakember,
nem mulasztotta el, hogy a norvégiai eseményekre utaljon, ahol a kisebbségi ka-

' 1944, dprilis 7-én két szlovik zsidé fiatalembernel, Walter Rosenbergnek és Alfred
Wetzlernek sikeriilt megsziknie az suschwitzi haliltdborbél. Mikor két hétre rd Szlovikis-
ba jutottak, ot dsszedllitotrak egy 30 oldalas dokumentumot, amelyben részletesen lefrdk,
mi térténile Auschwitzban, Ezt az elsd pontos tényleirdst szlovikiaj zsidé szervezetelk és
magyarorszigi zsidd és kereszeény szervezetek segitségével killsnbazdé nyugati orszigokba
juttattik el. Brakam 1981 IL., 709, :
Suenes 1986, 115, 1, )
* Ordass 1963, 249. 1., Ordass 1985-87, 151. .
4Pap Ldszfd: 'Tiz év s ami utdna kivetkezett 1945-1963. Bern/Budapest, 1992, 17. 1,
® Részletck Gergely Ferenc cilkeében: A hdzigazda. Sots Géza emlékére. Confessio, Buda-
est, 19831, 22-28.1.
Valdemar Langler: Verk och dagar i Budapest. Stockhelm, 1946, 113skkc &s 202. 1.
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tolikus egyhdz egész létée haladcktalanul kocledra tette™ és csatlakozoir a Norvég
Evanpélikus Egyhiz tiltakozé leveléhez.!

Ekkorra Berggrav és 4 norvég példa™ mdr nemcsak evangélikus kérgkben volr
ismeretes Magyasorszdgon, hanem azon kiviil is. Mikor a fenti esemény utin né-
hiny napra T6rok Sdndor ir6 kapott kihallgatdst a hcrccgpnmasnai a zsid6iildozés
lgyében, & is ,,a norvég protestins egyhdzfé” (azaz Eivind Berggrav) példijival
érvelt. Aligha volt vele tisztiban, hogy pir nappal ei6tte mdr egy misik kiildéttség
is haszndlra ugyanezt az érvet.

Otnapi gondolkodasi idG utdn kozélte Serédi titkdra a kér kikilldérrel, akik is-
mét Eszeerpomba utazeak, hogy a hercegprimis mir killdéer egy tiltakozé levelet a
phemzetvezetdnek”. Az orszig hdrom legnagyobb felekezetének kézds fellépése
elmaradr. A kér protestdns egyhdz szdmira nem maradt mas hitra, minthogy &k is a
maguk nevében kiildjenek tiltakoz6 levelet Szilasinak.” A budapesti zsidék elhur-
coldsit nem a kereszrény egyhdzak akaddlyozuik meg.

Latogatds Berguravndl!

A hdborit utini postai viszonyok kozéee Ordass csak a Magyarorszgra érkezd
svéd segélyszdllitminyok sofSrjel segitségével rudorr énntkezni svédorszag) bari-
taival. fggy djabb adatokat is kaphatott a norvég egyhdzi harcr6l. Alighanem az 6
kezdeményezésénelk tudhatd be, hogy a szerkesztésében megjelend Evangélikus
Theologia c. folydirat, tibb mds skandmavm tdrgyi cikk kozttr, kér hosszd ciklk-
ben mutatta be a norvég egyhdzi harcot.*

Személyes taldlkozdsra Ordass és Berggrav kézéir csak 1947-ben kerilt sor.
Ordasst kézben mar a legnagyobb evangélikus egyhidzkeriiler, 2 Banyai keriilet
plisptkéve vilasztortik. Orhénapos kiilféldi fitja sordn testvéregyhdzakat keresett
fel az Egyesiilt Allamokban és tébb eurépai orszagban. Utban az USA-bél a Luthe-
rinus Vildgsziverség alakulé kdzgyilésére Lundba, megillapodowr Osldban s
meglitogatra Berppravot. Néhdny hétre rd Lundban taldlkoztak, s ott is 1ijabb be-
szélgetésekre nyilt alkalom.

Gondosan vezerett napldjdban Ordass részletesen szimol be ezekrdl a taldlko-
zdsokr6l.” Hazaérkezése utin a zsifoldsig megtelt Dedk téri templomban négy
este tartott elfadist kiilfoldi drjdrél. Berggravot irt, tfle szokatlan lelkes hang-
nemben gy emliti, mint aki ,,a norvég egyhdzi hare vezére, lelke, hiise és gydete-

' Ezena ponton vagy Ordass vagy Langler rosszul emlékezett. Az osléi rémai katolikus
pispik ugyanis nem azt a tilcakozd levelet frea ald, amelyben a Norvég Evangélikus Egy-
hdz a zsidéiild6zés ellen tilkozott (1942 novemberében), hanem azr, amelyben a norvég
ndci kormﬁnynak az ellen a rendelete ellen tiltakoztak (1942 februdrjiban), amellyel min-
den norvég fiaral szdmidr kitelezdvé kivantik tenni egy Hider-Jugendhez hasonlé norvég
szervezerben a tagsigor,

S.,em.f 1986, 199. L (Trsk Sindorral beszélger Szenes)

Maso]su: az Orszdgos Evangélikus Levéledrban s OA G 25.

*'V&. fentebb 13. sz. jegyzet
5 Knlfeldi utazdsom. Kézirat év n., 237skl, 296sk 1. OA C 22,
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se” volt.! Abban a kéziratiban, amelyben 17 olyan személynek emel emlékert,
akik ,a Kriszrus-kiivetés ttjan” valamilyen formdban hatist gyakoroltak r3,’
Franklin C. Fry, Sylvester C. Michelfelder és mdsok mellett Berggrav az egyetlen
skandindv. Berggrawal val6 talilkozdsaird! egy interjiban ad benyomdst a Lelki-
pdsztorban. * Tt tobbek kozott ezeket mondja:

wiVorvégidban ... Berggrav osldi pispibhel vald bessélgetésem nyomodor
kilgnisen mélyen /e/lmxbe Lebilincsels beressayén személyiség. ... Essakbnak ez a
ma taldn legnagyobb egyhdui embere exebet mondotta nebem: Niad, testvérem, én
az egyhds védelmér fexdertdl fogoa dgy vesertem, hogy a legnagyobb rosszakarar-
tal s lehessen rdmfogni politikai ssdndébokat. Hitvalldst irataink & a Suentirds
alapfdn egfizen tissta vonali egyhdzvédelms harcor folytattunk. Nem vddolhar-
tak politizdldssal. Viszont as egéss uemzet felfes megértédsel bisérte az egyhds vé-
delmi harcdt. Ha kiizdenetek Fell oz epyhds lelbi ssaboadsdpdért — tandesolta, —
ar7a Uigydzs, festoérem, hogy ne keveredfék bele politikai szempont.”

Hogy Berggrav erds benyomidst tetr Ordass Lajosra, az abbé! is megillapichats,
hogy Ordass kiizel 2000 kotetes kényvtiriban kilenc Berggrav-konyv taldlhats.”
Ezek kozitt van ,Az dllam és az ember” (Staten og mennesket) svéd forditdsa is.
Ezt Berggravid! magded] kapta osl6i Mrogarisa alkalmdval, személyes dedikicigval
sbaritomnak és testvéremnek”, s mindjirt, még vtkizben, el is kezdte olvasni.’
Ebben, mint a tbbi Berggrav-kéinyvben is, szdmos aliluizds taniskodik arrél,
hogy figyelmesen olvasta.

Az Ordass-tigy

Igaza lehet Vedreds Imrének abban, hogy az Ordass ellen inditotr koncepcids
per ,kivilté oka éa"ﬂef!mal (kiemelve V. L.-nél) nem az egyhdzi iskolik illamosita-
sanak dgye volt,"® hanem az, hogy Ordass ,nem volt hajlandé puspokx tiszrérdl
lemondani.” De az iséoladigy is oka lehetett a pernek. Nagyonis ismeretes volt
pirtkdrSkben Ordass dlldspontja az egyhdzi iskoldkra vonatkozélag. Az Egyez-
mény-l:f:rvezet tartalmazta azt a pontot is, hogy az evangélikus egyhiz ,tudomdsul
veszi”, hogy az dllam az iskoldkat , dtveszi” (az Egyezmény 6. pontja).

Ordass dlldspontja ezen a ponton kozismert volt. Gylilekezeti litogatisai sordn
az volt a benyomisa, hogy az egyhiz népe ¢ tekintetben teljesen egyetéretr vele.
A sziil6k az egyhdzi iskolik mellett szdlltak sikea, s ennek az dllispontnak adeak

! Az 1947, okréber 3-i elfadis kéziraca, OA C 22,
Aklkkc[az Uton talilkoztam, vi. 14, sz, jegyzet
* 1947, 318skk
* Kendeh Gyirgy: Ordass Lajos hagyaréka [a kényvedr katalégusa]. 48+46 I Kézirat, 1985—
86.CA B2
3 Kl.ilf‘nldl utazdsom (v8. 31. sz jegyzer), 328. 1.
® Vedress 1990,122. 1.
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kifejezést azzal, hogy gyermekeiker azokba az 1sko[akba frattdk be, — mondra elsd
pispéld jelentésében az egyhizkerilet kozgyulcscnek

Ordass szerint az iskoldk fontos ,,szerszdmai” voltak az egyhdznak, amelyelk ér-
dekében édldozatot is kell hozni, ha az dllami timogatds megszinnék. De szemmel
lithatélag bizonyos pdrhuzamot litotr a magyarorszdgi és a megszdllds alatti nor-
végini helyzet kizétr. Ot a Quisling-korminy 1942-ben az ideolégiai nevelést gy
szdndékozott biztositani, hogy kiitelezdvé tette minden 8 és 18 év kizderi fid és
ledny szdmdra a ndci ifjasdgi szervezerbe vald tagsigot. A Norvég Egyhiz piispd-
kel erre éles tiltakozé levelet intéztek a korminyhoz, s ehhez csatlakoztak a ki-
sebb felekezetek vezetdi, tobbek kézdtr a romai katolikus egyhdz piispéke is.?

Amint Ordass letartdzeatdsdnak hire kijutorr killféldre, a Lutherdnus Vildgszo-
vetség norvég Nemzed Bizotsiga levelet inrézerr Dinnyés Lajos magyar minisz-
terelnékhiz. A levelet Berggrav piispik és Olaf Moe professzor irta ald, s benne
Orduassal vald teljes szolidaritisuknak adiak kifejezést.’” Mikor mdsfél év milva
egyhizi ,kiilonbirssigot” dllitottak fel, hogy az elitélje Ordasst, az akkori egyhdz-
vezedssg igazolni igyekezetr ennck tirvényszeri voltit egy a Lutherdnus Vilig-
szovetséghez intézett levclbcn. Berggrav kemény Nyilt levélben vilaszolt erre a
kihivdsra.”

1956. oktdber végéttl masfél évig ismét mint piispdk szolgilhatott Ordass. De
lassan ismét kiélesedett a helyzer. Ez alkalommal a keitikus pont az volt, hogy a
kommunista hat6sdgok messzemend személyi viltozdsokar kivereliek az evangé-
likus egyhdzban. Tizendt lelkész &s teoldgiai tandr eltdvolivisir kiverelték. Ordass
nem villalhata ezeknek a kivereléseknek a végrehajrisdc. It is norvégial esemé-
nyek visszhangjit halthatja a figyelmes meghigyels, hiszen Berggrav is az egyhiz
integrtdsdérn és Gnazonossigiér (identirdsdére) szallt silra.

1958 jiiniusdban Ordasst midsoedszor is eltdvolitoerdk hivaralibél, s helyét az al-
lami részrl egyediil jévihagyour jelslt, Kildy Zolrdn péesi esperes foglalta el

Teoldgiai hdttér

A kér egyhdzi vezetd kézott, nem urolsdsarban teolégia tekintetében, bbb
parhuzamor lehet felfedezni. Mindketten fontos benyomdsokkal tértek vissza
fiatalkori tanulmdnyitjukrsl, mindketten Németorszdgbdl és Svédorszdgbdl. Igaz,

! Piispoki jelentés, Budapest, év n. [1946), 14. 1,

2 A levél 1942, februdr 14-én kelt. Teljes szivepe megtalilhaté német forditisban, in:
Heling 1992, 277. 1.

* Alevelet a Lutherdnus Vildgszivesség sajudszelgilata, a News Bulletin 1948. oktdber 15-
i szdma hozta nyilvinossdgm. Hogy Ordasst menayire izoliltdk, arra jellemzd hogy mikor
1960-ban Berggravrdl szolé tanulmdnydt irta (1. 2 14, sz. jegyzetet), abban megemliteie,
hogy 6 tudott ugyan egy ilyen levéli§l, de annak szivegér akkor, 12 év utdn, még nem
ismerte, ,csak létezésének tényét” rogzithette. A levél, Szépfalusi Istvin forditdsdban,
- megraldlhatd, in: Ordass 1985, 384sk. Ipk.

4 A levélvaledsc nyilvinossigra hozra a News Bulletin 1950, dprilis 1-jei, ill. mdjus 1-jei
SZamd.
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hogy teol6giai érdeklsdésiik killinbdzs irdnyid volt. Berggrav a vallistudomany
irdnt érdeklddoct, mig Ordass {6 érdeklddési teriilete aldtor még az egyhdztbménet
volt.

Tanulmanyttjukrs] mindketten azt az elkdtelezést is hoztik magukkal, hogy
az egyhdz kapujit tdgra nyissdk a jelen rdrsadalmi és kulwurdlis problémii eldtr, és
az egyhdz perféndjdn mozgd intellekruelek felé, Berpgrav szemében Marrin Rade
folysirata, a ,,Christliche Welt” volt az a minta, amely ezt a célkitizést megvaldsi-
totta. Ezért is illert jol a ,Kirke og Kulur” (Egyhdz és Kulnira) név arm a havi
folydiratra, amelynek szerkeszeésér Berggrav 1909-ben, 24 éves koriban, dtvette s
egészen haldldig vezette. Ami Ordasst illed], & egyike lett a Kereszeyén Igazsdg
»belsé munkatirsainak”, mar a lap elsd, 1934. janudr szamatél kezdve, s annak
szorgalmas cikkiréi ktzé tarozott.

Mindketten ktizeli kapesolatot tartottak fenn svéd teolégusokkal és a svéd teo-
légidval. Kiilon is emlitést érdeme] Gustaf Aulénhez valé viszonyuk. Berggrav a
nila néhdny évvel idfsebb Aulénnal Németorszdgban taldlkozott, ahol egyidében

‘voleak tanulmdnytiton. Mar mint Striingnis-i piispok, Aulén egy szép napon 1941
tavaszdn megjelent a német megszdllds alarti Norvégidban, hogy canonica visita-
tiot tartson az osléi svéd pyitlekezerben — és csak iigy mellesleg volt teolégus tir-
sit, Berggmavot is meglitogassa... — Mikor ugyanez az Aulén piispik 1948 karicso-
nydn a svéd ridid kardcsonyi istentiszteletét végezte, nem mulasztotta el, hogy a
onagy imddsdgha” név szernt bevegye volt tanfrvinydt, Ordass Lajost, — aki aklkor
a szegedi Csillag bértdnben toltotte fegyhdzbiintetését. — De Aulén mindketts-
jiikre teoldgiai hadist is gyakorolt

Mair amikor Berggrav 1922-ben hosszabb tanulmédnyi szabadsigon volt
Lundban, arrdl szdmolr be feleségének, hogy ott kapon: »ayugalmat és ihletést a
munkihoz” s hogy Aulénnal jél dolgozott cgyutt. Réviddel Aulén 1941-es osléi
lirogatisa el meginta Aulénnak, hogy nagy hatdst terr 1d egy konyve, amelynek
hosszadalmas cime ez voIt »Milyen kcrcsztcny kévetelményt lehet érvényesiteni
az dllammal szemben?'? , s elmondta azt is, hogy cz a kényv ,hihetetleniil akrui-
lis” épp az egyhiz akkori helyzerében Narvégidban.® Kérségtelen, hogy a két nagy
nlundi” teolégus, Anders Nygren és Gustal Aulén batdsinak tudhaté be, hogy
Berggrav elrérm a felsGbbségre vonatkozé hagyomdnyos ,lutherinus” nézetekesl. —
Ami Ordasst illeti, az 6 kényvtdriban tizenegy Aulén-kényv tamiskodik volt lundi
mesteréhez valé pozitiv viszonydrdl. Legtibbjiik tele van alahuzasokkal Az urol-
56, amit tdle olvasott, alighanem Aulén visszaemlékezései voltak,* »Kilencvenhat
évemral”.

Mindenekeldtt azonban Berggrav is Ordass is, Sodcrblom hatdsa alatt 4dllc.
Berggrav folydirariban, a Kirke og Kultur-ban, hosszi cikkben® adott kifejezést u

Hﬂme 1992, 187. 1.

* Kan ndgot kristent krav stillas pa statslivet? Stockholm, 1940,

Hm’mg 1992, 249, 1., utaldssal Torleiv Austad és Arne Hassing kuratdsaira,

Frﬁn mina nittosex dr [96 évemesl]. Stockholm, 1975.

* Killsn fiizetként is megjelent: Nachan Séderblom — geni o8 karakter [N. S., zseni és jel-
lem]. Oslo, 1931,
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nagy uppsalai érsek irinti megbecsiilésénelk. Ordass két évrizeddel késdbb ismer-
te meg Sdderblomot, mint Berggrav. De mudvalevd, hogy kiszel jutort hozzd, Nyil—
vinvalg, hogy Stderblom felismerte bennc a jivd egyhizvezetdSt. Még canonica
visitatiora is magdval vitte a fiatal Ordasst.' Hogy Ordass -Séderblom kozclcben
fedezte fel uz egyhdz globahs dimenziéit, arél emlékiratai tantiskodnalk.®

Mindketten, Berggrav is, Ordass is lutheri teoldgusok kivdntak lenni. 1941
elején, mdr a norvég egyhdzi harc hevében, Berggrav kérésére két norvég teolgus
dsszegyiijtitte mindazt, amit Luther a felsdbbségrol, dllamrél, egyhizrél, vildgi
korminyzatrél ete. irt és mondott. Az eredmény egy 75 oldalas fiizet lect, amelyet
Berggrav ,Luther-fegyvertirinak” nevezett, s amelyet a megszdillds alatti beszé-
deiben, nyilatkozaraiban és az altala fogalmazott és szerkeszrert dokumentumok-
ban szorgalmasan fel is hasznlt.® — Ordasst6l kézrudomdsii, hogy még mint gyiile-
kezeti lelkészr, az Orszdgos Luther Széversép egyhdzi elnskévé vilasztorik, an-
nak a Luther Szévetségnek, amely 1884 6ta miksdste, mine ,evangélikus iro-
dalmi tirsasdg”, egy sereg kiadvinya kézéuw volt Lucher vilogatott miiveinek hat-
kotetes kiaddsa, s a2 masedik vildghdborti utin is folyratta mikddésér, mig aztin a
pirtillam 1951-ben tovibbi mitkédését lehetetlenné nem recte.

Ordass-fritita

1948-ban Rikosi kabinetirodijinak vezetgje, Mihilyfi Emé még andl beszélr,
hogy mig Berggrav ,ellendllt Hitlernek és gyillcos banddjinak”, addig ., egyik sze-
rencsétlen makacssdgii plispokiink a krisztusival azonos, szocidlis igazsdgot hirderd
felszabadit6 humanizmussal szemben akar ellenallni”.* De Berggravbal hamaro-
san ellenfél letr, aki nem ém meg a magyarorszdpl evangélikus egyhdz helyzetér.
»--minden alkalmac megragadotr ahhoz, hogy nagyon is széles nyilvinossig eldtr
nyilatkozzék helyzetlinkrSl, s mindig egyformdn ellcn:ségf:sf:n."S S ez nemcsak
Berggravra vonatkozik. Az egész norvég egyhdz téviiton jér, mert ez az egyhdz 2z
egyetlen, amely kivonja misszijar Kinibdl”, mig ,a tobbxck a felszabadult Kini-
ban tovibb végzik a nép szolgilatdt Isten Igéjével.”® Mindez része egy ismert
egyhizpolitikdnak, ,,amit kitapinthatéan a nyugati polgiri tdrsadalmak egyhdzal

! Egy, a Raffuy piispskhiz intézett leveléhez Soderblom tjsigkivigdst mellékele, amelyen
Séderblom mellerr a fiatal Ordass lithats, canonica visitation, Datuma 1928. mdjus 10.
Stiderblom Arkiv, Uppsaia.
2 Ordass 1963, 1055k Ipk, Ordass 1985, 67sk Ipk
* Torkiv Austand: Kitkes Grunn [Az egyhiz alapjal. Oslo, 1974, 121. 1, vé. még Heling
1992,253. 1. (,It was great o be able to fling Luther in the face of the Gestapo”
[Nagyszerd dolog volt, amikor 2z ember Luthert vighatta 2 Gestapo arciba”], — irja
Berggrav, in: The Norwegian Church in its International Setting {A Norvég Egyhdz nem-
zetkozn dsszefliggéseil. Londaon, 1946, 17. 1., — idézi Heltug, ibid.)
' sz Ujsiig 1949. augusztus 31, — idézi Szépfalusi in: Ordass 1985, 322. 1.

Dmcry Liszl6, alckor még mint egyetemi lelkész, Bernhard Seland norvég lelkészhez i
lcvelcbcn, 1949, augusztus 3.0AC 26.

® Dezséry Laszls: A norvég példa. Evangélikus Elet 1949, jilius 9, 3. 1,
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gyakorolnak, ezzel eszkézzé vilva a nyugati hatalmi politika kezében.”! 1956-ban
Dezséry, sajit késSbbi kijelentése szerint hajlandd volt Ordass piispékit rehabili-
tdlni, de nem volt hajlandé ,arra, hogy az Ordass-tdbort, az Ordass-szellemet, az
Ordass-politikdt remilitarizaljuk az evangélikus egyhdzban.”?

Bergprav neve tabu lett a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzban, s csak akkor
bukkant fel ismét, amikor Boleratzky Lérind 1988-ban egy egyhdzjogi érickezé-
sében utalt rd, és ,pdratlan egyhizjopi felkésziiltségére, amely ,szilird jelleme
mellett” alkalmassd terte, hogy ,sikeresen felvegye a harcot magdval Quislinggel,
és ezt asharcat jogi eszkizokkel a lehetd legeredményesebben megvivia és sikerre
vigye.”

Azok is, akik tdtjukat ur6lag mint ,harmadik egyhdzi utat™ jelslik meg, emlé-
kezretnek Berggravnak Ordassra gyakorolt bcfol?tasa:a Ordass ,az egyhdz auto-
némidjinak megvédését” tartotta ,f6 dolognak”.” Mig 6 és munkatirsai ,,az egy-
hiz alkotminyos jogainak kildtistalan védését littik f feladaruknak”, addig a
,,harmnchk it kdvetdi ,,clve a megrnaradé és mjllé 1] alkalmakkal nekidéltek a
midnalk.” Ordasst viszont annyira lekowtte 2z egyhdz autondmidjinak védése,
hogy ,tekintete elStr mintha elhalvinyultak volna az egyhdz belsd életének
iigyei.”

Ez a kitika jogos lehetne, ha be lehetne bizonyitani, hopy Ordass eltér
Berggravnak arrdl a tandcsdrd], hogyha harcra keriil sor, akkor ,,a hicvalldsi iratok s
a Szentirds alapjdn” fo]ytassanak wtiszta vonali egyhdzi harcot™. A viharos évek-
ben tett kijelentései és egész szolgilara azonban ennek ellenkez5iérdl taniiskodik,
Aligha volt még egy magyar evangélikus piispok, ald ilyen intenziv ldrogatdsi
programot hajiotr volna végre, még révid szolgilati idejének legviharosabb részé-
ben is. Mondanival6ja épp abban dllt, hogy a lelkészeket és a gylillekezeteket az
egyhiz igazi alapjihoz, az igéhez és a szentségekhez hivja. Megkapd bizonysdga
ennek az a prédikdcidgyijtemény, amely 35 predlkamét tartalmaz 1956 Gsze és
hivatalbdl val6 1jbsli eledvolitdsa, 1958. jilius kszoee? Nincsenek it wpolitikai
prédikiciék”, de anndl tbb a gytilekezetekért aggéds fopdsztor gondja, egy vég-
teleniil nehéz iddszakban, mikor a dikratira 1ijbél helyredllt, 2 szovjet csapatok
segitségével, egy még brutilisabb formaban.

Ténylegesen éppen kvette Berggrav tandcsit, hogy semmiféle | politikai
szindékok” ne ,kevercdjenek” cselelivésébe, — Mépsem leher Ordasst minden
tovabbi nélkiil ., Berggrav-tanitvinynak” tekinteni.

! Ibid.
¢ Elgadds a Magynmrszng1 Evangchkus Egyhiz Deéli Egyhazkeriiletének presbitériuma
. elSer 1958. jinius 24-én. Sokszorositott referitum 10. I OA G 22. Raviditete formdban in:
Evnngcllkus Elet 1958. jiilius 6, 2. 1.
Lcllupasztor 63, 1988, 419. L.
Vo Vedireds Imre kiinyvének cimér, 1. sz. jegyzer.
Vcorcus 1990, 129. 1.
® Ibid. 137.1.
" Ibid.
¥ I8 hir a szenvedtlinek. Budapest, 1992, 335 1.
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Tirténelmi hdreér

El6szor is a két orszdg szocidlis és egyhdzi viszonyai teljesen kitldnbézdek vol-
tak. Magyararszdgon nem volt ,dllamegyhdz”, bir a legnagyobb felekezetek, kiz-
tiik az evangélikus egyhdz is jelentSs anyagi tdmogatdsban részesiilc az dllam ré-
szérdl. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz a lakessignak csak 5%-dt foglalta
magiban, bir az evangélikusok az orszdg tdrsadalmi életében kimutathatéan na-
gyobb szerepet jdtszottak, mint mds felekezetek. Mindehhez jirult, hogy a lelké-
szek nagy része kisebb vidéki szérvinygyiilekezetekben szolgilt. A magyar lelké-
szek nem gydkereztek olyan szildrdan a tirsadalomban, mint a norvégok, s nem
volt olyan ,dllami hivaraluk”™, amit a norvégokhoz hasonléan felmondhattak volna.

Misodszor kiilénbézdek voltak az ,ellenfelek”. Norvégidban az egyhiz egy
megszillé hatalommal dllt szemben, amely legaldbbis kezdetben arm térekederr,
hogy a ,nemzetkizi jog” (németiil Vélkerrecht) alapjin 4lljon. A megszill6k nor-
vég segitdi is azt a ldtszatot kivintik kelteni, hogy jogillamot kcpv:scltek. Magya-

rorszigon viszont a kommunista pdrt brutdlis diktatdrie valésitote meg, Ez a dikra-

tira tisztdban volt azzal, hogy a nagyharalmak kiszétt megegyezés alapjin Ma-
gyarorszig a Szovjetunid ,érdekkérébe” tartozott. fgy semmilyen eszkdztdl nem
riadt vissza, hogy céljait clérjc Az Ordass elleni 1948. évi sajtékampiny vildgos
bizonysdga annak, mennyire nem torodtck a hatalom birtokosai a joggal, jogrend-
del, igazsdggal.

Mig Berpgrav a ,jogrendért” tudorr harcolni, Ordass legfbb gondja az a mély
lelkiismered vilsig volt, amelybe a gyiilekezetek és egyiltaliban a mapyar tdrsa-
dalom jutott. Egyhdzi iskoldk tanitdinzk a helyi hat6sdgok részérdl kénydrtelen
megfélemlitésben, lelki terrorban €s hatalommal vald visszaélésben volt résziik,
hogy a pdrtba kényszeritsék dket. Az iskoldk dllamositdsa utin goromba médon
béntak az olyan sziildklkel, akik hitokeatdsra kivintik kiildeni gyermekeiket. 1951-
ben drratlan emberek ezreit, kiztiik lelkészeker is kikényszeritetrek budapesti
lakdsukbol és tdvoli falvakba és tanyikia deportdltdk Gket, ahol koncentricids ta-
borokhoz hasonld kériilmények koziitt kelletr élnitik. Ordass nem tudta megérte-

‘ni, hogy ilyen tilkapisokhoz nem volt ,szava az egyhdznak”. Deportilt bardrok-
hoz és gyiilekezeti tagokhoz kozds lidvézleteker kiildét, tudva, hogy nem vole
kockizat nélkili dolog a deportdltakkal szemben j6indulatot tamisitan.

Nem ,,magyar Bergorao™

1963-ban irt emilékirataiban Ordass bevallja, hogy élt benne ,,egy j6kora adag
dlmodozd reménység arrdl, hogy egyhdzunk emberei nem engedik magukat egy-
kénnyen térdre kényszeriteni”, s 1igy hitte, ,nem lehet az evangélikus cgyhazat
fslszamolni anéliiil, hogy rengeteg evangélikus embert le ne tartéztassanak.”! De
" hozziterte azt is: ,J6! Idtom most, hogy ez a reménykedésem megalapozatlan

Y Orduss: 1963, 505. L., Orulass 1985, 321. 1
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volt.”! De sajitmagdra nézve, a kisériés egyes alkalmaitd] eltekintve, aligha volr
valaha is kétsége afelsl, hogy a helyes utat vilasztotta. ,,Meg voltam gySzédve
arr6l, ...hogy nekiink nincs jogunk a helyiinkrsl megfuramoednunk.™

A feleldsség, amelyet magira villalt, teljes silydval nehezedetr 1i. ,Az egyhaz
sorsa villaimon nyugszik”, — irta egy Pro Memoriaban, ugyanazon a napon, mikor
megtudra, hogy hivatalibé] vald mdsodik eltivolitisa befejezetr tény.” Akkor is,
amikor egyediil kellett jirnia ttjie, egész életitjit ugy tekintette, mint kiildetést,
elhivist. ,,Ez a meggy6zodés alakulr ki bennem: Isten azért parancsolr el a pils-
poki szolgilatra, hogy dlralam mondassa ki azt a szét, amelyet az evangélikus egy-
haz részérdl sziikségesnek latott elmondatni.™*

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Ordass dgyszélvin vakon kereste volna
a mirtiromségot, anélkiil, hogy teol6giailag dtgondolta volna cselekvését.

Sokat foglalkozotr az epyhdznak a nyilvdnossig felé valé szercpcvel 1943-ban
cilcker it a Lelkipdsztorba ezzel a cimmel: Az egyhiz szava” ® Ebben egy egész
sor olyan egyhdzi nyilatkozatot idéz, amelyek az egyhdz térsadalml elkételezertsé-
gével foglalkoznak, s wz egyhiz kiitelességének rartjik, hogy ,hallassa szavat”.
Idézi a Barmeni Hitvallist, a Lambeth Conference kijelentéseir, az 1935-8s
Dahlem-i hitvallé zsinatot, a Faith and Order egyik 1937-es nyilatkozatit, a
wSummi Pontificatus” c. pdpai encyklikir, skée, holland, norvég, finn stb. nyilat-
kozatokat. Aligha volt Magyarorszigon olyan teoldégus 1943-ban, aki mindezeket a
nyilatkozarokat ilyen behatdan ismerte és tanulminyozta volna, ,,Az egyhdz az
dllamn lelkiismerete”, — hangsiilyozta hdrom évvel kés6bb, — ezért az dllam ,ne
hagyja figyelmen kiviil 2 lelkiismeret hangjit mepszélaltatd egyhdz figyelmeztetd-
sét”. ® Hagyacékiban van egy magyar forditisa az NDK-beli Egyhdzszévetség
1963-as ,, Tiz ponajanak’ bir nem deritl ki, hogy ez az 6 forditdsa-e vagy pedig
egy misik, anonim forditéed] kapta. Kiadni természetesen nem leherett ilyesmit.

Mig Berggrav bizonyos harcias 6rommel és buzgdsdggal vetette be magit a
norvég egyhdzi harcba, Ordasse6l inkdbb azt leher mondani, hogy villalta ,,a szent
kereszt szentségét”, amelyrsl Luther szél az egyhdz jelei, notae ecclesiae kiizite
Mirtiromsdgra valé térekvésnek nincs nyoma sem emlékirataiban, sem prédika-
cidiban, sem mds nyomrarott vagy kéziratban levé munkdiban. De hogy Krsztus
itgyéére a keresztény embernek szenvednie is kell, az egész egyhdzi szolgilatit
Atszdvi.

'bid.”
? Ibid.

* Pro Memaria 1958 jinius 19, 38. 1. OA C 18, Ordass 1985, 870. 1
*Ordm 1963, 514. ). Ordiass 1985, 330. 1.

LcllnpnszmrXIX 1943. november, 530skk

PLispbk.l jelentés (vB. 33. sz. jegyzet), 7. L.

Kczuat OAC20. i

»--das Heiltum des heiligen Kreuzes”, in: Von den Konziliis und Kirchen, WA 50, 641f.
(Masznyik Endre forditisiban: ,az Gdvéisséges szent kereszt”, . Luther Minton mdvei
VI, 1914, 415.1.)
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Mikor 1948-ban perbe fogrik, a bérdnben megrudia véddjésl, hogy a vad
alapjin, amelyet ellene emeltek, ,két évid] haldlig terjedd biintetés mondhaté
ki,”" az ftéletet mégis egyediildll6 lelkinyugalommal vdrra, Nem véleden, hogy
mdr a hdbori alatt magyarra forditott t6bb drdmdr Kaj Munk ddn mdrtir-lelkésztal.
"Tollibél olyan bensdségtdl dthatott irdsok keriiltek ki, amelyek a keresztény
misztikival hatirosak. Ma ezeket szeles koérben olvassik Magyarorszdgon, s nagy
értékiiket ketikusai is elismerik’ Az sem volt véletlen, hogy egyike Sgren
Kierkegaard miiveinek, amelyeket Ordass magyarra forditotr, éppen az ,,On-
vizsgilat” volt, amelyben a dén teoldgus és filozéfus azt hangsiilyozza, hogy a hit-
nek &5 az életnek Gssze kell csengenie, 3

Ordass kctscgk:vul tanult Berggravtd], De a totalls allammal szemben valé ma-
gatartdsiban egyéni titon jart. A kéverkezetes Krsztus-kévetdket nem hidba te-
kinti a rotdlis dllam veszélyes ellenségnek, akiker félre kell 4llitani. A kompromisz-
szumot keresd egyhdztdl nem kell félnie. Erre gondolhatott Per Anger svéd ka-
vetségi titkdr, Raoul Wallenberg munkatdrsa, mikor budapesti éveirsl sz616 kény-
vében a ndci uralomra utalva ezt frra Ordass La_[nsrél "Egyike volt a legfontosabb
ellenilléknak a nicizmus elleni kiizdelemben.”

Amint véget ért a misodik vilighdbori s ezzel Norvégia német megszdllisa,
Eivind Berggrav learathatea kilzdelmének gyiiméleseit. Nemcsak hopy bel- é&s
kiilfélddn egyardnt tinnepelték, mint a norvég egyhdzi harc rulajdonképpeni vezé-
1ét, — bdr tdimadisok is érték, nem utolsé sorban a kommunista sajidban, - hanem
mint ,S6derblom Grokose™ vezetd és inspiril6 szerepet is végezhetert az
dkuménikus mozgalomban.

Miutin Ordasst mdsodszor is eltivolitorik pilspski székébdl, egy szerény bu-
dai lakdsban lakott [978-ban bekivetkezett halildig. Egyhiza egyre inkibb megfe-
ledkezett r6la, a tirsadalom kivetettjeként éle. Ha kiilfldi vendégek meg akarrik
ldtogatni, akkor ,,Utédj‘:l aki a piisp&ld székben iilt &s j6 ldbon 4llt a hatalmasok-
kal, ,diihbe gumlt vagy megprébilta a litogatét | eltériteni ettdl a szindékarsl”.’
1970-t81 kezdve a Lutherdnus Vildgszdverség vezetdi is kivetkezetesen elkertil-
ték 6t magyarorszigi litogatdsaik alkalmaval, — annak ellenére, hogy két szakasz-

) Ordlass 1963, 523. 1, Ordass 1985,344. 1

® Vebresis 1990, 1415!: Ordass Az imidkozdsrél c. kisnyvérél (Budapesr, 1989), amely 1968-
ban mér német nyelven is megjelent, {anonim} Hanns Lilje pispék eldszavaval: Ich kann
mchl: beten. Schnftcnmjssxon-Vcrlag, Gladbeck.

Vo Vajta 1990, 7. sz. jegyzeL

* Per Anger: Med Raoul Wallenberg i Budapest [Raoul Wallenberggel Budapesten]. Stock-
hulm, 1979, 22. 1

5 A Visser 't Hooft farickdrral folytatott interji cime, in: Voksg 1984 (L 5.5z jegyzet), 162—
164 lpk.

§ Mogens Zeuthen, a Lutherdnus Vildgszévetség volt kxse:bbscg: egyhdzi tickdra szerint, aki
1962-ber meg kivines ltogatni Ordasst. Din nyelvi i beszimolé Zeuthentsl. (A német
nyclvﬁ beszdmoléban ez hidnyzik ) Zeuthen hagyatéka, QA C 27.

7 Eduard Lokse egy 1978. évi magyarorszdgi litogatdsrdl, in: Erneuern und Bewahren, 1993,
217.1
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ban }1947-52 és 1963-70) a Vildgszovetség elnckségének tagja, s haldldig annak
tiszreletbeli tagja volt. Csak kevés hil barit merészkeder megldtogarni 6t
E ponton hadd fejezzem be ezt a pirhuzamot a totdlis dllam kér evangélikus
kihivéija, Ordass Lajos és Eivind Berggrav kzttr, néhdny mondattal abbdl a levél-
bél, amelyet Berggrav elsG élecrajzirdja, Alex Johnson akkori (1959, vi. 5. sz. jegy-
zet) osléi lelkész, késGbbi hamari piisptk kiildset Ordassnak 75. sziiletésnapjdra
1976-ban;
e in is nyugalmazott piispik vagyok, bir még esak 63, foemet téliittem
be. ...Nem volt olyan evangélifus pispb, aki ugyanest tette volna, mint Ie.
Mi as egéss Nervig Egyhdshan nagyre becsiiliink téged. Te pussta léiteddel
cselekszel, mig nekiink (Ghbicknek dllanddan igyekesniink fell, hogy /itjogo-
sulisdgunkat igazolfuk. ... Emiéted megmarad a Norvég Egyhdzbon, sit az
egéiz anyaszentegyhdsban axs egéss vildgon.™

7

»Régebben nagy vitdé folytak a piispoé hatalmdril. Ezek sordn egyesek
helytelendil dsszezavartdf az egyhdzi hatalmat a vildg hatalommal...
Az eoangélium szerint a kulcsok hatalma, vagyis a pispoki hatalom
Istentol eredd hatalom, illetve meghizatds oz cvangélium hirdetésére, a
biindk megbocsdidsdra vagy meptartdsdra & a szentséged biszolgdltatd-
sdra.”

(Agostat hitvallds XXVIII, cikk)

! 0A €22 (It a szerzd forditisa norvéghdal.)
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ZUSAMMENFASSUNG

Die 27. Folge unserer Zeitschrift gedenkt der Wahl vor 50 Jahren — im
September 1945 — von D. Lajos Ordass zum Bischof des ,Binyai"-Kirchen-
distriktes. Wir bringen den vollen Text der bischéflichen Antrittsrede. unter den
veriinderten dusseren Umstinden war diese Wahl schicksalsvoll fiir die Kirche.
Weiteres bringen wir seine, anlisslich des Weltkongress des Lutherdschen Welt-
bundes in Minneapolis gehaltene Predigr. — Seinen seltsamen Lebensweg
schildert dr. Lérdnd Boleratzky ausfiihrlich von rechtlichen Standpunkt betrachtet.
Von seinem Recht zum letzten Wort Gebrauch machend, wiedergeben wir seine
kwrze Rede als ein ilberzeugendes Zeugnis des chrdstlichen Glaubens. — Die
mangelersetzende Studie von Ldszlé Terray macht uns mit der Verbindung
bekannt, die sich im gemeinsamen Dienst des norwegischen Erzbischofs Berggrav
und des ungarischen Bischofs Ordass widerspiegelr.

SUMMARY

This issue of our penodical (Christian Truth) is devoted to the 50th anniversary
aof the election of Lajos Crdass to bishop of the Bénya diccese of the Evangelical
Lutheran Church of Hungary i 1945. Ordass’ inaugural address is printed in fall
length. Under the changed external conditions of our country after World War II.
this election was an important decision for our church. The bishop’s sermon given
at the General Assembly of the Lutheran World Federation in Minneapolis in 1957
is published here in Hungarian. Dr. Liérdnd Boleratzky deals with the bishop’s
extraordinary path of life from a legal point of view. In connection with this, the
bishop’s last statement before the court gives a convincing proof of his indomitable
belief. In a comprehensive study Ldszlé Terray uncovers what the service and
witness of the Norwegian bishep Berggrav meant for the Hungarian bishop Ordass.
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