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MEDITACIO

Ordass Lajos: Uj parancsolat

" Uj parancsolatot adok nékiek, hogy eqymdst sze-
ressétek. Amint én szerettelek titeket, ligy szeres-
sélek 4 is eqymdst. Errdl ismeri meg mindenki,
hogy az én tanitvdnyaim vagytok, ha egymdst sze-
retni fogjatok”.
Jén. ev. 13:34-35.

TURAM!

Ald 1ij parancselatod elgtt kaput nyit, az mindenekel&tt sajat maga érzi melen-
getd szereteted dlddsit.

De ldtom ma: milyen nagy gondod van azokra, akik a keresztyénségen kiviil
dllanak és onnan figyelik a tieid életét. Az én tekintetemet is irdnyitsd ma feléjiik.

Ma a vilag kétségteleniil télben él. Emberei beburkoldznak. Metszdszeles viha-
rok elt] menedéket az elzdrkozasban keresnek. Didergs életitket mi-langok mel-
lett, vagy pezsdito itallal prébdljak folmelegiteni.

URAM!

Azt az egyszerd igazsagot tedd ma vildgossé eldttem, hogy a tél megprabalt
embere ajtajit, ablakat csak akkor tarja ki, ha zart viligén kiviil ragyog a napsugdr
és melegebb a levegs.

Tavaszt adj a vilignak! Keresztyén hitre-ébredés tavaszit, melyben hiveid éle-
tébdl sugarzik a szeretetnek az a melegsége, amely a multba.n mar olyan sokszor
hozott alddst erre a féidre.

Az én hitemet is tarsaim irdnt szeretetemrdl ismerhesse meg mindenld,

r . ™
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ZSINATI HIRMONDO

Boleratzky Lérand

Requiem az egyhdazkeriiletek felett

Az 1991-ben megnyilt zsinat minden gyengesége a XXII. {ilésszakon mutatko-
zott meg, amikor az egyhdzkeriileti beosztasok ligyében dontésképtelennek bizo-
nyult. A kézds Gt keresése helyett — melyre a gorég sedhasznalat utal — a tehetet-
lenség kerekedett feltl.

Mindennek természetesen voltak eldzményei. A zsinat XVIL, egy évvel kordb-
ban tartott (ilésszakdn, az egyhazkeriiletekr6l sz6l6 torvényjavaslat targyaldsa
sordn a hat éves ptispdiki ciklus elfogadésa kiélezte az ellentéteket, amely késcbb
ennek a megvaltoztatdsihoz, végss soron pedig azt eredményezte, hogy a tor-
vényjavaslat nem kapta meg a 2/3-os tobbséget, holott részleteiben mér a zsinat
ezt elfogadta. A zsinat mindebbdl nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy meg
kellene sziintetni a zsinati igyrend altal megkivant mindsitett tobbséget - hisz
egyébként sem logikus, hogy a részleteiben mar 50 + 1%-os tébhséggel elfogadott
tdrvényjavaslatndl végszavazas ¢imén mingsitett szavazésra legyen sziikség —,
hanem hagyta a patthelyzet fennmaradasat, a térvényjavaslat levegdben 16gasdt.

Az év elején a teriileti beosztds kérdése borzolta fel a kedélyeket. Az elGzetes
szavazdson a zsinat t&bbsége: 33 szavazattal a hdrom keriiletes megoldds mellett
foglalt allast, mert abban latta az egyhaz felemelkedésének az dijat, mig 26-an -
koztik az egyhdz vezetdsége is —, a jelenlegi kétkeriiletes megoldas mellett foglalt
allast. Harmati Béla pilisptk a februdr 19-1 esperesi értekezleten kijelentette, hogy
lemond piispdki tisztérdl, amennyiben a jelenlegi egyhdzkeriileti beosziast meg-
valtoztatnd a zsinat. Ennek a befolydsoldsnak a hatdsdra néhdnyan megvaltoztat-
tak kordbbi dllaspontjukat, lehetetlenné téve a teriiletrendezés kérdésének szemé-
lyi kérdésekts] vald figpetlenitését, végss soron a zsinat szabadon kialakithato
véleményét. Az 1996. jtinius 29-1 zsinat {ilésen a zsinat 28:26:6 tartozkodas elle-
nében elutasitotta a hdrom keriiletes megoldast, anélki{il azonban, hogy a jelenlegi
kétkerliletes megoldds megkapta volna akércsak az egyszerd tibbséget.

Ez a déntés szdamos egyhdztagban csaloddst véltott ki, mert az egyhaz szervezeti
vonalon vald megiijuldsit is kivantak s mivel nyilatkozat hangzott el arra nézve,
hogy személyi vonalon sem keriil sor megtjulisra, az egyhdz megijuldsinak a
gondolata ezzel a maga egészében hajétirést szenvedett. Még olyan pot-megoldés-
ra sem villalkozott az egyhdz vezetdsége — , hogy a jelenlepi kétkeriiletes rendszer
fenntartisa mellett a Dundnhili egyhézkeriilet &nalldsdga feltimadjon.

De az is ellenéreést valtott ki, hogy a zsinaton egyes tagok megkiséreliék a
manipuldcié léfjogosultsdgit igazoini, holott egyhazi vonatkozésban, ahal nyil-
vén magasabb erkélesi kbvetelményeket kell alkalmazni, aligha lehet ilyen szem-
lélettel egyetérteni.

AXIL tilésszak végén — Zaszkaliczky Péter utdn, aki mar majusban lemondott
zsinati tisztérdl -, a zsinat hdrom jogdsz tagja is bejeletette lemondésat. A lemon-
dés okét illetden tobbféle talalgatas latott napvildgot. Igy legalialinosabb az a
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ZSINATI HIRMONDO

vélemény volt, hogy a lemondidsok azért tdrténtek, mert az érintettek nem voltak
képesek elviselni a zsinat ellentéies dontését. De volt olyan vélemény is, hogy itt
LCserbenhagyds” tirtént, s6t olyan is, hogy ez a lépés anachronisztikusnalk tekint-
hetd és végs6 soron a lemonddk véleményét képviseld csoportot gyengiti.

Ezek a talalgatisok tivol dlinak a lemenddsok igazi okdtdl. Azok, akik &t éven
keresztiil részt vettek a zsinat munkdjaban, aligha gyantsithatok azzal, hogy az
ellentétes zsinati déntés volt a legfdbb inditdok, hisz tobb esetben mar kordbban
sem érvényesiilt az § dlldspontjuk. A lemondasok azért torténtek, mert erkdlesi
meggyGzodésiikkel nem tudtak dsszeegyeztetni azt a moédszert, amellyel embe-
reket rabimi igyekeztek véleményiik feladdsdra. A piispdki cikk ezt a kozponti
szempontot megkerfili.

Természetes, hogy a kilépés gyengiti azt a tibort, amelyhez a kilépd tartozott,
de ennek a lépésniek van egy tiltakozd, figyelmextets tizenete is, hogy nem szabad
mindent kritikitlanul véallalni. A mordlis szempontokat nyilvan a célszeriségi
szempontok folé kell helyezni.

Volt olyan megnyilvdnulds is, ameély azzal prabalt vigasztalddni, hogy az 1934~
37, évi zsinat lényegesen jobb kériilmények kozbtt sem volt képes a teriileti
beosztas kérdésében dénteni. Valdban nem volt képes, mert nem is akart, ti. az
dllamfchéz intézett zsinattartisi kérelemben meg kellett jelSlni a zsinat joganya-
gdt &s ebben ez nem szerepelt. De az is csekély vigaszt jelent, hogy ha most nem,
majd 2002-ben, vagy 2005-ben sor keriilhet a teriileti beosztis rendezésére. Ha
viszont a zsinat teljes térvénykédnyvet akart alkotni és ebben a kérdésben nem
tudott eredmeényt elémi, végsd soron ez a zsinat tehetetlenségét mutatja.

Az iilésszak végén két jogdsz zsinati tag javaslatot terjesztett el6 az egy évvel
kordbban mér elvetett keriilet nélkili egyhdzi modell tirgyaldsa irant — mentadt-
letként —, amely az egyhdzkeriileti szintet meg kivinja sziintetni. Ennek elfogada-
sa esetén attol lehet tartani, hogy az egyhdzi centralizécio felerdsddik és egyha-
zunk jogrendszere importalt eszmék kisérleti alanydva valik.

Az egyhiznak négy évszdzados miiltja sordn négynél sohasem volt kevesebb
egyhdzkeritlete, 56t volt 1igy, hogy a mai Szlovikiinak megfelelS terilleten &t
gryhdzkeriilete volt, csak 1952-ben olvadi le dllami beavatkozds sordn kettore,
A legpiilési folyamat betetzése lenne, ha most mdr ez a kettd is megsziinne. Az
egyhazkerilletek megsziintetésével az egyhdz egész alkotmanya megbomlik; a
logikusan felépitett egyhizjogi rendszer. A javaslat sok kellden &t nem gondolt
problémét vet fel, igy megvialtozik a plspik szerepe. Tobbé mar nem a hivek
pésztora, hanem elszakad tSlik s az orszdgos egyhdz adminiszirdtorava vélik.
A hdrom piispik Budapesten vald tsszpontositdsa ép olyan képtelenség, mint a
két keriilet szalagszerd beosztasa. Ennél a rendszernél az ellendrzés is gyakorla-
tilag megsziinik a keriileti szervek megsziintetésével.

Az 1 rendszer mellett az a legfobb érv, hogy azért nincs sziikség az egyhazke-
riiletre, mert nincs feladatkére, és anyagi szempontok is emellett szdlnak, Az

egyhizkeriilet mikodhetne egy szervvel is, hisz 1934-ig csak kizgytlése volt.
Ahg hiszem, hogy megtakaritast jelentene a keriilet felszamohsa, hisz a piispoki
hivatal tovabbra is megmaradna,
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A birdskodds is kétszintire csikkenne, ami stlyos sérelmét jelentené az igaz-
sigszolgiltatdsnak,

Ez a zsinat mdr nem az, amelyik 1991-ben megalakult, azéta dsszetételében
jelentds véltozésok trténtek. Jogasz tagjal is megfogyatkoztak, pedig a térvény-
alkotds elsGsorban jogdszi munka. Természetesen lehet jogdszilag helyt nem 4115
jogszabalyt is alkomi, de ez aligha lehet tartds, csak egy kurzus szaméra készitl,
nem az egész egyhdz szamidra, mert koncepcid nélkdili.

De taldn még korai a vészharangot megkonditani az egyhdzkertiletek felett,
mert még kedvezd janudri fogadtatds esetén sincs komoly esély arra, hogy jiiniu-
sig megalkothaté és elfogadhatd lesz ez az egyhazjogi torzsziilott, nem beszélve
arrdl, hogy a mar elfogadott zsinall térvények Atdolgozaséra is szikség lesz.

Budapest, 1996. nov. 4.

MEGJELENT! MEG]JELENT!

ORDASS LAJOS:
AKIKKEL AZ UTON TALALKOZTAM

A 111 oldalas kényv ara 400 Ft.
Megvisarolhatd iratterjesztésiinkben:
Budapest XI., Bocskai 4t 10, 1114
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Horvathné dr. Molnar Livia
Lemondélevél

Tisztelt Zsinat!

A zsinat 22. {ilésszakdn tdrtént események hosszas vivédis uldn arra a déntésre
késztettek, hogy a zsinati tagsigomrél lemondjak. Nehéz szivvel jutottam erre az
elhatdrozdsra, mivel a kitiiz&it feladatokat mindig elvégzem. De jelen esetben a zsinat
befejezhetdségére mdr nincs remény. igy ezt villalni mdr nem tudom.

Ot évvel kordbban nagy riimmel indultam el egyhizmegyémbdl, hogy fatal jo-
gdszndként tehessek egyhdzunk megijuldsdért.

Ez alatt az id§ alatt a jelentds reformtorekvések, amelyeket & onmagam szdmdra is
célul tiztem ki elbuktak.

Elgszér a , kétlépesss zsinat keriilt” leszavazdsra. Egyhdzunk életében jelentds val-
tozdst hozott volna a piispdki ciklikussdg intézménye, de ez is kisebbségben maradt.

Az utolso jelentds reformtiirekves lett volna a két keriiletes rendszert felvaltd harom
keriiletes valtozat.

Sajnos ez a remenysugir is szertefoszlott,

A zsinat eddigi munkdjét jelentds mértélcben hordozd Ziszkaliczky Péter lemon-
disdval a zsinat legnagyobb lcudarcét élhette meg.

Hidba az eddig megalkotott térvények sora, ha a legsarkalatosabb pontokon (piis-
poki ciklikussag, keriiletek viltozdsa) egyhdzunk bebetonozta magit, mozdulatlan-
sagra itélve.

A reformtirelcvések alapkivei nem leriiltek letételre.

1997 jiniusdban a zsinat nem dllhat emelt fdvel a zdrd-istentiszteleten, mert mun-
k#jdt nem végezte el teljesen, hiszen a kivetkezd zsinatmak olyan feladatot ad it,
amelyet az els6 években meg kellett volna tennie.

Ot évvel korabban egyhazmegyem azzal kiildott e, hogy hitemmel és tuddsommal
képviseljem az ott él5 kizségeket és végezzem a kitGzott feladatokat.

Ezt mdr a még hitralevd egy évben nem lehet elvégezni, és befejezetlen munkardl
az egyhdzmegyém felé nem tudok lelkiismeretem szerint beszdmolni. Tartozom a
Gydri Evangélikus Egyhazktzségnek a lemondasommal azzal is, hogy a hidrom kerii-
let melletti kidllisom nem nyert tObbséget, igy szilldvirosom a kizeljdvoben nem lesz
egyik piispoki keriilet székhelye sem.

A zsinat minden tagjdnak [sten dldédsdit kivinom és imadsaggal kérem, hogy ne
dnmaga, hanem egyhdzunk felé irinyitsa tekintetét.

Az djjaépités leghatalmasabb tényezdjévé a sajdt magunk dldozatossdginal kell
lennie.

A mi Urunk és Megvalténk megmutatta nekiink az evangéliumban az dzvegy-
asszany két fillérének drtakét,

A jovS épitésében ennek sem szabad hidnyoznia, 56t a legerSsebb erdforrisnak
kellene lennie.

Végezetiil a Biblia forrdsvizét adndm &t biicsiizoul.

Embernek fial Ordlloul adtalak én Téged Izrael hdzinak, hogyha sz6t hallasz
szambal, intsd meg dket az én nevemben. (Ezék. 3.7.)

Minden zsinati tag szolgdlatinak egy akarathoz kell igazodnia: Isten vildgos aka-
ratahoz!

Gyor, 1996, jilius 8.
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Zaszkaliczky Pal
Lemondolevél

Budapest, 1996, szeptember 28,

Tisztelt Zsinat!

Bejelentem, hogy a mai napon - levelem datumdnak hatdlydval ~, zsinati tagsdgom-
6l lemondok.

Lemonddsomat hosszii vivadas eldzte meg, okait nemesak masokban, de magam-
ban is kerestem és keresem. Meg kell emlitenem, hogy nem mindig sikeriilt kelld id6t
forditanom a zsinali dilésszakokra toriénd felkésziiléshez. A vitdk sordn pedig a ma-
gam dlldsponitjit nem tudtam megfelelden indokolni, kellé hatdssal képviselni...

Lemonddsom két fGoka a kivetkezd:

1. Nem tudok tisztdba jonni a zsinat — a zsinali tagok tibbségének — valddi szdn-
dékdval. Sok iddvel ezelGtt vita volt a hiromlépcesds. egyhizi struktdra megvaldsitd-
sarol. A zsinat ezt akkor elvetette. Most, amikor a négylépesds, ma is érvényben léva
struktira kidolgozdsa szinte teljesen kész, mint valami 4 Stlet ismét el6keriilt a
hdromlépesés felépités... A masik: a két illetve a hdrom keriilettel kapesolatos szava-
zds, A hdrom keriilet nem kapta meg a szilkséges szavazatszdmot, ugyanakkor a
zsinat egy vjabb szavazassal kifejezte, hogy a meglévd helyzettel elégedetlen s viltoz-
tatdst akar. Most hat lépjiink vagy ne lépjiink?! Nem hiszem, hogy szabad nekiink erre
a tétova egyhelyben topogdsra iddt, energiat és anyagiakat dldoznunk!

2. Helytelenitem a zsinat piispiik-tagjainak alldspontjat, ezt azonban elére szemé-
lyesen is, Lelkipdsztor cikkben is elmondtam-leirtam. A 3. bizotisdg eldterjesztése —
vélhetbleg vitathatdan — egyszerre akart lépni a teriiletrendezés &s a piispaki dlldsok
jogfolytonossiginak kérdésében, messzemendkig biztositani akarta a jelenleg hivatal-
ban lév6k hivatalban maradasit. Gesztusat véleményem szerint igy kellett/lehetett
volna viszonozni, ha a hivatalban lévek kijelentik: ,Valasszuk ketté a struktira kér-
dését a személyi kérdéstd]. Dontsdn elfszdr a zsinat a két illetve a hiarom keriilet
figyében személyekre tekintet nélkill, s csak azutdn arrdl, van-e jogfolytonossig vagy
nincsen? Ha a zsinat a hdrom keriiletes valtozat mellett déint, a magunk részérsl
készek vagyunk egy-egy tijonnan alakitott keriiletben villalni az j vdlasztast...” Nem
ezt hallottuk. Meggydzddésem szerint a zsinat mepg nem engedheté befolydsoldsa
tortént, s a két egymdstdl eltérs nyilatkozat egyazon irdnyba Sszténdzte a zsinatot.
S mert a két tigy — a struktira és a személyi iigy - Ssszekapcsolddott, a zsinati tagok
nem akarvdn megbéntani a hivatalban 1évéket, a meglévd keretek konzervilisa mel-
lett dintittek, szavaztak. {gy az tortént, amit - akarva-akaratlanul el&re leirtam: ,,az
iigy abjektivitisa helyrehozhatatlan csorbat szenvedett” (Lp. 1996. 206-207.) ,Hol tart
ma a zsinat? - MENNYIVEL TOBB A HAROM, MINT A KETT(?” A szavazas egyéb-
ként megmutatta, hogy egy 1ij vilasztis esetén mindkét piispdk abszoliit tobbséget
szerezhetett valna, de ez az vij megmérettetés \j erSforrds lehetett volna az egdsz
egyhazunk szdmédra!

Szeretném remélni, hogy a tovabbiakban a zsinati déntések egyhdzunk javit fogjak
szolgdlni, ezért imddkozom is.

Kérem lemonddsom tudomisul vételét.
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id. Magassy Sandor

A meszelt sir, a megsziirt sziinyog
és a lenyelt teve

— Zsinathagsiztatd —

A miér hatodik éve (ilésezd zsinat taldn eddigi mkodésének legnagyobb val-
ségdt élte 4t akkor, amikor értestilt néhdny kulcsemberének — Ziszkaliczky Péter,
dr. Boleratzky Lérind és mdsok (dr. Horvith Jozsef és Horvdathné dr, Molnar
Livia, Gy6r) ~ lemonddasdrdl. Az okokat lemondé leveleikbdl, illetve hozzaszdola-
saikbol ismerhette meg egyhdzunk kézvéleménye (vo. Keresztyén Igazsig — a to-
vébbiakban: KI - 1996,31. 7-12., ill. Evangélikus Elet — a tovébbiakban: Ef -
1996/30. ZsH 3.). Jészdndékd testvérek szembestiltek a mar kordbban is siilyosan
manipuldlt zsinattartds tényével, a régi, szocializmusban megszokott reflexek
tudatos mikddésével és mikodtetésével, azzal a mordlis csadhelyzettel, melybe
egyhdzunkat ,reformvezetSsége” belekormanyozta, s melybdl — emberileg szdlva
— nem lehet kiutat taldlni.

Az 5t év alatt bekovetkezett lemondasok — dr. Hafenscher Karoly, dr. Cserhad
Péter, ill. Ittzés Gabor (ez utébbirdl vé. KI 1992/13. 41-42.) - mér jelezték, hogy
baj van a zsinat moréljaval. A  hitelvi nyilatkozat” teoldgial dtformdaldsa, a két-
Iépcsds zsinattartds javaslatdnak elutasitasa, illetve az elutasitds ravaszul kiagyalt,
megtéveszid kivitelezése, a legitimitds helyredllitdsit céled javaslatok fElresipre-
se, a botranykdvé vilt pormnokényv iigyének tisztes és egyhdzhoz — zsinathoz! -
méltd rendezésétdl vald gyakorlah elhatrolédds, valamint a deklaralt ,biinband
nyilatkozat” dszinteségét megkérdGjelezd, kritikat semmibe vevd, tiltakozésokat
folényesen és megleckéztetfen ,elintézG” vezelSi magatartds mutatja, hogy a
fehérre meszelt felszin mogott sotét erdk rejiéznek és mikodnek. Jelernzs ebbél
a szempontbdél dr. Frenkl Rébert orszdgos felligyeld megallapitisa, melyben a zsi-
nat eddigi 6t esztendejét értékell: ,Igaz egyhdzi kozéled forummd valt a Zsinat.
Ez jelentds pozitivum. A zsinat tagok megtanultak a kiizélet nyelvén fogalmazni,
ugyanakkor megtanultak egymadsra figyelni, tiszteletben tartani azokat a vélemé-
nyeket is, amelyekkel nem értenek egyet. A Zsinat kozéletisége azonban figyel-
meztet is arra a hidnyra, amely egyébként jellemzi az egyhdzi életet, Nincsenek
olyan férumok, nincs olyan sajtd, amely ezt a sziikséges kizéletiséget dltalanossé
tenné az egyhdzban, Nem kielégitd az informéciok dramltésa, pedig éppen a Zsinat
példdja mutatja, milyen értékes energidkat szabadit fel egyfelsl, mennyi arté
félreériést kiisz6bol ld mdsfelsl a nyitott dialogus”. Az dradozd dicséret utdn
azonban ilyen folytatds kdvetkezik: ,Ami a teriiletrendezési vitdt illeti, nehéz
lenne tisztességesen megmondani, mirdl is szolt végiil a térténet. Tilzds lenne azt
allitani, hogy legkevéshé a teriiletrendezésrsl, de az is biztos, hogy tihb, egyéb
megfontolds is szinezte vagy terhelte a vitit, ami egyre inkdbb nyilvinvaldvd
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vilt... A vita vége [elé pedig az a szomonisdg kapott hangot, amely azért timadt,
mert a felszdlaldsokbél kideriilt, hogy eziittal bizony nem nyitottan, hanem bebe-
tonozott véleménnyel - kettd vagy hdrom (H. egyhazkeriilet legyen-e, iM5) ~
értekeztek a zsinatl tagok a szavazdsra. Ezért sem annyira érvek, mint inkabb
nyilatkozatok vagy Allasfoglatdsok hangzottak el egyik vagy masik valtozat mel-
leit” {,Hol tart ma a Zsinat? 1956. februar”. V5. Lelkipdsztor — a tovdbbiakban: LP
- 1996/127.). A beszamold dbbbenetes etikai sajdtossaga, hogy megtaldthaté ben-
ne egy allitds, majd ennek az dlitdsnak az ellenkezdje. Az orszigos feltigyels
egyfeldl dgy értékeli a zsinatot, hogy az megtanulta az egymésra figyelést, a
Jzéletiséget?, misfeldl pedig ezzel szembeillitja azt a tényt, hogy az egyik
legfontosabbnak itélt kérdésben a zsinat bebizonyitotta az egymdsra figyelés, a
Jebzéletiség” hidnydt. A zsinat kétfenekd mindsitése itt és ekkor még csak a
hozzaszoldsok alapjan tortént, azdta azenban vildgossa vélt, hogy a dontéshozatal
egy negativ folyamat latvinyos elGretdrését igazolja.

«Verba volant, scripta manent” (azaz: ,a szavak elrepiilnek, az frasok megma-
racnak”) — tartja a régi latin mondds. Ezért nagyon fontosak az irdsban rogzitett
dokumentumok. Némileg megleps, de tény, hogy az informacidkat kordbban
szelektiven kozld Evangélikus Elet a drdmai ,22. zsinati iilésszakedl” olyan képet
fest le a beszdmolo mellékletben, melynek alapjan lehetdség nyilik a valds helyzet
felmérésére. Ha egymds mellé tesszitk D. dr. Hormati Béla plspok és dr. Koczor
Zoltdn gsinati alelndk, illetve bizottsdgi elndk irdsét (v6. EE 1996/30., ZsH 2-3.),
akkor vildgossé vilik, hogy egyhdzunk ,reform-vezetdsége” csak masck kiokta-
tdsdval van elfoglalva, 4m vdltozatlanul képtelen az annyira szitkséges Snvizsga-
lat és fnkritika legmérsékeltebb gyakorldsdra is. Meszeli a kiilszint, mert reméli,
hogy igy eltakarhalja a bels§ tartalom szennyét. Minduntalan mésokat hiv meg-
térésre, mikdzben sajdt tévedhetetlenségének dlomképét vetiti ki a ,szabad véle-
ménynyilvanitis jogdra” hivatkozva.

Ot évvel ezelgtt, amikor a nagy csinnadrattdval beharangozott zsinat megkezd-
te munkdjat, [Hzés Jinos igy vélekedett: ,Ez a zsinat mér nem az a zsinat lesz, amit
mésfél évvel ezeldtt reméltem és amiért mi mindnydjan fdradoztunk. Ettdl a
zsinattél ma mér nem varok semmit”. (KI 1991/10. 15.). Ma mdr barki lathatja,
hogy egy — a maga nemében mesterien megfogalmazott — forgatékonyv érvanye-
stilt az eltelt id6ben. A déntden fantos és elsf renden tdrgyalandé strulcturalis
kérdést a zsinati iddszak végére tolva és egyfajta kifiraszidsi taktika érvényesité-
sével a reformvezetdség” célt ért: a zsinat Hsszetétele szinte teljesen megviltozott
és a vészesen fogyd idd dltal diktdlt egyre feszitettebb tempd kévetkeztében az
~" személyi dllomany szdmara mdr az is elfogadhatévd valt, amit kordbban
ugyanez a zsinat — mint hibds koncepciét — elutasitott magatél. A kétlépcsds
zsinattartas” javaslata azon az &nérzeteskedd dllisponton bukott meg, miszerint
a zsinat tekintélyének drtana az dnfeloszlatisi hatarozat. A legutébbi {ilésszakon
viszont ugymez a zsinat a kapkodva eldszedett ,héromszintd egyhdzi strukhira”
javaslatat fogadta el mely szerint megszfinnék a két keriilet, megmaradna a
gyiilekezet, egyhdzmegye és orszédgos egyhéz harmas tagoldsa. (Vo. EE 1996/30.
ZsH 3.). Ez a dontés nemcsak sokéves bizottsigi munkdt tett értelmetlenné és
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fildslegessé, hanem egyszersmind nuagidl a zsinatot is lejiratta, mivel a mar kordb-
ban megalkotott térvények sordt kell miatta dtalakitani, Nem is szélva arrdl, hogy
a tervezelt j megoldas tipikusan szektis jelenség egyhdzunkban, mely semmi
kiveini valdt nem taldl abban, ha ,a multat végképp eltdrdljiik” és megtagadjuk.
Azt lehet mondani: ez a zsinat mar nemesak hogy nem az a zsinat, amelyet mi
1989-ben elképzeltiink és amelyért kiizdelembe indultunk, hanem mar annek a
zsinatnak sem felel meg, amely 1991-ben munkihoz latott.

A helyzet elképesztd és siralmas. Erre utal a zsinat Gszi (ilésszakdt kivets
legtijabb lemondas (Zdszkaliczky Pil) is. Megdllapithats, hogy a zsinat megkezdése
ota lényegében szinte teljesen kicserélddtek a résztvevdk, s tapasztalat nélkiili,
alulinformalt tagok [éptek a csalédott és elfiradt eldddk helyébe.

Az igazan silyos kérdések azonban tilmutatnak ennek a szerengsétlen végzete
felé haladd zsinatnak kitlénbdzd problémdin.

D. dr. Harmati Béla piisptk zsinati munkiét értékels cikkében (vé. EE 1996/30.
ZsH 2.) az Altaldnositasok kdédébe burkolja a lemondasi hulldmmal kapcsolatos
elégedetlenségét és tigy allitja be ezt a ddbbenetes tényt, mintha egyfajia agresszid
tértént volna: egyes emberek nem tudtdk elviselni, hogy nézetitk kisebbségben
maradt, s ezért kivdltak a kézds munkabdl, cserben hagyva tarsaikat. Olvaséink
tudjilc éppen Zdszkaliczky Péter volt az a személy, aki taldn a legttbbet villalt és
végzett el az 6t év hatalmas feladathalmazdbél, s aki mér azeltt lemondott,
mielStt a patthelyzet kialakult, majd ezt kdvetden az ,,Gj megoldas” felé mutaté
kisérletezés megkezdddott volna {(vd. EE 1996/30. ZsH 3.). A lemondésok oka
minden esetben vildgos: nem a tibbségbe kertilés, illetve a kisebbségben maradas
az alternativa, hanem a lelkiismeret szavdnak érvényesiilése a tsztesség és a tisz-
tességtelenség vilaszdtjihoz érkezve. Azt pedig éppen Luthertd! tudhatjuk, hogy a
lelldismeret szavanak — mely az Ige ,fogsagaban” van! — elhdrithatatlanul fontos
szerepe van nemcsak az egyéni kegyességben, hanem az Egyhdz életében is.

Emlékezziink a kézelmilt eseményeire. D. dr. Harmati Béla piisp8k az idé
el6rehaladtaval fokozatosan er§séds kampényba kezdett a péartillami érdban
erdszakkal kialakitott kétkeriiletes strukbira megtartdsa mellett, melyet kezdettél
fogva szorosan dsszekapesolt sajat személyével és reform-szolgdlaténak erectmé-
nyeivel”. Killondsen 1996 elejéts] ez a kampény hisztérikussd valt és egyeseknek,
valamint kézisségeknek gatlastalan manipuldldsaval — st még a zsinat munlka-
jéba vald durva beavatkozdssal is! —, & nydri {ilésszakon hozott szivszorito hatd-
rozathoz vezetett.

Szdmomra ezittal nem a jogi vonatkozasok az elsddlegesen lényegesek. Engem
a mordlis mélységbe zuhands tényei szorongalnak. Szivesen hivatkoznék D. dr.
Harniati Béla piispk levelére is — mely a KI 1996/31. 7-12.} lapjain k&zdlt doku-
mentumokhoz hasonldan {,4. sz. meliéklet” megjeliléssel) nyilvanossagot kapott
— de a Szerztdl kiilon kozlési engedélyt nem kértem. Lényege egyebkenl: meg-
]elent a mdr fentebb hivatkozott EE-cikkben. Egy szakaszt azonban mégis idéz-
nem kell belsle, mivel nyilvanvaléan a teolégiai etika és dltaldban az ember
erkdlcs alapelveihez vezet benniinket. A ptisptk a médr més forrasokbdl is ismert
tényeknek megfelelden utal arra a drdmai beszélgetésre, mely ennek az évnek
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tavaszan kdzte és Zdszhaliczky Péfer — valamint Zdszkaliczky Pl és Bdrdossy Tibor
lelkészek és zsinati tagok — kizott lezajlott, s melyben a radikalisan eltérs nézetek
konfrontilddtak. Ezutdin azonban - semmibe véve a nemcsak dltala, hanem masok
altal is ismert tényeket —, a silyos zasrolds, manipuldlas, a zsinati ddntéshozatal
folyamatdba vald nyilt beavatkozds eldre Fithato kovetkezményeinek odiumadt
szemrebbenés nélkiil a krisztusi etikat tiszteletben tarté Ziszkaliczky Péterre haritja
az aldbbi mondataiban: , Tobb oras személyes beszélgetds utdn is azt gondolom,
hogy bér tisztaztuk egymds szdmdra az allaspontunkat az egyhdzkeriiletek sza-
mét és a tertileti reformokat illetSen, nem volna szabad olyan kévetkeztetésekre
jutnia egy zsinati tagnak, hogy ,nem lehet a teriiletrendezés kérdésében tisztes-
séges dintésre szdmitani a zsinaton...”, vagy ,...a teriiletrendezés kérdését to-
vabb képviselni értelmetlen és tovdbb targyalni a zsinaton csupédn a demokratiz-
mus ldtszatdnak megorzéséért erkolestelen is”. Ezek bizonydra nem dtgondolt és
megfontolt déntések, hiszen kétséghe vonjak mindazt, amit eddig a zsinat tett és
silyosan sértik a zsinat tekintélyét. Ha ugyanis attd] tessziik fiiggSvé a zsinat
Jtiszlességes és demokratikus” déntését, hogy ez egvezik, vagy nem egyezik a
sajat magunk dlial képviselt véleménnyel, akkor egyhdzpolitikai csoportvéle-
ményt tesziink abszolritta”.

Figyeljitk meg, hogyan torzul el és vilik onmaga karikatirdjiva D. dr. Hermali
Béla piisptk olvasatdban Zaszkaliczky Péter eredetileg teljesen vildgos, egyértelmd
és mélyen etikus mondanivaldja. A zsinat Strukturdlis Bizottsdgdnak elndke le-
mondd levelében utal arra, hogy egyetlen tsztességesnek nevezhetS megoiddsa
van az évek Ota hdzott-halasztott keriileti déntésnek. Ennek lényege abban 4ll,
hogy elvdlaszijuk egymastol az elvi és gyakorlati kérdéseket. A manipuldlis veszé-
lye, kisértése ugyanis mindenképpen valosaggd vélik akkor, ha a jelenleg szolgdlo
JTeform-vezetGséggel” kapcesolatos személyi konzekvencidk kérdése szdba keriil
A piispok hisztérikus kampéanyat azonban tudatosan és atgondoltan erre a sze-
mélyi dsszefiiggésre épitette fel. Kifejezetten arra torekedett, hogy egyesek és
kozdsségek személyével knprsoljik dssze az elvi dontést, és az igy bizalmi dlldsfog-
laldssd viljék, Ennek ismeretében konnyil belatni az idézési modszer etikai tart-
hatatlansagat. Erthetetlen az a kézony is, ahogy a piisptk a lelkiismereti konflik-
tusba jutott letkésetirsa érvelését kezeli, egyhdzpolitikai csoportérdeldké torzitva
azt, aminek az egyhazpolitikdhoz semmi kdze sincsen, hanem a Szentirds keresz-
tyén etikai nézetrendszerének elkdtelezett villaldsat jeizi.

Tlyen képtelen helyzetnek nem eldszdr lehetnek taniii lapunk olvasdi. Emlékez-
tetek a KI 1990/ 6. 32-37., 1990/8. 46-51., 1991/10. 42—43. dokumentacids anyaga-
ra, melyben a Roszik-per kapesdn kifejtettemn: (1} perbefogott lelkésztirsunk Alit4-
sa — mely szerint a piispokvilasztis legitimitdsa joggal vitathatd —, megfelel a
valésdgnak. (2) Mind az elsd fokon, mind pedig a masod {okon hozott itéletek
{allasvesziés egyfeld], dorgalds masfelsll) mar magukban véve is stilyos manipu-
ldldsra utalnak. (3) A tbrvénysértések sora egyhédzurk ,reformvezetségének”
moralis valsdghan lételét mutatja. Hangsilyoznom kell: kezdetts] fogva mindma-
ig, széban és irdsban, dllanddan és azonos értelemben adtam hangot annak, hogy
egyhizunk jelenlegi ,reformvezeisi” az dltaluk érvényesnek tekintett tdrvények
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nyilt megszegésével keriltek pozicidikba. Legaldbbis furcsa, hogy ugyanennek a
nézetnek egyik képviselgjét meghurcoltdk, mdsik képvisel§jét figyelemre sem mél-
tattdk, személyét — egyébként ,japin katonaként” aposzirofilt tdrsaival egyiitt! -
félre soportek, kidltdsat hallatlanna tették.

Tulajdonképpen csak a malt ismétlodatt. Es a malt ismétlodik mindmdig. Fé-
lelmetes kijvetkezetességpel mellGzik a mindenkori cimzettek azokat az elvi és
teclégiat megdllapitasokat, melyekre immar tobb mint tiz esztendeje reformjavas-
lataink épiilnek.

Emlékeztetnem kell az olvasékat a Lutherdnus Vildgszdvetség 1984. évi
Nagygytlésére idSzitetten megjelent , Nyilt levél“-re (K1 1989/3. 26-31.; 1989/4.
11-20.; 1994/22. 30-31.), az 1986-ban publikalt , Testvéri sz6"-ra (KI 1989/4. 21—
23.;1996/29. 20-21.; 1996:31. 32-36.), az 1989-ben megfogalmazott , Kidltd sz6"-ra
(KI1989/3. 1-3.; 1989/4. 11-20.), valamint a teoldgiai kérdéseket hangsilyozattan
homloktérbe allitd ,Summa summdarum”-ra (XI 1989/1. 44-57.), illetve egyha-
zunk helyzetének dltalanos megrajzoldsdra (KI 1989/1-2. 75-79.; 1989/3. 4348,;
1991 /9. 36-44.; 1996/29. 20-22.). Fijdalmas tény, hogy diihddt és lekicsinyld ref-
lexiok kizardlag a gyakorlati, életvaltoztatdst szorgalmazs javaslatainkra érkez-
tek, az alapul szolgdld déntden fontos teoldgiai kérdések vilasz nélkill maradtak.
Ugyanez az érzéketlenség mutatkozik meg a monopolhelyzetbe juttatott és kéte-
lezd haszndlatra elrendelt hittankényvekkel kapesolatban is. A Keresztyén Igaz-
sagban (1994/21-24. szdmaiban) folyamatosan hivtuk fel a figyelmet arra, hogy
gyermekeink hitoktatisét olyan tankonyvek alapjén kell végeznink, melyekben
szamos biblia- és hitvallisellenes megillapitds szerepel. Példatlan az a kdzény,
mellyel az elsG renden érintett személyek és testiiletek fogadtak e vészjelzéseket.
Viltozatlanul érvényben van az Orszdgos Presbitérium hatdrozata, valtozatlanul
némdk a tantisztasdgért kiemelt mértékben felelds plispikok, és véltozatlanul
nincs mondanivaléjuk a , reformok jegyében” sziiletett hittankdnyvek szerzbinek.
Ugyanakkor valamennyi nyilvdnos kritika ald vont hittankényv méasodik, s&t
harmadik kiadasa jelenik meg a legesekélyebb tartalmi, teologial korrekeid nélkiil.
Tlyen cinikus és felelGtlen vezetdi magatartdsra, lelkészi eskil semmibe vételére
Szenczi Fekete Istudn piispdk 1681. évi konverzidja dta nincs példa egyhizunk
torténetében.

Nagy baj, hogy siiket fiilekre taldlt az a javaslat, mely egyhdzunkat az 1989-es
politikai fordulatot kévetSen legitim helyzetbe hozhatta volna (KI 1991/12. 37—
40.). Nagy baj, hogy vezetd egyhazi tisztségek betoltése tirvénytelen, illetve tor-
vénysérts modon valdsult meg. Ezek a bajok azonban elidrpiilnek ama végzete-
sen nagy baj mellett, mely egyhdzunk identitdsinak feladasat mutatja.

Egyhdzunk Isten itélete alatt 4ll. Jelzéseinket felelatlen , felelGsok” eltorzithat-
jik, vagy hallatlanna tehetik. Jézus szavit azonban sem megkeriilni, sem eltorzi-
tani, sem elsikkasztani nem tandcsos. Azét a Jézusét, aki nem ,japdan katona” és
aki nem a ,partvonalon kivillre” szoritottan, hanem ,kdzépre dllva” mondja:
. Vak vezetdk! Kisziiritek a szinyogot, a tevét pedig lenyelitek. Jaj nektek, kép-
mutatd fristudék és farizeusok, mert megtisztitjitok a pohdrés a tél ldilsejét, beliil
pedig telve van rablasvaggyal és féktelenséggel Vak farizeus, tisztitsd meg
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el5szor & pohdr és a té] belsejét, hogy azutin a kiilseje is tiszta legyen! Jaj nektek,
képmutaté frastudék és farizeusok, mert hasonldk vagytok a meszelt sirokhoz,
amelyek kiviilrél szépeknek latszanak, de belill tele vannak halottak csontjaival
és mindenféle tisztitalansdggal...”! (Mt 23,24-27.}.

150. sz. Kardcsonyi ének
Luther Marton 1483-1546.

Mennybdl jivik most hozzdlok,
J6 hirt mondok, jer, hailjitok,
Mert nagy drémat hirdetek,
MElEdn ujjong ma szivetek.

A Megtartd ma szillelett,
Eg-fild driil ma veletek.
Egy drtatlan kis csecsemd,

Egész vildg iidve lesz O.

Ez Krisztus, Isten szent Fia,
Ki mennybol jiit a foldre wa,
O iidvizit, O tarli el

Vildg biinét szenf vérivel.

Mit sok ezer sziv kérve kért,
Mit Isten régen megigért,
O hozza, tole nyerheted

Az didvdt, dritk életet,

Riismertek, ez a jele:
Kemény jdszol fekodhelye,
Es szegénység a bolcsdje,
Bir vilig Udvizitdje.

Oh jertek, mi is droendjiink,
A piszforokkal bemenjiink,
Hogy ldssuk, mit ad Istendink
O szent Fidban minekiink.

Nyilj meg szivem, fogadd be Ot,
Az dldott égi csecsemal, -
Ki e vildg iidvére jiit!
Borulj Ie jiszoln eldtt!



VERS

Scholz Laszld

Dics6ség Istennek!

Dicsség Istennek!

Stilyosabb szof ki hudsz-e nondani?

Mint kifzdpor, mint jégverés hull vissza rad!
Mint puszia vdd.

Rabiémosolygds, bitangi hidolat,
Faldig gtrbedd bik ez, - dsszeeskitvdké
Es cselszindke.
Mert nem kivdnsz te dicsdséget adni.
A te vigyad csuk dicsdséget kapnil
Vildgiton —~ mint napsiititie tetd —.
Vagy rejtve — mint bujdcskdld patak —,
Benned viharzanak
Egy hang el-nem-hald titentjer,
Szived zafdual hallod zengeni:
Dicsdség! Dicsség!!
Ezért a hajsza, ldz, torddés.
Ezért a sdpadds, tlinodés.

28rt cserzddsz birokhoz, edzed dklod.
A lelkiismeret megdobbandsit
Ezért aldiklid.
Ez pedzd riigdd, s acélozd célod.
A titkos Minden!
Kész vagy pordlni érte, elvitatni,
Kész vagy kenyérldgy, gyenge lenni,
Torndzni hisként, avagy szenvelegiti.
Minden szirmot Knyitni parén,
Vagy idegen levéllel eliakarni
A hegeket lelked iiszgds borén.
Ha kell, pogdnyoek kizt hetvenkedel,
Kik Krisziusnnk hadat fzennek.
Hu kell, hil dsszeroskadsz s djtatosan ejied:
Dicsdséy Istennek!
De mindezt csak magadért, névért,
Hirért, koszoriiért, babérért,
{(Ha csak levélnyi) -
Ezért halni és ezért élni,
Ezt dobogni é#s ezt zenélni;
Dhicsaség! Dicsoség!!
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Dicsdség Istennek!

Stilyosabb szét ki tudsz-e mondani?

Mint kdzdpor, nint jégesd hull vissza rdd!
Mint puszin vdd,

Mikor tuded majd egyszer tigy lehelni,
Hogy ntink pacsirta fellebegjen,

Csapdst hasitva fellegekben,

S visszahnllua kizdporként, jégverdsként
Meg ne verjen?!

Mikor fudod mdr egyszer visszandni,
Amit bitangolsz Tale: dicsdségét, ~
Hogy megldsd koldus-sorsod-i) _jtmessege“?’
Mikor lesz ajkadon magaszialds,

Ot illets meghddolis,

Angyalok nyelvén zengd ének,

Dala pisztorok féletmének,

Es dromenek:

Dicsaség Istennek?!!

(1936)
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Déka Zoltan

Az egyhaz lelki, strukturdlis és személyi
megujulasanak Osszeftiggései

Eldadds az Ordass Lajos Barati Kor kérésére
Itizés Andras és ifj. Zaszkaliczky Pal dltal
szervezett taldlkozén, amelyen az idds és a
fiatal nemzedék beszélgetett a Magyarorszd-
gi Evangélikus Egyhdz megujulasinak kér-
déseiral, a Kelenfildi Evang. Gyiilekezet ta-
nicstermében 1996. oktdber 19-én.

Kedves Testvéreim!

Mindenekel6tt hadd fejezzem ki készdnetemet fiatal testveremk felé, akik
egyiittlétinket megszervezték. Szandékuk szerint ma inkabb az elvi, teclogial
értékelésre kellene tenniink a hangsdlyt, s majd a novemberi atkalmon lenne
hangstilyos a torténeti visszatekintés. Természetesen a kettdt nem lehet élesen
ellkiildniteni. Ma is szilkségiink lesz torténeti illusztrdcidkra, és novemberben is
biztosan sor keriil majd elvi kérdésekre.

Kilén kiszéndm a szervezdknek mai beszélgetésiink kit{inden megfogalmazobt
cimét. Tulajdonképpen nincs is més feladatom, mint hogy e cimet s a benne szerepls
fogalmakat kibontsam és értelmezzem. E fogalmak alkoljdk elSadasom vazat.

I Osszefiivosek

Hadd kezdjem a cim utolsé szavdval. Ugyanis az egész cimet ez a 526 tartja
ssze, s benne egy rendkiviil fontos allitds jut kifejezésre. Nevezetesen az, hogy
az egyhdz lelki, strukturdlis és személyi megijuldsinak kérdései bsszefliggnek,
Bsszetartoznak. Ha szilkséges az egyhdz megijuldsa, akkor ennek mindhirom
teriileten egyiitt és egyszerre kell tdrténnie. Ahogyan pl. egy gyermek akkor
fejlaédik normélisan, ha minden testrésze ardnyosan ndvekszik, illetve ha a teste
és a lelke parhuzamosan bontakozik ki és vélik felngtté. Mindig szektds torzuldst
és nem igazi megujuldst eredményez, ha valaki az egyhdz életének egészéhdl
egyetlen vondst kiemel, tilhangsilyoz &s gy akaga azt megviltoztatni, hogy a
t6bbivel nem torodik, a teljes életmikddés dsszefliggéseit nem veszi figyelembe.

Ezért torz és gylimbdlestelen az az évek ota hangoztatott evangélizacids kam-
pany egyhdzunkban, amely csak lelki — divatossé lett kifejezéssel: ,spiritualis” -
vonalon akarja egyhazunk megtjuldsat, de strukturilis és személyi vonalon ellene
van minden viltozdsnak. Szerintem ez az egyoldalisdg inkdbb art, mint hasznal
egyhdzunknal. Jézusnak kell igazat adnunk, aki arra tanit, hogy 1j posziobol nem
lehet foltot varrni régi ruhdra, sem (j bort régi tdmldbe télteni (Mk 2,21-22).

Ugyanakkor fel kell figyelniink a cim disztinkcigira is. Ui, az egyhdzi élet lelid,
strukturalis és személyi aspektusainak felsoroldsa egy ki nem mondott kérdésre
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felel: hogyan figgnek Gssze ezek az aspektusok? A valaszt pedig maga a sorrend
adja meg: a teljes, az egész egyhdazi életet atfogd megijulds kiinduldpontja, forrdsa
a lelki megijulas, amely megalapozza és azonnal be is inditja a strukiurdlis és
személyl megijuldst. A sorrend tehdt nem pusztin idé&i, hanem sokkal inkabb
tirgyi, tartalmi, logikai dsszefliggést jelent: az elsé funkcid miikddése saiikség-
képpen inditja a tébbit. Ha nem inditja, akkor az els§ sem midkddik igazan.

Mielstt kizelebbrsl megvizsgalndnk a cimben adott hirom aspektust, elemez-
ziik roviden a ,megijulds” s20 tartalmat!

I Megiijulds

«Mi az, hogy ‘0j'?” Ezt kérdezte évekkel ezelstt Ziirichben egy dogmatikai
szemindriumon a tavaly elhunyt Mostert professzor egy didkid], aki vgy vélte,
hogy a dogmatikinak fel kellene midr hagynia a régi, elavult témdikkal, mint
teremtés, biin, megviltas, orok lidvosség, és végre valami Gjat mondania. Mi az,
hogy ,.4j"?! A didk meghokkent a kérdésen, de kivdgta magat és visszakérdezett:
a professzor mondja meg, hogy mi az ,0j"! Mostert elgondolkodva, nyugodt
hangon igy valaszolt: ,Neu ist, was von Anfang an da ist”. Vagyis: ,Uj az, ami
kezdettsl fogva létezik.” Frappdns, mélységeket feltird, nagyszerG vilasz! Azt
jelenti, hogy valéban wjat csak Isten tud alkotni, teremteni. Csak Istem midvei
igazan djak. Mi csak élni vagy visszaélni tudunk azokkal, de azokat létrehozni
nem. A mi Bjdoensdgaink csupén litszatok, hamisitvanyok, ravasz utdnzatok, mert
el akarjik takarni a valddi tjat, sot magéat az djat teremteni egyediil képes Istent,
hogy miénk legyen az " dicsdsége.

~Megtijulni” tehét azt jelent, hogy elfordulok a magam hamis djdonsdgaito] és
vdafordulok az fjat cselekvs Istenhez. Felfedezem az 5 tetteiben a soha régivé nem
vald, valddi és orik Gjat, s ezért egyediil neki adom a dicséséget. Pil apostol ezt
igy fejezi ki a Filippi levélbert ,,...azt, ami nekem nyerség vaolt, kdrmak itéltem a
Krisztusért. 56t most is kdrnak itélek mindent Krisztus Jézus, az én Uram ismere-
tének pératlan nagysigdért. Oérte kdrba veszni hagytam és szemének itélek min-
dent, hogy Krisztust megnyerjem, és hogy kitfinjék rélam Galiala, hogy nem sajdt
igazsdgom van a torvény alapjdn, hanem a Krisztusba vetett hit dltal van igazsé-
gom Istentd] a hit alapjan.” (3,7-9). A mdsodik Korinthusi levél ugyanerrdl a for-
dulatrd] ezt mondja: Krisztus... azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek,
tobbé ne nmaguknak éljenek, hanem annak, aki értitk meghalt és feltdmadt...
Ezért ha valaki Krisztusban van, j teremiés az: a régi elmiilt, és ime: i jott létre.
Mindez pedig Istentdl van, aki megbékéltetett minket dnmagaval Krisztus dltal...”
(5:14-18). Jézus galileai igehirdetésének Gsszefoglaléd mondataban pedig ugyanez
igy hangzik: ,Betelt az id6, kizel van Isten orszdga. Térjetek meg €s higgyetek az
evangélium alapjan!” (Mk 1,5). Vagyis roviden: megtjulni annyi, mint megtérni.

Ez az eredmény azért fontos, mert a megtérés fogalma, ha helyesen értjiik,
elhdritja azt a veszélyt, hogy a megdjuldson az emberen beliili, szubjektiv és
magdra az emberre timaszkodo eseményt értsiink, ahogyan azt szekuldris antro-
pologidk teszik. A megiijulis a Biblidban — mint a megtérés is — mindig viszony-
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fogalom: kapcsolatfelvétel az Sroldé ,,I}j"—jal. Odafordulds az Gjat cselekv§ Isten-
hez, aki éppen ez dltal az 1ij kapcsolat &ltal tesz engem Gjja. A megtérésnek és a
megtjuldsnak ez a tartalmi azonossdga rendkiviili szépséggel és mélységgel jut
kifejezésre Jézus nagyszabasi példazataban a tékozld fit hazatérésérdl.
Mindezek alapjdn mai lémankat igy is fogalmazhatjuk: az egyhaz megtérésének lelk,
strukturdlis és személyi Gsszefliggésel. Nézziik ezt a harom aspektust egyenként!

11 Az eqyhiz megtérésének lelki tnrtalma

Luther a 95 tétel magyardzatiban pathuzamosan haszndlja a megtérés, a meguju-
I4s és a reformacit szavakat. Vagyis szerinte a reformécio az egyhdz meglérése. Ez a
fogalmi kapesalddds azért nagyon jelentds, mert a reformdaciét szokidk hinjjitasnak”
is nevezni abban a hibds értelemben, mintha a reformatorok altaluk kitaldlt, egyhdz-
idegen tijdonsdgokat hoztak volna be az egyhézba. Ennek éppen az ellenkezdje igaz.
Luther és Melanchthon ismételten hangsiilyozzdk, hogy 6k a papasag és a kdzépkori
egyhdz zsinatai és teoldgusai dltal kitalalt és bevezetett tijitasoked] akarjik megsza-
baditani, megtisztitani az egyhdz eredeti, egyetlen & igazi kincsét, ti. az evangéliu-
mot. A reformdci6 telidt éppen a megtérés, a visszatérés értelmében jelenti az egyhaz
meguijulasit. Visszatérés az eredeti kincshez, az eredeti kitldetéshez.

Nem véletlen, hogy az Agostai Hitvallds egyik leghangstilyosabb témédja az
egyhadz meghatirozésa, definiciéja. Két cikke is foglalkozik ezzel kiltn, a 7. és 8.
cikl. A mi tsszefiiggésiinkben a 7. cilk kévetkezd mondata a legfontosabb: Az
egyhaz a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztdn tanitjik és a
szentségeket helyesen szolgalatjak ki.” (Az 1957. évi forditds szdvege.) Erdemes
megjegyezni, hogy a német szbveg a szentségek kiszolgaltatdsanal a ,helyesen”
sz5 helyett ezi mondja: ,Jauts des Evangelii”, azaz ,az evangélium szerint, értel-
mében”. Vagyis csak ha a szentségekben is az evangélium szélal meg, akkor értjiik
és osztjuk ki azokat ,recte”, azaz helyesen.

Osszefoglalva: az egyhdz lelki megdjulasa, megtérése, reformacidja azt jelenti, hogy
az egyhdz életének kidzépponltjdba visszakeriil a prédikacickban hirdetett és a szent-
ségekben kiosztott evangélium, s ez lesz minden masnak a mértéke és szempontja.

Hadd tegyek még két megjegyzést mindezekkel kapcsolatban. 1. Az egyhdz lelki
megiijuldsinak elss és legdontabb jele, hogy lelkészek és hivek tudjdk, mi sz evan-
gétium. Hogy hol tartunk ma e tekintetben, arra hadd emlitsek hirom révid példat.
a) Evangélikus lelkész irta le az Evagélikus Eletben néhany éve ezt az allitdst ha egy

"hir az egész orszdgban kdzismert lesz, az mdr j6 hir, evangélium! ~ b) Evangélikus
lelkész szdjabol hallottam egy politikai gyiilésen a nagy tdmeg, az el6keld vendegek
és a lelkes hangulat ilyen méltatdsat: ez mdr valdsdgos evangélium! —c) Vetreds Imre
irta nekem egy bardti levélben megdibbenve: X. Y. nem tudja, mi az evangélium! Az
Elvégeztetett!’-r6] prédikalt nagypénteken, s azt mondta, hogy Krisztus kereszifai
miivél nekiink kell befejezniink, kiilonben nem végeztetett el!

De ide tartoznak az olyan tin. evangélizacios prédikdciok is, amelyek-kérdéssé
viltoztatjak az evangélium tnyét: ,Szerethet-e téged Isten?” »Kegyelmes Urad
és Megvaltod lehetett-e mar Jézus?”
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Mindezekkel szemben az igazsig az, hogy az evangélium Isten Krisztusban
adott binbocséts kegyelmének minden emberi feltételts] fiiggetlen tényét hirdeti.
Eppen ezért 6romhir, amely a biinds embert megszabaditja az énvad gydtrelméis]
és reménytelenségétsl.

Ezért mondja az Agostai Hitvallas, hogy az evangéliumot ,tanitani” kell. Csak
ahol a fides, quae creditur (a hit, antit hisziink, tehdt a hit tartalma) tisztin,
vilagosan hangzik, ott remélhets, hogy megsziiletik a fides, qua creditur (a hit,
amellyel hisziink, tehat maga a hit).

2. Az egyhdztorténetet kezdettdl fogva kiséri az evangélium meghamisitisa, a
»mas evangélinm”, ahogy Pil apostol nevezi (Gal 1,6-7). A legutébbi nagyszabasii
evangéliumhamisitds a diakéniai teoldgiaban tértént. Nalunk nem valt kizismert-
té, hogy az ,dtlet” valdjiban nyugati teoldgusokts] szérmazott. Az itthoniak csu-
pdn felismerték, hogy ez a koncepci6 alkalmas az dllami egyhdzpolitikdt kiszolgalé
egyhdzi magatartds teoldgiai fedezésére. Ami pedig nem volt alkalmas bel6le, azt
- a sokszor hallott megfogalmazis szerint — ,tovibb fejlesziették”, Az igazsaghoz
tartozik, hogy nemcsak Kaldy Zoltdn, hanem ma is miik&dé teclégiai tandrok is
jeleskedtek abban, hogy a diakénidval , kiegészitends” evangélium hamis képzete
kialakuljon. Ennek sordn gyakran érte leértékeld birdlat a 16. szazadi reformdciat,
kiillénésen is az Agostai Hitvallds imént idézett cikkét. A birdlat szerint ez a cikk
elégtelen az egyhdz definidldsdra, mert csupén az egyhiz evangéliumhirdets szol-
galatardl 5261, de nem sz6l a masik egyenrangi feladatardl, H. a diakénia gyakor-
lasar6l. Ezzel szemben ~ ahogy mér emlitettitk —, az igazsg az, hogy a diakénia
mint etikai és szocidletikai magatartds az egyhdz minden mas tevékenységével
egylitt az evangéliumbél fakad és annak mértéke alatt dll. Mas széval: nincs az
egyhdznak az evangéliumhirdetéssel egyenrangti tevékenysége. Az evangélium-
ban viszont minden mds benne van, mint elvetett magban a termés. Ezért az
Agostai Hitvallds definicidja az egyhdzrdl igenis teljes és nem hidnyos!

IV, A strukhira . megtérése”

Szdzadunk egyik legielentésebb lutherdnus teolégusa, Wemer Elert, az egyhdzi
struktirdrdl szélva— G JKirchenordnung“-nak, ,.egyhdzi rend”-nek nevezi —, kiiléinb-
séget tesz konstitutiv és organizala rend, azaz létrehozd és szervezo rend kizéit. Az
egyhdz konstitutiv rendje az igehirdetés és a szentségek kiszolgéltatdsa. Ezt 6 abszo-
lit, isteni jogi (jus divinum) rendnek nevezi, amely mindig érvényes és viltoztatha-
fatlan. Minden mds rend az egyhdzban emberi jogii {jus humanum) rend, amely
viltoztathatd és valtoztatandé, de nem dnkényesen, hanem tgy, hogy minden ember
rendriek az isteni rend jelenti ,az irdnyt, a célt és a hatart”. Ilyen emberi rendként
emliti Elert a kultusz rendjét, a gyiilekezeti jogrendet és a fegyelmi rendet,

Elfogadva ezt a megkiilénboztetést, azt kell mondanunk: a strukiraval kap-
csolatban mindig az a veszély, hogy az emberi rend elsé helyre keriil, megmere-
vedik és igy megfordul a viszony: az isteni rend, vagyis az evangélium lesz az
emberi strukhira kiszolgaléja. A struktira ,megtérése”, megijuldsa tehdt azt je-
lenti, hogy helyredll a helyes viszony az isteni és az emberi rend kézott: az emberi
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rend 4ll az isteni rend szolgélatdba. Ami akadélyozza az evangélium minél haté-
konyabb hirdetését, azt bitran el kell vetni akkor is, ha régi érékség és valamikor
segitséget jelentett a torténelmi viszonyok miatt. (ilyen pl. az orszagos feligyeldi
tiszt.) Ami viszont hatékonyan segiti az evangéliumhirdetést, azt bétran be kell
vezetni akkor is, ha nincs hagyomanya. Itt tehat t8bbrél van 520, mint valamilyen
kordbbi strukhirdhoz vald visszatérésrdl. Korabbi strultiirak csak segitséget, po-
zitiv vagy negativ tanulsigot jelenthetnek, de nem mentenek fel az evangélium-
nak megfelels dj szervezeti struktira kiépitésének felelGssége alol.
Ezt a harcot minden nemzedéknek tijra és djra meg kell harcolnia, kilénben az
evangélium 1 bora szétrepeszti a régi tomldket, ,,5 mind a bor kidrba vész, mind
‘a témlsk” Mk 2,22). Ezt fejezi ki az a reforméacid korabdl szirmazg, de koze-
lebbrél ismeretlen eredeti, sokat idézett, de keveset gyakorolt mondas: Az egy-
haznak mindig reformaciéra van szitksége!” (Ecclesia semper reformanda est.) Ez
a mondat pontosan megfelel annak, amit Luther a 95 tétel kezd6 mondatdban a
keresztyének megtérésérsl mond: , Amikor a mi Urunk és Mesterink, Jézus Krisz-
tus, azt mondja: , Térjetek meg!” stb. (Mt 4,17), ezzel azt akarja, hogy a hivok egész
élete megtérds legyen.” Vagyis mind a megtérés az egyes keresztyén életében,
mind a reformécio az egyhaz életében dllandd, befejezhetetlen feladat marad.
Végiil hadd emlitsek ebben a témakérben még egy szempontot. Fontos meg-
kozelitésnek Hinik a kévetkezd kérdésfelvetés: Hol van az egyhdz életének kdzép-
pontja? Az 1934/37-es zsinat erre a kérdésre — az egyhdzjog feldl kozelitve —, igy
felel: ,A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzban a hatalom forrdsa az egyhaz-
kbzség”. Ezt a mondatot 1945 utén az dn. ,népi demokricidban” annak igazola-
sara szoktdk idézni, hogy a mi egyhdzunk a mdltban is demokratilus gondolko-
dési és berendezkeddst volt. Ez a politikai hivatkozas azenban az idézett mon-
datnak elégtelen, s6t téves magyardzata. A gylilekezetcentrikus struktirakép va-
16di indoka az evangéliumcentrikus egyhdzkép. Azért a gyiilekezet az egyhiz
életének kozéppongja, mert itt térténik az evangéliumhirdetés és a szentségek
kiosztdsa. Ahol pedig ez torténik, ot van jelen a teljes Krisztus és a teljes anya-
szentegyhdz, és nem ott, ahol a szervezeti struktira, a hierarchia személyei és
szervei miitkddnek. Ez a gylilekezetcentrikus szemlélet azt jelenti, hogy csik az a
struktira felel meg az evangélinmnak, amelyben minden tisztség, minden intéz-
mény, minden tigyintézés és tevékenység a gylilekezet szolgdlataban dll. Fla ezzel
az eredménnyel szembesitjiik egyhdzunk mat tényleges életvitelét, és nem kéti be
szemiinket dnérdek, félelem vagy lekdtelezettség, akkor fel kell ismemiink, hogy
méra mar a 24. dra siirget benniinket és teszi égetd kivetelménnyé a strukhira
megtirdsét, egész egyhdzi életlink reformdcidjat.

V. Személyi kérdések

Mit jelentenek az egyhdz megiijuldsa, megtérése, reformicidja szempontjabdl a
személyi kérdések? Témank legkényesebb, de elkeriilhetetlen dllomasahoz érkez-
tiink. Kényes, mert a személyeket kozvetleniil érinté kérdések targyaldsa kénnyen
csdszik indulatokat kiviltd személyeskedéshe, és nehéz megmaradni az ,igazat
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szeretettell” keskeny tjin. De kényes azért is, mert a kritikdval illetett személyek
tébbnyire mentségekkel vagy viszontkritikival szoktak vilaszolni, és ritka a kri-
tika jogossdganak aldzatos elfogaddsa. Még ritkdbb a jogos kritika konzekvencia-
inak levondsa. Mégis elkeriilhetetlen a személyi kérdésekkel valo foglalkozis,
mert felismerések, beldtdsok, elvek megvaldsulisa vagy meghidsuldsa jelentss
mértékben embereken, néha egyetlen személyen miilik.

A személyi kérdések térgyilagos vizsgalatdhoz az aldbbiakban harom olyan
szempontra szeretném felhivni a figyelmet, amelyek segithetnek egy kozos illds-
pont kialakitdsaban.

1. A reformdcio idején a reforméciét elfogadé gyiilekezetekben ismételten prob-
léma lett, hogy élhetnek-e olyan papok szolgélatival, akik elutasitottik a refor-
mécitt vagy erklesileg vdltak méltatlanokkd a szolgilatra. Erre a kérdésre felel
az Agostai Hitvallds VIIL cikke, amely a Lutherra is jeliemzs fontos megkiilon-
biztetésral sz6l a személy és a hivatal kbzdtt: Az egyhaz valdjaban a szentek és
igazan hivék gylilekezele. De mivel ebben az életben sok képmutato és gonosz él
kozéjitk keveredve, ezért a szentségekkel akkor is szabad élni, ha gonoszok szol-
galtajak ki. Krisztus mondésa szerint: ,Az iristuddk és a farizeusok a Mozes
székében dlnek’ stb. (Mt 23,2). Mind a szentségeknek, mind az igének Krisztus
rendelése és parancsa folytan van hatdereje, még akkor is, ha gonoszok szolgilnak
veliik. Elitélik a donatistikat (TV. szdzadi szigorti szekta) és hasonlékat. Ezek azt
tartottak, hogy az egyhdzban nem szabad gonoszok szolgdlataval élni, s dgy
gondoltak, hogy a gonoszok szolgélatkinak sem haszna, sem hatdereje nincs.”
{1957. évi forditds).

A személy és a hivatal ilyen megkiilénboztetése persze nem a ,gonoszokat”,
méltatlanokat védi és igazolja, hanem a gyiilekezeteket vigasztalja azzal, hogy az
ige és a szentségek érvényessége és hatékonysaga nem sziinik meg, ha méltatlan
papok hirdetik, illetve osztjdk ki azokat, mert nem a pap, hanem az ige és a
szentség ad kegyelmet és binbocsinatot emberi garancidk nélkiil.

Ez a megkiilénboztetés az elmult években tSbbszér is aktualis lett, amikor
egyesek, még lelkészek is, elbizonytalanodtak, hogy a partllami id6k térvényte-
len piispdkei dltal végzett lelkészszentelések érvényesek-e. Hitvallisunk, mint
lattuk, viligos igennel vélaszol erre a kérdésre. Van azonbar a dolognak egy
masik, erkdlesi szempentja is, amelyre ugyancsak ra kell mutatnunk.

2. A reformdtorok altal felismert masik fontos, biblikus megkiilénboztetés az
Isten elGtti és az emberek elbtti ignzsig megkiilénboztetése (fustitia coram deo és
iustiia coram hominibus seu civilis). Isten eldtt senkinek. sincs sajat igazsdga €s
csak Krisztus dltal lehetiink igazakkd. De van egy kiilsS, emberek eltti, polgari
igazsag, becsiilet, amely keresztyén hit nélkiil is elérheté minden ember szamara.
Keresztyéneknek ennyit mindenképpen teljesitenidk kell, s6t Jézus szerint enndl
«t0bbet”, azaz mindségileg mdst (Mt 5,20), de semmiképpen sem kevesebbet.

Ez azt jelenti, hogy az Agostai Hitvallds VII. cikke szélsoséges helyzetre vo-
natkozik és nem ez a normalis, még kevéshé kivanatos helyzet, Személyek rész-
vétele az egyhaz életében csak akkor megfelels és méltd az egyhdz szdmadra, ha
magatartisuk, egész életitk dsszhatdsa nem elriasztja, hanem vonzza az embere-

20



TANULMANY

ket a gyiilekezethez, s6t magahoz az evangéliumhoz, Ez mindenkire vonatkozik,
nem csupdn tisztségviseldkre. Viszont minél magasabb tisztséget t6lt be valaki az
egyhdzban, magatartdsa érthetd modon anndl nagyobb hatdssal van kifelé és
befelé egyarant. Rombol vagy épit, akadilyozza vagy segiti az egyhdz megtjuls-
st. Ha egy presbiter lop vagy iszik, vagy elvalik, ez jobban rombol, mint ha egy
elidegenedett gyiilekezeti tag teszi ugyanezt. De a presbiternél sokkal nagyobb
rombolést okoz ugyanazzal a nyilvinos biinnel egy lelkész. Ma igen nagy szaba-
dossag uralkodik egyhdzunkban a iustitia civilis teriiletén, s ennek destrukify
hatdsa jelent§sen hozzdjdrul az egyhizi élet visszaeséséhez, megerdtlenedéséhez.
Ezért bar mindig hallanunk kell az Ujszévetség tanitdsat a masok biinét elfedez6
testvéri szeretetrd] (pl. Jak 5,19-20), de hallanunk kell Pal apostolnak a rémai
zsidOkeresztyénekhez intézett intelmét is: ,Miattatok kiromoljdk Isten nevét a
pogényok kiz6t!” (Rm 2,24). Ez a vid nem kevésbé illik rink, mai keresztyének-
re, és sajnos a lelkészekre még inkdbb.

Csupdn egyetlen konkrét mai példat hadd mondjak nevek embitése nélkiil,
Véleményem szerint 1989/90-ben a valddi politikai rendszervéltozds azért nem
tortént meg, mert a partillami vezets réteg nem volt hajlando atadni a hatalmat
és visszavonulni. Ehelyett dlruhat 6ltve, szétszéledtek az alakul partokba, és sajat
muiltjukat ostorozva, tovabbra is hatalmukban tartjak mind a gazdasagi életet,
mint a politikat. Ugyanaz a szdj, amely tegnap még a szocializmusra eskiidatt,
ma a kapitalizmus tdvlag eldnyeir6l akara meggydzni gazdasdgilag kifosziott,
erkélesileg leziillesztett, egyre inkdbb apitidba siillyeds népiinket. Ez a minden
erkélesi szempontot mellz6 cinikus nihilizmus és hardesolé materializmus telje-
sen hiteltelenné teszi a politikai kizéletet és megfosztja a tirsadalom zmét egy
nyugodt, igazsagos, emberhez mélts kizélet és maganélet minden perspektivaja-
t5l és reményétsl. Hogy mindez hova vezet, nem nehéz elképzelni. De ezt most
ne latolgassuk! Csupan hattérként vazoltam fel ezt a politikai tdjképet, amelyen
még vildgosabba vilik egyhdzunk helyzete. Nélunk sem tértént , rendszervaltds”,
azaz bevalldsa a miltnak, bocsdnatkérés és félreallds. Az tortént, ami a politikai
és gazdasdgi kozéletben is: a hatalom, a pozicitk dtmentése, itt-ott sziikség szerinti
székeserék, fiatalitds, de lényegében & muiilt személyi és strukturilis konzervilasa.
A jelenlegi zsinat megnyitdsa utdn hallottam a rididban az egyik zsinat elnsk
hatdrozott megdllapitasat: , A miiltat nem lehet lezdrni!” Nem is zdrtdk le! Képte-
lenek voltak a bfinbdnatra, bocsénatkérésre és a félredlldsra, azaz a valédi megté-
résre. 5 most ugyanezek a testvéreink szorgalmazzdk az evangélizdciot, mésok (1)
megtérését! Pedig mekkora szolgalatot tudtak volna elvégezni mind egyhdzunk,
mind néptink életében, ha tnmagukon kezdték volna a megtérést, s ezzel 6k
maguik kezdeményezték volna a mult radikélis lezdrdsat! Mennyivel eldbbre tarta-
nank egyhdzunk megijulisiban, mai reformaciéjgban! Es mekkora példaadis lett .
volna a tirsadalmi, politikai élet szaméra, ha az AEH bizalmabdl pozicidha keriilt
Gsszes egyhdzi vezets (mert hiszen lényegét tekintve a tobbi egyhazban is ugyanaz,
a helyzet!) lemond és végleg félredll! Ok azonban nem ezt tetiék, hanem, a nélkii-
lézhetetlen személyi és anyagi eldfeltételek hidnya ellenére, 4ddz harcot kezdtek
az egyhazi iskolakeért, nyilvanval6 alibiként sajit multjuk eltakardsira. Az ket ért
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jogos birdlatokra viszont a ,mindenki biings!” sokat hallott érveléssel vilaszol-
nak, dsszekeverve az Isten elSth s az emberek elStH igazsigot.

3. Ha mérmost a személyi kérdések megolddsdnak kulesat keressiik az egyhaz-
ban, ezt a kulcsot maga Jézus kindlja neldink és ez egyetlen szdval kifejezhetd:
diakditia! Taldn meglepd, hogy éppen ezt a szot emlitem és éppen én, aki a diakéniai
teoldgidt élesen megbirdltam és ma is birdlom. Természetesen nem erre a teolégi-
dnak dlcdzott egyhazpolitikai ideoldgidra gondolok, hanem a jézusi diakdnidra. Ha
egy bibliai széval, fogalommal egyesek visszaélnek, azért még nem kell magit a
szot I8 elvetniink, azonositva a szdt a visszaéléssel. Milyen kedves szavunk az
idvent, noha nem értiink egyet az ddventistakkal. Vagy a piinkosd, noha egészen
mésképpen tanitunk a Szentlélekrs], mint a pénkdsdistdk. A diakdnia szép és
értékes szava a Biblidnak, ahol téibbféle értelemben is haszndljak az irok. De a
legmélyebb értelme éppen a mi mostani téménkra vonatkozik, az vin. személyi
kérdésekre,

Jézus tanitvanyi kire, az egyhéz kizdssége kezdettdl fogva mindmdig akkor
jut a [egstlyosabb vélsagba, ha erdt vesz rajta az uralomvégy gonosz szelleme, a
ki a nagyobb?” kérdés versengése. Az evangéliumok kétségtelenné teszik, hogy
a tanitvanyok a haldlba meng Jézus kézelében ismételten errdl vitatkoztak. Lukacs
szerint még az utolsé vacsora alkalmaval is. Jézus pedig vagy egy kisgyermekre
vagy onmagdéra hivatkozva vitdba szallt veliik, megszégyenitette Gket s tanitdst
adott nekik a digkdnini magatartdsrél, Ez egy G értékrend, amely szemben all a
vildgi fejedelmek, uralkodék magatartdsival. A vildgi fejedelmek hatalmukat
uralkoddsra, a nép leigdzdsdra, 6nmaguk mindenki {6lé emelésére haszndljik.
A diakéniai magatartds viszont, amelynek legfobb példdja maga Jézus, azt jelent,
hogy az ember dnmagét rendeli ald masoknak, mindenki szolgdja, s6t rabszolgdja
lesz (vd.Mk 10,43-44). Minél magasabb tisztséget tolt be valaki, minél nagyobb
hatalmat kapott, annal mélyebbre kell hajolnia sndsok szolgalatiban. Ezt tette
Jézus a kereszten mindnydjunk szdmadra és az § szolgdlatibdl nyerhetiink erdt és
példat a diakdniai magatartishoz.

A diakoniai teoldgia legtragikusabb vondsa és ellentmonddsa éppen az volt,
hogy hirdetdi, képivseldi nem diakonusok, nem szalgdk, hanem az egyhdz, foként
a lelkészek diktitorai, megfélemlits urai lettek.

Egyhdzunk jelenlegi problémai mégétt is igen Jelentos mertekben ezt az ellent-
monddst ldtom mint féket, akadélyt egyhdzunk megiijuldsdnak 1itjdn. Persze a
nyers, uralkoddsra t6r6 hatalomvdgy, a karrierizmus be van csomagolva szép,
spirituélis sz6lamokba, lizas péteselekvésekbe, de id6nként kiszakad a csomago-
16papir és kideriil, mi is van valgjdban a csomagbarn.

Igy tortént ez most is a zsinaton a két- vagy hdromkeriiletes struktiira vitdjdban.
Ezért mondtak le t8bben, éppen a legkomolyabb szakérték, zsinat tagsdgukrol.
Azdta mint legfrissebb hir jutott el hozzam, hogy a zsinat, korabbi, kicsikart
déntésével szemben, most mégis a hiromkeriiletes megoldas mellett foglalt allast.
Ez azonban még nem minden. Nem tudom pl., hagy milyen személyi konzekven-
cidi lesznek a dontésnek. Ellentmondasnak litom pl. azt a lehetdséget, amit egyik
lemondott testvériink levelében olvastam, hogy H. a jelenlegi vezetsk a hirom

a3



TANULMANY

vagy t0bb keriilet esetén is rizzék meg mandatumukat. Hogyan? Milyen jogkér-
1el? 5 éppen azok a vezetdk, akik mindent megtettek a partallam dltal rdnk kény-
szeritett kétkeriiletes struktira meg6rzéséért, most valasetas nélkiil legyenek ve-
zetSk az 4§j keriiletekben? Személyek miatt meg lehet fosztani az 1 keriileteket
vilasztoi joguktol? Vagy valami karakter indelebilisre kell gondolnunk, hogy t.
aki egyszer plispGk volt, az nem lehet tdbbé egyszert lelkész?

Az igazi és nagy kérdés azonban nem itt van véleményem szerint. Lehet egy-
hazunknak akdr 10 keriilete és 10 piisptke is, semmi nem véltozik, ha a partallam
idején tudatosan kialakitott arisztokrata, diktator plispokkép vdltozatlan marad.
Igazi valtozdst csak a diakéniai piispikkép és annak tényleges megélése hozhat.
Olyan pispokkép, amely més lelkeszekhez viszonyitva semmiféle el&jogot, ki-
véltsdgot nem jelent, csak t8bb terhet, tobb gondot és nagyobb feleldsséget. Olyan
piispdkokre van sziikség az egyhdzban, akik nem diktitorok, nem kiltséges rep-
rezentdtorok, nem is adminisztratorok, hanem jo prédikétorok és mindenekel6tt
szelid, szeretdszivii lelkipdsztorok mind a lelkészek, mind a gyiilekezetek szams-
ra. Vagyis olyan piispékképet kell kialakitani, amely nem kivdnatos, amelyts] a
karrieristdk drkon-bokron it menekiilnek, amelyben nyoma sincs eldnydknel, de
telve van — mint P4l apostol irja — ,naponkénti zaklattatisokkal az &sszes gyiile-
kezet gondja miatt” (2Kor 11,28). Az ilyen diakéniai piisptkséggel nem is szabad-
na 5-6 éves ciklusndl tovabb terhelni valakit, hanem irdnta és rylilekezete irant
testvéri szeretetb6l —, mert természetesen piispoksége idején is aktv gytilekezeti
lelkészként szolgdlna! — tovabb kellene adnia mésnak ezt a nehéz szolgilatot.
Természetesen két ciklust is szolgilhama valaki piispékként, de az elsg ciklus
végén mindenkit (jra meg kellene kérdezni.

Osszefoglalva az elmondattakal: az egyhdz megijulasa, reformaciéja megté-
rést, visszatérést jelent az egyhdz egyetlen feladatihoz, kiildetéséhez, az evangé-
lium hirdetéséhez. Olyan strukiira kiépitését jelenti, amelyben minden részlet ezt
a kiildetést szolgdlja, -és amely szervezetileg, jogilag is csak a jézusi diakénia
lelkiitletével végzett vezetést teszi lehetSve.

V1. Befzjezés

Eduard Schweizer, a svéjci tjszdvetséges, az egyhdzrdl frott egyik tanul-
miényéban idézi Luthert, aki szerint az egyhaz olyan, mint a részeg paraszt, aki
szamdrhidton igyekszik hazafelé. Jobbra-balra billeg a szaméaron, méar-mdr lezuhan
rdla, de végiil is Isten kegyelmébsl mégiscsak hazaér. Maté evangéliuméban ol-
vasunk egy nagy jézusi igéretet az egyhdzrdl: ,...a pokol kapui sem fognak
diadalmaskodni rajta” (Mt 16,18). Ezt a nagy vigasztaldst szdlaltatja meg az Agos-
tai Hitvalldsnak az egyhdzrdl szolé, mar idézett cikke: ,Tanifik tovabbi (L. a
reformdcitt elfogadd gyiilekezetek), hogy az egy anyaszentegyhdz minder
idoben megmarad” (VIL cikk).

Mi is vigasztalhatjuk magunkat ezzel az igérettel, mikézben egyhdzunk meg-
tjuldsdnak, mai reformdcidjinak gyoird kérdéseivel viaskodunk. De jézanul tud-
nunk kell azt is, hogy ez az igéret csak azt jelenti, hogy a féldén a vilig végezetéig
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lesz egyhaz. Nem jelent azonban garancit a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
fennmaraddsa szamadra. Elsiillyedhetiink a tdrténelem hulldmverésében, ahogyan
mar sok gyitlekezet és egyhaztest elsiillyedt itt Magyarorszigon és szerte a vild-
gon. Tudnunk kell azt is, hogy ahol végigsdpdr rajtunk Isten itélete, ott mindig
Isten tirelmének végérsl, baneink biintetésérdl van szd. Erre nekiink a legna-
gycbb példa Izrael népe, az Gszivetségi gyiilekezet. Oredjuk utalva inti az Ujszd-
vetség népét a Zsidokhoz irt levél: ,Mert ha az angyalok dltal hirdetett ige olyan
erSs volt, hogy minden tdrvényszegés és engedetlenség elvette méltd jutalmit,
akkor hogyan menekiiliink meg mi, ha ilyen nagy {idvésséggel nem torédiink?”
(2,2-3). Vagyis éppen az evangélium kincse tesz minket feleldssé Isten el6tt az
egyhdz holnapjaért. Ez a roppant feleldsség kell hogy megddbbentsen, felriasszon,
de nem szabad, hogy megbénitson bermiinket. 56t kell, hogy valami ldzas, szent,
egyediil Istenre tekintd aktivitdsra kényszeritsen, mint Jeremidst a csonfjaiba re-
kesztett tiz (Jer 20,9), vagy Pél apostolt az evangélium: ,Jaj nekem, ha nem
hirdetem az evangéliumot!” (1Kor 9,6), vagy Luthert ,az igazsdg szeretete és
kideritésének vagya”, ahogy a 95 tétel bevezetésében irja.

Befejezésiil hadd idézzem ismét Luthert, éspedig a 95 tétel magyardzatédnak
végérdl. Ezt irja: ,...az egyhdznak reformdcidra van sziksége és ez nem egy
embernek, a pdpdnak, sem a sok biborosnak a dolga, amint ez a legutébbi zsinaton
bebizonyosodott, hanem az egész vilagé, sét egyediil Istené. E reforméacié idejét
egyediil az ismer, aki az idGt teremtette. Addig a teljesen nyilvanvald hibédkat el
nem tagadhatjuk. A kulcsok hatalmdval visszaélnek, pénz- és dicsdséghajhészat
szolgélatdra forditjik és rés tdmad a gdton: nincs erdnk, hogy betdmjiik azt. A mi
gonoszsagaink méltdk hozzdnk és kinek-kinek teher a maga beszéde.” (89. tétel)
— -.-.csak fokozza a bajt, ha jjesztéssel némiljak el az embereket. Mennyivel jobb
volna, ha arra oktatndnk dket, hogy az Istennek eme haragjit megszivlelve, iméd-
kozzanak az egyhézéri és az efféle dolgokat tirék el a jovends reformécié remé-
nyében..."” (90. tétel).

Luther a 95 tétel magyardzatdt 1518 mdjusdban irta. J6 8l évvel a tételek kisze-
gezése utdn. Es még mindig ,a jGvends reformacié reményében” &), harcol, vitazik
az igazsagért és imddkozik az egyhdzért. Tudja, hogy kell a reformédcis. Tudja,
hogy Isten dolga a reforméci, és annak iclejét is csak Isten ismeri. Azt is tudja,
hogy addig is szdlnia kell, ha tehernek £rzi is a beszédet. Csak egyet nem tud.
Azt, hogy Isten éppen § altala mdr régen elkezdte a reformaciot.

Nem lehetséges, hogy mindez most rink is illik? Nemcsak ezen a délutinon,
hanem mér hosszii évek 6ta? Taldn sok mindenben nem értiink egyet. Vitizunk
az igazsagért. De azt egyiitt valljuk, hogy egyhdzunknak reformdcidra van sziik-
sége. Tudjuk, hogy ezt csak Isten viheti véghez, amikor neld tetszik. Azt is tudjuk,
hogy ,addig is” szélnunk kell, ha nehéz is, és ha hidbavalénak tiinik is. Mégis!
Nem lehetséges, hogy Isten mir rég elkezdie egyhazunk mai reformaciéjat, s a mi
évek Ota tartd beszélgetéseink, vitdink, harcaink és imAdsdgaink, mind Isten el-
kezdett reformécidjinak a részei? Merjitk hinni, hogy igen! Merjiink ebben a
hitben egyiitt lenni most és a jévében! Higgyiik, hogy Isten ma is reformal! De
- nem nélkiiliink, hanem &ltalunk!
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Dr. Gyapay Gébor
A budapesti (fasori) Gimnazium torténete

Az eldzmények

Maria Terézia uralkodasinak végén a magyar evangélikus egyhdz, bar a XVIII.
szazad folyamdn hallatlan nyomads nehezedett ré, 35 ,latin tanintézet”-tel rendel-
kezett. Ebbgl 22 volt kisebb, grammatikai fokozatd, 6 ennél magasabb szinti, és
5 volt teljes liceum (Pozsony, Sopron, Késmdrk, Licse és Eperjes). Lényegesen
rosszabb volt a helyzet az orszdg kizpontjdban, Buddn és Pesten. It a tordk
kidzése utdn a kamarai hatdsigok nagy gonddal igyekeztek még a protestinsok
megtelepedését is megakadalyozni.

Pest varos 1703. oktdber 23-dn, Bécsben kelt kivdltsiglevele kimondja: , senkd,
aki nem igazdn romai keresztény valldsd, barmily Griigy alatt se vétethessék fel
polgérnak”.

A szabad valldsgyakorlatot és a vallasi egyenjogtisigot az 1790/91. évi XXVL
térvénycikk szabdlyozta, amely kimondja: , ezenttil a vallas gyakorlata, a templo-
mok, tomyok, harangok, iskoldk, sirkertek és temetSk szabad haszndlatival...
mindeniitt szabadon hagyassék, és senki kiziiliik, barmily rendd és dllapoti le-
gyen, annak szabad haszndlataban és gyakorlatiban semmiféle szin alatt, O felse—
ge, vagy barmely mds f§ldesir altal ne haborgatassék vagy akaddlyoztassék...

Mar kizvetlenii a tirelmi rendelet megjelenése utdn rendszeresen érintkeztek
egymissal evangélikus valldst nemesi, 56t fonemesi csalddok tagjai, De a nemes-
ség mellett a polgircsalddok is bekapcsolédiak a szervezkedésbe. Liedemann
Janos Samuel szepességi patricius 1786. szeptember 4-én tette le a polgdreskiit,
igy & lett az elsé pesti evangélikus polgdr. A megyei €s kamarai hivatalnokok
kozbitt is sok volt az evangélikus, hiszen az evangélikus egyhiz évszazadok 6ta a
t6bbi egyhdzndl magasabb szdzalékban nevelt értelmiségieket. Igen magas volt
az aranyuk az egyetemi hallgatok kizott, akik egyre nagyobb szdmban gytiltek a
peski egyetemuze. 56t ekkor mdr az egyetemi tandrok kizé is bekertiliek Luther
hivei, igy Werthes Frigyes és Schwarlner Mirton, s6t 1792-ben 24 éves kordban
kapott katedrat az iskola torténetében késGbb nagy Szerepet jatszd Schedius Lajos,
ald az esztétikai és filologiai tanszékre kertlt.

Az 1790/91. évi XXVI. torvénycikk kihirdetése utin a templomépités eddigi
akaddlya megszint, igy kibontakozott egy vita: templom vagy iskola éptiljon-e
elgbb. Liedemann &s Schedius az iskola mellett foglaltak dlldst, de a tébbség a
templom mellett déntétt.

A templom elkésziiltével kerlilhetett az iskola az érdeklGdés homlokterébe. Az
oktatdsra Luther Marton 1524-ben a német varosok tandcsurathoz frott cikkében
nyomatékkal hivta fel a figyelmet: ... Krisztusnak és a vilagnak {igye fordul meg
azon, hogy mi az ifjisdgon segitiink és lenditiink, s ezzel voltaképpen rajtunk is
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mindeneknek is segitve és lenditve lesz... Edes wram, mennyit kell kélteniink
évenkint puskdkra, utakra, hidakra, gatakra és mas hasonld dolgokra, hogy biz-
tositsuk a varosok békességét és lakshdzait: hat miért ne kélthetnénk ugyanennyit
a szegény elhagyatott ifjisdgra is, hogy egy vagy két Ggyes embert adhassunk
mellgjitk, mint iskolamestert?”

Ha szdmbavessziik a kezdeti korszalmak azokat a tényezGit, amelyek a pesti
evangélikus egyhdz léuejottét lehetdvé tették, akkor koziilik tdbbet is K kell
emelniink. Fontos szerepe volt a lutheri reformdcié mélyen intellektudlis jellegé-
nek, mely nem a liturgikus vondsokra helyezte a hangsiilyt, hanem a szellemi
igények kielégitésére. A mdsik igen fontos tényezd I Jdzsef felismerése, hogy a
birodalom egységesitése érdekében a valldsi ellentéteket cstkkenteni kell, Ez nem
oldhaté meg egyetlen dllamvallds uralomra juttatdsdval. A vallasi Hirelem sokkal
eredményesebb lehet. Bzt a magatartist nagymértékben eldsegitette a felvildgo-
sodds szellemi mozgalma, amely a legkiilénbéz6bb tirsadalmi rétegeket is fogé-
konnyd tette a valldsi tirelemre. Szerepet jdtszott a rendek reformttrekvése is,
hiszen az 1790-91-es orszaggytilés bizottsagai az élet minden terfiletén mélyreha-
t6 reformokat terveztek. Végiil Buda és Pest fellendiilésérd] sem szabad megfe-
ledkezni, A torék kifzése utin az orszig kizponti varosai csak lassan tértek
magukhoz, de épp ekkor Pest-Buda fellendiilésnek indult, hogy elfoglalja mélté
helyét a magyar politikai, tarsadalmi, szellemi és gazdasagi életben.

Kezdetek &5 az nlgimndzium

Az 1809. mdrcius 5-én tartott kdzgyilés egyik ponlja az iskola kérdése lett, és
ekkor Schedius nagyhatasd beszédben fejtette ki nézeteit: , Az iskola a protestan-
tizmus oltalma, és a nagy reformdtor nyilatkozata szerint csak az 6rddg lehet az
iskola ellensége. Sziitkséges feltétele protestins gyitlekezet létének, ha benne Isten
lelke, az &rok szeretet lakik...” Schedius a legfontosabb tényezdkre mutatott rat
A tanitok alapos képzetiségére, a modem tanitdsi elvekre, a tanitok anyagi és
erkélesi megbecsiilésére, az dnfeldldozo hivatdstudatra és végiil az egész folyamat-
nak a kizOsséget szolgdlé és megiijitd funkcidjira. Schedius Lajos, aki az iskola
feliigyelje is volt, egész életében nagy hozzéértéssel szolgilta a nevelés ligyét.

Az iskola vezetsje 1813-ban a kivélé Hoffmann Péter lett; az § igazgatésaga
idején az iskola két osztallyal miksdatt. Az I osztilyba az tin. donatistik tartoz-
tak (akik az elemi irds, olvasds, és szdmtani ismereteket tanultak), a II. osztalyt
pedig a grammatistik alkottak. (Ezt az osztalyt vezette Hoffmann Péter.) 1821-ben
megnyilt a harmadik fidosztaly is. Itt az tgynevezett snytaxistik osztilydban is
fakultativ volt ekkor még a latin.

Az iskola rohamos fejlédése miatt az épiiletet boviteni kellett, ezért 1822-ben
az addigira még egy szintet hiztak, igy lehetdvé valt 1823-ban a negyedik osztily
(& , humanitas’-i) megnyitdsa. Ett6l kezdve nevezik az iskoldt alkalomszeriien
gimndziumnal, €s ma is az 1823-as évet tekintjiik az iskola alapitdsi évének.

A tanitdsi nyelv latin, német és magyar volt az 1830-as években. Németiil tani-
tottdk a hittant, az egyetemes torténelmet, részben a szdmtant, magyarul a magyar
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torténelmet és a foldrajzot, latinul az ékori térténelmet, geometridt és részben a
matematikat. Ez dltalaban nem jelentett nehézséget a tanuldknak.

A szabadsdgharc éreztette hatdsdt iskoldnkban is: sok tanuld is, a tanirok egy
része is bevonult honvédnak.

Utolsé megrazkodtatds ebben a fejlodési szakaszban az 1859-ben kiadott pro-
testdns patens volt, amely megsziintette a protestins egyhdzak autondmidjdt. Az
ekkorra mar amidgy is megrendiilt abszolutizmusnak ezen rendelkezése ellen
orszagos megmozdulds szervezddott, igy a rendeletet a kbvetkezd év méajus elején
hatdlyon kiviil helyezték,

Az 1823 &5 1859 kozitt korszakban stabil tanari garda mdkédott az iskoldban.
Igy j61 dsszeszokott, a hagyomanyokat folyamatosan tovabbadd okiatdi egyiittes
alakulhatott Ji.

Iskoldikat a hazai evangélikus gimnaziumokban {Csetnek, Gydr, Lécse, Po-
zsony, Rozsnyd, Selmecbénya, Sopron) és kiilléldi, német egyetemeken (Bées,
Berlin, Gottinga, Halle, Jéna, Lipcse) végezték. Zémmel filoldgidt és teolégiat
tanulta, de volt jogi végzetiségil és természettudoményos képzettségd is kozdt-
tik. Teubner Karoly az MTA-nak is tagja volt. Altaldban széles kérd nyelvmme-
rettel rendelkeztek. A tanitds mellett mindegyik folytatott fudomdanyos vagy iro-
dalmi tevékenységet, de leggyakoribb munkéijuk a tankényviras volt. A testiilatet
a gyakorlat munka mellett az elmélet is rendkiviil érdekelte. Ebben az idGben
mtdr hazdnkban is nagy tdbora volt Pestalozzinak.

Osszegezve ennek a korszaknak a jellemzéit, a leglényegesebb vonds, hogy az
iskola szervesen, a ktvetelményekhez €5 a lehetGségekhez igazodva fejladott az
orszag egyik elismert iskolajiva. Az egész orszdg evangélikus miiveltségének sok
elemét vette dt, és egyesitette egy kiting szerkezetii egyiittesben. A vildgi vezetés,
a lelkészek és a tandrok egymadst segits, a masikat megértd csalddias mihelye jbtt
létre, ahol a kbzéppontban a j§v6 nemzedék nevelése Allt. Kialakult az az érték-
rend is, ami a késabbi fejlddésre is nagy hatdssal volt: igazi intellektudlis vallasos-
sag kifejlesztésére torekedtek, amely a tdrsadalomban a humanizmus és liberaliz-
mus megvalositdsat is segitette. Mindezt hallatlan szellemi frissességgel, az (j
irdnti fogékonysdggal és a kockdzat vallaldsaval végezték.

A fogimndzium kinlakuldsa

A tavlati cél az iskola [dgimnaziumma vald fejlesztése volt, de ennek feltétele,
hogy az eddigi szdk épilet helyett dj iskoldt épithessenek. 1863-ban meg-
kezdadott az épitkezés a Siitd utcaban, és 1864. szeptember 15-én volt az {inne-
pélyes dtadas, tanévnyitoval egybekdtve. Az (j épiiletben nyolc tgas tanterem,
szertarak, tanari lakésok, és nagy diszterem is volt.

Az 1B72/73. évi értesitében Batizfalvi Istvan igazgatd mdr fgy nyilatkozhatott:
+Az 1872/73-dik év mint korszakalkott lesz fSljegyezve iskolank torténetében;
mert a sok évig csonka, ki nem egészitett intézet ez évben lett teljessé, ez évben
Iépett nyolcadik osztalydnak megnyitdsaval a fogimndziumok sordba.”
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Ebben a korszakban még egy tantervi vdltozds kovetkezett be. Ebtvds Jozsef
ugyanis 1869-ben (j tantervtervezetet dolgozott ki, amely a kbzépiskoldkat tj,
valdsziniileg svéjci mintit kdvetd rendszerbe akarta foglalni. _

Mivel Edtvis vitdra bocsatotta a javaslatat, bird Pronay Gabor egyetemes fel-
ligyeld meghivta acsai birtokdra az evangélikus tanintézetek képviseldit kozos
allasfoglalds kialakitdsara. Iskoldnkat Batizfalvi Istvan képviselte. Az értekezlet az
egységes B osztilyos gimndzium mellett foglalt allast, amelyben mind a latin, -
mind a gorég nyelv mindenkinek egyenld mértékben tanitanda.

Iskoldnkban lényegében 1860 6ta a szaktanitds rendszere érvényesilt, igy szitk-
ség volt a kiildnvals szakok szamdra tankonyvekre, s ezek elkészitéséhdl iskolank
tandrai szinte kivétel nélkiil kivették a résziiket.

A tandri kar kivéld dsszetétele az iskola jé hirét dllandéan fokozta, igy korsza-
kunkban a didkok szima rohamosan nétt, kizel meghdromszorozddott.

A didkok szinte mind tudtak németiil, latinul, és a legtbben HirhetSen megta-
nuiltak gorogiil is, Bz egységes értékrandet is jelentett, amely a klasszikus miivelt-
ségbdl, a protestdns emberi magatartdsbol és igazi alkotd patriotizmushdl kové-
csolédott bssze.

A bekés kibontakozis

Mi jellernzi iskoldnkat ebben az idében? A legfontosabb vonds az, hogy ekkor
is autondm egyhazi iskola, arnely az allam feliigyelets alatt dll, de mind szervezeti,
mind tartalmi kérdésekben nagyfoka Snallésdgot élvez. Az iskola fenntartd hatd-
sdga a pesti dgostai hitvalldsii evangélikus magyar-német egyhdzkozség. A jogo-
kat a gytilekezethdl valasztott presbitérium gyakoralta a sajat kebelébal valasztott
iskolai bizottsdg 1itjin. Az iskolabizottsag élén az iskolai feliigyels allt, helyettese
a masodfeliigyeld. '

Az iskola szempontjabdl legfontosabb az volt, hogy a tandrokat a tandri kar
javaslata alapjdn az iskolafenntarté testilet valasztotta meg. Az igazgaté pedig a
tandri kar valasztdssal a maga kebelébdl jelilte, és ennek alapjén bizta meg hirom
évi idGtartamra az iskolafenntartd testiilet. Hirom év miilva ijra megvalaszthato
volt. Az igazgatd OsszekStG volt a tandri testiilet és az egyhéz kbzott.

Nagyobb jelentSségii volt az a véleményalkotds, amely az 1879-es dllami tan-
tervvel kapcsolatban készilt az iskola tandri kardnak kdzds pedagdgiai munkaja
sordn. A megfogalmazas és formdba 6ntés Bohm Kéroly — akkor 36 éves fiatal
tandr és filozéfus — munkdja volt, de az egész tandri kar véleményét képviselte.
Ebben igen hatirozottan allist foglaltak sajat gimndzium-elképzeléseik mellett.

we--a gymnasiumi oktatds nem a kdznapi élet sziikségleteinek szolgil, hanem
azon magasztos eszményeknek, melyek az emberiséget kisebb-nagyabl éntuda-
tossaggal mindenkor dthatottdk, s amelyeknek fGforrdsa: az Snmagdt értd, magd-
ban megallapodott erkélesi jellem... Bz erkélesi jellem azonban csak éntudatos
munka segitségével érhetd el, az ntudatos munka pedig az 8nallé gondolkodésra
épiil. Eppen ezért a gymnasiumi oktatds 6 feladata: az értelmi erének oly mérva
kifejtése, hogy a tarulo 6nall6 itélésre szert tegyen, mely 6t els6 sorban az egye-
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temi tanulméanyokra, azutin pedig barmely tudomanyos foglatkozdsra, a mun-
késsdgra képesiti.”

Gabi Imre igazgatd 1900. februdr 19-én a presbitérium lésén azt javasolta,
hogy a gimndziumnalk épitsenek 1 iskolat, a Siit6 utcai épiilet pedig maradjon az
elemi és a leAnypolgdri részére,

Az 1jj iskolaépiiletben a tanités feltételei jelentSsen megjavultak. Lényeges ja-
vuldst jelentett a szertdrak és eladdtermek kialakitdsa, mert ez megjavitotta a
természettudomanyos oktatas feltételeit. A rajzterem a miivészi képzést biztosi-
totta, a tornaterem és a tdgas udvar pedig az egészséges testmozgds €s sportolds
lehetdségeit teremtette meg,.

Mikola Sdndorral bavebben kell foglalkoznunk, mert bér filozéfiai tevékenyse-
ge a kovetkezd korszakban bontakozott ki, de miivelddéspolitikal munkissdga a
szézad legelején kezdddott, és Ratz Laszloval egylitt ekkor alapozta meg a mo-
dern természettudoményos oktatdst nemcsak a mi iskoldnk keretei kdz6tt, hanem
orszdgos hatékonysaggal,

Mikola ebben a korban intenziv gyakorlati munkat végzett. Nemcsak kiprabal-
ta és bevezette a matematika tanitdsdban a fent leirt elemeket, hanem megirta
hozzd Rétz Lészloval egyiitt a megfeleld tankdnyveket is. Ezzel a matematikai
appardtussal a fizika tanitasdt is lényegesen magasabb szintre emelte.

A Siitd utkcal épiiletben a tandri szoba rendkiviil kicsi helyiség volt, sot az
igazgatonak alkkor nem is volt killén irodéja, hanem dllanddan a tandrok kdzott
élt. Ez a fizikai értelemben is vett egyiittlét volt ,a tovdbbképzés forrdsa” is.
Mindent megbeszéltek, mindent tudtak, szakmai csoportok alakultak, ami sok-
szor kizds tudomdnyos vagy pedagdgiai munkit is eredményezett. Egytittal a
tandri kar sajatos struktirdjanak tovdbbélését is biztositoita ez az életforma.

Az iskola tanuldi a 8 év folyamadn igen erds szelektdldson estek at. Az 1880-ban
1. osztdlyos tanuldk {étszdma 78 volt, és 29-en jutottak el az érettségiig. 1905-ben
131 volt az I. usztdlyos tanuldk létszdma, és 1913-ban 52-en érettségiztek koziiliik;
igen sokan a IV. gimnéazium utén felmérve képességeiket, mas iskolatipusba men-
tek at

A hngyomidnyok tovibbélése a viltozoit viszonyokban

Az iskola a hdbord sordn viszonylag kis anyagi kdrt szenvedett, és mér a
korszak kezdetén nagy iinnepre késziilt: az iskola fennallasdnak 100 éves jubile-
umira. 1923. jinius 10-én, vasirnap a Dedk téri templomban és az ottani iskolai
diszteremben keriilt sor az tinneplésre, ahol nemcsak az evangélikus egyhiz,
hanem a magyar mivelddés legkiilonbdzdbb vezetdi is részt vettek, és lidvozdlték
a jubilalo iskolat.

Iskolankban 1839 6ta miik&dnek ifjusagi egyestletek, és ezek a kezdeti tajéko-
z6dds utdn fokozatosan a tanuldi dntevékenység irdnyaban fejlodtek. A modell
adva volt: a protestdns egyhizak autonom jellege, az dnrendelkezés elve és gya-
korlata az ifjisdgi egyesiiletekben is meghonosodott, hogy utdbb kifejezett neve-
1ési célld is véljon.
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Hogyan miikddtek dltaldban ezek az egyestiletek? Minden egyestiletnek volt
egy tandr elndke, &s voltak valasztott Hsztségviseldi: tisztikara. A didk elndk va-
lasztdsa altaldban nagy esemény volt az egyesiilet életében, mert legtdbbszir tobb
jelolt kozll, nagy vélaszkisi hare utdn keriilt ki a gydztes. A programot a valasz-
tott Hsztikar dllitotta Ossze, és a tandr elndk tandcsokat adott, esetleg segitett a
felmerdilt szakmai kérdésekben, Iskoldnk fontosabb egyestiletei a kiivetkezok vol-
tak:

~ Arany Jénos Onképzékér

— Ifusdgi Gydmintézet

- Ifjusdgi Didk Sportkor

— Cserkészet

- Bencziir Gyula Képzdmivészeti Kér

Nagy remények és csaldddsok

Nagy viltozas tirtént az iskolarendszerben.

Az dltalanos iskoldban megsz{int a latin nyelv kitelezd oktatdsa. 1948-ban az
iskoldk dllamositisa sordn az &ltaldnos iskola kikeriilt az egyhdz fennhatdsdpa
alol.

A gimndziumot az dllamositaskor kotstt konkordatum értelmében meghagytik
az egyhdz kezében. Természetesen a gimndziumok tantervében is alapvetd valto-
zdsok kivetkeztek be,

1952 nyardn azonban bekdvetkezett a végzetes 1épés! Az egyhdz — tekintettel
az egyre romld anyagi helyzetére — nem merte vallalni az iskela fenntartisdval
jard anyagi terheket. Lehetett volna bdségesen biztositani az anyagi fedezetet
orszégos gyljtéssel, de ennek politikai mellékzongéi sem merték akkor vallalni.
[gy az iskoldt felajanlottdk az allamnak. 1952. jilius 14étsl az iskola felszerelése
ellenszolgaltatas nélkiil az dllam tulajdondba keriilt. Négy nemzedék gydjtémun-
kdjanak eredménye nem maradt az iskoldé, hanem szétszdrodott a fGvdros intéz-
ményei kdzdtt. Az orszdg egyik legjobban felszerelt iskoldja volt...

{Folyt. kije.)
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Ittzés Gabor

Az evangélikus egyhdz tanitasa a néprél

Hermann Sasse: Das Volk nach der Lelre
der evangelischen Kirche

A Bekennende Kirche c. sarozat 20. fiizete,
Miinchen, 1934.

Valamikor 1955/56 forduldjan keriilt eldszdr kezembe Hermann Sassenak ez
az rasa. Most, hogy a kézelmiiltban 1ijra elolvastam, a felfedezés erejével hatott
ram. Bizonydra nem csupén a millecentendriumi megemlékezések és 1956 negy-
venedik éviorduléjdnak kozeledte befolydsolta ezt. Talan sokkal inkdbb az az
elgondolkoztaté jelenség, hogy a szocializmus proletar intermacionalizmust hir-
deté és szuggerdld évtizedei utdn milyen erdteljesen éledt fel Kelet- és Kozép-Eu-
répéban, tehit az egykori Szovjetuniéban és az tin. népi demokrécidkban a nem-
zel, 56t nem ritkdn a nacienalista érzés és indulat.

Hermann Sasse ezt a tanulmdnydt (a cimlap bels6 oldaldn talalhaté megjegyzés
szerint) 1933-ban, tehat Hitler hatalomra keriilésének évében irta, ill. jelentette
meg elgszir az Auslanddeuischtum und Evangelische Kirche, Jahrbuch 1933-ban.
Megvolt tehdt, nagyon is megvolt az aktualitisa a témdanak. De Sasse frdsa - és
szdmomra éppen ez adta a felfedezés mostani élményét ~ idoszerdségét maig sem
vesztette el. Bizonydra oka ennek kézelmiltunk emlitett torténelmi tapasztalata
is, de még inkabb fejtegetéseinek, gondolatainak maradandd igazsagtartalma.

s

Ha az evangélikus egyhdznak a népraél szolé tanitdsa utdn érdekladiink, akkor
kézenfekvs, hogy ezzel a kérdéssel mindenekelStt a hitvalldsi iratokhoz fordu-
lunk, melyekben egyhdzunk egykor hitérdl és tanithsdrdl bizonysdgot tett. Elss
pillanatra ez mindenesetre teljesen céltalannak, s6t abszurd eljdrdsnak tiinik. Ho-
gyan is feleljenek a 16, sz. hitvalldsi iratal a mi korunk aktudlis kérdéseire, esetleg
olyan kérdésekre, amelyek akkor még egydltalan nem is léteztek? De még ha
talalnank is ilyen feleleteket, milyen autoritisuk van azoknak a szdmunkra? Az
evangélikus egyhdzban nincsen a rémai katolikus egyhéz tanitisinak értelmében
vett dogma, mindeén iddk szdmdra kotelezden érvényes, visszavonhatatlan tani-
tasbeli dontések rendszere, theclogia perennis... Nem, nem azért nytilunk mi a
hitvallasi iratokhoz, hogy a 20. sz. kérdését a reformacié koranak teclogusai
valaszoljik meg a szAmunkra, hanem hogy azzal az egyhdzzal talilkozzunk,
amelynek még van batorsdga és ereje a hitvallds-alkotdshoz.”

Ennek a hitvallisainkhoz vald odaforduldsnak nemesak az az értelme —mondja
Sasse —, hogy ipy Grizhetjitk meg a reforméaciéval vald kapcsolahunkat, hanem az
is, hogy igy nem szakad el teologiai gondolkoddsunk az egyhéztérténet valdsd-
gatdl. Ugyanis mikdzben alapvetd az, hogy a Szentirds a forrdsa és normdja az
egyhaz tanitdsdnak, ugyanakkor senki sem olvashatja az Irdst iigy, ,mintha soha-
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sem lett volna egy Athaniziusz, egy Augustinus, egy Luther...” Az egyhaztorté-
net nyilvanvaléan meghatirozza a Szentirdssal valé foglalkozdsunkat. ,Fzért
nincs annak a szémdra, aki a jelen élet-kérdéseivel kapcsolatban az evangélikus
tanitds utAn komolyan érdeklddik, semmiféle mds 1it, mint az, amely az egyhdz
hitvalldsain keresztiil vezet a Szentirdshoz, az igazsag forrdsahoz.”

Ia ezek utdn a népre vonatkozo tanitds kérdésével hitvallisainkhoz fordulunk,
mindenekeldtt csalddas ér benniinket. Mert ugyan a hitvalldsokban egy sor olyan
téma eldkerill, ami a szocidletika kdrébe tartozik (pl. hdzassdg, csalid, tulajdon,
gazdasig, fels6bbség, jog, katonai szolgdlat stb.), ,csak éppen azt nem taldljuk,
amit kereslink. Egyhdzunk hitvallisai nem tanitanak a néprol. Hogy lehet ezt
megmagyardzni?” Taldn az ennek az oka, hogy a reformacio kora még nem ismeri
a nép é nemzet — jorészt az idealista fillozdfia, a felviligosodas és a romantika
hatdsira kialakult — modern problémdjat? Nem ilyen egyszeri a helyzet, hiszen
»mér a 16. sz.-nak is megvolt a maga nemzeti kérdése, ha egészen mas formaban
is, mint a modern vilagnak. Es az a csodalatos, hogy ennek a kérdésnek a hitval-
lisokban semmi visszhangja nincs.” Pedig a reformécio kora Németorszaghan
kéztudottan egybeesik egy bizonyos nemzeti ntudatosodéssal, és példdul Luther
és Melanchthon is t&bb izben tamijelét adjak nemzetiikért érzett felelGsségiiknek,
mégis a hitvallasokban ,éppen hogy csak” keriil el5 a nemnzeti kérdés. Ennek csak
egy magyardzata van, hogy tudniillik ,benniik az egyhiz reformadojardl van szé.
Nem egy német nemzeti egyhdz alapjait akarjik megrajzolni, hanem az evangé-
lium tiszta tanitdsdt akarjak kimondani, mely a keresztyénség szdmdra minden
nép kizitt ugyanaz kell hogy legyen. Amit dk krisztolégidrdl és megigazuldsral,
hitrSl és cselekedetekrdl, hizassagrol és felscbbségrol, egyhazrdl és allamrol tani-
tanak, az csak az egy, egyetlen, a keresztyénség szimdra minden orszégban és nép
kizott érvényes evangéliumnak a kifejtése lehet. Ebben van az a nagy hatds,
amelyet ezek a hitvalldsok messze Németorszag hatdrain til is kifejtettek, az a
hatds, amely a lutheri hitvallds hatdrain hilra is kiterjed.”

A reformitorok tudatdban vannak annak, hogy ,az egyhdz szocidlis alakjat,
alkotmdnyét és kiils6 rendjét mint kdzjogi intézményt, istentiszteletének forma-
it... minden egyes nép életformajéhoz kiilén kell hozzdszabni.” A Szentirast min-
den nép nyelvére le kell forditani, az igehirdetésnek is a nép nyelvén kell szélni.
Ugyanakkor ezek a kiilénbézdségek nem érintik az egyhdz egységét és katolici-
tisat, egyetemességét. Az egyhdz lényegéhez nem tartozik hozza valamely or-
szaghoz- vagy néphez kitottség semmiképpen sem. ,Senkinek sem szabad azt
gondolnia, hogy az egyhaz olyan, mint valami més kiilsG 4llamszevezet, amely
ehhez vagy ahhoz az orszdghoz, kirdlysighoz vagy rendhez van kétve, amint azt
a pdpa szeretné Rémardl mondani; hanem hogy bizonydra megall az, hogy az a
csoport és azok az emberek az igazi egyhdz, akik a vildgban itt-ott, napkelettsl-
napnyugatig, Krisztusban igazan hisznek, akiknek tehét gy evangéliumuk, egy
Krisztusuk, egyféle keresziségiik és szentségiik van, egy Lélek kormanyozza Sket,
jollehet nem is egyformék a cereménidik”. (Apol. a CA 7, és 8, cikkéhez.) Tehit
»az nem tartozik az egyhaz lényegélies, hogy valamilyen meghatdrozott szaciols-
giai kotelékben egzisztil”, ugyanis ,nem valamiféle emberi tulajdonsag, még csak
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nem is a hitink vagy élet{ink szentsége, és nem is valamiféle szociol6giai ténydllds
—esetleg a gyiilekezetnek és a hivatalnak meghatdrozott szervezeti formdi — kons-
titudljik az egyhdzat, hanem egyedill Jézus Krisziusnak, nz Urnak redlprezencidia,
aki evangéliumaban és a szentségekben valosigosan és személyesen jelen van, és
dltaluk a f6lddn gyiilekezetét épiti.” Az nyilvdnvald, hogy ,a keresztyénséget’,
mint minden valldst, az emberi élet természetes adottsagai és torténet elofeltételei
meghatirozzdk. Azt ldtjuk, hogy a kiilénbdzd népek nemcsak kiilénbézé egyhdzi
formékat, hanem a kereszbyén kegyesség kiilonb&zd formait is kifejlesztik. A valé-
sagban egyforman van német, angol, orosz, amerikai keresztyénség. A reforma-
torok is elismerik ezt. De 8k azt is kijelentik, hogy e feldl a keresztyénség’ felsl
vagy ezek fel6l a keresztyénségek fel6l az egyhdzat nem lehet megérteni. Nem
tagadjik, hogy abban a médban, ahogy egy népnek az emberei az evangéliumot
felveszik, az illetd nép karaktere kifejezésre jut. Azt azonban a leghatirozottabban
tagadndk, hogy a népi kiilonlegességek valaha is lehetetlené tették a consentire
de doctrina evangelii-t”, vagyis az evangélium tanitisara vonatkozd egyetértést.
Ha pedig az evangéliumbadl, tehat az Ur Jézus Krisztus evangéliumdbsl kiindulva
értjiik és értelmezziik az egyhdzat, ahogy a refermétorok is tétték, akkor nyilvin-
vald, hogy ,ebben az egyhazfogalomban az ember sem mint individuum, sem
mint nép, sochasem jitszhat egyhazalapitd vagy abban kozremakod6 szerepet, Az
ember passziv. Mi nem elhatdrozzuk, hogy belépiink az egyhdzba, hanem nigy
hivatunk az egyhdzba. Mi nem épitjitk az egyhézat..., hanem csak épitckivek
vagyunk és mindeneselre a szerszamok. Az ige egyhdza a sola gratia egyhdza. Ez
az igazi katolikus egyhdz, mert ez egyediil Isken egyhdza. Nem rémai vagy német
egyhéz, nem birodalmi vagy nemzet egyhaz, nem népi egyhdz vagy Gnkéntességi
egyhdz, és még sorolhatnank tovabb a neveket...” Az egyhiz  katolicitdsa Jézus
Krisztusban van, aki mindenek felett Ur, & aki egyhdzat minden néphez kiildte,
még azokhoz is, akik még nem vagy mAr nem nép vagy nemzet. Ennek az
egyhaznak nincs sziiksége arra, hogy akdrmelyik nép és annak igénye elatt mint
nemzeti- vagy népi egyhaz torvényesitse magdt. Mert Isten népe. — Itt van a
legmélyebb alapja annak, hogy az evangélikus hitvallisok a nemzel kérdésre,
még & 16. 5z, és annak a kornak német népe nemzeti kérdésére sincsenek tekin-
tettel. Isten egyhazdrdl és annak tiszta tanitdsardl beszélnek. De taldn ez volt a
legnagyobb szolgilat, melyet a némei népnek tehettek, és taldn ma sem tehet
Németorszdg evangélikus egyhéza és annak teoldgidja népének nagyobb szolga-
latot, mint hogy megmondja neki, hogy mi Krisztus egyhdza. Meglehet, hogy
minden a néprdl és népisdgrdl 52616 teologial és nem-tecldgiai beszédink gyti-
mdlcstelen marad, ha el6bb nem tudjuk és nem mondjuk meg, hogy mi az egyhdz.
Mert meglehet, hogy csak az tudja, mi a nép, aki megértette, hogy mi az egyhiz
mint Isten népe.” Sassenak ez a gondolata is megfontolasra érdemes — gy vélem
- évtizedekkel késdbb a mi szdmunkra is.

Tanulménydnak kévetkezs szakaszdban Hermann Sasse — hitvalldsainak alap-
jan — arrdl a viligrdl beszél, ,,amelyben ez az egyhéz valdsig lett” és azokrdl ,az
emberekrol is, akiknek az evangélium hirdettetik”. De ,ez a vilig és ez az ember
soha sincs a nélkiil az Isten nélkiil, aki teremtette és most is fenntartja Gket.” fgy,
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mikdzben hitvalidsaink a legsététebb szinekkel festik meg a biin dltal megrontott
ember é embervildg dllapotat, viligosan és béségesen szélnak Isten viligkor-
ményzd &s meg6rz6, fenntarté (,conservare”) munkajardl, ,,az elbukott teremeés-
nek egészen az itéletnapig vald megtartdsirdl” is. Természetesen ,a leremidshes
hozzdtartozik a vég (is), mert a vilig nem &rik. Orok csak az, akiaz A ésaz O, a
kezdet és a vég. Aki a terembdsrd]l miasként beszél, az a szive mélyén pantheista.
A teremtés és a vég kozdttl id§ a fenntartds ideje, Isten Hirelmének az ideje. Isten
fenntarté kegyelme, Isten tirelme (pedig) azokban az athdghatatlan rendekben
nyilatkozik meg, amelyek &ltal a viligot kormédnyozza.” Hitvalldsaink ezeket a
rendeket divinae ordinationes-nek (= isteni rendek) vagy ordinationes Dei-nek (=
Isten rendjei) nevezik.

Ezekkel a rendelckel ,mindenekelstt a termiészeti rendek alakjéban talalkozunk”.
llyen példaul az évszakok véltozdsa, és ilyen a hdzassdg {csalad), és ide sorolhato
a gazdasag (munka, tulajdon) is. A mdr emlitettekbdl kivetkezik, hogy ezek a
rendek ebben a vildgkorszakban léteznek, ehhez tartoznak, s érvényességiik alol
senki sem vonhatja ki magdt, az 1ij teremtésben azonban megszinnel (vé. Jel
21,23k; Mt 22,30).

A divinae ordinationes’ masodik foka vagy kére az, amit jogrendnek nevezhe-
tiink. A jogi rendek hdrom csoportja rajzolédik ki hitvalldsainkban. Polgéri-jogi
oldala szerint ide tartozik a hdzassag és csaldd, valamint a gardasdgi élet és a
-politia’, vagyis az dllamjogi intézmények (felsébbség, tirvényadds, jogszolgilta-
tis, biintet6 hatalom, kormdnyzds, hibori).

A rendekkel” kapesolatos fejtegetései sordn megfogalmaz Sasse néhany olyan
fontos gondolatot, észrevételt, amelyeket érdemes kitlén is kiemelniink. Elssként
talin azt, hogy a ,rendek teoldgidja’ sem a hitvallisokban, sem Luthernél nem
kerfilt rendszeres €s teljes kifejtésre. Ezzel egyiitt jo figyelniink arra is, hogy
bizenyos kapesolodésok és dsszefiiggések (dtfedések) vannak a természet rendek
és jogi rendek két nagy csoportja kozttt. Ugyanakkor hangsiilyozza, hogy ,a
jogrendek, amig ez a vildgkorszak tart, éppen olyan megszeghetetlenek, mint a
természeti rendek. Az evangélium ezeket éppen olyan kevéssé sziinteti meg, mint
a fermészetli tbrvényeket’... A jogrendeken beliil kell nekiink keresztyén médon
élntink.” Alapvet§ kérdés azonban az, hogy ,az emberi rendekben, amelyek sza-
murikra adva vannak, Isten igazi rendjei mennyiben vannak meg, ill. ismerhetsk
fel. Isten rendjeit semmiképpen sem lehet az emberi rendekkel azonositani. Csak
a legitimae ordinationes ismerheték el isteni rendnek, és szamolni kell azzal, hogy
a meglévé rendek mdr nem legitimek és nem Isten akarata szerintiek. Ha pl. a
felsabbség atlépi a maga korldtait és benniinket Isten parancsolata elleni binre
akar kényszeriteni, akkor érvényes az ige, hogy inkabb kell Istennek engedelmes-
kedni, mint az embereknek.”

»Fel szoktak vetni azt a kérdést, hogy vajon ezek a rendek magival a teremtés-
sel adattak-e, tehdt hogy a biineset el6tt is érvényben voltak-g, és ha igen, akkor
mennyiben, vagy az elbukott vilagnak adattak, és ha igen, akkor mennyiben.”
A kérdés megvalaszoldsinak nehézsége abban van, hogy ,az dstirténet, amelyrsl
a biblia elsS fejezetei beszélnek, nem a szé szokdsos értelmében vett tirténet”, Es
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mi sem a teremtéshez nem tudunk kdzvetleniil visszanyilni, sem ,a blneset
datumat nem tudjuk a térténelem idGrendjébe besorolni”. A teremtés idéfeletti
torténés. Még ma is torténik. Tehdt abban az Istenben hisziink, aki még ma is
teremtd.” Mdsrészt, ,hogy elbuktunk, azt mint természetes emberek nem tudjuk,
éppen ez tartozik elbukott voltunkhoz, természetiink romiottsdgdhoz... ezt csak
Isten igdjébdl tudhatjuk”. Ebbél kivetkezik, hogy ,nem tudjuk az ,Gstdrténetnel’
egy olyan képét felvdzolni, amelyben minden egyes rend eredeti helye kimutat-
haté...” Igy azt kell mondanunk, hogy ,minden egyes rend vonatkozassal van
mmd a teremtésre, mind a biinesetre; tehat a kerepitdsi- £s fenntarkdsi rendek elva-
Iasztdsa semmiképpen sem lehetséges.” A leghelyesebb tehdt — vonja le Sasse a
kovetkeztetést —, ha ezt az egyébként kdzkeletd terminologiat elkeriiljitk, és
visszatériink az Jfsteni rend’ vagy ,Isten rendje’ régi terminolégidjahoz,

Ha nagy vonasokban ez az evangélikus hitvalldsok tanitdsa az Isten rendjeird],
amelyeknek minden élet ald van vetve, akkor felmeriil a kérdés...: Hol van a nép
helye ezeknek a rendeknek a szerkezetében?” A reformatorok erre azt vélaszol-
nék: ,ezeken a rendeken beliil nines hely a nép szdmdra. Bizonyéara a legszorosabb
vonatkozdsban van rdjuk. De nem tartozik kiizéjiik. A nép Osszefiigg a hazassag-
gal és csalidddal, a gazdasaggal, joggal &s felsGbbséggel. El sem képzelhetd nélli-
litk. Ezek a rendek ott mindeniitt megvannak, ahol csak nép van. Egyetlen nép
sem egzisztilhat nélkiiliik. Teljes kifejlésre is csak ott jutnak, ahol egy nép rend-
jeivé lesznek. Azonban ott is megvannak, ahol a nép nincs, ahol még nincs vagy
maér nincs. Ezek a rendek fennallnak, amig {61d lesz’. Semmiféle emberi életet sem
lehet nélkiiliik elképzelni. Emberi egzisziencia azonban van a nép forméfa nélkiy
is... Elképzelhetd egy olyan torténeti kép, amelyben az emberi 1ét még nem
foghatd fel népi létnek. Es van, amint a népek pusztulisanak korszakai mutatjdk,
olyan ember élet is, amely megsziint népileg meghatdrozott élet lenni. Ezért kell
a népral mint teremiési rendrdl 52616 beszédnek véglegesen elnémulnia.”

Ha nem a teremtésben, akkor ,hol van a nép eredete? Mi az, ami a nem-népet
néppé teszi?” A vérrokonsdy, a kiizds haza, a nyelv és pondolkadas, az erkilcs és
vallds kézdssége stb.T Mindez kiilén-kiilén és egyiittesen sem tudja megvidlaszol-
ni a kérdést, mert ,minden nép léte folott titok lebeg. A tudomény a térténelem
szoval fejezi ki ezt. Ez a trténelmi idG titka.,” A természet és a jog rendjei alap-
jukban mindig ugyanazok. ,,Ahol széttdrnek, ott az emberi élet esik szét” ,A
népnek és a népeknek a rendje, a térténelemnek a rendje egy egészen mas karak-
tert visel. Itt minden mozgdsban van... Emberek, akik addig tdrténelem nélkiil
éltek, akiknek élete Ggy folyt, mint apdiké, torténelmi létre nének. Az élet G
értelmet nyer, cél és vég felé vald tirekvéssé lesz. Megkezdddik az, amit torténel-
mi kifejiésnek neveziink. Ennek az életnek, ennek a mozgalmas térténelmi lémek,
melyben minden pillanat és minden id&szak sajnos jelent8séget nyer, a hordozdi
a népek Athatolhatat‘lan rejtély lebeg m.inden nép keletkezése felett, a ti:')rténelmi
nem kerdezed tolem, hogy mi az, akkor tudom, azonban mihelyt megkerdezed
nem tudom’. Hirtelen, mint csillag az est égen, megjeléenik a tGrténelemben egy
i, amely népnek nevezi magdt és mint nép kizds thriénelmet-él meg.”
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»Mi a tirkénelmi idd titka? Mit mond az evangélikus hit a népek jovés-menésé-
nek, sziiletésének és haldldnak rejtélyérsl? Tud arrdl az Istenrél, aki Lra a tdrténe-
lemnek, és aki az emberi torténelem itt és most-jaban nyilatkoztatta ki magat. Tud
a Megvaltorél, aki Poncius Pildtus alatt’ szenvedett, akinek kereszije ,akkor’
Jeruzsdlem kapui el6tt dllt. Tt, a keresztyén hitben kemolyan van véve a tbriéne-
lem, olyan komolyan, mint semmiféle filozofidban...”

Népnek lenni: hivatds’ (Beruf). Ezzel a szdval jeldlte meg egykor Pal (1 Kor
1,26) Isten korinthusi gyiilekezetét. Ezzel egy olyan kiizsségre gondolt, amelyet
nem természetes’ kiitelékek tartanak Bssze..., hanem Isten hivdsa... Ha az egyhaz
ebben az értelemben ,hivatds’ (elhivis), mely Istennek az evangéliumban sz6lé
hivésin alapul, akkor taldn szabad a népet is bizonyos értelemben szintén mint
Jivatdst’ megjeldlni. A népnek az egzisztencidja sem valamiféle, a teremtésbdl
kovetkezd természetes adottsdgban van, hanem Isten hivdsdban, mely a tOrténe-
lemben hangzik el. Ha a természetes alap, melynek meglétét nem tagadjuk, lenne
a dontd, amint a modern naturalista nacionalizmus véli, ha tehdt a vémek és a
rassznak a kdzissége lenne az, ami végiil is egy népet néppé tesz, akkor a kizos
torténelem értelmetlen lenne. Mert hisz akkor mér a prehisztorikus korban is
lettek volna igazi népek, olyan népek, amelyeket a térténelem rontott volna meg,
és egy az eredeti természetitkhtz vald visszatérés formajdban ismét csak azzd
kellett volna lenniiik, amik voltak...”

A népeket Isten hivta el. Az § hivdsa az, amely az addig torténelem nélkiil
éléket torténelemre hivta, a nem-népet néppé teszi... O hivta az dskor népeit,
hogy megkezdjék az emberi trténelmet, és O fogja elhivni az utolsé idék népeit
a végso félelmes torténelemre, melyet f5ldiink meg fog érteni. O hivta el Izraelt,
sajdt népét, egy kiildnleges, a f5id népeinek {idvét és intését szolgald torténelemre.
O hiv el minden népet a maga sajitos kiildetésére, melyet egyediil O ismer. Es
amint erre a kiildetésre 52616 hivasa egy nép torténelmének a kezdete, éppen tigy
ennek a torténelemnek a végét jelenti az O efveld ftélete. Ha ez az ftélet elhanpzik
egy nép felett, akkor nem képes sem kultirdjinak magassiga, sem rasszdnak
tisztasdga a pusztuldst feltartéztatni, mely ot 4ll minden nép térténelmének a
végén, mint a haldl az emberi élet végén. Ez a keresztyén hit szerint a népeknek,
azok létrejbvésének és eltinésének a ttka...” Istennek az a hivasa, amely a nem-
népet néppé teszi ,minden népre vonatkozik. A ,pogényckra’, amelyek nem tud-
jélk, honnan j6n ez a hivas, és a keresztyénekre’, amelyek viszont mar rég elfelej-
tették. Mivel azonban ezt a hividst tébbé mar nem halljdk meg, vagy nem értik
meg, mivel vele szemben a népek engedetlenek lettek, ezért a viligtorténelem és
minden nép térténete az itélet napja felé tart.” '

»Pél areopdgusi beszédében a népek torténelmének az értelme azt 2 magyara-
zatot kapja, hogy Isten minden emberi nemzetséget ,egy vérbal’ lakoztatott az
egész f61d szinén, és hogy egzisztencidjuknak térbeli és idSbeli hatarokat szabott,
és szamukra azt a feladatot tizte ki, ,hogy keressék az Urat'. Azonban az emberek
elhajlottak Tale az ,emberi mdvészet és gondolat dltal csinalt’ balvanyok és képek
szolgdlatdra. Most azonban’, igy folytatja tovabb az apostol, Istennek b@nbanatra
utasitd hivdsa minden emberhez eljutott, és hallgatdit az egy frfi’ elé dllitja, aki
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mindenek megmentdie és birdja. Ez az ,epy férfi’, ez a Jézus Kriszhus minden népé,
és ezért minden egyes népé is. Torténelmével minden nép valamiképpen vonat-
kozassal van Oré, még akkor is, ha ezt... nem is tudjuk megérteni. Amint az
emberiség Wriénetét mint egységet csak ebbdl az egy Krisztushdl kiindulva lehet
megérteni, éppen gy minden nép tirténelme a maga értelmét és egységét a Krisz-
tusra vald vonatkozds altal nyeri el. Egy nép térténelmében mindig az a legnagyobb
esemény, amikor eldszér prédikaltatik neki az evangélium. Mert ez nemesak azt
jelenti, hogy szdmdra i valldst hoznak, amely mint egy j egységesitd kotelék
annak a népnek a tagjal kiré fonddhat..., hanem azt jelenti, hogy Isten hivésa
megismétlddik, hogy Isten ezt a népet elfelejtett hivatisdra’ emlékezteti, & hogy
O ennek a népnek a tagjait is az igazi, 6rok Isten-népéhez hivja, melyet a fild
minden népébdl gyt dssze, & amely igazi, valésigos nép, egy sokkal magasahb
értelernben, mint barmely torténelmi nép, mivel benne az igazi nép lényegét add
t6rvény teljesedik be: ,Lesztek nekem népem, és én Istenetek leszek’.”

JInnen vilik viligossd, hogy mit jelent az egyhdznak egy népben vald megléte.
Ez nem azt jelent, hogy egy olyan intézmény van ott, amely mds hasznos kuinir-
intézmények mellett abban a népben a mélyebb lelld erfk felkeltését és belsd
életének pondozasat magéra véllalja. Rajta nem egy népi kultira felemelése és
elmélyitése, hanem egy népnek mint népnek az egzisztencidjn fordul meg. Mert ha
egy népnek a léte Isten hivasdn nyugszik, akkor a nép léte €s nemléte, élete és
halila fiigg attdl, hogy ez a hivds megiijuljon és azt meghalljik. Az a hely, ahol ez
torténik, az egyhdz. Es az a 528 szoros értelmében életkérdése minden népnek,
amely egyszer meghallotta az evangéliumot, hogy kozokte, a vildg szeme eldl
elrejtve és a tiszia evangélium hirdetésérs] mégis felismerhetGen, ott legyen Krise-
tus egyhdza, az Isten népe.”

*

»Rendhagyd kényvismertetés” — lehet, hogy ezt a cimet kellett volna adnom
ennek az irisnak. Rendhagyd a hossziisaga miatt, de rendhagyd azért is, mert
Hermann Sasse mondanivaldjanak dsszefoglaldsa helyett fontosabbnak tartottam,
hogy inkdbb kézvetleniil § maga szélhasson minél tobbet az olvasohoz, hatvan-
egynéhdny év tivlatibdl is frissen és id@szerden. 5 igy taldn nemcsak az valik
vildgosabbd a szdmunkra, hogy mi a nép, hanem az is, hogy mi az egyhaz.

37



Terray Laszlo

A norvég , Ordass-vita”

A nydri sziinet végeztével W fordulat allt be a norvégiai ,,Ordass-vitdban”.
Szeptember elején lett ismeretes a napilapok révén, hogy 14 norvég nyugalmazott
plispdk kézos levélben kérte a jelenlegi piispoki kart, tegyen lépéseket annak
érdekében, hogy Ordass Lajost nemzetlézi viszonylatban is rehabilitaljdk, Hogy
a nyugalmazott piispokék ilyen médon jelenleg hivatalban leva kollegdikhoz
valamilyen Ggyben kiz6s levelet intéznek, az még nem fordult el Norvégidban.
Igy ez a levél kiiléndsen is felkeltette a kbzvélemény figyelmét.

A plispdki kar négynapos gszi ilését okidber kzepén tartotta, Ezen a Norvég
keleti Misszi6 (L a Keresztyén Igazsag 30. szdmadt), és a nyugalmazott piispokdk
levele az egyik él6 tirgyaldsi pont volt. A piispski konferencia jegyzdkényve
szerint a norvég piispSki kar ,,hangsilyoezza, hogy Ordass Lajost kivdld és min-
den tiszteletre mélté egyhizi vezetdnek tekinti, aki szildrd magatartast tandsi-
tott egy viharos korban. A norvég kdztudat Ordasst mindig az eurdpai luthera-
nussig egyik vezéralaljdnak tekintette.” A plispdki kar ezért megelégedéssel
fogadta, hogy Ordasst végre rehabilitilta sajit egyhdza.

A multtal vald felszamoldst nem kivénja a plispld kar Ordass Lajos személyé-
hez kétni. Ellenben ami a Lutherdnus Vilagsz6vetségnek a kommunista orszigok-
ban él6 keresztényekhez vald viszonyat illeti, a plispSki kar ,nagy jelentdséget
tulajdonit annak, hogy a Viligszivetség vizsgilja meg, hogyan lépett fel a
[kelet-eurdpai] egyhaziildézéselckel kapesolatban, hogy abbél tanulsigolkat le-
hessen levonni a jovare nézve.”

A norvég piispiki karnak ez a hatdrozata sokak szerint érthetdleg ,6vatos és
halk hang”. De a hatdrozat 6sszhangban van Ordass Lajos sajat 40 évvel ezeldtti
fellépésével. Sajat rehabilitdsit az ezzel kapesolatos tdrgyaldsok sordn 1956 nya-
rén, ahhoz a feltételhez kitotte, hogy azok a lelkészek, akik hozz4 hasonld maga-
tartdsuk miatt szenvedtek iilddztetést, szintén részesiilienek rehabilitdlasban,
A norvég plispBki kar hatdrozata nem kéti a miilttal vals felszdmoldst Ordass
Lajos személyéhez, hanem szélesebbre terjeszti ki a sziikséges vizsgilodas korét.
A plispdki kar szemmel lathatolag megfogadta Odd Bondevik pilspéik tandcsat
is, aki a Vart Land osléi napilapnak adott interjiijaban azt mondta, ,a cél nem az,
hogy biinbakot keressiink, hanem hogy tanulsigokat vonjunk le a jévére nézve.”
(L. a Keresztyén Igazsag 30. szdmat.) Ugyanezt az dlldspontot képviselte a Vart
L.and jalius 12-{ vezércikkében. (L. uo.)

Rade, Norvégia, 1996. X. 21.
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TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Bischof Ordass blickt in seiner Meditation auf das neue Kirchenjahr, welches
Erneuerung, neue Leben persénlich von uns allen verlangt. Das soll ein alarmie-
render Aufruf sein! — Die Schriften der Synodendepeche zeigen die schmerzhaften
Folgen einer emsten Stille. Sindor Magassy sen, schlieft in seiner zusammen-
fassenden Arbeit die Griinde und die Erscheinungen auf, die sich als unldsbare
Hindemisse vor den zu 18senden Aufgaben auftiirmen, — Der Vortrag von Zoltin
Doka stellt die spirituelten und strukiurellen Zusammenhiinge der Emeuerung
klar von Augen. Die in dieser Welt dienende Kirche hat ihren eigenen Weg, ihr
besonderes geistiges Leben — dies ist das Evangelium, das nicht nur das Leben
der Gemeinden und Individuen durchdringt, sondern es mufl auch den schuli-
schen Dienst erfiillen und beeinflussen. Gleichfalls muf die Botschaft und der
Geist des Evangeliums das Volk, die Nation, die Heimat fithren um sie von den
das Zusammenleben hindernden einseitigen Rassenhafl zu befreien und die im
gemeinsamen Dienst stehende rettende Liebe zu férdern. Zum neuen Wein gehért
ein neuer Schlauch, sonst geht alles zugrunde. Leben und dienen zu Gunsten und
zum Wohlsein der anderen: das ist solch eine Regel und solcher Dienst, welche
von jeder giiltig sind, fiir Familie, Volk, Rasse, Nation, doch ist es hier und heute
der einzig gangbare Weg um durch alte Menschen und junge Leute ein neues
Leben entspringen zu lassen. Das Evangelium ist kein leeres Wort, sondern ret-
tende Hilfe, Tat und rettendes Wirken, — Gott sei gelobt!

Summary

In his devotion bishop Ordass looks upon the church year, which asks for
renewal from each and everyone of us. This is the reason for the frightening
command. — The documents of the Synod News show the painful conclusions of
serious silence. In his summarizing writing Sindor Magassy sen. reveals the
reasons and symptoms which tower as unsolvable obstacles over the problems
waiting to be solved. — Zoltdn Ddka's lecture clearly demonstrates the spiritual
and structrual connections of the renewal. The church serving in this world has
its uwn way, particular spiritual world - this is the Good News, which does not
only affect the personal lives of the congregations and the individual persons, but
also has to fill with life the service of the school. Similarly, the Good News should
show the way within the questions of the people, nation and country, so that our
life together should be free of racism and should be filled with the serving love.
The new wine needs fresh wineskins, otherwise all is lost. To live and serve for
the happiness and benefit of each other! ~ this is a law and service, that always
holds for family, people, race, nation, but here and now is the only possible way
of bringing life through the old and the young. The Good News is not empty
words, promising speech, but saving love, deed and act, - glory to God!
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MEDITACIO - OEV ESTEJERE

Ordass Lajos

Uram! Hagyj békét néki még ez esztenddben,
mig kirbs-kiritl megkapilom és megtragya-
zom.

Es ha gytimélesst terem — jo. Ha pedig nem,
azutdn vagd ki azt. :

Lukdcs 13:8-9.

URAM!

A terméketlen fiigefirdl szdlé példdzatodban elmondod, mint beszélget a
sz6losgazda a vincellérjével. Ugy gondolom, ilyenféleképpen beszélgetsz mnennyei
Atydmmal rdlam! Mindennap. De kilénasen ilyenkor, az év forduléjin.

Ugyan mit mond rélam az Atya?

Azt-e, amit a gazda mondott a figefardl? Gyilimalesit keresek a fin és nem
taldlok? Vagy azt-e, ami ennél is inkdbb borzasztdbb: ,Miért foglalja a foldet is
hifba?” Gylim8lestelenségem mellett taldn még ttjdban is dllok Istennek? Miat-
tam nem tud kézelfémi az enyéimhez? Az életiik azért nem kaphat napfényt, mert
az én drnyeékom ezt gatolja?

URAM!

Ilyen kérdések szorongatniak most. Nehéz sejtelmeim kizitt egyetlen bizonyos-
sag ad megkinnyebbiilést. A mennyben rélam folyé beszélgetésben Te az Atya
jogos kifogdsdra a mai igének ezzel a kényorgésével felelsz. Ertem kénydrogsz,
egyetlen Kézbenjirém. Tudom: e kegyelemnek kiszénhettem a ma elmiilé évet
is. Es erre a kegyelemre tdmaszkodva nézhetek a holnap kezd6dd 1j esztend§ fels
is. Amen,

Dicsgség legyen az Atydnak, a Fitinak és a Szentléleknek, miképpen dics6sége
volt kezdetben, tgy legyen most és mindérékkén srokké, Amen.

Dicsértessék, Lram, Orikké szent neved,
Hogy ez ideiglen Gondomat viselted!
Meéltatlansigamat, Uristen, nem nézied,
Hogy igy megtartotldl, Hiila legqyen néked!

47




E SZAMUNK S$ZERZOI

Boleratzky Lorand dr. egy. magdntanir
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