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IGEHIRDETES

Déka Zoltédn

El! El6ttiink megy! Meglatjuk 6t!
Ne féljetek!

— Hiisvéti igehirdetés Mark 16,18 alapjin Hévizgydrkén, 1993. dprilis 11-én. -

Es amikor elmiilt a szombat, a magdalai Mdria és Mdria, a Jakab anyja és
Saldmé keneteket visdroltak, hogy elmenjenck és megkenjék 6t. Es nagyon
koridn, a hét elsé napjdn, jénnek a sirbotthoz, miutdn felkelt a nap. Es igy
beszéltek egymids kozatt: Ki hengeriti el nekiink a kivet a sirbolt bejidrati-
ril? Es odafekinkve Litjik, hogy el van hengeritve a k. Pedig az igen nagy
volt, Es amikor bementkek a sirboltba, littik, logy egy ifjt il jobb feldl, fehér
ruhdba dltozve, &5 megrémiiltek. De 6 {gy szolt hozzdjuk: Ne féljetek! [ézust
keresitek, a Nizdretit, o megfeszitettet: felldmadolt, nincsen 1tt! Ime a hely,
ahova helyezték. De menjetek, mondjitok meg tanftvdnyainak és Péternef:
Eléttetek megy Galiledba: ott meglitjdtok 6t, amint megmondia nektek. Es
kijittek és elfutottak a sirboltkdl, mert remegés és dibbenet fogta el dket; és
sentkinek semt mondtak el semmit, mert féltek.

Kedves Testvéreim! Hiisvét gybnydri tinnep! {gy gondoljik ezt azok is, akik
csupdn a tavasz ébredését, a természet megjuldsit {innepelik e mai napon.
Valdban, csodalatos élmény, a teremtd Isten évrél évre ismétlGdd csoddja, aho-
gyan a tél fagyatol haldlba merevedett természet a tavasz melegében életre kel,
megujul, virdgba borul. Ugyanakkor van valami mély, fijdalmas ellentmondds ab-
ban, hogy oly sok embertarsunk, mikozben az élet tavaszi megiijuldsit Gnnepli,
mégis a haldlban, a haldl végso gydzelmében hisz. Haldthivok tinneplik az életet!

Mi, keresztyének nem az Gjuld természetet, nem a tavaszt tinnepelni jéttiink
ma a templomba, bir ennek is &riiliink, hanem éppen azért jottiink, hogy meg-
halljuk a megfeszitett nazareti Jézus feltdimadasdrol sz6l6 dromhirt, €s ez a his-
véti evangélium halathivGkbal élethivékks, drok élet-hivekke formaljon benntin-
ket. A mi hiisvéti {inneplésiink akkor ér igazén célba, ha feltdmad sziviinkben a
hisvét hit bizonyossdga, amelyrdl igy énekeltitnk: ,,Jézus él, én is vele!”

Eppen ezért a mai napnak két nagy kérdése van: hogyan szliletik a husvét
hit? Fs: mi a tartalma a hiisvéti éromhirnek? Erre a két kérdésre kerestink most
feleletet ebben a legrégibb hiisvét torténetben.

I

Hogyan szilletik a hiisvéti hit? A hiisvét hit ma is Ggy sziiletik, mint akkor. Az
asszonyok mennek a haldlhivék szomort tifan. Reményiik nincs. Nem véarnak
semmit, Szandékuk sem t8bb, csupin egy szeretett, kedves halottat akarnak még
egyszer litni, s neki végtisztességet adni. S ebbe az & haldlmenetiikbe, remény-
telen szomordsigukba szdl bele ez a titokzatos ifjt az élet igéjével.

Igy torténik azéta is. Valaki megszolal. Mindegy, kicsoda. Mark szdndékosan
nem nevezi az ifftit angyalnak. Igy fejezi ki, hogy ez a valaki barki lehet. Teis, én
is. Nem a hirndk személye fontos, hanem az, amit hirdet, hogy a Megfeszitett &,
feltAmadt!
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Es elindul a hir. Elgszir a csoda débbenetéts] megzavarodva. Mirk egyenesen
azt irja a befejez6 versben, hogy az asszonyok remegve futnak haza, s elakad a
szavuk, megnémulnak a rendkiviili, a hihetetlen, a semmi massal dssze nem
hasonlithatd élmény hatdsara: ,Senkinek semmit nem maondtak el, mert fsltek.”
De azutan mégiscsak dttdri hallgatdsuk falit a Feltdmadott valdsiga, és legyGzi
benniik a dobbent félelmet az Grém. Hiszen hamarosan ott taldljuk ket az elsé
hisveéti gyiilekezet boldog tanii kézétt. Nyilvdn &k is elmondtik, amit atéltek,
ahogyan Péter és a t8bbi apostol is beszdmolt a Feltdmadott megfelenéseirdl. S a
hir ldzas lendiilettel megy tovibb szdjrol szdjra, szivbol szivbe, nemzedékrd]
nemzedekre, mert ebben az 6rémhirben er§ van, amely megragadja az ember
szivét, s fellobbantja benne a hisvéti hit langjit. S ahol ez fellobban, ott azonnal
megsokszorozddik, terjed tovdbb, mint valami dldott tizvész, amely fényével
eliizi a haldl sbtétségét és beragyogja a mdlandésig éjszakdjat.

Ez a hiisvél tiz lobog ebben a mi kis templomunkban is, amidta 1829-ben
megepiilt, sok-sok nemzedéken at mind e mai napig. Ennek lettem én is részese,
amikor 29 éves fiatalemberként a hisvéti Srémbhirrel jdttem kizétek, kedves
hévizgydrki Testvéreim. S most, életern alkonyén is ugyanolyan trémmel hirde-
tem nektek ezt a hisvéti j6 hirt, hogy altala mindnydjunkban fellobogjon a hiis-
véti lang, és terjedjen szivtdl szivig. Nincs kdzdttiink senki, aki ne lehetne ennek
részese, és akire ne lenne sziikség ebben a kétezer év 6ta terjedd huisvét Hizlo-
bogédshan. Nem kell hozzd szdszék, nem kell papi paldst, semmi mds nem kell,
csak a sziviinkben lobogé hisvét ling, amelyet odakinalunk mindenkinek, hogy
itt, a halal drnyékanak volgyében egyre tébb haldlhivé embertdrsunk szivében
felragyogjon az élet, az 1ok élet hite és viligossiga.

IL

De mi a fartabng a hisvéti drimhirnek, amely megoyijtia benniink a hisvéti hit
lingjdt?

Ez a masik kérdésfink, amelyre nekiink is, mint akkor az asszonyoknak, ez a
titokzatos ifjii vélaszol.

1.) Az elsé és legfontosabb vilasza magdra hisvét tényére vonatkozik: a ndzd-
reti Jézus, o Megfeszitett, feltimadott! El! Bzt fejezi ki Mark is a napfelkelte képével:
az asszonyok igen kordn mentek a sirhoz, de Isten még kordbban ment oda. Mire
6k odaémnek, mar megtirtént a csoda: felkelt a Nap, Jézus feltdmadt! Es ez a
legfSbb, az alapvets hiasvét iizenet, amelybdl minden més kdvetkezik.

Mindenekelétt az, hogy nincs igazuk az asszonyoknak, s veliik egyiitt senki-
nek, aki 6t még mindig halottnak hiszi, és gy is beszél rdla, A mi hiisvéti hitiink
elsd és legfontosabb titka és Srime éppen az, hogy Jézusrél mint él6ral beszéliink
és tesziink taniisdgot. Igy fejezziik ki a hiisvéti csodat, amellyel Isten mindenkit
meglepett. Hiszen senki nem szdmitott arra, hogy Jézus feltkimad. Sem a tanitva-
nyok, sem ezek az asszonyok. Sem barétai, sem ellenségei. Az asszonyok tandcs-
talan kérdésére: ,Ki hengeriti el nekiink a kéjvet a sirbolt bejiratardl?” csak egy
igaz vilasz adhaté: Isten! Kétezer éven it ugyan sok kisérlet tértént arra, hogy
emberi er5vel , hengeritsék el a kovet”, vagyis hogy a hisvét 6r6mbhir keletke-
zésének valamilyen emberi magyarazatot adjanak, s ezzel megcifoljik Jézus
feltimadasdnak valésigat, bebizonyitsak annak lehetetlenségét. De az ilyen ki-
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sérletek éppen azért vallanak mindig kudarcot, mert Istent mellzve, csak az
emberi képességekkel és lehetdségekkel szdmolnak. Csakhogy a legmerészebb
emberi fantizia sem képes dthidalni azt a mélységes szakadékot, amely nagypén-
tek sitét, fijdalmas tragédidjit elvilasztja a hiisvét gyszelmes Grométdl. Mark is
bizonyéra erre céloz, amikor megjegyzi, hogy a k6 ,,igen nagy volt”. Olyan nagy,
hogy az meghalad minden emberi erdt. Jézus feltdmaddsinak nincs emberi ma-
gyardzata. A felldmaddasra is érvényes, amit Jézus a gazdagok megtérésérol
mond: , Embereknél lehetetlen, de Istennél nem, mert Istennél minden lehetsé-
ges.”” (Mk 10,27). Husvét valdban Isten miive, Isten meglepetése volt. 5 ugyanigy
az is mindig Isten miive, meglepetése, amikor egy emberi sziv eljut a hisvéd
hitre, vagyis arra a felfedezésre, arra a bizonyossdgra és trémre, hogy Jézus €l

Ez a felfedezés pedig azért olyan fontos, azért Srdmhir, merta jelentdsége rink
vonatkozik, és csupa jél jelent szdmunkra. A tanitvanyok, amikor Jézust cserben-
hagytik a keresztitton, rettenetes vétket vettek a lelkiikre: a hitlenseg vétkét! De
most az 813 Jézus, mintha mi sem tdrtént valna, hirt ad maggdrdl, {izen nekik, hogy
taldlkozni akar veliik. Még az 6t hiromszor megtagadé Péterrel is! Mi mést jelent
ez, mint azt, hogy megbocsitott nekik! A Feltdmadott elsd ajdndéka a biinbocsanat!

Es ez nemcsak a tanitvdnyoknak szdl, hanem nekiink is. Jézus feltAmadasa
Isten igazald pecsétje volt mindazon, amit Jézus hirdetett és cselekedett. Hiszen
Jézus ellenségei nem egyszerien egy embert akartak legy6zni, megdlni, hanem
azt az igét, amit § hirdetett. Felhaborodva hallgattik, hogy Jézus biinbocsanatot
hirdet a legmélyebbre siillyedt embereknek is. ,Ki bocsdthatja meg a biindket az
egy Istenen kiviil?!” — kérdezték egyszer az {rdstuddk. S ezzel megtagadtak Jé-
zustél az 6 isteni igényét, hogy t. § valdban Istent6l kapott felhatalmazast a
biinbocsdnat hirdetésére. 5 amikor keresztre feszittették Pildtussal, akkor igazol-
va lattdk, amit mondtak réla: 6 nem Isten Fia, nem Isten kiildoite! Jogtalanul
mondta mindazt, amit mondott! Ervénytelen, amit hirdetett! De hiisvétkor Isten
Jézus mellé Allt, és érvényesilette, amit Jézus ellenségel nagypénteken érvényte-
lenitettek. Hisvét azt jelenti, hogy minden biinds szamira érvényes [sten bocsd-
nata, amit Jézus hirdetett. Szamunkra is! S ha érvényes a blinbocsanat evangéli-
uma, akkor érvényes az is, ami ebbdl kbvetkezik, hogy ti. Isten magdhoz fogad
benniinket. Szabad az utunk Ohozzd! Tobbé szamunkra sem a haldl a végillo-
mads, hanem Isten megbocsdtd atyai szive. Nem az orék pusztulas a foldi at vége,
hanem az 6rok élet Isten &riik atyai szeretetében. Ez a mi f6ldi vandorlasunk drok
tivlata, végsd célja, boldogitd reménye, Biinbocsdnat és &rk élet! Ennek a jézusi
dromhirmek a pecsétje, isteni igazoldsa hiisvét. S ezért hangzik az ifji ajkin az
iires sir magyarizatinak bevezetéseként a Biblidban mindig visszatér3, isteni
biztatds: Ne féljetek!

Emberi életiink alaphelyzete a félelem. Féliink egymastol, féliink a sorstol,
faliink a haladltdl, és mindezek mégttt ki nem mondva vagy ontudatlanul is
féliink Istent&], mert a lelkiink mélyén, tagadva is tudjuk, érezziik, hogy felelések
vagyunk, szimaddssal tartozunk Neki, de nem hudunk felelni és nem tudunk
szamot adni. § ezért Oeldtte mindig bindsék vagyunk, és menthetetlen a hely-
zetiink. De most az ifji szava egy marokra fog mindenfajta félelmet, ami emberi
szivet csak eltélthet, és felszabadit azok terhe aldl: Ne fEljetek! Jézus feltimadasa
legy6z minden emberi félelmet, és megajindékoz benniinket e gydzelem 6romé-
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vel és békességével. Mert ha Isten Jézus pértjira 4llt, annak a Jézusnak a partjéra,
aki meg a biindsdk és halandék pértjara allt, akkor ebbdl vildgosan kdvetkezik,
hogy Isten is a mi partunkon van. Ha pedig Isten a partunkon van, akkor miért
is kellene félniink? Ezért mondja Pal apostol a hit diadalmas éromével: ,Fla Isten
veliink, kicsoda elleniink?!” Hisvét ezt az dromét akarja a sziviinkbe {iltetni:
Isten veled van, Krisztusban érkre partedra éllt, ne félj!

2.) A hisvéti evangélium nemcsak meghirdeti Jézus feltimaddsanak valdsagat
és jelentSségét, nemcsak megajindékoz benniinket a biinbocsdnat és az 6rik élet
félelmet oszlatd orémével, hanem arrdl is meg akarja gySzni a sziviinket, hogy
az él6 Jézus itt van veliink. Az ifjG igy {izeni ezt a tanitvadnyoknak: eldttetek megy!
Ez a masodik vidlasz a hiisvéd 6rémhir tartalmat keresé kérdésiinkre. A tanitva-
nyoknak ez egyszerre jelentett vigasztaldst, hogy vége nagypénteki arvasiguk-
nak, és biztatast, hogy nem kell tandcstalanul, céltalanul bolyongniuk a viligban,
mert iranyt kapott az életiik, &5 ez az irdny maga Jézus. Az a Jézus, aki nagypén-
tek elftti kézds vandoritjukon is elSttitk ment, tanitotta s példdjival mutatta
nekik, mit jelent Isten koztisségében embernek lenni.

Ez az {izenet is érvényes reank. Mindnydjunlnak szol Jézus hivd szava, amit
féldi dtan oly sokaknak mondott: kévess engem! O mindnyéjunk elGtt megy,
hogy eliizze drvasigunkal, és életiink Mestere, itmutatonk, vigasztalénk, bito-
riténk és erdforrdsunk legyen. Eppen az G kivvetése kéizben élhefjitk it naponként
hiisvét valdsdgdt és erejét. Nem sitllyedhettél olyan mélyre a biindk mocsaraba,
hogy 6 ki ne tudna onnan menteni téged. Nem lehetsz olyan szomor, hogy &6
ne tudna megvigasztalni. Nem lehetsz olyan tandcstalan, hogy & ne tudna tand-
csot adni és igaz utat mutatni. Nem lehetsz olyan gyenge és elesett, hogy 6 ne
tuclna j erdt adni és talpra dllitani. Csak tekints f6] rd és mondd neki: Uram, én
szereinélek koveini téged!

De hova megy Jézus? Erre a kérdésre is vilaszol ez az ige. Az ifjil tizenetében {gy
olvassuk ezt: Eldttetek megy Galiledba! Palesziindnak ebben az északi tartomdnyd-
ban, ahonnan Jézus ttja is elindult, nemesak zsidék, hanem pogényok is éltek. Ezért
adéli tartomény, Jtidea lakéi lenézden tekintettek erre a keverék-népre. Jézus szerette
Galiledt. Szivesen jirta be vidékeit, akdr zsiddk, akdr poganyok kizé vitt az Gta.
Bs Mdrk, a pogdnyok evangélistaja is igy tekintett rea. S5t az § szdmdra Galilea
egyenesen jelképe a vildgnak, ahol mindenféle népek és emberek élnek egyfitt.

Ha tehit a Feltdimadott GalileAba megy, akkor ez azt jelent, hogy a viligba
megy. Espedig azért, mert az iligy, amit & [stentd] hozott, amelyért & keresztre
ment, és amelyet Isten hisvétkor igazolt, az nem a zsiddsdg belsd Gigye, nem egy
kis zart, valldsos kézbsség ligye, hanem az egész viligé, az egész emberiségé. 5
ezért aki Gt kivetni akarfa, aki a Feltimadott utdn akar mennj, annak is Galilea
felé, a vildg felé kell tartania. Annak is ezt a vildg-perspektivit kell litnia maga
elott, amelybe mindenki beletartozik. Annak tudnia kell, amit a zsid6 Pal apostol
igy ir: ,Krisziusban nincs t8bbé sem zsidd, sem gdedg, nincs sem szolga, sem
szabad, nincs sem férfi, sem nd, mert i mindnyéjan egyek vagytok a Krisztus
Jézusban. (Gal 3,28). A Feltdimadottat kjvetni Galiledba éppen ezért azt jelent,
hogy nem zarunk ki senkit a hisvét 6rémébol, hanem mindenkivel megosztjuk
azt. Nem mondunk le senkird], hanem mindenkit ott tudunk Isten 8rik szere-
tetében. Nem megylink el senki mellett goggel, kizdnnyel, megvetéssel vagy
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gytlolettel, hanem mindenki felé kész a sziviink ugyanarra, amire Isten szive
kész irantunk, a mentd szeretetre, a gy6gyitd irgalomra és a biint hitunk mégé
vetd megbocsdtisra. Boldog az, aki kész a feltimadott, 815 Jézust ezen a minden-
kihez vivd galileai titon kdvetni, mert ez az 1it vezet drik célunkhoz.

3.) Errdl az drdk célrdl szdl végiil az ifjt harmadik valasza a hisvéti éromhir
tartalmat keresd kérdésiinkre. Ezt az 6rok célt igy fejezi ki: meglitiitok 6if A
tanitvinyoknak ez az igéret akkor kizvetleniil a Feltdimadottal vals mlalkozést
jelentette Galiledban, ahogy ez hamarosan be is kévetkezett.

De érvényes ez az igéret ma is, szimunkra is. Mi ugyan még a hit é5 nem a
litds korszakdban éliink. De a ,meglitjitok Gt!"-igéret nekiink is szd), &s az drék
élet legmélyebb tartalmét fejezi ki: meglatjuk Jézust, és drblre vele lesziink!
Vagyis az lidvdsség végsG Oromét nem egyszertien az drdkkévalésdg tokéletes
létallapota jelenti, hanem a személyes talalkozds és 1ok egyiittlét Jézussal Isten
szeretetének kizosségében. Ezért mondja Luther a maga merész médjin: ,Ha
Jézus a pokolban lenne, akkor én szeretnék elkdrhozni, hogy vele lehessek!”
Nyilvan tudta, hogy ez képtelenség, de éppen igy akart rimutatni az tidvisség
lényeggére, legfSbb ajindékdra. Ezt igéri Jézus a latornak is a kereszten: , Ma velem
Ieszel a Paradicsomban.” (Lk 23,43) Es ugyanezt irja Pl apostol a filippibelieknek:
w--vagyddom elkdlidzni és Krisztussal lenni, mert ez sokkal jobb mindennélt” (1,23).
Az lidvisség tehdt valéban ezt jelenti: vele lenni! Es persze forditva is igaz! A
kirhozat azt jelenti: nélkiile lenni! Ezért van tulajdonképpen mar itt a f5ldén a
karhozathoz hasonld dllapotban az, aki dnélkiile s ezért a blinbocsdnat hite és az
Ork élet reménysége nélkiil él. Tt azonban meg lehet véltozni, megtérni, hitre jutni.

De éppen ezért olyan fontos, hogy mi, akik halljuk és valljuk a hiisvéH drom-
hirt, legytink valéban hirngkei a hiisvéti evangéliumnak. Amiképpen az asszo-
nyok kapjdk a parancsot, hogy mondjik meg a tanitvinyoknak a Feltimadott
iizenetét, igy kapjuk miis, ma isa parancsot, a misszi6 parancsit, hogy mondjuk
meg az embereknek, a Krsztus nélkiil, az drik remeényseg nélkiil €16, a félelmes
szivil embereknek, hogy Gnekik is feltimadott az Ur, nekik is meg van bocsatva
minden biniik, 6k is kiévethetik a Mestert, nekik is helyiik van az 6rok idvis-
ségben, mert az G Gtjuk végen is ott 41l és veliik is Srikre egyiitt akar lenni Jézus,
.a Feltimadott!

Boldog, aki ezt a hisvéti Sromhirt, amely kétezer éve, nemzedékrsl nemze
dékre terjed s bejdrja a viligot, atveszi, szivébe fogadja és mint lobogd fiklyaldn-
got masoknak is tovdbbadja! Amen.

- 'F@leé'imﬁnfzk mfﬁf_leﬁ kedves Olvusé]rinﬂk
S Cszereteftel kivdnunk o T

o félelmeket oszlat6 hitsvéti Gromot:
¢ Jézus él, feltamadott! - -

A 'Kg#esiziyén Igazsig sie.rkésztﬁbiz:p_ttﬁé'gz.l‘.




KOSZONTES

Déka Zoltan koszontése

Az Gjev kizeledtével csalddi otthondban szik munkatdrsi kérben kiszonthet-
tilk a janudr 1-jén 70. sziiletésnapjit Gnnepld Doka Zoltant. S most folyéiratunk
idei els6 szimdval a Keresztyén Igazsag olvaséinak szélesebb kirét is szeretnénk
belevonni a sziiletésnapi megemiékezésbe, hogy egyiitt adjunk hildt Istennek
azokért az ajindéekokeért, amelyeket egyhdzunk Déka Zoltdn testvériink szolgd-
latin keresztil eddig is kapott,

Nem konnyfi titon vezette &t az Uristen, mert Krisztus vandorlé népe torté-
netének nem kdnnyi korszakaban kellett és kell kiilldetését teljesitenie.

»Isten kidltd embereinek” sordba kellett bedllnia, amikor 1984-ben Nyilt levelét
megirta. Hiszen nemcsak egyhdzunk nyomoridsigit kellett elldaltania, de az
egyhiz egyetlen kincsének, a hamisitatlan, ideoldgiakto]l meg nem fertdzétt evan-
géliumnak az igazsdgidt is. Mert az egyhdz létének & megijuldsinak egyetlen
zdloga nem valami ,jelzds teoldgia”, hanem egyedill a megfeszitett és feltima-
dott Krisztus evangéliuma.

A teoldgia igényes tuddsa egy olyan korban, amelyben az olcso, karriert biz-
tositd jelszavak sekélyesitették el az egyhdz gyonysri tudoméanydnak milvelését.
Hogy Mark evangéliuméhoz irt kommentdrjinak eredet formdja napvildgot Iit-
hatott, nem egyszeriien személyes ambici6i, sokkal inkdbb evangélikus teolGgi-
dnk 20. szdzadi tirténete és tenldgial gondolkodésunk szempontjabsl jelentds.

Luther tanitvanya egyhdzi életiink és korunk sok silyos kérdésével vals vive-
dasa kozdtt. LuthertS] tanulta meg, s a refermdtor nyomén képviseli irdsaiban,
tanulminyaiban a térvény és evangélium helyes megkiilénbiztetését, és fejt ki
mindazt, ami Isten kettds korminyzdsdra, az egyhdz és az dllam feladatira, a
dogmatikum és etikum, a keresztyén hit és élet dsszefiiggéseire nézve ebbdl
kisvetkezik. Jézus tanitvinyaként, a reformécid draga drokségébsl tanulva lett -
professzori katedra nélkill is — egyhdzunk tanitdja, akinek mondanivaldjira oda
kell figyelni.

Széles horizonhi egyhdzi kiizdelmek harcosa, aki mégis tudja, hogy a kbzegy-
haz fronffdn a teolégiai, lelki, erkdlesi vagy akdr jogi és szervezeti megiijulasért
vivott kitzdelmek mindig a gylilekezetért és a gyllekezetekben él6 keresztyéne-
kért, Jézus mai tanitvdnyaiért folynak. Orszagos tivlati megnyilatkozdsait gy
hitelesiti hévizgytrki gyiilekezetépitd, igehirdetd és pisztori munkija, és éneke-
in, énekforditisain keresztiil épiilhetnek, erSstdhetnek ebb6l a szolgdlatdbdl is
sokan az orszag minden tdjan.

Az, Aki Déka Zoltan testvériinket nekiink ajindékozia, tartsa meg 5t — életé-
nek és kiizdelmeinek hiiséges tarsdval, feleségével egyiitt — még sokdig egyha-
zunk szdmaéra.

Az Ordass Lajos Bariti Kor
elniksége és
a Keresziyén Ignzsig szerkeszidi
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Doka Zoltan
Jézus feltimadasa

mint térténeti kérdés, teoldgini és igehirdetisi feladat
(Eléadds a Budapesti Reformdtus Teoldgini Akadémia hallgntdinak 1998. dprilis 15-¢n)

Tisztelt Hallgatéim, kedves Testvéreim!

Készéndm a meghivast. Oriilsk, hogy itt lehetek. Nemcsak azért, mert kedves
emlékek ébrednek bennem (1950-ben cseredidkként jartam itt utoljiral), hanem
még inkdbb azért ~ s ez mér témank kellSs kizepét érinti —, mert mindig Srim,
ha emberek a megfeszitett és feltimadott Jézus nevében és hitében talalkoznak.
Ugyanis ahol ez torténik, ott bizonyosan jelen van az egyhaz, mert jelen van maga
a Feltimadott. )

Amikor ezt mondom, akkor ezzel maris tudatosan el akarom hiritani azt a
félreértési lehetGséget, mintha Jézus felfimaddsanak a valésdga és a hisvéti hit
igaza fiiggne barkinek a gondolatmenetétsl, érvelésétdl. Nem figg, nem is Figg-
het, mert mindkett5 Isten mdve. Senki nem vallalkozhat arra, hogy ,bebizonyit-
sa” Jézus feltdmaddsat, és valamilyen receptet, emberi garanciat adjon a husvéd
hit szémdra. Ez mindenképpen az emberi képességet meghaladsé és ugyanakkor
illetéktelen villalkozds lenne, [sten cselekedetét emberi beszéd soha nem garan-
talhatfa, csupdn tandsithakfa.

Az én szandékom sem t8bb, mint hogy megkisérlem egy bizonyos gondolat-
menet keretében a teljesség igénye nélkiil elmondani, milyen térténeti és teoldgiai
kérdések vetddnek fel az én tapasztalatom szerint huisvéttal kapcsolatban, ame-
lyekre valaszt kell keresniink ahhoz, hogy kortarsainknak hirdetni tudjuk a his-
véti evangéliumot. E célmeghalirozdsbél adédik mondanivalém hérmas tagozé-
dasa: Jézus feltimaddsa [.) mint térténeti kérdés, IT.) mint teoldgiai és III) mint
igehirdetési feladat.

L) Jézus feltdmaddsa nrint torténeti kérdds

A miilt eseményeirgl, tehdt a térténelemrsl, csupdn az eseményeket kivzvetle-
niil vagy kdzvetve tandsité dokumentumok révén tudhatunk. Jézus feltimada-
sinak mint trténeti eseménynek nincs kézvetlen dokumentuma. Senkitdl illetve
senkirSl nem maradt rénk olyan dokumentum-értéki kézlés, amely szerint va-
laki jelen volt, amikor a halott Jézus megmozdult, életre‘ kelt.

Anndl t8bb kizvetett dokumentumot Grzétt meg az Ujszévelség, amelyekbsl
kivetkeztetni lehet Jézus feltimadisinak eseményére. llyenek az tires sirtdl és a
Feltdmadott megjelenéseird] szdlo elbeszélések viltozatai. Az fires sir-elbeszélés
negativ érielemben ad alapot a kivetkeztetésre: ha iires volt a sir, akkor feltd-
madt. A megijelenések viszont pozitiv kvetkeztetést tesznek lehetdvé: ha megje-
lent, akkor fel kellett tAmadnia. E kovetkeztetések azonban a tirténész szamara
egyik esetben sem sziikségszertiek, mert mis kivetkeztetések is lehetségesek.

lgy az iires sirrdl lehet azt mondani, amirdl mér Miténdl is olvasunk, hogy a
tanitvanyok elloptak Jézus testét. Eszerint a keresztyények hisvéti hite egy durva
csaldson alapulna. Csakhogy pusztin torténetileg é emberileg is alig elképzel-
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hetd, hogy éppen a ,csalok” a sajit csaldsukon alapuld, hamis tigyért késobb az -
gletitket is készek feldldozni. Riaddsul ugyandk egyszer mir megbuktak ebben
az iigyben. Ennél sokkal enyhébb magyarizat lehetne az, hogy egy kései legen-
dérdl van szé, amely az ember testi valdsdgit hangstlyozd zsidd emberszemlé-
letnek megfelelden — szemben a szellemi, lelki valGsdgot hangsilyozé gorbg
emberszemlélettel — Jézus testi feltimaddsat akarja bizonyitani. Ehhez azonban a
legenda kitaldlofinak tébb és fként férfi taniikat kellett volna felvonultatnia az
iires sirhoz, hogy az elbeszélés a kor bizonyitasi feltételeinek megfelelGen hitelt
érdemld legyen. Az a magyardzat pedig szinte mir mosolyt érdemel, hogy az
asszonyok tévedésbdl egy mdsik, még iires sithoz mentek volna. Ezekkel és
hasonlé magyardzatolkkal szemben a legvaldszinfibb torténeti magyardzat az,
hogy az asszonyok valdban firesen taldltik Jézus sirjit. Emellett sz61 az a tény is,
hogy az elbeszélésre az evangéliumokon kivill az Ujszivetségben sehol nincs
még utalds sem, noha pl. P4l apostol 1Kor 154-ben a legrégibb evangéliumi
hitformulat idézve, szdl Jézus temetésérdl is. Az {ires sir elbeszélését tehat —
legalabbis kezdetben — nemn hasznaltdk teoldgiai érvelésre, mert nem taldltdk erre
alkalmasnak. Hagyomdénytorténeti szempontbol az a legvalGszindbb, hogy az
eredetileg epyszer( elbeszélés utdlag kapott egyre boviild teoldgiai értelmezést.
Ez lehet az oka az evangéliumaokban taldlhatd valtozatok eltéréseinek,

Annil inkdbb jelentenek a teolégiai érvelés szamara fontos eszkizt a feltima-
dott Jézus megjelenései, A koronatanil itt PAl apostol, aki nemcsak masokrél mond-
ja el, hogy megjelent nekik a Feltimadott, hanem 8nmagdrdl is megvallja: , lattam
az Urat!” (vd. 1Kor 9,1; 15,8). Itt is szembe kell nézniink azonban a tdrténész
ellenvetéseivel, aki a triénelem eseményeit csak a toriénelem bels§, immanens
dsszeflipgéseivel, torvényszeriiségeivel tudja realizalni, de képtelen a térténelem-
ben megdllapitani, konstatilni Isten cselekvését. Ezért jotiek létre - a muilt szdzad
6ta mindmdig — azok az elméletek, amelyek Jézus feltdmadasat illetve megjele-
neseit valamilyen immanens, tehit e vilagi, emberi magyardzattal probaljak ér-
telmezni, racionalizalni. Ilyen a ma mér ritka, bir el§forduld tin. tetszhaldl-elmé-
let, és a ma is gyakori 1in. szubjektiv vizié-elmélet. Az el6bbi annyira idegen az,
Ujszdvetségi hagyomdanytdl, és oly sok kérdést hagy megvialaszolatlanul, hogy
pusztin torténeti szempontbdl sem lehet komolyan szamba venni. A solkal
Jnépszeribb” szubjektiv vizid-elmélet a feltdimadott [ézus megjelenéseirdl sz6l6
lijszdvetségr elbeszéléseket Mdria Magdaléna, Péter, Pdl vagy dltaldban a tanitva-
nyok lelkidllapotabdl probilja megmagyarazni. Eszerint azok nem objektyv, tény-
legesen megtrtént jelenségek voltak, hanem az illetSk felfokozott pszichés dlla-
potdnak, lelki vigydnak latomdsszerd kivetitGdései. Csakhogy e vizié-elmélet
képviseldi észrevétlenii] atlépik a tdrténész illetékességének a hatdrat, amikor
olyasmit tételeznek fel az elbeszélések szerepldinél, amire a széivegekben nincs
semmd mpont. 56t éppen ellenkezdleg: az egész hilsvét hagyomany egydnteti
annak megillapitdsiban, hogy sem az asszonyok, sem a tanitvinyok nem szami-
tottak Jézus felthmaddasira, E vizid-elmélet mogdtt tehdt nem dokumentdlt térté-
neti adatok dllnak, hanem vildgnézeti, valésig-értelmezési elfogultsiag. Az elfo-
gulatlan térténésznek Hrgyszeriien csupdn egy tarténeti rejtélyt lehet megallapi-
tania: a ndzdreti Jézus figye teljesen csodbe jutolt a haldldval, tanitvanyai is
cserbenhagytik, elmenekiliek, s mégis, rivid idé milva ugyanezek a tanitva-
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nyok hirdetni kezdik, hogy taldlkoztak a feltimadott Jézussal, és elkezdik nyil-
vanosan képviselni ,Jézus figy&t” {(W. Marxsen).

Ez a torténeti rejtély az, amit a torténeti forrasok, dokumentumok teljes tiszte-
letben tartdsival esak a keresztyén hisvét hit tud feloldani, de mar nem mint
immanens toriéneti eseményt, hanem mint Isten cselekedetét. Sat maga ez a
hiisvéti hit is Isten cselekedete benniink, s nem valamiféle immanens torténet
kovetkeztetés vagy bizonyitds eredménye. Mindenki tudja ezt, aki hisz a feltd-
madott Jézus Krisztusban.

Hogyan sziiletik ez a hit? Kezdettdl fogva maig ugyantigy: valaki meghirdeti
a hiisvét drdmbhirt, s ez az igehirdetés, ez a kériigma ébreszti a hiisvét hitet. Ennek
az igehirdetési lancnak a kezdetén maga a Feltdimadott ll, aki megjelent a tanit-
vanyoknak. 5 ez a lanc érkezik el hozzank, valahdnyszor prédikaljuk, ill. hallgat-
juk a megfeszitett és feltimadott Jézus Krisztusrdl szdl6 evangéliumot. S6t ennél
is tobbet kell mondanunk: maga a Feltimadott 526l ma is hozzdnk az igehirde-
tésben. O maga ,, munkilkedik egyutt” az igehirdetSkkel (Mk 16,20), s ébreszt
benniink a hisvéti hitet, vagyis a bizonyossagot, hogy 6 él. Ez a pozitiv értelme
R. Bultmann sokszor timadott, hires mondatinal: »Jezus a kérligmaba tAmadt
fel.” Ezzel mdr dt is tértem eladisom mésodik témakéréhez.

I1.) Jézus feltdmaddsa mint teolégini feladat

Ahol a tdrténész munkdja véget ér, ott kezdddik a teolégusé. Ez nem azt jelenti,
hogy a teolégusnak nincs mar torténet-kutatisi és torténet-értelmezési feladata,
hanem azt, hogy a teoldgus a torténeti rejtély megolddddsa, vagyis a hiisvéti hit
dltal 4j szempontot kap a munkdjihoz. Nevezetesen a sz0ros értelemben vett
~teo-10gia” szempontjit, hogy . amikor hisvérsl, Jézus feltimaddsird] besze-
link, akkor ,, Istenrdl beszéliink”, aki feltdmasztotta Jézust a haldlbol. Mis szoval:
a kiinduldsi pont, ahonnan az egész hisvél kérdést megkdzelitjiik, nem valami-
lyen immanens térténeti, pszicholégiai vagy éppen szocioldgiai szempont, ha-
nem maga Isten.

Ez az \ij szempont, vagyis hiisvét teocentrikus szemiélete, felszabaditja és elkd-
telezi a teolégust. Felszabaditja az immanens térténeti magyarazat és bizonyitds
kényszere aldl, amelytdl a tirténész hiisveti hit nélkiil nem tud szabadulni, noha
igyekezete eleve kudarcra van {télve. Ugyanakkor a hisvéti hit 4j szempontja el
is kitelezi a teoldgust, hogy immar a hiisvéti hit fényénél igyekezzen az Ujszi-
vetség hisvéti hagyominyanak értelmét és jelentGségét feltarni az igehirdetés
SZAmAra.

Ez a feladat néha nagyon is nehéz kérdések elé aliitja a teolégust, mert az
Ujszdvetség hisvéti hagyominya nemcsak rendkiviil sokrétfi, gazdag anyag,
hanem szimos torténetileg feloldhatatlan ellentmondast is tartalmaz. llyen pl -
hogy csak az egyik legjellegzetesebbet emlitsem — a galileai (Mt, Mk) és a jeru-
zsdlemi (Lk) likalizdcié ellentéte: a feltimadott Jézus elsé megjelenése a tanitvé-
nyoknak nem tGriénhetett egyszerre Galiledban is és Jeruzsilemben is. Ezeket az
ellentmonddsokat t8bbnyire csak a valészinfiség szintjén lehet feloldani. Fontos
viszont, hogy az ilyen eltéréseknek — éppen az alapvetd teoldgiai szempont
fényében - ne tulajdonitsunk nagy jelentdséget, ahogy nyilvan az Bskeresztyén-
ségben sem tették ezt. Az Gjsziivetségi irokat ugyanis elsésorban nem térténeti,

9



TANULMANY

hanem teoldgiai szempontok vezették a hagyoméanyanyag megformaldsanal. A
dénts teoldgial feladat szamunkra éppen ezeknek a teolégial szempantoknak a
kidolgozdsa és felmutatdsa. Vagyis vilaszkeresés arra a kérdésre, hogy miképpen
értelmezik a hilsvéti hagyomany egyes darabjai Jézus feltdmadasit. Termé-
szetesen minden textus sajitos vilaszt, ill. vélaszokat ad erre a kérdésre. Ha
azonban csoportositani probaljuk ezeket a vélaszokat, akkor egy nagyon fontos
hiisvéti kirképet kapunk. Altaliban két f6 tpust lehet megkiilonboztetni: az
egyik Hpushoz azok a luisvéti ig€k tartoznak, amelyek a miltra vonatkoznak, s
azt értékelik. A masik tipus a hitsvét utdni jivére nézve sz01 Jézus feltdmaddsdnak
jelentdségérdl. Hadd sorofjam fel roviden a két tipus legfontosabb vonasaik

A milltra nézve Jézus felkimaddsa kozvetleniil a keresztet érielmezi. Ha Isten
feltdmasztotta a Megfeszitettet, akkor ezzel mellé dllt, 6t igazolta, és igy a kereszt
itéletet jelent az &t elvetd vilig felett. Ugyanakkor a kereszt éppen hisvét altal
kap pozitiv iidvielentSséget is. Ugyanis Jézus azért keriilt a keresztre, mert Isten
feltétlen kegyelmét és bocsdnakit hirdette a biinds embernek. Ezt az igét, a ke-
gyelem igéjét igazolta Isten hiisvétkor. De hisvét éppen ezért nemcsak a keresztet
értelmezi, hanem hitelesiti a ndzdreti Jézus egész foldi ttjat, szavat, tetteit és
személyének isteni igényét is. Hiisvétnak tehdt egyszerre van szoterioldgiai (= az
tidvisség kérdésére vilaszold) és krisztolégiai (Krisztus személyének titkdt ma-
gyarazo) jelentdsége. Ez a muiltra vonatkozd aspektus all az evangéliumok kelet-
kezésének hdtterében is, amelyek kdztudottan hiisvét fényében irodiak, s ezért
nem tekinthetSk hétkdznapi értelemben vett &letrajzoknak, hanem hiisvéira ta-
maszkodo, igehirdetési jellegiik és szindékuk van.

Hisvét joushe tekintG aspektusa elsGsorban az eszchatologikus, azaz a végsd idd
perspektivajat jelenti. Ha Jézus feltdmadt, akkor az eszchatologikus varakozds
szerint elkezdddott a végss idS, amely a halottak feltimadasit és a végitéletet
hozza. A végsS jovd mintegy a jelenbe lépett. Jézus feltimaddsa tehdt el6hirndke,
»zsengéje” (1Kor 15,20) a mi feltdmaddsunknak. Alapja tidvisségiink reménysé-
gének és , bizodalmunknak az {télet napjihoz” (1jn 4,17}. — Fltisvét jdvobe tekints
aspektusdnak masik d6nid vondsa a kiildetés, azaz a misszidi és ennek nyomdn az
egyhidzi, az eklézioldgini perspekiiva. A Feltimadott megjelenéseinek tdbbsége
kitldetéssel, megbizatissal vegaddik. A hiisvét és a végs0 teljesség kozoth esz-
chatologikus idé a tantskodd egyhdz korszaka. Ebben.éliink ma is, és erre a
Kiildetésre hiv el minket is a feltimadott, &G Jézus Krisztus. Az & hatalmdnak jele,
hogy minden nemzedékben vannak, akik véllaljik az élet igéjének szolgdlatat.

II1) Jézus feltdmadisa mint igehirdetési feladat

Az eddigiek alapjén kell most mdr felvetniink a hisvéti igehirdetés kozvetien
kérdését: Hogyan prédikdljunk Jézus feltimadasardl? Ez a kérdés azonban maér
nem az ijszdvetségi tajékozddas, hanem az igehirdetéstan, a homiletika kirébe
tartozik, és kiilon eldaddst igényel. Ezért elméleti fejtegetés helyett hadd valaszol-
jak a kérdésre a gyakorlat oldalardl kozelitve, hdrom rdvid, tandcsol6 szoval. A
hirmas tandcs igy hangzik: prédikiljunk hisvétkor drémmel, felszabadultan és
aldzatosan! _

Orimmel! Nincs még egy {innep, amelyen a prédikacié annyira probara teszi
az igehirdetd személyét, mint hisvét linnepe. Taldn ilyenkor érzi meg a gyiileke-
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zet leginkédbb, hogy , hiszi-e a tisztelendd tir, amit mond?!”. Akiben nincs mély,
napi gondokat, bajokat, kesertiségeket vagy éppen félelmeket, betegséget, gydszt
is ativeld, bizakodd 6r6m azon, hogy Jézus feltdmadott, él és itt van veliink,
annak bizonydra a legkeservesebb feladat a hiisvéti prédikécio. Mégsem szabad
megfutamodnunk! A hit 6romeéért is szabad imddkoznunk. Hisvétkor kilénésen
is sok imddsdggal kell késziilnlink a prédikécidra, hogy valéban Grémhirt tud-
junk mondani a gyiilekezetnek!

Felszabadultan! Ttt csak utalok arra, amirdl mdr szoltam: nekiink nem kell
opebizonyitanunk”, hogy Jézus feltimadt! Nem a mi prédikdciénk timasztja fel
6t Mi csak tandsdgot tesziink Isten hatalmdral, aki az els6 hdsvéton cselekedett.
Hisvét is ,elvégezteteit”] Isten az, aki a Lélek dltal az 6 jo tetszése szerint
felhaszndlja a mi mindig pyarld és alkalmatlan szavainkat, hogy hisvéti hitet
€bresszen a gyiilekezetben,

Aldzafosan! Ttt az eddigieken til a textusra is gondolok. Az alapige elStt is meg
kell alazkodnunk! Ez tobbek kozétt azt jelent, hogy ne iltaldban beszéljiink
hiisvétrol, hanem ragaszkodjunk a textushoz. Minden hisvéti textusnak vannak
specialitdsai, ahogy erre az imént utaltam. Ezeket kell megkeresniink és megszo-
laltatnunk. Mintegy bele kell vonnunk a gytilekezetet a textusba, hogy hisvét az
0 tirténetiikké valjon,

¥ % 4

Lapunk jelen szimdban a fentiek illusztrdlasira kizoljiik egyik Hévizgyorkin
elmondott hasvéti prédikdcidmat. Az alapige az degyhdzi rend evangéliuma
hdsvét vasdrnapra: Mark 16,1-8. Az igehirdetés cime: , El! Elottunk megy! Meg-
lat]uk ot! Ne féljetek!”

id. Magassy Sandor
Egyhazunk utolsoé 6tven éve

Dolgozatom az OLBK 1998. november 12-i dsszejévetelén elhangzott elGadas
utélag megfogalmazoit valtozata, mely vazlatos és szubjektv. Vdzlatos: azaz nem
oleli fel a torténések lehetd teljességét, igyekszik megmaradni néhdny kiemelke-
den fontos jelenség felvillantasanal. Szubjektiv: azaz hangstlyossd valnak benne
a személyes mozzanatok. Ugy vélem: e kettSs alapszempont érvényesitése nem
drtalmas, inkdbb hasznos a mondanivald egészére nézve, mert olyan folyamatokrol
szdmol be, melyeket a személyes dtélés hitelesit, s kapcsol Sssze médsok — ugyancsak
szubjektv és tdredékes, 4m Osszességében altalinosithatd — tapasztalatival.

1. Az Egyezmény

Az dllammal 1948. december 14-én megkotdtt Egyezmény lényegében két
tényt fogalmazott meg. Egyfeld] az egyhdz tudomasul vette az ekkorra befejezs-
dott dllamositdsi folyamatot, melynek keretében elvesziette az évszdzadok alatt
kiépiilt és jol funkciondld struktdrdjat, mdsfeldl az dllam biztositott szdmdra
bizonyos szalgdlati lehetdségeket és azok elldtdsihoz némi anyagi tdmogatist.
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Mar az Egyezmény megsziiletésének pillanatiban hangot kapott az a nézet,
hogy ,az Egyezmény betiijénél fontosabb az Egyezmény szelleme”. Ez a tetszetds
vélemény késobb egyeduratkoddvd vilt. Azt a szerepet kapta, hogy elfedje a
pértillami uralomnak vald teljes alivetetiséget.

Hozzd kell mindehhez tenni, hogy nemcsak az volt fontos, ami az Egyezmény
szivegébe belekeriilt, illetve ami az , Egyezmény szellemét” volt hivatva hordoz-
ni, hanem az is, ami kimaradt belSle. Nem esett sz6 arrél, hogy az dllamsegély
nem a demokratikus dllamrend talilmédnya, hanem folytatisa egy t5bb évtizedes
hagyoménynak, melynek az volt a szerepe, hogy némileg kompenzilja azt a
hitrdnyt, ami a protestins egyhdzak szegénységébdl keletkezett, s hozta nehéz
helyzetbe a katolikus egyhdzzal szemben. Onmagdban is sajitos tehat, hogy a
még hisz évre — 6t évenként 25%-o0s csdkkentés mellett — folyésitands allamse-
gélyt gy allitottak be, mintha az valamilyen ,kiilénlegesen nagyvonahi gesztus”
volna. Az sem feledhetS, hogy az dllamsegély folydsitisinal viltozatlan maradt
az §sszeg nomindlértéke, aminek ered ményeképpen a késdbbickben valtozatan
formdban folydsitott Gsszeg redlértéke mintegy a tizedére csékkent.

2. A= egyhizak dllamositisa

Amint a proletdrdiktahira nem akkor kezd6dtt, amikor 1949. augusztus 18-an
kikialtottdk a Magyar Népkoztirsasagot és a Parlament elfogadta az vj Alkot-
manyt, gy az egyhdzak dllamositisa sem kithet az egyezmények alairdsinak
détumidhoz. A hozzi vezetd (it rovid volt, mde félelmetes.

1945-1948 koztt egymds utdn dllamositottdk a Kommunista Pért propagan-
ddja, a karhatalom és nem utolsd sorban a megszalld szovijet haderd alig leplezett
timogatdsdval a bankokat, a nagybirtokokat, a nagyiizemeket, majd a kdzépszin-
ti gazdasagi egységeket, végiil lényegében minden magéngazdasagot. [gy alaki-
tottdk 4t nemcsak a termelés struktirajit, hanem egyiittal az dllampolgarok ma-
ginéletét is. Ugyanez a mddszer érvényesiilt az dllam egyhdz-politikdjdban is.
Elébb a katolikus latifundiumok Hintek el, aztin valamennyi egyhdz ingat-
lanvagyona, majd sor keriilt az iskoldk dllamositésara s vele egy uj helyzet kiala-
kitdsara. :

Az egyhizellenes kampény nagy taldlékonysaggal folyt. Koholt vidak alapjan
10 évi fegyhdzbiintetésre itélték Taréezy Zoltan pilispokot. A «forgatdkényv”
szerint réviddel k&s6bb ugyan amnesztidban részesiilt, de mind neki, mind az
egyhazkeriiletnek, illetve az egyhdznak meg kellett értenie, hogy az alakuls 1j
dllamhatalom kényérteleniil le akar szamolni a hagyoményos értékrenddel.
A mar idds és elbetegesedd Kapi Béla piispék a kikeriilhetetlen &llamositasi
akarat érzékelésekor ligy dontstt, hogy visszavonul és dtadja helyét Tiréczy
Zoltdnnak. A binyai keriiletben Raffay Sandor haldla utén Ordass Lajos lett a
plispdk, aki szildrd és kivetkezetes magatartdsa miatt az Allam ,elsS szami
kbzellenségéve” vilt, s ezért 1948 Sszén letartdztattdk, majd — ugyancsak koholt
vadak alapjin — bértnbiintetésre ftélték. A 2 év a 10 évhez viszonyitva nem
litszik elviselhetetleniil sillyosnak. Figyelembe kell venniink azonban, hogy nem
a borténbiintetés hosszisiga, hanem az elmarasztals itélet ténye volt a fontos.
Eltdvolitottdk az egyhdzi harc vezetSemberét a posztjird], helyébe — Dezséry
Laszl6 személyében ~ egy szamukra teljesen , megfelels” embert juttattak. Meg-
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talaltik a panszldv vonzalmairdl kéizismert Veid Lajost is, aki a tervezett kétke-
ritletes egyhdzi rendszer misik kulcsfontossagil vezetdje lett. Tirdczy Zoltdn
csak addig volt fontos az dllam szdméra, amig aldirdsa nem keriilt az Egyezmény
végére, Par év elteltével szilencium ald vetették, piispdktarsat: Szabd Jozsefet is
megfosztottdk pilispoki tsztétdl, és a négy keriiletet két keritletté olvasztottik
Ossze.

A kivdlasztott 1948-as kulcsévre tekintettel kiildndsen jelentdssé valik az a
kériilmény, hogy egyhdzunk kiztiszteletben dllé vezetdje nyugdijba kényszeriil;
hogy utddja egy a birténvildgot megjirt és az allamhatalom brutalitdsit elszen-
vedett vezetS. Dezséry Laszld i948-ban irt ,Nyilt levelében” viligosan kifejt,
hogy alapvetSen feliil kell vizsgdlni az egyhdz ttjit és szolgdlatit abban a vilig-
ban, amely kiriilétte kialakuléban van, 5 amelyé a jpv8. A timadds nemesak a
csticsok meghdditésa érdekében indult meg ezekben az években. Tulajdonkép-
pen ekkor cserélédstt ki egyhdzunk egész vezetd rétege. Fegyelmi vizsgdlatok,
illetve egyéb kényszeritd koriilmények nyomin hittérbe szorultak olyan kivalé
egyéniségek, mint példdul Keken Andris, Kendeh Gybrgy, Zaszkaliszky Pél,
Rohily Mihily, Balczé Andris, Rézse Istvan, Kiss Gydrgy, Joob Olivér, Murdnyi
Gyorgy, Botta Istvan esperesek és lelkészek, illetve Radvanszky Albert, Zsedényi
Ede, Mesterhdzy Ernd feligyeldk, és helyiikbe lépnek Griinvalszky Kiroly, Prih-
le Kdroly, Gyéngyési Vilmos, Rédey Pal, Karner Agoston, Ottlyk Emg, Pilfy
Miklos, Groé Gyula, Nagy lstvdn esperesek, professzorok, lelkészek, akik nagy-
részt kivild szellemi képessépekkel rendelkeziek és teoldgial miiveltségiik is
jelentSsen meghaladta a Hsztes dtlagot, mindamellett elkotelezettjeivé valtak a
pdrtdllami hatalmi strukhiranak, ezen beliil az Allami Egyhiziigyi Hivatalnak.
Személyek pozitiv vagy negativ kiemelése kizdrdlag azért szerepel ebben az
tsszefilggésben, mivel a két névsor igazolja annak az igének igazsigit, mely
szerint ,ha megverem a pdsztort, elszélednek a nydj juhai” (Zak 13,7; Mt 26,31;
Mk 14,27), vagyis az egyhdz kulcspozicidinak személyi betdliése a kdzegyhdzi
helyzet alakuldsira nézve dontden fontos tényezds.

Az elmalt évtizedek kutatdsai sordn feltiint nekem, hogy mennyi nehézséggel
jelent meg 1947-1948 években a lelkészi szakfolydirat, melyet Vértesi Zeltan
1924-ben alapitott, tehdt tobb éviizedes miiltra tekinthetett vissza. A sajto elleni
timaddsok nyomdn véltozott meg az 1910-ben alapitott Harangszé profilja, s
szlint meg 1950 nyardn. Erdekes, hogy az eredetileg a Luther Sz8vetség lapjaként
megjelend Evangélikus Elet 1948 Sszén alakult 1ijj4, s 1950 koradszén dtvette a
kényszerrel megsziintetett Uj Harangszo tébbezres olvasotiborat. A Lelkipdsztor
szakfolydirat karizmatikus szerkesziGjének: Vedreds Imrének 1952-ben tAvoznia
kellett székébdl, hogy helyét a partillami érdekeliségii egyhazvezetés Vetd Lajos
piispdkkel és Palfy Miklds professzorral téltse be.

A gatlastalan politikai terror megnyilvdnuldsa volt a ,, pocspetri eset”. Az isko-
ldja allamositésat meggdtolni igyekvd buzgd katolikus kozésség demonstriciéja
alkalmdval a kirendelt rendérdk egyike ongyilkossagot kivetett el, melynek ké-
vetkeztében a nyomoz6 hatosdg stataridlis tirgyalds utdn haldlra itélt és kivégez-
tetett egy vétlen személyt, illetve életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélte a szin-
tén teljesen vétlen plébanost ,gyilkossig és gyilkossdgra vald felbujtds” védja
alapjin. Mindezt kiegészitették a neves és névtelen egyhdzi és viligi emberek
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ellen inditott — 5 tibb ezerre rigd - eljirdsck, melyeknek egyértelmii volt az
iizenetiik: a proletdrdiktatira kiméletleniil és rendkiviili eréllyel siijt le minden-
kire, aki ellene szegiil.

A tiredékesen felsorolt személyek akdr pozitiv, akir negativ értelemben ne-
viikkel is fémjeleznek valamik teolégiai, hitbeli, erkilesi meghatdrozottsigot,
egyhizpolitikai, egyhaztdrsadalmi elkdtelezettséget. Ebben az 8sszefiiggésben
vilik igazan hangstilyossa, hogy a személycserék nem egyszeriien egyfajta kur-
zusvaltdsra utalnak, hanem arra is, hogy ha.a hangsilyok eltolédnak, akkor
maga a tartalom is valtozik, adott esetben - a pozitiv negativvé véldsa kapesan
- torzul.

Az évtizedeken it megkérdGjelezhetetlennek deklaralt hivatalos propaganda
szerint az Egyezmény kodifikilta az Egyhaz és az Allam elvilasztdsit. A valsig
ezzel szemben az velt, hogy az Egyhaz a korabbiakhoz viszonyitva példatlan
maédon k6toz6dStt az Allamhoz, s vlt annak kiszolgéltatott rabszolgajavi.

3. A= ,Egyezmény szellemének” érvényesiilése ax egyluizi élet és szolgilat
syakorlatdban

1950-ben érettségiztem az 1948-ban dllamositott Soproni Evangélikus Liceum-
ban; s 1955-ben végeztem el teoldgial tanulmanyaimat az idGkézben Budapestre
telepitett Teologiai Akadémidn. Néhany évi segédlelkészkedés utin 1959 tava-
szdn lettem pardkus papja a Gy6r megyei Tarnokréti gyiilekezetének. A nagy
TSZ-szervezést kivets honapokban a felhalmozédott keseriiségek szembe fordi-
tottdk egymassal a szintiszta evangélikus falu egyes csalidjait. A békesség mun-
kildsinak jegyében szdt emeltem igehirdetéseimben az indulatok elhatalmaso-
dasa ellen, s a testvéri szeretet gyakorldsira buzditottam az igehallgaté pyiileke-
zetet. Amde feljelentés érkezett a Megyei Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz azzal a
vaddal, hogy beleavatkozom politikai folyamatokba. A vizsgalat sordn hidba
mutattam meg igehirdetési kézirataimat, s bizonygattam, hogy az Egyezmény-
nek megfelelSen jirtam el, amikor a békesség légkrének kialakitdsin munkdl-
kodtam. Megintésben részestiltem. Mar ekkor hangsiilyoztik: az , Egyezmény
szellemében” t6rténd munkdlkoddst, lelkészi szolgdlatvégzést maga az dllam,
illetve a megfelels helyi dllami szerv allapitja meg; nincs objektiv mérce.

1967 kora tavaszdn - alig néhdny hénappal Takacsi gyiilekezetébe keriilésem
utan — egy gylilekezeti ifjisdgi talalkozot szerveztem gyiilekezeti helyiségiink-
ben. A taldlkozd nagyon jél sikeriilt. Két nappal késdbb hivattak a Kozségi Ta-
nicsba, ahol a tandcselndk, parttitkdr és iskolaigazgaté szimon kérte a rendez-
vényt, és kifejezte felhdboroddsit, hogy beleavatkozom' az ifjisag nevelésébe.
Amikor naivan arra utaltam, hogy az Egyezményben engedélyezve van az ifjii-
saggal valé iskolin kiviili foglalkozés, akkor lehengerls modorban kézélték,
hogy ,az Egyezmény szellemében”, azaz az dllammal valé jé viszony fenntartdsa
érdekében fel kell hagynom minden olyan prébilkozassal, mely az ifjiségnak a
gyilekezeti életbe vald bekapcsolasdt célozza,

1974 nyardn lettem a Vas megyei Nagysimonyi pardkus-lelkésze. Az elsd ho-
napokban természetesen meg kellett ismerkedijek a gytilekezet anyagi helyzeté
vel, gazdalkodasdval is. Feltint, hogy az évenként szokdsos szupplikacids és
diakoniai gytjtések helyett az egyhazfenntartdsi jarulékhoz kapesolédik kiilon

14



TANULMANY

adomény. Erdeklddésemre kideriilt, hogy néhény évvel korabban az egyik gyiij-
téskor a rendfrség eldallitotta a gyiilekezet megbizottait, elkobozta a gyGjtott
8sszeget, és letiltott minden gy(jtdakeidt az egyhdzi intézmények javara. Hidba
volt minden érvelés, az Egyezmény megfeleld részeire vald hivatkozas. Az allam-
hatalom hajthatatlan maradt. Az incidens kivetkeztében egész Vas megyében
Gvatosakkd viltak a felelds lelkészek mindenféle gyijtést illetSen, melynek ered-
ménye az adakozis leépiilésében vilt érzékelhetGvé.

5 ha mér a diakdnianal tartok, meg kell emlitenem egy fontos mozzanatot. Az
Egyezmény biztositotta a szeretetszolgdlat végzéséhez vald egyhdzi jogot. Ez
azonban a gyakorlatban gy alakult, hogy csak értelmi fogyatékosokkal és ore-
gekkel lehetett intézmeényes keretek kdzott foglalkozni a 3 esztend St meghalads
kordakkal, nem sériilt egzisztencidkkal, javakorbeli riszoruldkkal nem. A szol-
gilatnak mindig van értelme. Az dllam kiszorité tevékenységét azonban mindez
nem menki.

Ennek a sorozatnak van egy rendkiviil érdekes tanulsiga. Felting, hogy mind-
hdrom esetben akkor tértént dllami {egyhdzligyi) kizbeavatkozds, amikor a lel-
kész ,,1ij emberként” jelent meg egy adott teriileten. Az dllamhatalom sziikséges-
nek litta a mégoly kicsi és elhanyagolhatd kérzetben is, hogy értésére adja az
egyhdz munkisdnak: csak a szigormian koritlhatérolt és engedélyezett keretek
kézdtt lehet végezni az egyhdzi szolgdlatot. BArmit tartalmazzon is az 1948-ban
megkdtdtt Egyezmény, annak ,szellemében” csak azok mikddnek, akik nem
lépik at az dllam &ltal éppen megengedhetonek tartott hatdrokat.

4. Kisérletel a teoldgin és a hitélet radikdlis dtformdldsdra

A pértillam diktatdrikus rendjében az egyhézi vezetSknek az a szerep jutott,
hogy a kivdnalmaknak megfelelden a maguk teriiletén beliil gondoskodjanak a
lojalis 1égkdrrSl. Ez nemcsak adminisztracids teriileten jelentett szoros egyiitt-
munkilkodast az dllami tényezdkkel, hanem a belsd élet alakitasédban is.

Egyhdazi vezetSink éppen ennek a célnak elérése érdekében alakitottak ki egy
hosszii tdvii programot.

Legelso feladat az igeértelmezések és igehirdetések atalakitasa volt. A Lelki-
pésztor 1952/1953-ban egy teljes egyhdzi éven 4t olyan igehirdetéseket, illetve
igeértelmezéseket kizdlt, melyek — megitélése szerint — alkalmasak voltak az ige
«j0 megértésének” képviselésére. Meg kell jegyeznem: az adott mintik nem min-
den esetben feleltek meg a politikai kivanalmaknak. Nem egy olyan igefeldolgo-
245 is akadt, amelyben a bibliai mondanivalé torzitismentesen keriilt az igehir-
detésre késziil6 lelkipdsztor elé. Altalinossigban mégis elmondhatd, hogy egy
olyan étértelmezett bibliai mondanivald keriilt bele az egyhaz igehirdetési gya-
korlatdba, amely aldrendelte az igei mondanivalét az aktudlpolitikai szempon-
toknak. Nem véletlen az, hogy 1956-ot kivetden megismétldddtt ez az igehirde-
téseket befolydsolni akard tdrekvés.

Nem latszik siilyos kdvetkezménnyel jaré dontésnek, noha rombolé hatasa
nem vitathatd: tj Agenda sziiletett az 1960-as években. Mir az Egyezményben is
526 esik arrdl, hogy az Egyhiz kitelessége az dllami felsobbségért vald imddko-
zds. Az nyilvanvaléan nem volna hiba, 56t kételezd az egyhazi rendben annak
hangsiilyozisa, hogy -~ mint minden emberi tényezd — az dllam, a felsobbség is
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raszorul Isten irgalmadra, mivel nmagdban alkalmatlan hivatdsa betdltésére. Az
tij rendben azonban ez a szempont is eltorzul. Nem az ember alkalmatlanséga és
isteni kegyelemre szorultsaga keriil eldtérbe, hanem egy olyan aulikus szempont,
mely a felsGbbség irdnti engedelmesség légkirét arasztja maga koriil, és egysze-
riien dldast kér a barmilyen inditékkal uralkodd felsébbségre. Ez a torz teoldgiai
latds kiegésziilt késtbb azzal a ,kirsadalmi mondanivaldval”, mely szerint az
embertirs szeretete biztositja az egyén és kozosség lidvdsségét, Isten szine eldtt
remeényteljes megillisat. Vagyis: az egyhéz illetékesei maguk gondoskodtak ar-
rdl, hogy az istentisztelet liturgidjinak litszdlag teljesen hangsilytalan megval-
toztatisival egy lényegében teljesen 1ij istentiszteleti format alakitsanak ki, mely-
nek mondanivalsja: ,,5zeresd felebardtodat, és iidvoziilsz”.

Az 0j Agenda (1963. és 1986.) igei tematikija egy olyan antropocentrikus
(emberkdzpontii) teoldgidt sugdroz, mely megfelelt az erkdlesiség nemesitésére
koncentrdld teolégidnak, s mely nem volt fogékony a lutheri hitvallasok {Agostai
Hitvallds, Apologia, Schmalkaldeni Cikkek, Kis- és Nagy Kaié) irdnt. Mig az
apostolok ,Isten nagysagos dolgairdl” tettek bizonysdgot, addig ezt az G tecls-
gidt az ,,ember kisséges dolgai” érdekelték csupan, s megelégedett azzal, hogy
az Isten munkdit egyszer hattéranyagnak ldttassa az ember konkrét cselekvései-
ben.

Az idGben kbvetkezs 1épés az Enekeskonyv dtformalésa volt. Ez t8bb lépésben
tdrtént. Mar 1955-ben sor keriilt egy olyan revizidra, melynek keretében kicserél-
ték, illetve elhagytik a Dundntili Enekeskonyv mmtegy harmad részét. Ez a
folyamat 1984-ben teljesedett ki, amikor egy egészen 1j énekeskdnyv keriilt a
gyulekezetek istentiszteleti haszndlatdba. A negativ viltozdsok sordba tartozik a
260. énekiink, mely egyik legfontosabb része énekanyagunknak, A hagyomanyos
énekszoveg szerint Isten Gedeont — azaz véddot — rendel egyhdza mellé, aki
megdrzi mindazt a leiki értéket, amelyet Isten az evangéliumban adott egyhdza-
nak. ,Majd rendel Gedeont meltéd, Ki vészben, viharban megvéd, Teged s evan-
géliumdt” — a1l a régi szévegben. Uj Enekeskényviinkben mindez egészen mas-
ként fogalmazddik meg: ,,Majd rendel Segit6t meliéd, Ki vészben, viharban meg-
védl, Téged s szent Igéjét”. A valtoztatds latszélag pozitiv. Jézust — s nem Gedeont
- aliitja a kozeppontba Amde a dolog nem ilyen egyszerd. Gedeon a lutheri
tenlogidban és az evangélikus hitoktatds anyagiban klasszikus példdja annak,
hogy Isten miként késziti el népe szabadulasat, s miként biziositja azt, hogy
egyedil az O igéretére épilsen, s ne a megszokott haditechnikai eszkbzdk vagy
emberi erdtényezd segitségével torténjék meg a szabadulds. Erdekes ~ és dibbe-
netes — tény, hogy az evangélikus hitoktatds anyagdboél az utolsé évtizedben
kimaradt Gedeon térténete, mint ahogy dtformélédott Gusztiv Adolf svéd kirly
klasszikus éneke is (Dt 259,1., 1. EK 260,1.). Sem a hittanos gyermek, sem az
énekls gylilekezet nem taldlkozhat a csak Isten igéjére &5 igéretére épiild gydze-
Iemrne] Talalkozhat viszont azzal a ]ezussal aki ,,segitéként” elénk aclja a szol-
nek élete elrendezeseben, a szorgos és tarsadalmilag hasznos életvitel ldalakita-
sdban és az lidvisségre vald eljutasban.

A lelki tudatformdlds titjanak utolsd dllomdsit a megviltoziatott szemlélet
hittankdnyvek jelentik. Furesa médon ez a véliozds a rendszerviltdssal azonos
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iddben jelentkezett. Tulajdonképpen , fdziskésésrdl” van szo: egy alyan jelenség
egyeduralomra jutdsarél, mely korszeriinek latszik, de emberkdzpontisiga miatt
a kozépkori teoldgidt képviseli, azt a teoldgiat, mellyel szemben a reformacio
tanitdsa megfogalmazodott evangélikus hitvalldsainkban. A bajt tetézte, hogy az
Orszigos Presbitérium — minden el§zetes szakmai kontroll alkalmazasat mellgz-
ve — az egyébként is hibdt hibdra halmozo hittankdnyv-sorozatot kitelezs hasz-
nilatra rendelte el, megniivelve a mar egyébként is egyre jobban elhatalmasodd
zlirzavart az egyhazban.

A teoldgia alapvetd atformalédAsat jelzi az antropocentrikus (emberkdzponhi)
szemlélet —s vele pirhuzamosan az etika (szocidletika) — egyeduralomra jutdsa.
A lutheri teologia krisztocentrikus, melynek lényege a kereszt titkdnak meghir-
detése (1 Kor 2,2}, Eltorzul az a kegyesség és az a teoldgia, amelyben Jézus
Krisztus és kereszthaldla kikeriil a kbzéppontbol, mert akkor Jézusbél csupin a
+Nagy Segil6” ¢s a kdvethetd példakép lesz, nem pedig egyetlen Megviltd és
Kézbenjars értiink (1 Tim 2,5-6). A tiletizalt teologia Hikrizddik az O-&s Ujszo-
vetség egyes kinyveihez frott kommentirokban, meég Ddéka Zoltin eredetileg
egyértelmfien lutheri szemléletdi ,Mark evangéliuma” cimd kotetében is.
A kényv els6 véltozatiban ugyanis Kaldy Zoltdn plispik szdmos betolddst vagy
kihagyast alkalmazott, mely altal megviltozott az evangélium eredeti mondani-
valéja. Ritka lehetdség — az elmiilt Bl évszdzadban péaratlan ajandék —, hogy
1996-ban megjelenhetett az rasmagyarazat masodik, valdjaban azonban eredeti,
torzitdsmentes valtozata.

A diakéniai teolégia nem hagyta érintetleniil a hitoktatis teriiletét sem. Egy
teljes sorozat jelent meg részben a rendszervaltds kiiszobén, részben mir utdna.
A jelenleg is kitelezd hasznilatra kijeldlt tankonyvek sajitossdga az, hogy a
vallispedagégia és valldspszicholégia modern szempontjainak esik dldozatul az
egyes anyagrészek feldolgozdsa, vagy torzul a bibliai szOveg. Az egyes kitetek a
kritikal észrevételek ellenére 1989 ota véltozatlanul, korrigilas nélkiil jelennek
meg,.

5. Megiijulisi térekuések

A szivszoritéan negabiv helyzetrajz realitisit akkor kapjuk meg, ha azokra a
jorészl teljesen eredménytelennek latsz6 torekvésekre utalunk, amelyek megje-
lentek egyhdzunk torténetének utolsé fél évszazaddban.

Elsének emlitem az ébredési mozgalmakat, melyek tilnyilnak targyalt id6-
szakunkon, hiszen jelen voltak egyhdzunk életében mdr 1948 elott is. A finn
irdnyzat jeles képviselSje volt Tirdczy Zoltin, Csepregi Béla, Luptik Gyula, Jozsa
Marton; az angol (,bethdnids”) kepgyesség szoszdldjaként Sréter Ferenc, Kéldy
Zoltdn jelent meg a konferencidkon és evangélizacidkon, s nagy hatdst keltett
igeszolgdlatival Budaker Oszkdr, a német , berneucheni mozgalom” karizma-
tikus képviseldje. Az eleven, személyes krisztushitre jutott papok és vilagiak
csendes szolgdlata jelezte, hogy a hitélet a kiilsé és bels6 nehézségek, kisérté-
sek és erbtlenségek ellenére is megmarad, mert Isten Igéje nincs bilincsbe
verve.

Az egyhdzi kozélet teriiletén jelentds fordulatot hozhatott volna 1956-1958
kdzdtt Ordass Lajos visszatérése piispoki szolgdlataba. Ot & munkatirsait azon-
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ban az:4llamhatalom és egyes kollaborans egyhdzi vezetSk djra félredllitottdk,
visszaszoritottdk, éppenséggel némasdgra kirhoztattik.

-+ 1959-1984 kizbtt sokan ,elszigetelt testvériségben” végezték szolgilatukat
egyhiziunkban. Szervezddésre gondolni sem lehetett, de esetenként lehetGvé valt
a tantiskodds Isten ordk evangéliuma mellett.

Az 1984-ben tartott budapesti LVSZ-nagygy(lés alkalmédra kapott nyilvanos-
sdgot Doka Zoltdn , Nyilt levele”, melyben az LVSZ tdmogatisit kérte egyhdzunk
vilsagos helyzetében. Kaldy Zoltan indulatos feliépése ellenére a kezdeményezés
mozgalomma fejfléditt, s belsd drulas ellenére is megmaradt a reformok szész6-
l6jaként. 1988-ban megalakult az Ordass Lajos Bardti Kor, melynek feladata a
néhai piispék lelki hagyatékdnak dpoldsa és tovdbbadésa, valamini a veszélyez-
tetett evangélikus identitds védelme és ébren tartdsa. A Keresztyén Igazsdg 1985
ota rendszeresen megjelenik azzal a céllal, hogy korrekt tdjékoztatdst adjon egy-
hdzunk valds helyzetérdl.

Végiil meg kell emlékeznem az 1991-t5l folytatdlagosan tartott zsinatrdl, mely
ellentmonddsos szerepet kapott ugyan, mindamellett voltak olyan tagok is, akik
tiszteletre méltd erdfeszitéseket tettek a szervezet reformek és egyiltalin a tor-
vényesség helyreillitisa érdekében. A reformerek sorozatos lemondisa azt jelez-
te, hogy a tirekvések altalidban nem vezettek igazdn pozitiv eredményre. Az
1998-ban folytatddd zsinat személyi dllomdnya jelentds mértékben megfiatalo-
dott. Ez reményt nyiijt arra, hogy a reformtervek megvaldsulhatnak, Ugyanakkor
egyes vezetd személyiségek elszant kiizdelemre indultak annak érdekében, hogy
konzervaljak a még mindig meglevd régit és rosszat, illetve visszaforditsik a
pozitiv folyamatokat.

6. Osszegezés

Muiltat, jelent és jovot harom szd kapesol ssze.

Legitimitds. Arra utal, hogy a torvényes alapok és a torvényesség védelme
nélkiilézhetetlen tartozéka az Egyhdz szervezeli életének. Atomizdlodik az a
kbzdsség, melyben a torvénynek, egyidltalin 4 rendnek nings jelentdsége. A rend-
tarkis nem elGfeltétele, de velejirdja az egyén és kbzosség normalis istenkapeso-
latdnak.

Tisztesség. Rossz ligyet képviselni, téves aton jirni, személyekhez és iranyza-
tokhoz érdekbd] kapesolddni nem szabad. Nincsenek , lutherdnus szentek”, de
vannak olyan példaképek, akik nehéz helyzetekben vald megdllisukkal pel-
dézzik Isten szabaditasat, erejét és irgalmat. Mindig idGszerd az intés és a
megerdsités igéfe: ,Légy hii mindhalilig, &s néked adom az élet korondjat” (Jel
2,10).

Krisztushit, A kereszt teoldgidja nem egyhazitrténet emlék csupan, hanem a
keresztyén életet mephatdrozd lelki kincs. Reformatorunk. ritkdn megsz6lald
énekversében utolérhetetlen egyszeriiséggel és szépséggel vallja: ,Ha késik is
segitsége, Ha virat is magdra, Nincs kétségem, szava igaz, Igéretét bevalta” (EK
402,4). Ez a hizodalom erdsiti reménységiinket, ha eldre tekintiink. Ezzel a hittel
tekinttink kozelmiltunkra is, tudvin, hogy életiink, sorsunk, igytink Isten kezé-
ben van.
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Boleratzky Lorand

Az Ordass Lajos Barati Kor tiz éve

Kiilénds egybeesése a torténéseknek, hogy az Ordass Lajos Barad Kér tiz
évérdl éppen azon a napon emlékeziink meg, amikor tiz évvel ezelstt 21 személy
aldirta az alapité okiratot.”

A Bardti Kér megalakuldsdnak gondolata dr. Herényi Istvan nevéhez kapcso-
I6dik. Ha & nem szorgalmagzta volna a megalakuldst, bizonytalan, hogy ma egyal-
talan létezne ez a kor.

1988. december 10-én természetesen nem jogi értelemben, nem az egyesiiled
térvény szabalyai szerint alakult meg a K&z, mert akkor még nem sziiletett meg
az egyesiileti torvény. A Hazafias Népfront a Kort timogatdsardl biztositotta,”

A Kor alakulé kzgytilését 1989, mércius 18-4n tartotta, melyen elfogadtik a
Kor alapszabilyat, megvilasztottik a Kor elndkévé dr. Boleratzky Lérandot,
Htkdrivi pedig Kendeh Gyorgyot, akik eddig a Kér ideiglenes vezetdi voltak. A
Kér fovédntke D. Ordass Lajosné lett. A kdzgyiilés dr. Komjath Miklést, dr.
Maélyusz Elemért, dr. Schulek Tibort és dr. Wellmann Imrét tiszteletbeli tagokka
vélasztotta.

Ordmet jelentelt szamunkra, hogy az alakuld gytilésen résztvett D. Terray
Lészld az 1983-ban megalakult Nemzetkdzi Ordass. Alapitvany fStitkdra, aki
felszdlaldsdban kiemelte, hogy Ordass Lajos jelentdsége messze kilng hakirain-
kon, ezért hasznos lesz a nemzetkdzi kapesolatok kiépitése.

A Fovérosi Birdsdg 1989. dprilis elsejével jegyezte be a Kort az 1989, évi 1L
tdrvény alapjdn a tdrsadalmi szervezetek nyilvintartdsdba, amely ezzel 6ndlld
jogi személlyé valt.3

A Kor célja keitds. Egyrészt D. Ordass Lajos evangélikus pispdk (1901-1978)
szellemi ordkségének, mély evangéliumi hitének, az egyhizzal &s a magyar nem-
zettel kapesolatos irdnymutatd szolgilatdnak ébren tartisa, masrészt kbzegyhazi
feladata az, hogy az egyhdznak az evangéliumbol fakadd megijulasaért és bels
rendjéért, autondmidjdért, a lelkiismereti és valldsszabadsdgért tevékenykedjen.4)

A Kbr kettds célja harmonikusan egybeolvad az evangélium és egyben a jog-
rend uralmanak megszilirditdsa érdekében kifejtends szolgalattal.

Nyilvanvald, hogy a Kor elsddieges célja nem Ordass Lajos személyének fel-
magasztaldsa, hiszen erre az § hitvallé életmiive alapjin nincsen szitkség, hanem
epész életének bizonysigievésén keresztiil az evangélium ligye melletti kidlldsra
inditds, amely a Krisztusért val keresztvdllalastdl sem riad vissza. Vajta Vilmos

1) A Kor alapitd tagjai: dr. Boleratzky Lérind, Benydné Kendeh Maria, Marschalks Gyu-
la, Botta Istvan, Ddka Zoltin, Nagy Miklds, Magassy Séndor, ifj. Magassy Sandor, ifj. Fa-
binyi Tibor, Ittzés Janos, Ziszkaliczky Pal, Luptik Gydrgy, Jankovits Béla, Rizse Istvdn,
Ittzés Gabor, Eszlényi Laszld, Laborezi Zoltdn, dr. Kotsis Ivan, dr. Herényi Istvan, ifj. Fa-
sang Arpad és id. Kendeh Gytrgy.

2} Hazafias Népfront Orszagos Tandcsanak 1988. december 20-4n kelt levele.

3} Féviros Birdsag 7 Pk 22. 210/1989/1. sz. végzése.

4 Alapszabaly 6.5 1-2 A.
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szerint az emberiség a szenvedGkben velt a legnagyobb. Joggal tekinthetjiik
Ordass Lajost az egyhdz egyik legnagyobb kereszthordozéjdnak.

Ordass piispok szellemi Grokségének a szolgdlatdt tobbféle sikon kivantuk
szolgdlni. Ezeket a terfileteket most csak réviden szeretném felsorolni, késdbb
majd szeretnék részletesebb ismertetést adni.

Egyik elsd feladatunknak tekintettiik a plispdk egyhazi rehabiliticidja érdeké-
ben tdrténd kozremiikddésiinket, dletmiivének a médidkon keresztil vald ismer-
tetését, megemlékezések tartsdat, dokumentumok gyijtését, emléktiblak 1étesi-
tésének elémozditisit, tovabbd évente szabadegyetemx eloadassorozatok tarta-
sat. A Keresztyén Igazsag negyedévenkénti folyirattal® és a kényvkiaddssal a
korabbi egyoldalhi sajtdszolgilatot kivantuk feloldani. Az Osloi Nemzetkdzi Or-
dass Alapitvinnyal vald kapcsolatok kiépitésével pedig nemzetkdzi teriiletre
kivantunk ablakot nyitni.

A rehabiliticid igyét tobb cikkel és szamtalan hivatalos beadvannyal Igye!\e_z-
Hinlk elémozditani, noha a Déli Egyhazkerulet presbitériuma 1990 ma]usaban a
pitspkt erkdlesileg rehabilitiita. Allami részrét a plispok dzvegyének képvise-
letében tobb levélvaltds utan az Igazsiglipyl Minisziérium 1990. dprilis ._B-an kelt
hatdrozata alapjan megillapitotta, hogy ,.az Evangélikus Egyhdz illetékes testi-
leetének 1958-ban tett intézkedésel, melyek végsdsoron D. Ordass Lajosnak a
piispdki székbdl tértént elmozditdsat eredményezték, az akkori kormdnyzat
szervek politikai megfontoldsokon alapuld nyomasdra sziilettek, amelyhez fel-
haszndltik a hatdlyos jogszabdlyokat is.” Kulcsar Kilman igazsagiigyminiszter
ebben a hatirozatban mind az Qrszigos Egyhizi Elndkséget, mind Ordass La-
josnét megkdvette. '

Sajnalatos, hogy a plispSk egyhdzi részrdl térténd jogi rehabilitdlisara a Déli
Egyhazkeriilet Birosdga részérdl csak 1995. okkdber 3-dn keriil sor, melyben a
birdsdg megdllapitotia, hogy a piispdk eltdvolitdsival kapcsolatos 1958. évi Déli
Egyhazkeriiledi két presbiteri hatdrozat, amely a plispoki tisztség megfiriilésérdl
és 1 valasztasok kifrasdrél rendelkezett, torvénysértd és ezért semmis. Egyben
megdllapitotta azt is, hogy a piispok megvalasztisatol, 1945 szeptemberetol ha-
lalaig: 1978. augusztus 14-ig az egyhdzkeriilet tdrvényes piispdke volt. 8 A cont-
rario Dezséry és Kildy piispoksége egyhézjogi szempontbél tdrvénytelennek
mindsiil.

Bar a keriileti Gigyész elGterjesztésébd] kitinik hogy 9 személy felelds a tor-
vénytelen hatdrozatért, az itéletbe ez nem keriilt be — bar neveld hatédsa lehetett
volna -, minthogy a birdsdgnak a tgrvény értelmében csak a hatarozat térvényes-
ségének, illetve torvénytelen voltinak a megéllapitasa volt a feladata.

Az eljirds szépséghibdja volt, hogy az tzvegynek kellett az eljdrist kezdemé-
nyeznie—az itéletet egyébként mar nem érte meg—, holott hivatalbél kellett volna
a jogsérelmet felszdmolni.

A Barati Kor elndksége a Lutherdnus Vildgszivetség feleldsségét is megdllapitha-
ténak taldlta és ezért az elndkség 1996. november 11-én levelet irt Genfbe, és

5) A Minisztertanicsi Hivatal az engedélyt 1989. majus 23-4n [1./EL/20/1989 szdm alatt
adta ki a Keresztyén Igazsdg szamara.
6) Keresztyén Igazsig 1995/28. szamban olvashatd az [télet.
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abban Kéldy piispok elndkké vilasztisdval kapcsolatos viligszdvetségi befolya-
sold eljardsit sérelmezte, holott nyilvinvalé volt, hogy Kildy allami segédlettel
keriilt Ordass piispik helyére.”) Alevélre vélasz nem érkezett. Terray Laszl6 t5bb
izben adott Hjékoztatast arrdl, hogy a norvég piispokok is sziltkségesnek tartjik
az LV5Z szerepének a tisztazasit.

A Sziilfildem réddidaddsaban a Kor megalakuldsardl az elndkkel folytatott
beszélgetést sugdroztak, 1990 jiniusdban pedig a TV2-gs addsaban 5Stahl judit
miisorszerkesztésében fél 6ras miisorra kertilt sor melyben Ordass Lajosné, Déka
Zoltan, Terray Lisz}6 és Boleratzky Lorand szerepelk.

A piispik haldla napjarol éviél-évre a temetSben megemlékeztiink. A szolgalatot
végzd lelkészek, illetve vildgiak kézil ifj. Fasang Arpid, Scholz Laszlé, Hafen-
scher Kéroly, Ittzés Jdnos, Rozse Istvin, Zdszkaliczky ['dl és Déka Zoltin nevét
hadd emeljem ki. Ugyancsak megemlékezett a Kér a piisp6k februdr 6-i sziile-
tésnapjarol.

Minden év novemberében — egy kivételts] eliekintve — szabadegyetemi eloaisso-
rozat keretében keriilt sor az aktudlis kérdések megbeszelesere 1990 oktdbergében
Vajta Vilmos professzor nagyszami hallgatosag elGit , Hit &s élet Gsszecsengése,
Kierkegaard - Ordass Lajos tolmdcsoldsdban” cimen nagyhatdsi elSaddst tartott,
amely nyomiatdsban is megjelent. Az eldaddk sordban Déka Zoltan tébb izben
is szerepelt; Zaszkahczky Pal a keresztyén ember onvizsgalatirdl az Uj Testamen-
tum tiikrében cimen, Scholz Laszlé a keresztyén ember és a munka, Bolla Arpad
a keresztyén ember 8s a pénz viszonya, Reuss Andrds a keresztyén ember és a
felsdbbség, Ferdinind Istvan a-természettudomany és a keresztyén ember kap-
csolata cimen tartott eldadast. Az utolsG eldaddssorozatot Rokusfalvy Pal fartokta
keresztyénség és magyarsig cimen négy alkalommal.

Szamos eldadds hangzott el az egyhdz jogi meghjuldsival kapesolatban,
amelyrdl férumot is tartottunk. A zsinati munkaban évekig néhanyan résztvet-
tiink, amikor azonban nyilvanvalové vilt, hogy a zsinat helytelen irdnyba halad,
tobb tarsarmmal egyiitt megvalhm zsinatl tagsigomtol. A zsinat munka timo-
gatdsara kétkotetes egyhaz]ogot és kb, 30 cilket jelentettern meg.

A Keresztyén Ignzsdg elsd szama 1989 jiliusdban jelent meg, most a 40. szdmnal
tartunk. Nem kis véallalkozds volt szinte minden anyagi timogatds nélkiil egy
negyedéves lap elinditdsa, amely 800 példdnyban jelenik meg, melybdl 60 pél-
dényt gratis kilftldre kiildiink. A folycm‘attal az eddigi egyoldald egyhdzi sajto-
szolgalatot kivintuk bdviteni. Ma mdr latjuk, hogy az egyhdzi események gyors
lilktetése miatt a negyedévi megjelenés kevésnek tlnik; sok kérdés a késébbi
megjelenés miatt kijzben aktualitdsat veszh.

A Keresztyen Ignzsdg a Bardti Kor folydirataként fiiggetlen evangélikus teols-
giai és kritikai lapként jelentkezik.

Ugy tinik, hogy a lap teoldgiai része altalanos elismerést valt ki az olvasokd-
zdnség részében, és ez az &nzetlen sajtdbizotisig j6 munkajit dicséri, a kritikai

cikkekkel, elssorban pedig a nyilatkozatokkal kapesolatban azonban nem ilyen
altalanos az elismerés...

7) Liasd Keresztyén garsag 1997/33. szdmat.
B) Lasd Keresztyén Igazsdg 1996/31. és 32. szdmat.
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A Kor tagjai egyéb alkalmakat is megragadtak c1kkek meg]elentetesere, igy az
idén a piispdk haldlinak 20. évfordul6jin a Magyar Nemzetbe és a Napi Magyar-
orszdpgba is frtam cikket.

Konyveinkkel az ezen a téren mutatkozé hidnyokon kivéntunk segiteni. Min-
denekelftt a piispSknek eddig még magyar nyelven meg nem ]elent miiveit és
forditdsait kivintuk kéizkincesé tenni...

Ordnss emléktabldk:

Magyarorszag eldszor Cegléden, a templom elscsarnokaban 1984, augusztus
19-én dr. Verdi Sandor gyiilekezet] feliigyeld avatobeszédével és Zaszkaliczky Pl
lelkész dldédsdval kerfilt sor az elsd emléktdbla elhelyezésére, amely az 1931-1941
évek kézti lelkészi szolgélatra emlékeztet. A Kur Csaba készitette relief ehelyezé-
sét Orvos Jozsef, az USA-bdl toldszéken hazaldtogatott egyhdztag timogatdsa
tette lehetdvé. Az emléktibla elhelyezéséhez ak.kcmban nagy bitorsigra volt
szitkség, amit a lelkész magdra vallalt.

Budahegyvidéken, az egyhazkozseg kipolnajban 1992. december 6-an dr. Bole-
ratzky Lordnd avaté beszédével és [Koszeghy Tamas lelkész dldasdval kerilt sor
az emléktibla leleplezésére. A vbros marvanyt Weéseley Jozseiné, a reliefet az
Amerikai Evangehkus Konferencia ajindékozta. Az emléktabla fels6 részén a
pispék kedves igéje olvashatd: ,,[de aki mindvégig dllhatatos marad, az fidvd-
ziil”, majd az ének: , Te vagy reményem sziklaszdla.” Utdna: ,Ennek a gyiileke-
zetnek volt éveken &t tagja a mdrtirsorsi piisp8k, aki rehabilitildsa utan 1956,
oktober 14-én itt hirdette eldszdr Isten igéjét a [Blkindlt kegyelemrol.” Az avatd
beszéd a felirat kapesdn az allhatatossagrdl, a sziklaszildrd reménységrél és a
folkinélt kegyelemrdl szol6 {izenetet véste sziviinkbe.

A kelenfildi evangélikus templom bejiratdnal 1993. mdjus 9-én keriilt sor em-
léktabla leleplezésére ezzel a felirattal: ,Itt szolgdlt Ordass Lajos 1941-1945).”
Scholz Liszléd avatd beszédében hangstilyozta, hogy aki valéban helytallt, mint
Ordass Lajos, azt illik megbecsiiini.

A bonyhidi evangélikus gimndziumban 1996, médrcius 20-n Terray Lasz]6 norvé-
giai letkész, a Nemzetkizi Ordass Alapltvany fohtkan avatta fel a kozdsen létesitett
emléktiblit, amely a plispSk gimndzinmi éveire utal. Hangoztatta, hogy ebben a
gimndziumban tanult egyediil boldogulni, a viligban egyediil allni, megalini.

A pennsilvaniai Allentown-bun, a Mulenberg kollégium kdpolndjaban 1995.
februdr 5-én zajlott le az emléktabla leleplezése, melyen ez a felirat oivashatd —
magyarul: , Fotisztelendd D. Ordass Lajos (1901-1978), a magyarorszdgt evangé
likus egyhdz piispikének dldott emlékére, akit Gldéztek, bebGridnoztek és a
kommunizmus elleni hdsies ellenallisa miatt elhalgattattak. Allitotta az Amerikai
Magyar Evangélikus Konferencia az Ordass Alapitvannyal (Oslo) és az Ordass
Egyesiilettel (Budapest) egyiittmiikddésben. Ali mindvégig dllhatatos marad, az
tidvoziil. (Maié 24,13)”

A Bardti Kdr igyekezett az Ordass-emlékeket gyiijteni. Ordass Lajos dzvegyé-
t6l, valamint Dedinszky Gyuldtél kaptunk jelenids dokumentumokat és tdrgya-
kat. Szdmos fényképfelvételiink van, magnd és video, valamint hangfelvételt
orziink. Jelenleg a legértékesebb emlékiink a Michelfelder LVSZ fétitkir fe-
leségétdl a piispdknek ajindékozott Luther kabdt, melyet férje egy izben hor-
dott.
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Szoros kapesolat alakult ki a Nemzetkizi Ordass Alapitvannyal {Oslo), mely-
nek kordbbi elnikéhez, Henrik Hauge espereshez és Heubach német piispikhaz,
nemkiilénben titkdrdhoz Terray Liszlohoz szoros kapesolatok fiznek. Az alapit-
vany célkitiizése hasonld az Ordass Koréhez, de talan szélesebb kirG, mert tor-
téneti kutatdsok szorgalmazdsa is a magyar lutheranizmus tdrténetét illetGen is
feladatkérébe tartozik, nemkiilénben teoldgiai é egyhazi irodalom magyar
nyelvre forditdsa és ezek elérhetdvé tétele a lelkészek és laikusok szimdra. Nem-
zetkdzi sikon sokkal szélesebb perspektivik kozatt fejti ki mikodését. Az Alapit-
viny Hmogatdsat mar a maltban is érezhiik. 1996. majus 12-14. kdz6tt Erlangenbe
kaptunk meghivast, ahol Ittzés Giborral és Rézse Istvannal egyiitt részt vettlink
egy széleskdri megbeszélésen, ahol Joachim Heubach elndk, Terray Laszlo f6tit-
kir, Gritsch amerikai professzor, Per Lonning ny. bergeni plispdk, Murtarinen
finn professzor részvételével kolesdndsen beszémoltunk a végzett munkardl,
nemkiilénben az Ordass alapitvdny igen jelentSs anyaganak a jSvSben tdrténd

elhelyezésével kapcsolatban.
© Ismertetésem nem lenne teljes, ha nem mutatnék r arra az aggaszto jelenségre,
hogy a fiatalabb nemzedék munkinkat meglehetds érdektelenséggel kiveti. Meg
kell emliteniink, hogy 1987-ben a MEVISZ két jol sikeriilt kizos Osszejovetelt is
rendezett, ahol sok kizds problémat megbeszéltiink, mégis az érdekl6dés - né-
hany kivételtol eltekintve — elég gyenge.

Most, amikor mindennapi nehéz életiink miatt mindnyéjunk szive tele van
csitggedéssel és bizonytalansiggal, sz6laljon meg Ordass piispék biziatd szava,
amivel elGaddsomat zirni szeretném:

Egy tolem elvehetetlen, az életem felett uralkodd, szent és drign litomdsnnk
vagyok a rabje. En hiszek nbban, hogy a muiltban sok megpribdltatdson
dtment orszidg o boldog jGvdjét meg foga ldtni. Ez az dlom, amely lelkemben
él, nemcsak hangulat. Eletemet eskiivel erdsebb erdvel hozzifitztem ennek
a népnek a boldoguldsdhoz. Midltjidt a tirténelembal megtanultam &5 lélek-
ben stélem, a jovdje felé valami elalkudhatatian reménységgel nézek. Nincs
az a hatalom, amely ki iudjn lelkemnbal tépni ezt a képet.

Vajha a mi sziviinket is elalkudhatatlanul eltdltené a reménység, s az evangé-
lium reménysége viligitana ridgds utunkra.

Doéka Zoltan

Az Ordass Lajos Barati Kor 6nértelmezése

Kedves Testvéreim! :

Az OLBK elsé idei 8sszejovetelén kivanom kedves Mindnydjuknak Isten meg-
tartd kegyelmét az (ij esztendSben. Az Ordass Lajos Barati Kérnek pedig kivinok
egész egyhdzunk javdra végzett dlddsos tevékenységet.

Programunk e mai alkalomnak ezt a cimet adja: , Kritikai férum”. A latin
Lforum” szd a Rémai Birodalomban egy viros fSterét, piacterét jelentette, ahol
nemesak adtak-vettek, hanem a varos polgdrai megvitattdk a kiziigyeket, meg-
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kritizdltdk a kozédllapotokat, Ezért a fdrum szdt dtvitt értelemben e nyilvanos
gsszejivetelek megjeldlésére is hasznaltdk, [gy hasznaljuk ma is. Tulajdonképpen
az OLBK valamennyi havonkénti alkalma ilyen kritikai forum, ahol megvitatjuk
egyhdzi kozéletiinknek egy-egy fontos kérdését. Mivel programunk dsszeallitdi
rdm bizkk, hogy ma mirdl legyen szd, magam vélasztottam témat, és mondani-
valdmnak ezt a cimet adtam: az OLBK dnértelmezése. Ezzel széndékosan szeret-
ném &nmagunk felé forditani a sz6t, mert dgy vélem, hogy csak dnmagunk
vizsgalataval egyfitt juthatunk el a kitzélet helyes értékeléséhez,

L

Bevezetésiil hadd tegyek egy rovid visszapillantdst mozgalmunk multjanak kez-
detére, mintegy kiegészitve az OLBK tériénetérdl decemberben hallott elGadast.

Ne vegyék a Testvérek szerénytelenségnek, hogy a visszatekintést az 1984-es
Nyilt levelemmel kezdem, de tény, hogy ez volt az els§ nyilvanos kritika a
partallami egyhdzvezetés visszaélései ellen. E levél alapjan hatdroztuk el Gy6rott
ittzés Gdborral, hogy reformmozgalmat inditunk egyhdzunk megijuldsdért. A
hozzink csatlakozdk kis csapata 1985 Gszén tartotta elsd titkos Ssszejbvetelét
Foton, a Zaszkaliczky csaldd otthondban, és 1986 tavaszin tette kizzé az ugyan-
csak kettonk dltal irt Testvéri Szo cimd reformiratit. E4tél kezdve az irat neve lett
a mozgalom neve is mindaddig, mig a kiilsd, politikai fenyegetés és a belsd
bomiasztis tonkre nem tette a mozgalom egységét és reformlendiiletét. A bom-
lasztdk ~ még neviinket is eltulajdonitva - dtdlltak a kollabordns egyhizvezetés
oldalara, amely Kéldy Zoltan haldla ukin is az AEH irdnyitdsa alatt allt. Ez a
bomlasztis szerintem az elmiilt 15 év sordn a legsiilyosabb timadds volt egyha-
zunk megujuldst tdrekvései ellen, és ezt a mai napig nem hevertiik ki. Lényegé-
ben innen ered egyhdzunk Gsszes mai vilsdgjelensége. Szinte elképzelni sem
lehet, mekkora erkdlcsi eldnyt jelentett volna, és milyen titd egyhdzi és tirsa-
dalmi hatdsa lett volna, ha egyhdzunkat egy egységes, ers reformmozgalom
vezetl it a rendszerviltozds ukini idékbe, és nem Miklds Imre ma is mikods
bizalmi emberei. A reformtdrekvéseldhez hiiséges kis csapat azonban nem adta
fel a harcot, 56t @ mozgalom nem vért lendiiletet vett 1988-ban, amikor jelenlegi
elndkiink, dr. Herényi Istvan kezdeményezésére megalakult az Ordass Lajos
Barati Kor. Nagyszerd tlet volt! Ennek tzéves torténetérsl volt szd —sajnos, kissé
disszondns hangvétellel - decemberi egyiittlétiinkon. De anndl fontosabb, hogy
szembenézziink az OLBK énértelmezésének kérdésével: kik vagyunk s mit aka-
runk?

1L

Bevallom, magam is csak most, erre az elSadésra késziilve fedeztem fel igazan,
hogy identitdsunk kérdésére milyen fontos és mély valaszt ad maga a neviink:
Ordass Lajos Bardti Kér. Probaljuk koriiljarni ezt az elnevezést.

1. Fladd kezdjem a végén. Kir vagyunk. Ez a képes kifejezés egy fontos kizds-
ségi modellt szemléltet. Tanultuk, hogy a kir olyan énmagaba visszatérs gorbe
vonal, amelynek minden pontja egyenld tivolsdgra van a kozépponttdl. Kér-mo-
delli minden olyan kézosség, amelynek tagjait egyetlen kézéppont — személy,
ligy, eszme vagy akdr targy — kot dssze. Ilyen pl. a csaldd. Vannak ettdl eltérd
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kiyzbsség-modellek is. PL a linedris modell, ahol nines kézéppont, hanem a tagok
kizvetleniil vannak kapcsolatban egymassal Vagy a lépcs6-modell, amelyre még
visszatérek. Az Ujszdvetség jézusi kdzbsség-modellje kiir-modell: miként a ki
pontfainak helyzetét, egymashoz vald viszonyéat a kor kizéppontja hatirozza
meg, igy az egyhaz, a Krisztus-kdzdsség tagjainak helyzete, egymashoz vald
viszonya is az egyetlen kbzépponttdl, Jézus Krisztustdl fige, E kozdsség-modell-
biil sok minden kévetkezik. Kett6t emlitek. Az egyik: a kir pontjaihoz hasonldan,
minél kozelebb vagyunk a kézépponthoz, Krisztushoz, annal kizelebb vagyunk
egymadshoz is. Forditva is igaz: ha tdvol vagyunk egymdstdl, Krisztustol is tivol
vagyunk. Egy misik jellemzdje e kdzosség-modellnek, hogy miként a kor pontjai
kizdit nincs, Ugy a Krisztus-kdzdisség tagjai kizdtt sincs {6lé- és aldrendeltség,
hanem csak mellérendeltség. A tisztségek itt csupin funkciat, elvégzendd felada-
tot, szolgdlatot jelentenek, de nem emelik a Hsztségviseld szemeélyt mindségileg
a kiiztisség t6bbi tagja folé. Ezért 4ll a jézusi kir-modell-kbz8sség éies ellentétben
a mdr emlitett 1épesG-modell-struktirdval, ahol egymasra épiils rétegek hierar-
chikus rendje uralkodik: a kozdsség egyszeril tagjainak t&bbsége [016tt 41l a papi
rend kisebbsége, s a papi rend énmagdban is tovabb rétegzddik a lépess-modell
szerint. £z a torz modell a reformadcids tdrekvések ellenére, f6ként a tArsadalmi
lépesG-modell hatisdra, mindig 1jra visszatér az egyhaztdrténetben. Sajnos, ma
is ez jellemzi a torténelmi egyhazakat. A protestdns egyhazakat is!

Persze tudnunk kell, hogy a partillam egyhdzpolitikdja tudatosan emelte a
hatalom elérhetetlen magassigaba a plispGkiket azzal a nyilvanvald céllal, hogy
a lelkészeket és gylilekezeteket feltétel nélkiil alivesse és kiszolgiltassa nekik,
akik viszont az Allamnak voltak feltétel nélkill aldvetve és kiszolgdltatva. Az
»05zd meg és uralkodjl” erkolcstelen hatalmi elvének ez a megaldzo, 6nz6vé és
szolgalelkivé deformald alkalmazdsa annyira beleivodott egyhdzunk tudatédba,
hogy attdl a rendszervaltds ota sem sikeriilt megszabadulnia. E torz, személyi-
ségrombold maodell fijdalmas kvetkezménye lett, hogy a Krisztus-kizdsség lel-
kipdsztori funkeidja szinte egészen eltiint, és helyébe lépett a félelem és a magdny.
Az OLBK puszta létével biralja ezt a torzuldst, és szerintem a jévoben az eddigi-
nél is tudatosabban kell gyakorolnunk ezt a kritikat.

2. Onértelmezésiink kérdésére hasonldan fontos vilaszt ad a Koriink nevében
szerepld barif jelz6 is, amely pontosan megfelel a kér-modell-kzdsségnek. Per-
sze nem egyéni szimpatian alapuld, vildgi, hanem Krisztushél fakadé bardtsigrol
van 526. ,,T1 az én bardtaim vagytok,” —mondja Jézus a tanitvinyoknak (Jn 15,14).
Kriszius bardtaiként vagyunk egymds bardtai, azaz — gyakoribb tijszdvetségi
kifejezéssel — egymas testvérei. Ez a testvéri baritsdg az, amit soba, senki és
semmi kedvéért nem szabadna feladniuk azoknak, akik Krisztushoz tartozdknak
valljik magukat. Bizonyara sok minden mdsként tértént volna, és tirténne ma is
egyhdzunkban, ha ebbe a tlikérbe gyakrabban és 6szintébben nézne bele min-
denki. A partallami évtizedek legfajdalmasabb kbz8sségrombol6 jelensépe éppen
az volt, hogy barat bardtnak, testvér testvérnek lett politikai ellendre, druldja,
bestigdja. Pedig a testvéri bardtsig keresztyének kiizétt nem hangulat, nem ud-
variassag, nem rokonszenv, még csak nem is kegyességi tipus kérdése, hanem a
Krisztus-kiizisség lényegét jelentd szereteté, amelynek mértéke az életdldozat
készsége. ,Nincsen senkiben nagycbb szeretet anndl, mint ha valaki életét adja
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barataiért,” — mondja Jézus (Jn 15,13). Ennek az Snfeldldozd szeretetnek legna-
gyobb példdja szimunkra maga Jézus Krisztus. De az 6 nyomdban példdink
mindazok a testvéreink is, akik az egyhdztorténet folyaman Krisztus dldozatos
szeretetérdl tantiskodva, szenvedést vagy éppen halalt vallaltak. Kozéjiik tartozik
Ordass Lajos is.

3. Ordass Lajos nevét éppen a példaadésért valasztottuk Bardti Koriink megje-
16lésére 10 evvel ezelftt, olyan légkdrben — s ezt nem szabad felejteni! —, amelyben
az Ordass nevet éppen elsziirkiteni és elfelejtetni akartdk. Az utobbi iddben
kétféle birdlat is ért benniinket Ordass Lajossal kapcesolatban.

Az egyik szerint mi ki akarjuk 6t sajititani magunknak. Mivel erre a birdlatra
bévebben vilaszoltam a Keresztyén Igazsag nydri szamdban az ,,Ordass minden-
kig!” c. cikkemben, itt csak annyit jegyzek meg: valdban silyos hiba volna, ha
egy pillanatra is azt a latszatot keltenénk, mintha Ordass Lajos életszolgélata csak
egy sziik kdrnek, vagy ahogy legutdbb egy birdlé levélben olvastam, ,csak a
kivilasziottaknak” szolna. Nyugudtan mondhatom: ennek pontosan az ellenke-
zje igaz! Karacsony elbtt éppen azzal a téves bedllitdssal vitatkoztam az Evan-
gélikus Eletben, mintha Ordass Lajos - a gorog mitoldgidra jellemzd maganyos
hosként—nem igényelte volna, hogy az egész egyhaz részt vegyen az evangélium
szabadsagiért, az egyhiz dnrendelkezéséért vivott harcdban a politikai terrorral
szemben. Igaz, nem kivetelte ezt senkitdl, de remélte, hogy igy lesz. 5 hogy nem
igy lett, hanem egyhdza masodszor is cserbenhagyta, ez volt élete utolsé nagy
csaléddsa és fijdalma. Mi tehdt éppen nem kisajititani akarjuk Ordass Lajos
emlékeét, hanem megvédeni a politikai vagy egyéni érdekeket szolgild visz-
szaélésektdl, kisajatitdsoktdl, és éppen azt hangstlyozni, hogy ez az emlék
mindnydjunkat, egész egyhizunkat, a multra nézve Bnvizsgilatra, béinbdnat-
ra és megijuldsra, a jovére nézve pedig Krisztusrdl valé hil taniskoddsra és
Bnfeldldozd testvérszeretetre, egyszoval megtérésre hiv és ktelez. Kevesebb nem
elég!

A mdsik vid, amely Ordass Lajos neve miatt ért benniinket, igy olvashats egy
a kézelmiiltban megjelent iratban: , Véleményik” — ira rolunk a szerzd - ,he-
lyenként meghdkkentGen elavultnak illetve valgtlannak tinik, s mondanivaléjuk
tzdnében Jézus Krisztus kénnyen Ordass Lajos drnyékdba keriil.” E bdntéd, sze-
retetlen mondatot, amely nem mondja meg, miben vagyunk elavuliak, s hol,
mikor dllitottunk valdtlansagot, viseljiik el megbocsdts szeretettel. Ugyanakkor
meg kell mondanunk viligosan: nem mi dllitjuk Jézus Krisztust Ordass Lajos
vagy barki mas drnyékiba, hanem éppen azok a testvéreink 4llijak Ot onmaguk
arnyékaba, akik egyéni érvényesiilésiik, kizszereplésiik, hatalmi térekvéseik ér-
dekében elmenekiiltek Krisztus keresztjének drnyekdbdl, és hitat forditottak
azoknak, akik minden énérdeket legyGzve, éppen Krisztus dicsdségéért, az evan-
gélium igazsagaért villaltik a kereszt drnyékit. Ordass Lajos mindhalélig ebben
az drnyékban élt, s az OLBK 10 év 6ta ugyanezt teszi.

HI.

Az OLBK &nértelmezésének kéndésére persze még sok mads, fontos vélaszt
lehetne adnunk. PL. elemezhetnénk folyédiratunk, a Keresztyén Igazsag tnértel-
mezését: , Fliggetlen, evangélikus, teoldgiai, kritikai lap.” E slyos jelzdk koziil
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most csak epyet szeretnék kiemelni, a kritikai jelzGt, tekintve, hogy , kritikai féru-
mot” tartunk.

Ez a jelz6 utal Kériink és lapunk egyik legliibbet kifogdsolt jellemvonasara. Az
OLBK valéban kezdettdl fogva kritikai szandéki kizdsség is. Milyen értelemben
akarunk mi kritizalni? A kritika sz6 a gorog krizis s26bol ered és tébb arnyalata
van. Jelent elitélést, kdrhoztatdst, de jelent egyszeriien biralatot, megitélést, véle-
ményalkotast is. Nos, az OLBK soha senkit nem akart, s ma sem akar elitalni!
Vagyis nem akarunk Isten tronjaba {ilni és donteni barkinek is fidvéssége vagy
kirhozata fel5l. Mi csak megitélni, birdlni akarunk. De nem is egyszerfien szemé-
lyeket, hanem tanitisokat, megnyiatkozasokat & magatartdsokat. Nem is azért,
hogy a szerintiink hamis tton jardkat kipellengérezziik, megszégyeniistik, magunk-
tol eltaszitsuk, hanem hogy segitsitk Gket visszatémni az igazsighoz, amiképpen mi
magunk is az igazsagot keressiik és akarjuk megszdlaltatni minden kérdésben. Nem
a magunk igazsdgat, hanem éppen a keresztyén igazsigot, azaz a krisztusit, tehat
magat Krisztust, aki maga az Igazsag. Persze 6t sem akarjuk kisajititani, mintha
csak mi ismernénk &t, hanem hivunk mindenkit, hogy az Ur viligessagaban jirva
(Ezs 2.5), keressiik egyiitt az igazsdgot. Nem rajtunk muilt és miilik, hogy immar
kijzel 15 éve nem kerdlt sor ilyen egész egyhdzunkat dtfogo, testvéri, bardti
beszélgetésre, noha ismételten torténtek erre javaslatok és prébalkozasok.

Ezért mi nyugodtan nézlink szembe az olyan kérdésekkel, amelyek kimondat-
lanul is ott vannak sokak lelkében, s amelyeket idénként kifejezésre is juttainalk
az egyhaz egységéért, belsd békességéért aggddd, joszadndéka testvéreink: vald-
ban sziikség van erre az dllandd kritikai magatartisra? Nem kellene abbahagyni
a szembenidllast, és valahogyan kiegyezni, megbékélni az egyhdz mai vezetSinek
s az un. reformmozgalomnak, amelyet az OLBK testesit meg, de mindazoknak
is, akik barmilyen szempontbdl kritikdval szemlélik azt, ami egyhdzunkban tér-
ténik? Tobb vilaszt is szeretnék adni erre a fontos kérdésre:

1. Onkritikdval kezdem! Valéban jobban kell vigyaznunk, hogy rajtunk ne
muljon a békesség! J6 figyet is lehet rosszul képviselni, Tokéletesen persze soha.
De a készség fontas, hogy felismerjitk és elismerjiik, ha hibaztunk, akér egyttt,
akir én személy szerint. Sok hibidt fel tudnék sorolni magamrél is, az OLBK
kizgsségeérSl is. Pl nem mindig volt megfelels és az Ggy érdekét szolgdlé a
hangvételiink: néha nem volt elég viligos, néha nem volt elég Hirelmes és kedves.
Nem nyert eléggé hangstilyt, hogy mi szeretjiik, és testvéreinknek tekintjiik azo-
kat, akiket kritizdlunk. Persze hozza kell tennem, bir nem mentségiil, hogy az
egyhdzvezetdség és kore messze tiltett rajtunk a banid, szeretetlen biralatban,
sértd kifejezések haszndlatdban. Itt kétségteleniil javulnia kell mindkét félnek.
Ugyanakkor nem szabad feledniink, hogy nem a hangvétel, a stilus a dénts az
igazsag kérdésében. Lehetme idézni magatdl Jézustsl, de Pal apostoltdl vagy
Luthertdl is olyan kifejezéseket, amiket mi nem mernénk egymas fejéhez vagni.
Azt hiszem, ha az Gszinte testvéri parbeszéd készsége meglenne, a személyes
sérelmeket kinnyen fel tudnénk oldani. Meg vagyok gydzddve, hogy az egész
OLBK nevében mondhatom: belgliink nem hidnyzik a készség egy ilyen testvéri
beszélgetést akir holnap elkezdeni.

2. Egy masik vilaszom: bizonyira nagyon neheziti a pirbeszédre vald készsé-
get a masik oldalon az a tény, hogy azokon a pontokon, ahol 10-15 éve elkezdtik
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a nyilt kritikit egyhdzunkban, lényegében semmi viltozds nem tdrtént. Nem
tortént meg egyhdzunk partillami §sszefonddasainak dszinte felmérése és beval-
ldsa, még kevéshé kijavitdsa, sem teoldgial, sem strukturélis, sem személyi tekin-
tetben. Miig nem kapott hivatalos kritikdt az n. diakéniai teoldgia. Mdig nem
sziint meg a partallam altal egyhdzunkra kényszeritett, centralizalt strukiira.
Lényegében errd] folynak ma is a zsinati vitdk. Miig nem tortént meg az egyhdz-
rombolé miilt személyi konzekvencidinak levonisa. Szinte minden vezet6 pozi-
cidban olyan vezetGnk i, aki egykor az AEH bizalmat élvezte, 5 ezért keriilt a
vezetd rétegbe. Nyilvin ez az egyik legkényesebb pont, hiszen emberi egziszten-
cidkat érint. Ugyanakkor megfigyelhets, hogy djabban f6ként fiatalabb testvére-
. ink ktirében éppen ezeken a pontokon erdsodik a kritikai hang, a tisztinlitis és
arendteremtés igénye. Az OLBK és a Keresztyén Igazsag kritikai funkcidja a fenti
értelemben tehat véltozatlanul aktudlis, ahogyan véltozatlanul aktudlis a beszél-
getésre vald készségitnk is.

3. Végiil egy harmadik vilaszom tilmegy a mai aktualitdson: az egyhdzban
mindig szlikség van a belsd kritikdra, mert csak ez jogosit fel a kiilsg, a tdrsada-
lom, a politika felé feladatként gyakoralt kritikdra. Két idézette]l hadd fejezzem
ki ezt.

Szdzadunk egyik legnagyobb hatdsi jszdvetségi teoldgusa, a tavaly elhunyt
Ernst Késemann, haldla elGit igy Gsszegezte élete legfobb tapaszialatait: ,Die
Nachfolge des Gekreuzigien bedeutet notwendigerweise Widerstand an jeder
Front.” azaz: ,A Megfeszitett kijvetése sziikségképpen ellendlldst jelent minden
fronton.” Vagyis az egyes keresztyén ember, ha a Megfeszitettet kovetni akarja,
szitkségképpen allando kritikai pozicidban van, mert olyan viligban él, ahol Isten
orszdgahoz és annak igazsdgihoz mérten soha semmi sincs igazdn, maradékta-
lanul és véglegesen rendben. Viligos, hogy ez nem az OLBK tagjainak privilégi-
uma, hanem mindenkié, aki a Megfeszitettet valdban kdvetni akarja.

A misik, kbzismert idézet egy ismeretlen keresztyéntdl, talan magitdl Luther-
tdl szdrmazik: ,ecclesia semper reformonda est.” Magyarul: Az egyhdzat min-
dig reformdlni kell!” A hangstily éppen a ,.semper”, a ,mindig” szén van. Ebben
a viligban scha nem keriil a biinds emberekbdl 4llé egyhdz olyan dllapotba,
amelyben mér nem szorul reforméciéra. Az egyhaz kritikai feladatdt a vilag felé
az egyhdz profétal szolpilatdnak szoktuk nevezni. De ez a profétai szolglat
betelé is sziikséges, ahogyan az Gszovetsépl profétdk is kifelé &5 befelé egyardnt
gyakoroltik, tehdt mind a kirdlyok, mind a fépapok, azaz mind a politika, mind
aZ egyhdzvezetGség felé.

Egyhazunk reformmozgalmanak, amelyet az OLBK képvisel, és ezzel egyiitt
lapunknak, a Keresztyén Igazsdgnak az értelmét és feladatit els6sorban ebben a
kifelé és befelé egyarant sziikséges kritikai, azaz préfétai szolgdlatban litom. S
ezért ez a szolgilat semmiképpen sem idényjellegd, hanem az egyhiz életének
egy dllandéan szitkséges funkcidja. S ha egy-egy személy ki is esik a szolgdlatbol,
mert megfiradt, megoregedett s nincs mar ereje — mint pl. Kendeh Gybrgy, Botta
Istvan testvéreink és mdsok —, a szolgélatnak akkor is mennie kell tovébb, mert
annak célba érkezése nem e vilagban, hanem Isten orszdgiban lesz.

A kérdés tehdt nem az: kell-e még ez a szolglat?, hanem ez: lesznek-e a
kivetkezd nemzedékekben is olyanok, akik villaljik ezt a kritikai, préfétai szol-
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gdlatot, annak minden terhével, kiizdelmével egyiitt? Lesznek-e holnap is, akik
Irjék, olvassik és egész életiikkel képviselik a , keresztyén igazsigot”?!

Hadd fejezzem be mondanivalémat Pal apostol biztatdsaval, amely mindnya-
junknak szél: ,,Ezért, szeretett testvéreim, legyetek szilirdak, rendithetetlenek,
buzgdlkodjatok mindenkor az Ur iigyéért, hiszen tudjitok, hogy faradozésotok
az Urban nem hiabavala!” (1Kor 15,538).

Ittzés Gabor

Ordass Lajos élete és munkassaga
7 kritilus helyzetek titlrében

El5adds-sorozatunknak ez a mai témdja, pontosan azzal, hogy ilyen tégdlela-
stire fogalmazddott, nem kénny( feladat elé dllitja az elGaddt. Mert bar a késSbbi
kutatdsok sordn keriilhemek, s bizonyosan keriilnek is el6 eddig ismeretlen do-
kumentumok, részletek, adalékok, amelyek szinesebbé vagy drnyaltabbd teszik
Ordass Lajos életérs] és munkéssagard] alkotott képlinket, arra vonatkozd isme-
reteinket, a témdt targyald két {6 munka, Terray Lészlé Nem tehetett maést c.
Ordass-életrajza és a Szépfalusi-féle ,lila kényvek” immar négykatetesre duzzadt
sorozata olyan bdségesen és részletesen foglalkozik a kérdéssel, hogy egy ilyen
lehatarolt idejd elSadds konnyen a megtanult lecke felmondésinak a szinvona-
lara {avagy szinvonaltalansdgdra) siillyedhet. Ezt pedig mindenképpen szeret-
ném elker(ilni.

Megprabiltam hét egy sajatos nézdpontbdl megkdzeliteni a témat. (Erre céloz
eldaddsom utdlag vilasztott alcime.) MielGtt azonban erre ritérnék, szeretném
emlékeztetni a kedves hallgatdkat arra, hogy az OLBK keretében nem eldszir
hangzik Ordass Lajos életérdl és munkdssigdrél 5zo616 eldadas. 1989. marcius
18-4n ifj. Fabiny Tibor A megallas szimboluma (Olvasénapld: Ordass Lajos Oné-
letrajzi irdsok) cimen olvasta fel (egy kiegészitéssel) eredetileg Szekszdrdon, 1988.
dprilis 22-én elhangzott tanulmanyait (Keresztyén Igazsig Uj folyam 1-2. szdm,
1989. junius 15-30. lap). 1991. februdr 9-én pedig én tartottam elSadast Arckép-
vazlat Ordass Lajostdl cimen, ami egy Budahegyvidéken 1987, december 1-jén
tartolt eldadasom némileg dtdolgozott viltozata volt. 1991-ben Ordass Lajos szii-
letésének 90. évforduléja adta a konkrét aktualitdst a rdla vald megemlékezésnek,
s a szilletésnap (februdr 6.) kizelsége — Ggy gondolom — most is linnepivé avatja
egylittlétinket.

Sajtos nézdpontot emlitettern az imént. De mindjirt meg kell mondanom azt
is, hogy ehhez a ,sajitos nézdponthoz” egy gyakran kdzhelyszertien emlegetett
mondat vezetett el: Ordass kritikus helyzetben végezte egyhdzunkban piispoki
szolgdlatit.

Kritikus helyzet. Mit is jelent ez? Az atomfizikdban példdul a lincreakci6t
kizvetlenill megelSzd fizis. De dltaldban a vaisigos, donts, elhatirozd helyzet
vagy pillanat. A politikdban talan igy lehetne mondani: még nem habori, de mir
nem is béke. De igazaban, ha témdnk Ssszefiiggésében gondolkodunk, inkdbb a
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migoties gbriy kifejezésekre, a krisis-re {= itélet) &s a gazdag jelentésii krino igére
kell figyelniink. Krino=elhatdrozni, hatirozni, megf{télni, vilasztani, killénbséget
tenni, dénteni stb., sth.

Mindezeken elgondolkodva, felitlétt bennem, hogy tulajdonképpen meg is
lehetne forditani a dolgot, s erSltetés nélkiil Iehetne igy is fogalmazni: Ordass
Lajos életére és szolgdlatira nézve eimondhatd, hogy benne koncentrdlédik hazai
egyhaztorténelmiinknek egy — szinte paratlanul - nagy krizise, amit az ,egyhdz
a szocializmusban, a kommunista diktatirdban” kifejezéssel lehet jelilni. Tnnen
nézve Ordass Lajos szolgdlata éppen az volt, hogy a ,,megtalaltuk a helyiinket és
szolgdlatunkat a szocializmusban” hamis optimizmusat mindig tjra kérdésessé
tette az egyhdz or6k alapjira, Krisztus evangéliumédra mutatd szavaival, dllhata-
tossdgdval, s az elnémitds idején: puszta létével.

A sajitos nézdpontot, a kritikus helyzetekre figyelést igy szeretném mondani-
valémban érvényesiteni:

1. Elfszdr néhany olyan pillanatot szeretnék f@lvillantani Ordass életéb6l,
amikor & keritlt krittkus helyzetbe, tudniillik mert déntenie kellett. Latni fogjuk, hogy
mar egész kordn kirajzolédik: déntéseit alapveten nem individualis szempon-
tok, hanem elvek, ill. Istenre és Isten akaratira figyelése hatirozzdk meg.

2. Masodszorra olyan eseteket szeretnék bemutatni, amikor 8 teremictt kritikus
helyzetet, s allitotta ddntés elé a kornyezetét. 5 teszi ezt gy, hogy dllasfoglaldsa-
ban, megnyilatkozdsdban a hangsily mindig a teolégiai, az egyhdzi szempontok-
ra keriil. 5 éppen ekdzben leplezGdik le — gyakran egyhdzi emberek esetében is
—az egyhdztdl idegen politikal vagy 5nzd egyéni szempont.

H ¥ A

1. Az elsd nagy és tulajdonképpen egész életét meghatérnzc‘) dontés elé még
kizépiskolds kordban keriilt. Hetedikes kordban 6 is megbetegedett az egész
orszaghan puszttd spanyoljarvanyban. Edesapja Bonyhadrol hazaviszi Torzsdra
gyogyulni. Félépiilése utin — 1918-19-et frunk, Trianon mér elSrevetiti drnyékat! -
— azt kell eldéntenie, hol folytassa és fe]ezze be gimndziumi tanulminyait. O
maga igy ir errl: ,ErGm lassan visszatért és 524 lehetett a tanulds folytatdsarél.
A vélaszitas két lehetdség kdzitt mozgott: vagy Ujverbiszra menni, hogy az ilyen
zavaros iddkben kozelebb legyiink egymishoz, vagy visszatérni Bonyhidra, ha
csakugyan igaz lenne a hihetetlen, hogy Torzsa nem lesz t6bbé része Magyaror-
szig testének, Vilagosan tudom, hogy a Bonyhdd mellett 52616 dontést bizonyos
fokig bekétttt szemmel hoztam meg. Hiszen nem lathattam a jévét. De legfobb
tartalma ennek a déntésemnek mégiscsak teljes tudatossiggal alakult ki bennem:
Nem akarok nuishovd tartozni, csakis Magyarorszdghoz. Es bir e dontésemmel késcbb
igen sok megprobidltatds jirt egyiitt, azt lényegesen soha meg nem bantam.”
(Onéletrajzi irasok, L 40.)

Ezt a dbntését nemcsak azért emelem ki, mert enélkiil Ordass Lajos nem lett
volna j6 negyedszizad multdn a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz piispoke,
hanem azért is, mert ez a késdbbiek sordn tiibbszér is , visszakdszén”. Példaul
1923-ban Halleban, amikor tsztdndija az inflicid kbvetkeztében elértékielenedik.
«INehéz helyzetemnek lett volna egy ardnylag konny{i fololdédsa. Egy erdélyi
szisz teologus ezt lelkendezve ajdnlgatta is nekem. O élt is ezzel a lehetSséggel.
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Ez a megoldés: a "kiilfdldi németek’ egyesiiletébe valé belépés lett volna. Nem
léptem be. Két okbél: Elszr is nem akartam magamal némeinek hazudni azért,
hogy ebbél anyagi elénydm legyen; masodszor: azzal, hogy félesapok németnek,
nermn akartam annak az édesatydmnak az arcaba {itni, aki els6s gimnazista korom-
ban olyan nagyon hatdrozottan megillt egy ilyenfajta kisértéssel szemben, ami-
kor azt mondta: ‘Ich lass’ aus dir keinen Pangerman machen, mein Kind!"”
(Onéletrajzi irdsok, 1. 48.)

Es milyen vildgos a vonal az tjabb dintésig, nevének megvaltoztatasaig! , Ki-
léntsebb meglepetést nem keltett bennem, azonban igen erdsen megviselt, ami-
kor 1944. marcius 19-én a némelek megszillhik Magyarorszdgot... Hogy milyen nagy
volt bennem a keseriiség, azt legjobban taldn az a kis jegyzet mutatja, amelyet
ezen a napon szolgdlati naplémba irtam: ,A mai naptdl kezdve a hivatalos
haszndlat kitelezettségein kiviil a ‘Wolf’ csaladi név helyett az ‘Ordass’ csaladi
nevet hasznilom.”... ,Még a német megszillis napjinak estéjén megirtam név-
viltoztatis irdnt kérvényemel.” (Onéletrajzi irdsok, 1. 148-149.)

Egy dontés volt ez vagy harom? Fletének harom kiiléinbdzs helyzetében lkii-
I6n-kiilon déntés, és mégis egybefoglalja Gket személyiségének egyik legmarkan-
sabb és legrokonszenvesebhb vondsa, az dllhatatossig. Egy olyan korban, amely
szinte timegével produkalja a képonyegforgatd, szebb kifejezéssel: redlpolitikus
kis és nagy embereket — a vilagban, de az egyhazban is — egy olyan korban,
amelyben a megalkuvds vagy a karrierizmus ilyen mondatok migé rejtozik:
hiszen senki sem ellensége onmagdnak, — csoda-e, ha irritdléan hat az ilyen
allhatatos kivelkezelesség? Mégis: j6 lenne latni, hogy nemcsak ingerel, de vonz
is az ordassi életpélda. Korunk sok silyos sebe gydgyulhatna igy. Hogy mondja
Shakespeare? ,Mindenek f8lott/Légy hii magadhoz: Igy, mint napra &),/ Kivet-
kezik, hogy al mashoz se Iéssz./Isten veled: dlddsom benned ezt/Xrlelje meg
majd.” (Flamlet, I felvonds, ML szin; Arany Janos forditasa.} A poloniusi aldas
persze aligha, de az a hiiségében megbizhatd Isten, akit Ordass Lajos ott tudott
éietének minden fordulalta &s ott remélt minden dontése migitt, munkalni tudja
benniink, ingatag, megbizhatatlan teremtményeiben az €élet igazi minSségehez
elengedhetetlen dllhatatossigot.

A dintést kivino, kritikus helyzetek sora az eddig emlitettekkel - tudjuk —
messze nem ért véget Ordass Lajos életében, Kozttitk apré, szinte jelentéktelen
epizodnak tfinik az, amikor az idds és beteg Raffay piispdk meg akarta bizni a
hébori utini egyhazi tin. igazolasi eljirasak lebonyolitasaval, s 6 elharitja ezt a
feladatot. Ez az eset mégis emlitésre mélid, mert dintését mar itt is lényegében
ugyanaz az elvi szempont hatirozza meg, mint ami a késGbbiekben oly sok
esetben is motivilja. , Elvi akaddlyokat éreztem. Az igazoldsi eljirdst az dllamha-
talom kivetelte. Politikai elbiraldst igényelt. Az én folfogisom az volt, hogy ez a
mérdvesszd hasznalhatatlan az egyhdz alkalmazotiainak elbirdldsira. Ha pedig
— mint vallottam — az egyhazi alkalmazottak magatartdsat az egyhaz érdekeinek
szempontjdbél tessziik mérlegre, akkor nincsen sziikség kiildn igazold bizottsig-
ra, mert egyhdzi térvényeink gondoskodnak arrdl, hogy miként vizsgalja meg az
egyhdz sajat alkalmazottainak hiségét.” (Onéletrajzi irasok, [. 161.) Lim, még az
iltala nagyon tisztelt és szeretett plispdkének is ellentmond, mert - talin szabad
igy is fogalmazni: ~ tudja, hogy a szeretetet s az igazsagot nem szabad Osszeke-
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verni, hiszen ez mindkettdnek a megcsitfoldsa lenne. 5 azzal sem érvel onmaga
felé: mégiscsak jobb, ha én vagyok ott, mintha mds valaki...

Az igazin nehéz és nagy, személyes sorsdn messze hilmutatd dontések azon-
ban piispoki szolgalatdhoz kapesolddnak. Az elsd mindjart a kezdet kezdetéhez,
hogy ti. egyilmlin vallalja-e magdt a jel6ltséget. Az Akikkel az iiton talilkoztam
c.sorozatban a feliigyeld tdrsardl, dr. Komjithy (Kring) Jendrdl sz616 irasdban igy
vall errdl: ,Eletem egyik legstilyosabb déintése elé akkor kertiltem, amikor nyil-
vinvaléva valt, hogy dr. Raffay Sdndor Gregen és betegen megvilik pispoki

tisztségétdl. Tudtam, hogy vannak, akik az én megvalasztisomra gondolnak. Dr.
Komijathy Jend is értesiilt ilyen tervekrdl. Bir ritkdn tortént, de felfogdsunk ebben
a kérdésben eltért egymistal. Komoly érvekre hivatkozdssal ki akartam térni a
piispdkjeldliség eldl. Ezeket az érveimet levélbe foglalva kézélui is akartam a
gyilekezetekkel. E levél fogaimazvanya mellett taldlt meg egyszer Komjithy
Jend a lelkészi hivatalban. Gellérthegyi sétdra hivott. Itt, Isten ege alatt sorakoz- -
tatta {51 ellenérveit &s kifejtette meggySzddeését, hogy a jeldltséget villalnom kell.
Ami a hossziira nytlt vitdban a dontést végiil is meghozta, az az érvelése volt,
hogy ha [stennek nem az én szolgdlatom kell, akkor gondoskodni tud arrél, hogy
ne kapjam meg a megvilasztishoz szilkséges szavazattiibséget. Ami pedig a
legfdbb ~ mondotta —, igy nem kell a megfutamodas lelkiismereti terhét cipelnem.
Ereztem, hogy ez a legutolsé mondat féltdn szakadt ol szivébal.” (Onéletrajzi
frisok, L. 149-150. lapon a jegyzetben.)

Ezek melldl a valiomdsos mondatok melld] azonban — gy gondolom ~ nem
hidnyozhatmak azok a mondatok sem, amelyeket mdr félredllitottsagdban, piis-
poki szolgdlatinak kezdetére visszatekintve ir: ,Plispdki szolgdlatra vald elindu-
lasomkor bennem csak nagyon korlatolt mértéki kiildetéstudat volt... Amikor
pedig kénytelen voltam tudomasut venni, hogy Isten valéban engem kiild, akkor
nem értettem, hogy miért engem?... Isten Gljait az ember altaliban csak utélag
létja és érti meg. Velem is igy tortént. Csak késGbb kezdett bennem derengeni a
sejtelem arrél, hogy mi is tortént. Ma minden habozds nélkiil vallom magam és
mésok eldtt is, hogy Isten minden alkalmatlansigom ellenére is azért allitott
egyhdzdban vezetS szolgdlati helyre, mert 1948-ban velem akarta kimondatni a
magyarorszagi evangélikus egyhaz szavat.” {Onéletrajzi irdsok, 1. 166.)

Ehhez a valloméashoz én most — t5bb mint 50 évvel 1948 &5 tibb mink 20 évvel
Ordass Lajos haldla utén — nem tudok mést hozzdfiizni, mint csak azt, hogy
legyen dldott az Isten azért, amit a nehéz dontésekben helytalld Ordass Lajoson
keresztiil egyhdzunknak adott. Benniinket pedig tegyen alyan tdrsakks, akik
nehéz dontésekben, kritikus helyzetekben is ott tudunk allni egymas mellett
hiiséges testvérként.

A piispdki szolgilatdval dsszefliggs legdramaibb déntési helyzetek azonban
akkor kovetkeztek be, amikor abban kellett elhatdrozdsra jutnia, hogy lemonda-
sdval — amit a politikai hatalom oldalardl egyre siirgetbben kéveteltek, egyhazi
oldalrdl pedig mindinkébb elvértak volna  feladja-e a harcot vagy — reményte-
lennek latsz6 helyzetben, a kereszthordozdst is vdllalva — végigjirja az Istentsl
szdmdra kijelolt utat.

Ennek a prébatélel-sorozatnak mintegy a nyitinya 1948. marcius elejei svijci
utjdhoz kapesolédik. Exkor tudja meg ugyanis a repiildgépen vele egyiitt utazd

3z



TANULMANY

metodista szuperintendenstdl, hogy figyelteti az AVH. Ugy érzi, hogy ez a be-
szélgetés a rea vard joverdl lebbenti fel a fétylat. Onéletrajzdban egy sort sem ir
arrdl, hogy ebben a kritikus helyzetben fel6tiGtt-e benne egydltalin a disszidalds
gondolata. Szimomra azonban nem kétséges, hogy az ezen vald morfondirozds
nélkiil is dontés-értéka volt, amit végll is tett, hogy dolgait elintézve hazajdtt.
Hiszen mégiscsak ott volt elStte a lehetdség, hogy meggondolja magit. De nem.
Felkésziti a kiilfoldi dsztdndijasokat a varhaté fejleményekre. Elbhestizik bardta-
itdl, mint aki a halalba indul, 5 jon haza, ahol pontosan nyilvin nem tudja mi var
r4, de azt tudja, hogy Uratdl kapoit feladatat itt kell elvégeznie.

Az egyre élesedd harc az iskolk tervezett allamositasa ko), s az dllamhata-
lom egyre drasztikusabb beleavatkozdsa az eseményekbe, hozza el a kdvetkezo
dontési helyzetet 1948 augusztusinak végén, szeptemberének elején. Miutén az
iskoldk illamositisa megtortént, egyre nyilvanvalébba vilik, hogy az epyhazi
élet megijitisinak és demokratizalisanak tetszetSs jelszavai ellenére valSjiban
az egyhédz élete és szolgdlata integritisinak megdrzése a tét. Teljesen vilagossd
vilik az is, hogy az dllam (és a pdrt!) Ordasst tekinti a céljai eléréséhez vezet
titon a legfobb akadalynak. Kivansdga tehat, hogy Ordass mondjon le. Akdr még
kiilfé1dre is hajland &k lennének - csalddjaval egyiilt - kiengedni, csak mondjon
le. Dramaivd igazdban az teszi ezt a helyzetet, hogy ez a kivinsig nemesak az
allami érdekekkel azonosulé egyhdzi baloldal részérdl fogalmazédik meg mind
erdszakosabban, hanem azok részérdl is, akik az egyhdz érdekeit engedmények
ardn vélik érvényesithetdnek. Ordass azonban ellendll az erdszakos fenyegetés-
nek és a csabitd kisértésnek is. Nem mond le. Onmagédra és vezetd tarsaira nézve
is az a véleménye: ,..nekiink nincsen jogunk a helyiinkr§l megfutamodnunk
csak azért, mert ottmaraddsunk veszéllyel jarhat. Istenre, de egyhdzunk népére
tekints szemmel is jarhatatlannak tartottam ezt az utat.” (Onéletrajzi irdsok, L.
321.)

Bs megdllt az utolsé prébatétel(ek) idején is a szegedi CsillagbGrtonben...

2. Az el6zdekben olyan helyzetekre figyeltiink, természetesen a teljesség igé-
nye nélkiil, amikor Ordass keriilt déntések elé. A kivetkezGkben ~ szintén csak
szemelvényesen — olyan esetekrdl lesz sz, amikor véleményével, dlldsfoglalasa-
val & teremtett kritikus helyzetet, s allitotta déntés elé kémyezetét.

Az els6 eset, amit érdemes felidézni, ugyancsak a lemondani vagy nem lemon-
dani kérdését vetette fel. Csak harom évvel kordbban, S aki tandcsot vér a kérdés
eldéntéséhez, Tiroezy Zoltdn, a tiszai egyhdzkeriilet piispoke, akit a népbirésag
1945 nyardn — habortis biindsként — tiz évi fegyhdzra itélt. Az érdekében eljard
piispéktirsak csak annyit tudtak elérni, hogy megromlott egészségi dllapota
miatt Tiiréczy kdrhdzba keriiljpn. Ekkor ajénljak fel neki, hogy kiszabadulhat, ha
lemond. Tiiréczy pilspktarsaihoz fordul a kérdéssel: mit tegyen? A piispSki
konferencian az a vélemény kezd kialakulni, hogy a lemondast kell tandcsolni
beteg plispbk-tirsuknak, — amikor mint legfiatalabb szét kap Ordass. , Folszola-
lasom lényege — mint utélag leirja — ez volt: Tdaréczyt mi is, de dltalaban az egyhdz
kozdssége is igazsdgtalanul bebortonzott embernek tekintjitk. Lehetetlen tehat,
hogy lemondésdval elismerje, hogy vadléinak igazuk volt. Tiroczyt nem az
allamhatalom tette meg piispdkké, hanem a hivek kozakarata. Ezek a hivek
Tiiroczytol megillast reméinek, De ami ennél fontosabb lehet, hogy Istennek az
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egyhdz érdekében arra van sziiksége, hogy Tir6czy bértdnben haljon meg. Sza-
bad-e nekiink akkor azt a tandcsot adnunk, hogy kérje szabadon bocsattatasat
lemonddsa dran.” (Onéletrajzi frasok, I. 181.) A testvéri fizenet ezek utin ez valt:
.»a lemondidst nem lafuk az egyhédz érdekében Alldnak, és ezért nem is tandcsol-
juk.” (U.0.)

J Gondoljunk csak bele! Ott és akkor ezt az ordassi tandcsot milyen kénnyen
lehetett vagy lehetett volna azzal félresépdrni, hogy — elnézést a vulgdris kifeje-
2ésért! - a kibicnek semmi sem dréga. De a késbbiek ismeretében tudjuk: milyen
igazsigtalan lett volna ez a mindsités, ez az elmarasztalé megjegyzés!

Témdnk szemponltjibol ezzel az esettel kapesolatosan mindenesetre az a dén-
t6, hogy Ordass egy kritikus helyzetben a maga vildgos és egyszerQ érvelésével
hogyan tudia megvéltoztatni egy testiilet — kétségtelentil jo szandéky, 4m éppen
a lényeget elfelejteni latszo — allasfoglalasat.

Persze azt is tudjuk, hogy megnyilatkozisai nagyon sokszor nem tudtak ilyen
pozitiv hatdst kivdltani. Egy azonban biztos, néletrajzanak tanisiga szerint
mindig tudatosan tdrekedett arra, hogy kritikus helyzetekben, de egészen hét-
kiznapi esetekben is az igazsdgot és csakis az igazsagot mondja. Ami — s errdl
mi nagyon kinnyen elfeledkeziink! - a legtobbszor egész egyszerien azt jelent,
hogy az igazat, csakis az igazat... llyen hétkbznapian, csiirés-csavards, és foleg
megalluvds nélkiill Valahogy gy, ahogy Jézus mondta: ,,...a ti beszédetekhen az
igen legyen igen, a nem pedig nem, ami pedig tilmegy ezen, az a gonosztdl van.”
(Mt 5,37) Ez az it azonban, s ezt is Jézustdl tudjuk, csak a megismert igazsagbol
fakadé szabadsdgban (Jn 8,32) véllalhatd és jirhats.

1948. mijus 21-én megindulnak a tirgyalasok ,az egyhaz és dllami viszony4-
nak rendezése figyében”. Amint hamarosan kideriil, ezeknek igazaban egyetlen
célja van: olyan megegyezést kotni, amelyben az egyhdz dnként f5lajdnlja iskolait
az &llamnak. Kidertl az is, hogy az 4llam egyhdzunkkal is a reformatusokkal mar
kimunkalt egyezmény-tervezetet akarja elfogadtatni. Ordass alldspontja vildgos,
s ezt el is mondja: ,Ha a korméany csak a legkisebb mértékben is valsban figye-
lembe akarja venni az orszdg lakossagdnak a véleményét, akkor nem tehet egye-
bet, minthogy e kérdés f6lbtt napirendre tér és az egyhazi iskoldk dllamositdsanak
tervét félreteszl.” (Onéletrajzi irdsok, I. 287.) Szavai mérhetetlen indulatokat val-
tottak ki. Darvas Jézsef egyenesen Mindszenty reakcigjaval vadolja meg a piis-
pikot. De nemcsak 6t ingerelte dithdidt kirohandsra Ordassnak az igazsdgot
kimondé beszéde (hogy H. egyhdzunk népe ragaszkodik iskoliinkhoz), hanem a
piispikét késdbb félkeresd Mihdlyfi Emét is. Neki még élesebben fogalmazza
meg Ordass az igazsagot: ,,...a korminy jol tudja, hogy az orszig népe meg akarja
tartani az egyhdzi iskolakat. Az dllamositds ergszakolasabsl folyd kivetkezmé
nyekért a kormany nem szfvesen véllalni a feleldsséget. Lényegesen kényelme
sebb tehdt a kormanynak az, ha a nép folziduldsinak céltdbliul odadllithatja az
egyhdzaruld plispbkoket.” (Onéletrajzi irdsok, 1. 288.) ,,Mihalyfi ingeriilten tivo-
zott” ~ teszi még hozzd a beszdmold. Hat igen, ez is egy fajta déntés. Hitat
forditani annak, aki szemiinkbe mondja az igazsdgot. Kiiléndsen akkor, ha ez az
igazsig rejtett gonosz szandékainkat leplezi le,

Kovetkezs, s egyben utolsé példim 1956 &szérSl vals. Tl vagyunk mér az
EVT végrehajt6 bizottsaganak galyatetdi iilésén, az Ordass-rehabilitdcidt eldké-
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szit§ tdrgyaldsok j6 részén. Vannak biztatd jelek: az dllami rehabiliticid szinte
biztosra vehetd, az egyhazi azonban nehezebb {igynek tiinik. Nehezebb iigynek,
mert ha Ordasst egyhdzilag is rehabilitaljik, vissza kellene térnie piispdki szol-
gélatiba. De mi lesz akkor — elsGsorban — Dezséryvel, de Vetdvel is, a két torvény-
telen plspSkkel? Ekkor, szeptember 24-én, hétfon keriil sor Ordass és Dezséry
megbeszélésére, aminek masodik részét a ,lila kényvek” tavaly megjelent negye-
dik kbtetében olvashatjuk. (Valogatott irasok, I 709. kk.) A hosszu és tanulsagos
beszélgetésnek most csak egyetlen részletét szeretném gondolatmenetiinkbe il-
leszteni. Ordass itt arrdl 520), hogy az egyhdzban sok nyugtalansigot okoz az iin.
Ordass-kérdés. De mindjdrt hozzateszi: még tibb nyugtalansigot tdmaszt a
Dezséry-kérdés. Szerinte (Ordass szerini) az lenne a legjobb megoldas, mivel a
Dezséry-kérdéssel a VetS-kérdés is Osszefiigg, ha mind a harman egyszerre le-
mondandnak. ,Az egyhdz jusson abba a helyzetbe, hogy a mi kihagyasunkkal
vélaszthasson maganak torvényes vezetdséget”, olyan embereket, ,,akik nem
exponaltik magukat politikailag sem jobb, sem bal oldalon és akik a nyugalmat
és békességet visszahozhatnik az egyhdzba.” (Vilogatott irdsok, II. 716.) 5 még
hozziteszi, hogy a maga éleiét el tudnd képzelni akdrmilyen kis gyiilekezetben
is. , Az egyhiz érdeke nekem is megérne ennyit.”

Megleps gondolatmenet? Az! De Ordass Lajosnak el lehet hinni, hogy Gszinte
s igaz. Az 6 524jabol nem cseng hamisan, ha az egyhiz érdekérdl beszél, mert ott
van migdtte Krisztus és az egyhdz tigyéért szenvedd életének aranyfedezete.

Am nemcsak meglepd, de dontés elé dllitd gondolatmenet is ez. Elfogadni
vagy etutasitani, — ez itt a kérdés! Azt mér csak csdndesen teszem hozzd: tudjuk,
a valasz elutasitis volt. S hogy mennyire az volt, azt 1956. oktSber 30-a ellenére,
1958. jiinius 24-e mutatja...

L

1970. februdr 24-én, az Ordass ellen orszdgszerte folyd tAmadassorozat része-
ként, isszevont LMK iilést tartott — éppen itt, ahol most egyiitt vagyunk —a budai
és a pesti egyhdzmegye. Ottlyk Erné elSterjesztése utin Kildy emelkedik sz6lds-
ra: ,,..Ordass-kérdésrdl beszéliink. Tudomidsul kell venni, hogy ez csak epizddker-
dés, mint ahogyan Ordass is csak epizod-figura!” Majd hosszd felszolalisdnak vé-
gén: , Az epizod-figurdk pedig el fognak tGnni...” (Onéletrajzi irdsok, 1I. 918. 923.)

Igen, tulajdonképpen igaz, az epizod-figurdk eltfinnek. A kérdés csak az, hogy
—nem a torténelem, hanem - a térténelem és az egyhdztdrténelem Ura kit mindsit
epizéd-figurinak és kit tesz ,fGszereplGve” kritikus helyzetek titvesztdi kozt
vindorlé népének életében.

Ordass Lajos nem akart fGszereplS lenni, — ez bizonyos, de kapott olyan fel-
adatot az Uristentdl és hozzé annyi erdt és allhatatossdgot, hogy ez alakjat a 20.
szazadi igaz Krisztus-tamik kdzé emeli. A kérdés, a mi kérdésiink is csak az, hogy
figyeliink, hallgatunk-e — taldn épen a magunk kritikus helyzeteiben, nehéz dén-
téseink kdzdit — a tantiskodasabol nekiink 52616 lizenetre.
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ifj. Zaszkaliczky Pal

Teologia volt-e a teoldgia, avagy némi
irigykedés reformatus testvéreinkre

Az egyhdztirténet irdnt érdeklddd, azt kutatd bardtunkts] kaptunk a kézel-
multban egy csinya sirga szini kitetet azzal, hogy ez minket — feleségemmel —
biztosan érdekelni fog. Elriasztan hosszii cime és aktudlisan bokros teendéim
miatt dtmenetileg a konyvespolc egy jo atmoszféraji helyén (Pap Lészld és Ra-
vasz Laszl6 tarsasdgdban) hiizédott meg néhiny honapig. Ugyanakkor - kdzepes
pricritdssal — az elolvasanddk sordba is felvettem. Aztdn dsszel rakeriilt a sor.

Bogdrdi Szabo Istvin reformdtus lelkész Egyhdzvezetés és teoldgia a Magyar-
orszigi Reformétus Egyhdzban 1948 és 1989 kozott cimi doktori disszertacisja-
ban a szolgdld egyhdz teoldgidjat elemzi, ami az 50-es évek elejétdl formalddott,
a 60-80-as években egyeduralkodd volt. Megrajzolja annak ekkiéziolégiai vetii-
letét, rdmutat alapvetd hidnyossagaira és tévedéseire. Hogyan jutott el ehhez a
témahoz? Sajat bevalldsa szerint eredetileg a XX. szdzadi protestins krisztold-
gidkrol késziilt dolgozatot imni. Erinteni kivénta az 1948 utdni magyarorszgi
irdnyzatokat is. A szolgalat teologiajit elemezve eldszdr raddbbent arra, hogy
ennek a rendszernek nincs krisztoldgidja, majd kideriilt szdmdra, hogy egyhdz-
tana sincs. Végiil fel kellett tennie a kérdést: Mi is valéjdban az a tecldgiai rend-
szer, ami mdr az 50-es évek elejétdl induldan folyamatosan és egyre erdtelieseb-
ben meghatdrozia a reformatus egyhdz mindennapjait? Arra kellett rajonnie,
hogy rendszerrdl sz6 sincs. Teolagiailag kidolgozatlan, torzéban maradt kezde-
ményezés, aminek egyetlen erds oldala a praktikum, az egyhazvezetsi gyakorlat
volt. Ezt tAmasztja ald Erdei Jinos idézett értékelése is: , Bereczky Albert mun-
kassdgdt... az a folismerés irdnyitotta, hogy a magyarorszagi protestins egyhd-
zak jovGjét — az adott iddszakban - egyéltaldn nem... befolyasoljik a teoldgiai
megfontolisok. Az egyhdz politikai szinvalldsra volt kényszeritve és az egyhdz
jovGje egyaltaldn nem az ezeket a politikai dontéseket befolydsols teolégiai meg-
fontolasoktél, hanem a dintések politikai, jobb esetben tdrténetfilozéfiai kontex-
tusétsl figgdtt. A korszak mifaja... a prédikacid és a publicisztika. Bzeket tealé-
gianak nem véthetjiik.” (73-74. 0.} :

Mir a bevezetés egyik jegyzetében nagyon fontos megéllapitdst tesz a szerzs:
«---elkeriilendének tartom azt a hibdt, hogy az egyhdzat az egyhazvezetéssel
dsszekeverjem. A Magyarorszdgi Reformitus Egyhdznak természetesen volt egy
masik, belsd, ,nem nyilvinos élete”, de ez az egyhdzkormanyzat szerepének
megitélését nem enyhiti, hanem inkabb stlyosbitja.” (9. 0.) Az egyenesen meg-
allni tudok puszta léte erkdlesi tehertételt jelent a megroppantak és a tudatos
kiszolgdlak szamadra,

Bogardi Szabo Istvdn rendkiviili kutatémunkdjirdl tantiskodik a kitetben ta-
lathatd szamos idézet. Hannah Arendt szerint ,,az Gtitirsszervezetek a totalitarius
mozgalmakat a normalitds és a tiszteletreméltdsdg fitylaval takarjik be és a
tagokat éppen gy becsapjak a kiilvilig valédi mivoltit illetGen, ahogyan a
kiitvildgot is becsapjik a mozgalom valédi mivoltat illetGen.” (9. 0.) ,Propagan-
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dista frontszervezet szerep” volt kiosztva az egyhdzakra a diktatira idején. Ezt
a megltdst erdsitette meg utdlagos magyardzkodasként ,Kocsis Elemér, aki —
post festal — egy torténetileg akcidens, csak a maga kontextusiban sziikséges
keresztyén-marxista dialdgus részének tintette fel a szolgdld egyhdz teologidjit,
amely a marxizmus ,,megszintével” el is vesztette aktualitisit.” (67. 0.}

Jellernzd az dllam és az egyhdz akkori viszonydra tovabbi ket idézet. Bartha
Tibor piispék irta 1965-ben: , A kommunizmusnak az ember nyomortsiga meg-
oldasira irinyuld torekvése megfelel a(z irgalmas) samaritinus gondolkodasa-
nak.” (108. 0.) Jél mutatja ez & mondat az akkori egyhdzvezetés azon tirekvését,
hogy hasznossa tegye az egyhdzat akdr olyan dran is, hogy megfeledkezik Krisz-
tustsl kapott kitldetése elsddlegességének folytonos hangsiilyozédsardl, ellenben
igyekszik megfelelni a politikai elvardsoknak. Nem felmentéen, de szomortian
megallapithatd, hogy az egyhazak helyzete adott volt. Kddar Janos az MSZMP
PB egyik 1958-as {ilésén ezt mondta: ,,...egylittmiikddés és harc az egyhazakkal.
Meg kell vizsgdlni, hogy miben mitkgdiink egyiitt, milyen eszmei alapon. El lehet
képzelni, hogy elvi alapon egylittmaktidiink a szocializmus érdekében. Nem a
marxizmus-leninizmus szerint, hanem dgy, hogy ok alavetik magukat a tdrsada-
Imi feﬂodesnek mert hiszen »ez is istentd] jon« és bedllnak a sorba.” (122. 0.) Ugy
tiinik mégis, hogy ez az egymas mellett élés harmdnidban és behédoldsban telt
el. ,,Bereczky Albert... 1951-es diszdoktori beszédében azt fejtegette, hogy a ke-
resztyénség feladata az, hogy a politikai kérdésekben is a hif vilaszat adja meg.

.. kijelenthetjiik, hogy a szolgdld egyhdz teologidja még a hit kérdésében is csak
politikai wilaszokat adott. Ennek aldrendelve, a szolgdlat-tecldgia kidolgozoi és
képviseldi... ideologiaként mikodtették ezt a ,teclogidt”. A Magyarorszdgi Re-
forméatus Egyhaz eme hivatalos teoldgija a politikai megszillottsag , klasszikus”
példaja.” (172. 0.)

Az idllami ideolégia és hatalom, valamint az egyhidzvezetés Gsszedlelkezésének
egyik bizonyitékaként elemzi a szerz6 Bartha Tibor egyik irdsédt. , Azt a mondat-
részt tehat, hogy , Krisztus egyhdza nincs a kapitalista tirsadalmi rendhez kot
ve”, most mér logikusan nem tigy kell leforditanunk, hogy — mutatis mutandis
- a szocializmushoz sincs kitve. Ezt csak gy érthetjiik, hogy az egyhdz nincs a
kapitalizmushoz kotve, feluft a szocializmushoz van kétve. ... a kilvinizmus
hozzécsatoldsa a szocidlizmushoz egybeesik a Icalvuuzmus eredeti intencidjinak
megva!os1tasaval " {159. 0.}

A szerzd tébb ponton megvonja a reformétus és az evangélikus egyhiz kzitt
parhuzamot. Idéz lapjainkbol, plispkeinktsl. Ugyanakkor sajnalattal dllapitja
meg, hogy a kiszolgalas teoldgidjinak gyartdsdban a reformatusok el6rébb jartak.
Annak induldsat mdr 1951-re, Békefi Bend, majd Victor Jénos néhidny cikkének
megjelenésére dakilja. Késve indult tehdt a mi diakdniai teolégidnk, de vezetSink
azon voltak, hogy ezt a hitranyt behozzdk. Egy helyen meg is jegyzi: ,, Most nem
kivanok kiilon foglalkozni azzal a komikusan szomoni versengéssel, ahogyan a
két egyhdz vezetdi tobbé-kevésbé nyiltan igyekeztek e két teologia {érisd: a szol-
gild egyhdz és a diakdniai teologia - Z. P.) ,el§éllitdsdban” lekirdzni egymdst.”
(114. 0.)

A parhuzamossagok és kozis vondsok felfedezésének élménye a reformdtus
egyhiz kbzelmiiltjit csak foszldnyokban, de az evangélikusét jobban ismerd ol-
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vasonak bdven megadatik. Megtudhatjuk — t6bbszor kézvetett informaciékbal -,
hogy 1956-ban ott is komoly lépések torténtek a Rikosi-rendszer dltal okozott
deformacidk megsziintetésére mind teoldgiai, mind személyi sikon. A visszaren-
dezGdés mér 1957-ben elkezdSdott. Bartha Tibor, aki a 60-as, 70-es, 80-as évek
meghatdroz6 alakja volt, Kildy Zoltinhoz hasonléan 1938-ban foglalta el a piis-
piiki széket. Az a zsinatuk, amely megalkotta az 1j, a totdlis egyszemélyd vezetést
18gzitd térvénykonyvet, 1967 elsd felében volt, egyhizunkban 1966 decemberé-
ben. Mindezek azt az érzetet keltik a gyandtlan olvasiban, hogy a tirténéseket,
a teolégiai rendszerek alakuldsat egy kiilsé, az egyhdzaktol figgetlen, de felettiik
alls, sajnalatosan nem mennyei, hanem f6ldi hatalom irdnyitotta, illetve rendelte
meg,

A legfontosabb parhuzam, hogy mindkét egyhdzban megkérddjelezhetetlen,
kizdrolagos ideol6gidvd, a vezetSk és a politikat rendszer irdnti lojalitds mértéke-
vé vilt az uralkodd teoldgiai irdnyzathoz vald hasonulds. Ezek képviselSinek
megerdsodése vezetdi székilkben egyiitt jart a gondolkodds sokszintiségének
iréasztalfidkba szoruldsaval és a kritikai hangvétel elfojtisaval.

Tobbszér éreztem, hogy a kényv befejeztével nem szabad testvéregyhdzunk
tirténetének megismerdsét abbahagyni. Elsdsorban a kritikai hangot megiits
dokumentumok, levelek, tanulmédnyok azok, amelyek jelentSségiiknél és tartal-
muknal fogva méltdk a kutatdsra, az eredetiben vald olvasisra. Egy atfogt elem-
zés, mint amilyen a kényv egyik (3.3.2.) fejezete, természetesen nem potolhatja
az elsddleges forrdsok megismerésének élményét. Meg kell hat ismerni az 1955-
56-0s Hitoalls Nyilatkozatot, Ravasz Laszlé és Valyi Nagy Ervin irdsait, a Megtju-
list Mozgalom iratait. Az uralkodd tecldgidk késSbbi birdlatairdl szélva igy ir:
LFeltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a nyolevanas években az evangélikus
egyhdzban kibontakozo kritikai mozgalom birdlata tartalmilag megegyezik az
aldbb hivatkozott kritikikkal, noha a lutheri teoldgia idevonatkoz6 perspektivai
némiképpen masok, mint a kdlvinizmuséi. ... Azt is szitkséges megjegyezni, hogy
az Evangglikus Egyhazban természetszeriileg késdbb bontakozott ki a diakonia
teologia kritikaja, hiszen a diakénia teologia is jelentds faziskéséssel lett ,hivata-
los teolégidva”. De azt is el kell ismerniink, hogy a nyolevanas években a refor-
métus egyhdznak nem volt Déka Zoltinja.” (113-114. 0.}

Bogdrdi Szabd Istvinnak a munka $romdt, de a feltdrt valosag szomornisagot
okozott. Tibbszdr elfogta a kétség: meg kell-e irni ezt a munkit? Nem keflene
inkabb felejteni? Taldn a teoldgidral formalt vallomdsa segitette tovabb ezeken a
pillanatokon, miszerint a teoldgia eleve hordoz magdban egyhazkritikai funkcidt.
Egyik alapvetd eszkdze a megkiilonboztetés képessége. Ha pusztin a més sikon
eldéntitt dolgok dekordcidjiva vilik, akkor elveszti értelmét, killdetését, az egy-
hiz pedig megroppan, tagsdga elidegenedik a vezetéstSl. A feladat ma éppen
az, hogy ezeket az eredeti bibliai, egyhdzi és teoldgiai elemeket feloldjuk ama
kényszerités aldl, hogy a modern keresztyénség politikai ilhizi6jat hordozzak. Ez
lenne a teoldgidnak ~ és az egyhdzvezetésnek — a politikai vardzsiat aldli felolddsa,
Ha ugyanis az egyhiz tékéletesen azonositja magat egy politikai programmal,
vagy ideoldgidval, elébb-utdbb fel kell tenniink a kérdést: ha az egyhaz csak azt
tudja és akarja mondani, amit mar kiviile masok (és taldn sokkal jobban) elmond-
tak mar, mi sziikség van még egyiltaldn az egyhdzra?” (174. o)

38
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Bogdrdi 5zabd Istvan csalddja is megszenvedte az egyhaz dtformélasat. Nagy-
apja, Szabd Imre Budapesten volt esperes, majd 1951-ben magyardzat nélkiil
kitelepitették a Szabolcs megyei Bujra. Késobb megtudta, hogy iigyének hitierd-
ben a Ravasz Liszldhoz kitddd bardtsiga, valamint az egyhdz megfélemlitése
allt. Az 6 eltavolitdsdval is arra akartdk kényszeriteni a zsinatot, hogy a maradék
reformdtus iskolakat is ajinljak fel az dllamnak. Kiérezve konyvébol ezt a hitte-
ret, magam is fogékonyabb lévén az egyhédztorténeti vonatkozésokra, sajndlom,
hogy nem tudtam igazan teoldgiai értékelést adni munkajiral. Pedig méltd lenne
T, :
Emlitést érdemel még a knyv fogadtatisa. Ugy latszik, hogy a pirhuzamossag
ezen a ponton is meghtizhatd a ket egyhaz kozott. Ahogy annak idején a mi inter-
jakétetiinket, Ggy Bogérdi Szabd Istvan munkajit is ethallgat kozény fogadta.

Persze tobbekts] kapott pozitiv visszajelzést, de a reakcidk az egyhdzpolitikai
torésvonalakat jol tiikrozeék, Az alcimben emlitett ,irigységem” ennek ellenére
megvan. Ha nincs is egyhdzat dtformald hatdsa, rendszert alakitd kvetkezmé-
nye, mégis az evangélikus egyhdzban is nagy sziikségiink lenne (Vajta Vilmos
nagyértékii irdsan tal) olyan munkékra, ami szakértelemmel és rendszerezetten
feldolgozza és elemzi az 1945 utini eseményeket és a teologia deformilddasat,

Ha mindezek utan a kedves olvasdban tovabb erdsddétt a kiilsd beavatkozis-
rol, az egyhdzak idegen vezérlésérdl alkotott meggydzddése, akkor annak talin
nem e sorok irdja az cka. Ajinlom hdt mindenkinek ezt a kényvet!

{Bogirdi Szabd Istvdn: Egyhdzuezetés és teoldgin a Magyarorszdgi Reformiitus Egy-
hiizban 1948 és 1989 kozitt. teoldgiai dokfori értekezés. Ethnica kiadds, 1995.)

L

Sebald Heyden (1525):

Ember, sirasd nagy vétkedet...

Ember, sirasd nagy vétkedet, Nagy hidldt adjunk néki hidt,
mert érie Krisztus a mennyet ki értiink willalt kinhaldlt:
elhagyon, fildre szdllott. éljiink 1igy, mint kivinja!
Tiszta €s kedves szitz anya Vigjunk a biinmel nagy csakdt!
sziilte OF nekiink, Mdria, Krisztus majd gydzedelmet dd,
hogy legyen kizbenjirdnk hallgnssunk csak sznvdral
Holtaknak adott életet, Tole tanulj szeretetel,
gydgyitolt minden beteget, ki értiink haldlt szenvedett
mig eljitt az drdja, 5 fgy adott fidvdsséget.

hagy értiink ildozat legyen, O, ember, nézd a Goigotin:

és minden vétket felvigyen biinddre mily [télet vdr,

a kinos keresztfira. ha & meg nem ment téged!

Forditotta: Dika Zoltin
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TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Mit der heutigen Nummer tritt die neue Folge der Zeitschrift Keresztyén Igazsig
in ihren elften Jahrgang. In unserer Frithjahrsnummer begriissen wir den namhaften
Theologen Zoltin Déka, anlisslich seines 70-ten Geburtstages. In dieser Nummer
verbffentlichen wir mehrere seiner Schriften: eine Osterpredigt aufgrund Mk 16,1-8,
iiber die Geburt des Osterglaubens und seinen Inhalt; einen Vortrag, den er den
Hérern der Ref. Theologie mit dem Titel: , Auferstehung Jesu, als geschichtliche
Frage, theologische und Wortverkiindigungsaufgabe” vortrug, und einen anderen
Vortrag iiber die Selbstinterpretation des Ordass Lajos Freundeskreises. Dieser
letztere erklang in der Reihe der LOFK Voriragsserie. In unserer Studienspalte
bringen wir aus derselben Serie noch drei andere-Vortrige in unserer hentigen
Nummer. Sindor Magassy Sen. gibt einen analytischen Uberblick iiber die letzten 50
Jahre unserer Kirche. Lérand Boleratzky, der erste Vorsitzende des LOFK gibt in
seinem Vortrag einen Uberblick beziiglich der Tatigkeit und den Dienst des Kreises
seit seiner Gritndung 1988, Gébor Ittzés beschreibt die das Leben des Bischofs Lajos
Ordass begleitenden kritischen Situationen. Im letzten Schreiben unserer Folge
rezensiert P4l Zdszkaliczky das Buch eines reformierten Theologen (Istvdn Bogdrdi
Szabd; Kirchenleitung und Theologie in der Ungarischen Reformierten Kirche
zwischen 1948 und 1989), mit Hinweis auf die Parallelen des kirchlichen Lebens und
dessen Elend in den zwei protestantischen Kirchen und auf die gemeinsamen Ziige
in der besimmten Zeitspanne.

Summary

With the current issue of our periodical the New Series of the Keresztyén Igazsig
(Christian Truth) opens it's tenth volume. In our Spring issue we greet the
well-known theologian Zoltin Déka, member of our editorial board on the occasion
of his 70th birthday on the first of January. We bring several of his writings: an Easter
sermon on the basis of Mark 16,1-B, which talks about the coming forth and the
content of the Easter faith; a lecture given before the students of the Calvinist
Academy of Theology in Budapest titled The Resurrection of Jesus: a historial
question and a theological as well as a preaching task. We also bring another lecture
about the selfinterpretation of the Ordass Lajos Circle of Friends (OLBK). This last
one was given at the OLBK lecture-series, In our Studies section three other lectures
can be read from this series. Sindor Magassy Sen. gives an interpretative overview
of the last 50 years of our church. Lérénd Boleratzky, the first president of the OLBK
takes a look at the ten years of work and service of the Circle in his lecture, starting
from 1988 when it was formed. Gabor Ittzés talks about Lajos Ordass, taking into
special consideration the critical situations accompanyng his life. In the last writing
of this issue P4l Zdszkaliczky, Jr. reviews the book of a Calvinist theologian (Istvin
Bogardi Szabé: Churchleadership and Theology in the Hungarian Calvinist Church
between 1948 and 1989), pointing out the parallelisms between the life and miseries
of the two churches during this period.

4 szerkesztd kozleménye:

 Rozsé Istvin lestvérink Sszténdijas tanulményi munkéja miatt egyelore nem
vesz részt folydiralunk szerkesztésében. Kutatd munkajira Isten Aldasdt kerjik.
Lapzérts utdn kaptuk a hirt Botta fstodn testvériink, ‘az OLBK alapits fagj,

. folyiratunl volt foszerkesztdje halatarcl, Kovetkezd szamunkban emlékeziink
meg rdla. L T L T T e R




E SZAMUNK SZERZOI

Dr. Boleratzky Lérdind ny. egyet. magantanar
D. Déka Zoltdn ny. lelkész

Itizés Gidbor lelkész,

id. Magassy Sdndor ny. lelkész

ifj. Zaszkaliczly P4l programozé matematikus

* * ¥

Budapest
Bag
Gyér
Sikéitor
Budapest

Szeretetiel ajdnljuk Olvaséink figyelmébe aldbbi kindvinyainkat:

Ordass L.: | Akeresztfa tévében
Ordass L.: | J6 hir a szenveddknek — Prédikacidk
Ordass L.: | Nem tudok imddkozni
Giertz Bo: | Hazat készikldra épitette — Elbeszélés
Giertz Ba: | Fitbdl éliink — Elbeszélés
Loy-Ordass: | Te vagy reménységem — Imddsdgos kinyv
Lyngar-Ordass: | Fiklya - Ifjiisigi dhitatoskényv
Terray L.; | Nem lehetett mast — Ordass L. életitja
Scholz L.: | Két sugdrzo igazgytngy — Irdsmagyardzat
Sdlyom J.: | Hiszem—tudom
— Bevezetés az egyhdz tanitdsaba
Virdg J.: | Dr. Luther Mérton énmagarél
Luther M.: | 14 vigasztald kép
Botta I: | Déval Mityds, a magyar Luther
Vajta V. | Hit és élet dsszecsengése
Kapi B.: | Isten hirfisa — Gerhardt il élete
Bargez §.: | Kidltds a mélybdl
Newman-Kendeh: | J6jj Jézushoz! — Evangelizilé fiizet
Déka Z.: | Mark evangéliuma ~ Kommentdr
Rbzse I: | A halal drnyékénak vBlgyében
Boleratzky L.: | Evangélikus egyhazjog L+IL

100,-
250,
100~
150,-
150,
100,
300~
100,
120,

220,
350,-
160,-
100,~
40~
150~
600,~
100~
1.200,~
500,
1.300~

Kiadvinyainkat a budapesti Huszar Gal Kgnyvesbolt is drusitja
(V., Dedk tér 4.). Irdsbeli megrendelés esetén — a postakiltség
felszdmitdsdval ~ vidékre postai széllitdst is véllal.

#*

A Keresztyén Igazsig évi eldfizetési dija 1999-tét 600 Ft + postakéltség.

Kiilféldre 12 DM
Egy szam dra 150 Ft

Faly6iratunk és kiadvdnyaink megrendelhetdlc:

Ordass Lajos Bardati Kor
1114 Budapest, Bocskay it 10.




