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MEDITACIO

Ordass Lajos
-~
Elet a halalbél
Ha a foldbeesett gnbonamag el nem hal, csak egymaga marad.
Ha pedig elhal, sok gytimalcsat terem.
Janos 12,24
Uram!

Az énmagadra vonatkoztatott hasonlataid kdziil mindig is ezt tartottam a
leglényepesebbnek. Te dnként magadra véillaltad a gabonamag sorsit. Kétféle-
képpen is. Szenvedések malomkévei kdzdtt engedted magadat Ssszeziizatni. gy
lettél — amint magad mondottad is — ,az élet kenyere”. Igy tiplilod azokat, akik
a foldén éhezik az igazsdgot. De elvéllaltad Golgotin a kinos halalt is. Engedted
magadat a sir bardzdéjiba bevettetni. DicsGséges {0ltdimadasodnak ez volt az dra.
Megvélts haldlodnak megtermettek a gytimélesel. GyimdlesSk azok, akik hittel
kovetnek téged a foldi kilzdelmeken &t Es gyiimdlcsei az {idvziilt szentek,
akiket az érbkkévald otthonba végeldthatatlan seregben mar hazavezettél.

Uram!

A tanftvinynak nem mds a sorsa, mint a mesteréé. Ezt Te mondtad. {gy hata
gabonamag hasonlatdval rolam is beszéltél. Segits ezt megértenem. Zavartalan
nyugalom kedvéért ne éljek meddo életet. Kérlek: te helyezd rd életemet a nagy
magvetdnek ~ mennyei Atydmnak — a tenyerére. O vesse el oda, ahovi tetszése

jonak litja. Csak lehessen életem — szenvedések drdn is - gylimdlesterméssel
megdldott élet.

* 4 %

A Te figyed az, Jézusunk, Te meghaltdl, mint bilzaszem,
Mely bennilnket betslt, : Mit égi kéz vetett,

Es mert Tiéd, nem veszhet el, Hol hideg haldl még az ir,
Megrendiil bir a f5ld. Oh, tdmassz életet!

De mieldtt a bizaszem Kitldj kiiveteket, hadd vigyék
A fénybe tir s kaldszt terem, A hirt, az élet j6 hirét,

A fold dlében 4t haldlt, Im készen dllunk, Mesteriink,
Flveszti olt lenn dnmagidt. Te kiildj el, és Te légy veliink,
Haldlon 4t Te légy veliink,

Elveszti dnmagit. Es gydzelmet nyeriink!

{Evangéliumi énekek; 1,1. és 3. vers)



IN MEMORIAM B. L.

Botta Istvantol biicstizunk

1999 tavasza fdjdalmas veszteséggel készontott rank. Marcius 15-én, alig egy
hénappal 81. sziiletésnapja elstt meghalt Botte Istvdn ny. lelkész testvériink, az
Ordass Lajos Barati Kor alapitd tagja, folyéiratunk dj folyaminak induldsatsl
szerkesztobizottsgi tagja és éveken 4t fGszerkesziGje.

Marcius 23-4n biicstiztunk téle — népes gytilekezet és szamos lellész jelentéts-
ben - a tordasi temetSben. Temetésén Doka Zoltdn tartotta az igehirdetést. Az
Ordass Lajos Baréti Kér nevében Herényi Istvin elngk szélt. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete Reneszinsz-kutaté Csoportji-
nak vezetdje, Jankovics Jazsef a tudds tirsak nevében méltatta Botta Istvéan sze-
mélyét és munkdssigit. Az egykori cbudai é kelenféldi gyiilekezeti ifjisdg
korében végzett szolgdlatit Thurnay Béla idézte fel. Szeverényi Janos, a budai
egyhdzmegye esperese pedig azoknak a gyiilekezeteknek nevében sz6lt, ame-
lyekben Botta Istvan szolgilt.

Tavaszi szimunkban csak jelezni tudtuk a lapzarta utin érkezett haldlhirt.
Mostani szimunkban — révid életrajzanak ismertetése mellett — a temetésén el-
hangzott igehirdetéssel és bricstiszavakkal, valamint hirom irdsanak kijzlésével
szeretnénk méltéképpen emlékezni rd. Ezek az irdsok egyittal bepillantast is
adhatnak olvaséinknak Botta Istvan szolgilatinak és munkissiginak hirom
fontos teriiletébe. 46 évi lelkészi szolgalatinak mindvégig hangsilyos teriilete
volt az igehirdetés; ezért kozaljiik egy (hely és id6pont megijeldlése nélkiil fenn-
maradt) prédikdciéjit. Fiatal éveiben hitoktaté lelkészként t5bb hittankényvet is
irt. Harmadikos gimnazistik szamdra késziilt, 1949-ben megjelent Keresztyén hit
és €let ¢. tankdnyvének egy részlete utal erre. Tudoményos munkisségit pedig
Dévai Matydsr6l, a magyar Lutherrél irt igen jelentfs tanulmanyénak ziréfeje-
zetével szeretnénk érzékeltetni.

Istennek adunk halat Botta Istvan testwériinkért, és hissziik, ho gy munkissdga
nemcsak a kortdrsak életét és gondolkodasit formilja és gazdagitja, hanem szol-
gilakibol az eljovendd generaciok szamdra is 41dds fakad,

A szerkesztGbizottsdg

»AA keresztyén reménység Krisztus gybzelmén alapul 85 az eljsvends Jézus
Krisztusra mutat. A reménység mindig a jovére utal. Nem az reménykedik,
aki célhoz ért, hanem aki vifon van. A keresztyén ember pedig a Szentiris
tanitdsa szerint itton levd vdndor. (Zsid 13,14.) Utja a keresziséggel kezds-
dott és az drik életben ér céljihoz.”

(Botta Istvan)




IN MEMORIAM B. I.

BOTTA ISTVAN

(1918-1999)

1918. aprilis 10-¢n sziiletett Budapesten. Edesapja cinkotai tanité volt, akit
Btéves kordban elveszitett. Ekkor édesanyjdval és két testvérével nagysziileihez
koltoztek Pandra. Nagyapja nyugdijba menetele utdn a csaldd a szegénység miatt
hirom részre szakadt, § nagysziileinél maradt.

Keresztapja, Hiittl Armin tAmogatta a tanulmdnyaiban, igy tudta elvégezni a
gimnaziumot, majd a Teoldgiit.

1940-ben Fétra keriilt segédlelkésznek, onnan 1941-ben Rikospalotira, 1942-
ben pedig Kelenfdldre helyezték, Itt Ordass (ekkor még Wolf) Lajos mellett szol-
gilt. 1943-t8] az dbudai gyiilekezetben elébb megbizott, majd megvalasztott val-
lastanar volt. Ebben az idGben a gyiilekezeti és a fovdrosi dllasa mellett hallgatéja
volt a jogi-, késSbb pedig a bolcsészettudoményi karnak. A jogi diplomdtdl egy
vizsga vilasztotta el, amit azért nem tett le, mert nem volt hajlandé megtanulni
az 1ij, szovjet tipusi alkotmdnyt. A bolcsészkaron irodalomtudomanyt és filozé-
fidt tanult.

1944-ben kitétt hdzassdgot Martin Nérdval. Isten hirom gyermekkel dldotta
meg Gket.

1948-ban megpalyazta a megiiresedett Gbudai gyiilekezet lelkészi dllast. Bir
a tbbség Gt szerette volna megvalasztani, a kizvetlen dllami beavatkozds ezt
megakaddlyozta. A legfelsgbb dllami akarat jelentds nyomdsként nehezedett a
presbiterekre, ennek terhét Botta Istvan nem tudta vallalni, a palydzattdl vissza-
lépett. Helyette a nem sokkal késGbb piispokké lett Dezséry Liszlot vdlasztottik
meg.

Egy év miilva az ideiglenesen megiiresedett kelenfdldi vallastandri &llds betdl-
tésére kapott felkérést, ahol 1950-ben véglegesitették. Az ekkortijt kezdaddtt
vészterhes években, amikor a fGvarosiakat a kitelepités fenyegette, Botta Istvin
a gyllekezel ifjiisig bevondsival igyekezett menteni az erre a sorsra jutottak
vagyonat, tobbeknek ezzel biztositva a tilélést a legnehezebb idSkben.

Obudén és KelenfSldén egyardnt jelentds ifjiisigi munkat végzett. Csoportja-
inak tagjai kiziil sokan a mai napig hiiséges tagjai egyhdzunknak. Ez, a kitelepi-
tettek tAmogatdsanak szervezése és a felsobb akarattal valé tbbszori konfliktusa
miatt szdlka volt a hatalom szemében. Tobbszdr fenyegették meg letartéztatdssal.

1950-ben aldirta azt a peticiot, amely az egyhdz életébe vald nyilt és durva
dllami beavatkozas elleni tiltakozasként sziiletett. Tobbszor ellendriziék timadd
szdndékkal a munkdjit, nyilvdntartdsait, de azokban hibat soha nem taldltak.

A 40-es, 50-es években tébb hittankényve jelent meg. Jelentds himnologiai
munkit is végzett, részben Schulek Tiborral kzdsen. 1956 novemberében meg-
biztdk az Evangélikus Sajtdosztily vezetésével. Megbizatisabdl 1958 elején — a
visszarendezddés jegyében — felmentették.

1958. december 31-én délelStt felhivta telefonon Vet Lajos piisptk azzal, hogy
dllami akarat szerint az éjjel ¥él 12-kor kezd6d6 istentiszteletet még megtarthatja,
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IN MEMORIAM B. 1.

de ha az éjfélt akdr csak egy perceel is tillépi, letartoztatjsk. Megigérte, hogy zavar-
keltés nélkiil tivozik a gyiilekezetbdl, egy feltétellel: az addig oly sokat szenvedett
Kendeh Gyérgy kelenfoldi pardchus lelkészi &lldsiban megmaradhasson. Bar ezt
megigértek neki, igéretiiket nem egészen hirom év miilva megszegték.

Botta Istvant egy tivoli, a nyugati hatdr kézelében fekvé gyiilekezetbe akartdk
elszor helyezni, de ezt 6 nem fogadta el. Igy keriilt 1959-ben Tordasra, ahol
1986-0s nyugdijazdsiig szolgalt. Idével a gytirsi gyiilekezet is hozza tartozott.

Hogy meg tudjanak élni, felesége nem adhatta fel a Nemzeti Bankban betoltatt
dlldsat. Ett6l kezdve — kizel hirom évtizeden at — csalddjitél elszakitva élt,
felesége a hdrom fitival Budapesten maradt. Hetente egy-masfél napot tolthettek
egyiitt, egy ideig még a kelenftldi pardchidn, amit késabb el kellett hagyniuk, és
egy kis szoba-konyhas koriti lakdsba kellett kéltézniiik.

Botta Istvint mindig is vonzotta az egyhdztirténelem. A reformécié kordnak
Magyarorszégét tanulmanyozva szabad idejének jelentds részét forditotta levél-
tiri kutatisokra. Ennek elismeréseként 1970-ben Klaniczay Tibor meghivta a
Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomdényi Intézete Reneszansz-kuta-
t5 Csoportja tagjinak. Mélius Péterrs]l 1978-ban, Dévai Matyasral 1990-ben, Hu-
szar Gilrdl 1992-ben jelent meg monografidja.

Az Ordass Lajos Bardti Kérnek alapité tagja volt. Kezdetektd] szerkesztdje, egy
idaben pedig fSszerkesztGje volt az Gjraindult Keresztyén Igazsdg cimi lapnak.

Botta Istvdn életttjin néhdny perc alatt végigtekintve egy eredményekben,
kiizdelmekben, sokszor fenyegettetésben gazdag, f6ldi elismerésben azonban
nem bdvelked6 palya rajzoladik ki elSttink. Hissziik azonban, hogy az Igazsigos
Bird néki is elkészitette a legttbbet, az élet korondjit.

Osszedllitotta: iff. Zdszkaliczky Pdl

(B&vebben 1asd: Nem voltam egyediil 1, MEVISZ, Bp., 1995.: 67-90.)

»A hit az Ige halldsdbdl van, a hallds pedig Isten Igéje dltal. (Roma 10,17.)
Ez azt jelent, hogy Isten Igéje nem puszidn hangzd szd, hanem cselekud sz6.
Ahol megszdlal, ott torténik valami. Ahol ezt a megszélald igét hallgatidk,
azt cselekszi, hogy ignzin hallGud leszi az embert. Nem a fillével, hanen a
lelkével halldod. Olyan halldst teremt az emberben, mely az emberi szo
mogitt és az emberi szdban meghallja Isten iizenetét, Ez az ignzi hallds a
hit.”

(Botta Istvan)




IN MEMORIAM B. 1.

Déka Zoltan

A harcos hazatért

Igehirdetés Botta Istudn temetésén, Tordason, 1999. mdrcius 23-in

+Elkdltdzésem ideje elérkezett. Amna nemes harcot megharcoltam, futd-
somal eloégeztem, a hitet megtartottam, — végezetre eltétetett nekem
az ignzsdg korondja, amelyet megad nekem uz Ur, az ignz Bird ama
napon; de nemesak nekem, hanem mmdﬂzahmk is, akik vdrva vdrjdk
az & megjelenését,”

{2 Tim 4, 6-8)

Keresztyén Gyiilekezet! Kedves Testvéreim!

Jézus Krisztus Urunk nevében jottiink el Botta Istvan testvériink temetésére,
hogy egyiitt gydszoljuk &t csalddjival és a tordasi gyiilekezettel, amely éppen 40
évvel ezelSit fogadta be Budapestrdl ellilddzdtt lelkipdsztordt. De egyiitt akar-
tunk halit adni Istennek mindazért, amit e gazdag élet dltal nekiink ajindékozot.
Még halaldba is kincset rejtett szimunkra, hiszen sokfeldl, sokféle maltbél, sok-
féle emlékkel érkeztiink kopors6jihoz, mégis dsszetartozéknak érezzitk magun-
kat, mert 6ss5zekdt, s egy kozdsséggé formdl benniinket a téle kapott s az irdnta
sziviinkben hordozott szeretet.

Ezért is vilasztottam glyan igét, amelyet 1igy hallgathatunk, mintha & maga
szdlna hozzénk s bidcsizna téliink. Pdl apostol is a kizeli halil tudatdban, bricsi-
zdsul irta le e megragadd mondatokat fiatal szolgatirsinak, Timdteusnak, hogy
vigasztalfa, és élete példijaval bitoritsa &t a szolgdlatra. Kétezer év messzeségé-
b6l most felerdsédnek e mondatok, és nekiink 52616 igévé, Botta Istvin bizony-
sdgtevd életének lizenetévé lesznek. Vessiink egy pillantdst mindegyikre.

«Elkiltdzésem idzje elérkezett.” Ez a mondat a haldl hirndke, mégis vigasztald.
Pél a haldl sz6 helyett tébbszdr is tudatosan beszél elkiltozésrdl Isten gyer-
mekei, Krisztus megvaltottjai nem halnak meg, nem pusztulnak el, nem sem-
misiilnek meg, hanem elkéltdznek, hazatérnek. Nem uttalan, céltalan csavar-
goi vagyunk az értelmetlen 1étnek, hanem Isten hazatér§ vandoral. 5 ha befeje-
z&dik a f&ldi 1t, akkor olyasmi térténik veliink, mint amikor valaki egy omlado-
z6, viharvert viskoboél fé_nyes palotéba kéltdzik, ahol szeretd szivek boldog k-
zissége virja. Bz volt a reménysége Botta Istvannak is. Ezzel vigasztalta a gy4-
szoldkat sok-sok koporsé mellett. Ez a mi wgaszunk jsaz g koporsé;énél S lehet
vigaszunk és reménylink akkor is, ha majd mi érkezfink foldi utunk végére: mi is
elkéltdziink a mennyei palotdba, ahol megvaltd Urunk nekiink is helyet készitett.

E vigasztalds fényében tekint vissza, s ad szdmot szolgdlatirdl a bicstizd
apostol: , ama nemes harcot megharcoliam. " Minden ember élete harc. De mitdl lesz
nemes ez a harc? Attdl, hogy nem Snmagunkért harcolunk masck ellen, hanem
az igazsdgért sajit nzd énfink ellen mdsok javira. Botta Istvantdl egyszer ezt {gy
hallottam: , Az igazsig kedvéért mindenrdl le kell mondanunk, de az igazsagrol
senki kedvéért nem szabad lemondanunk! A magunk kedvéért sem!” A régi

5



IN MEMORIAM B. L

egyhdzban fesies veritatis-nak, az ,igazsdg tamiinak” nevezték azokat, akik az
evangélium igazsigdrdl tantskodtak, s érte szenvedni is készek voltak, Elitkén
maga Jézus 4ll, akit hozzdnk hasonldan megkisértett a Satdn. Dicsdséget, hatal-
mat és gazdagsdgot igért neki, ha elhagyja Isten Gtjat és lemond az igazsdgarol,
lemond isteni kiildetésérdl. Nem mondott le! Elfizte a kisértt, és engedelmesen
végigfirta az IstentS! neki rendelt keresztutat. Ezt tette P4l apostol is. Bzt tette az
egyhaztdrténet sok neves és névtelen Krisztus-kivetdje. Ezt tette Botta Istvan is.
Inkdbb villalta az iilddztetést, megaldztatist, mellSzietést, de az igazsigrdl nem
mondott le sem paranesra, sem kisértd hizelgésre.

"Ezért lett igaz és érvényes az & életére is a biicsizd apostol mdsodik mondata
is: , futdsomat elvégeztem.” Az igazsdg, amelyért jéban-rosszban hiiséges feleségé-
vel és gyermekeivel egytitt oly sok dldozatot, lelki fijdalmat és szenvedést vallalt,
éppen az igazsig tette ot - Jézus igérete szerint {In 8,32) — szabadd4 arra, hogy
elvégezze futdsit, vagyis IstentSl nyert kiildetését. Mint a fogsdgbél hazatért
zsiddk, akiknek egyik keziikben kard volt, a masikban épitd kandl, az egyikkel
védték, a mésikkal épitették Jeruzsilem falait, Botta Istvan is egyszerre volt az
igazsdg harcosa és az egyhaz épitdje.

Csak halat adni lehet azért a hatalmas életmiiért, amelyet oly sok akadaly
ellenére elvégzett. Tudoményos munkéja, amellyel a magyar reformdcid igazat
kutatta, sajit egyhdziban nem nyert kells megbecsiilést, pedig teljesitménye csak
Karner Kdrolyéval mérhetd. Annal Srvendetesebb, s ezt mindig hilival emleget-
te, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia térténészel maguk kozé fogadtak, és
nagyra értékelték munkissagat.

Azt pedig csak Isten tudja felmérni, hogy hanyatott élete sordn elvégzett sok-
sok szolgilata mennyi dldast jelentett kicsiny gyermekeknek, lelki vezetést, pél-
daadast keresS fiataloknak, vigasztaldsra varé regeknek s a tiszta evangéliumra
szomjazé gytlekezeteknek. , Fukisomat elvégeztem!” Ez a vallomads is igaz Botta
Istvan életére.

De mi volt a titka, er6forrdsa ennek a nemes harcnak, ennek a gazdag életmii-
nek? Pil énvallomdsa erre is felel: ,a hitet megtartottam.” Pal dregen, a halal
kapujdban is abban hitt, aki 6t a damaszkuszi titon megragadta, kegyelmébe és
szolgilatdba fogadta: az €15 Krisztusbar, a biindstk Megviltdjiban. Ez a hit adott
neki erét, hogy ezernyi veszedelem kozétt bejarja a vildgot az evangéliummal.
Botta Istvan életszolgilatinak is ez volt a titka. Megdrizte hitét, amelyet valami-
kor még ifjlikordban gyiijtott meg szivében a Szentlélek, s amelyrél Luther katé-
jabél ezt tanulta: , Hiszem, hogy Jézus Krisztus... az én Uram, aki engem, elve-
szett és megitélt embert megviltott, vagyis minden biintdl, a halaltl és az trdég
hatalmébodl megszabaditott és magaéva tett...” Ugy Grizte ezt a hitet, mint Lager-
16f Krisztus-legendajéban az ifji katona a Golgotin meggyiijtott gyertyalangot.
Atorténelem viharai tépték, szaggattik a lelkét, E vildg hatalmassdgai tilddzték,
Hamis testvérek cserbenhagytik, elarultak. De & csak ment téntorithatatlanul az
igazsag szegényen is gazdag 1tjdn, mert szivében ott lobogott a hit lingja, any-
nyira, hogy masok szivét is langra gyvjtotta.

Ez a hit adott Botta Istvannak naprdl napra 1ij erdt a nemes harchoz. Ez tette
lelkét Gregen, betegen is dertissé, bizakod6va. 5 ebbdl a hithdl fakadt végsd
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IN MEMORIAM B. L

reménysége is, amelyrsl Pal azt mondja: , Végezetre eltétetett nekem az ignzsig
korondjn, amelyet megad nekem az Lr, az ignz Bird ama napon.” A korona a gyGzelem
szimbdluma. Az igazsdg tamii abban a bizonyossdgban élnek és kdltdznek el,
hogy 6k itt minden latszat ellenére az igazsdg gybzelmes 1itjit jartik, s ez ki fog
dertlni ama napon, az igaz Bird el6tt, Ott végleg nyilvinvald lesz, hogy a biin,
a gonoszsag, a hazugsdg bukdsra van itélve, 5 a torténelem kis és nagy ldtszatai
ellenére az igazsigé a jivay és a végsé gySzelem.

S itt P4l apostol mar nemcsak Snmagdrdl beszél. Pdsztori tekintete dtfogja a
tirténelem 1itjin vindorld egész anyaszentegyhizat, amikor befejezésiil ezt irja:
L 0e nemesak nekem, hanem mindazoknak is, akik virva vdrjik az 6 megjelenését.” LatG-
karébe tehdt Botta Istvdnnal egyfitt mi is beletartozunk, Rank is érvényes, amit
gnmagdrdl mond. Nekdink is ,eltétetett”, mirednk is vir a mennyben az igazsig
korondja. Nem nekiink kell azt elkésziteniink, kiharcolnunk. Készen van. Krisz-
tus harcolta ki szdmunkra a keresztfan, s & ajindékozza azt nekiink ama napon
ingyen kegyelembél

A kérdés csupdn az, hogy merjitk-e ezt radikilisan komolyan venni, és napon-
ként erre az orok, boldog jdvdre épiteni egész életlinket. Al apostolnak, Botta
Istvdnnak és az igazsdg minden tantjinak életpéldéja erre biztat benniinket. Csak
akkor emlékeziink rdjuk méliéképpen, ha nem az it szélén allva szemléljiik,
miként jirjak dldozatos szeretettel az igazsig ttjdt, hanem elszint lélekkel a
nyomukba Iépiink, elkezdjitk harcoini a magunk nemes harcit, és azt senki
kedvéért, még dnmagunk kedvéért sem hagyjuk abba mindaddig, mig elkélid-
zéstink ideje el nem érkezik. Amen.

Imddkozzunk!

Orbkkévald Isten, szeretd mennyel Atyank!

A veszteség fijdalméban is dldunk és magasztalunk Téged, hogy Jézus Krisz-
tus halalaban és feltimadésédban kinyilatkoztattad nekiink biinbocsdtd kegyelme-
det és idvizits akaratodat. Koszdnjitk, hogy az &rok élet reménységében temet-,
hetjitk el Botta Istvdn testvériinket. Kériink, légy hozzd kegyelmes, fogadd be
orok dicsdségébe, és ajindékozd meg az igazsdg korondjaval, amelyet neki is
elkészitettél szent Fiad dltal.

Koszonjitk Neked 6t s mindazt, amit dltala ajindékoztal csalddjinak, gyiileke-
zetének, egész egyhdzadnak, hazidjinak és embertdrsainak. Példaadd életének
emlékét aldd meg kozbitink, és segits, hogy kivetni tudjuk azt.

Kériink, vigasztald meg a gydszol6 csalddot. Adj sziviikbe Redd hagyatkozd
hitet, Benned elcsendesedd békességet, egymds terhét hordozé szeretetet és iid-
viisségedre vard reménységet. '

Atyank, a bicsizas ordjan mindnyajunkat 6lelj magadhoz, beszélj a sziviink-
kel, és tégy bizonyossd, hogy a haldl sem vélaszthat el minket a Te szeretetedtdl.
_ Hallgasd meg imddsigunkat, szent Fiad, az Ur Jézus Krisztus nevében kériink.
Amen.
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Herényi Istvdn

Emlékezés Botta Istvan temetésén

Gyidszold csaldd! Gydszold gyiilekezet! Kedves Testvéreim!

Az Ordass Lajos Bardti K&r nevében emlékezem Botta Istvan testvériinkre,
alapitd tagunkra, egyik szakosztalyunk vezetSjére és a Keresztyén Igazsag szer-
kesztdjére.

EIetranaban hallottuk, K volt Botta Istvan. Karizmatikus igehirdets, kiting teo-
l6gus és a XX. szizadi magyar egyhaztoriénelem egyik legkiemelkedébb alakja.

Eletéb6l csak két momentumot szeretnék itt ismertetni. Az egyik az 1956-05
szarszoi lelkészi konferencia, a masik az 1958. december 31-i biicsiibeszéde a
kelenfdldi gyulekezetben

A szdrszoi értekezleten vezérszdnoka volt azoknak a Ielkeszeknek akik Ordass
Lajos rehabilitdciojat mind egyhdzi, mind viligi vonalon kivetelték. Egyben Do-
zséry Ldszlé és Veld Lajos tdvozdsdra tettek javaslatot. Bitor lépés volt ez az
akkori politikai viszonyok kizétt, de Botta sok talentuma mellett a bétorsagnak -
leikét is megkapta Teremt&jétdl. Végiil Ordass Lajos, ha rovid iddre is, visszake-
riilt a plispdki székbe. Ugy gondalom, ebben Botta Istvinnak is szerepe volt.

A misik momentum az 1958. december 31-én mondott bicsiibeszéd, amelyrdl
meg kell emlékeznem. Ordass Lajos v:ssza;ovetele, ma]d eltdvolitisa kdzott Botta
Istvanra is nagy feladat virt. Ordass Lajos mint régi segédlelkészét és ]{Jbarat]at
a Sajtoosztdly élére éllitotta. Megtett e poszton mindent, amit az adott helyen és
iddben meg lehetett tenni az igazsag nevében. Ordasshoz vald ragaszkodisa, az
igazsdgos egyhdzi vezetés kovetelményének felmutatisa Vetd Lajost arra késztet-
te, hogy 1958. december 31-1 hatallyal ultimdtumot adott &t Bottinak az azonnali
tévozdsra. Bicsibeszédében ecsetelte az addig torténteket, s mi, akik ennek tantii .
voltunk, kénnyes szemmel hallgattuk az [gazsdg szavat.

Aldott legyen ez igaznak emlékezete!

Kyrie eleison!

«A keresztségben Isten cselekszik veliink a Szentlélek dltal. Nem ‘nevet
adunk a gyereknek’, nem is ‘mi Iépiink be az egyhdzba’, nentis ‘a lelkész vesz
be az egyhdz tagjai sordba’, hanem Isten fogud syermekévé. Amiképpen test
szilletésiink sem a mi mivink, azonképpen az dfjdsziletés fiirddje dltal Isten
gyermekévé wald sziiletésiink sem a mi munkdink. Ami a keresztségben tir-
ténik veliink, az nem akaratunkkal és nem akaratunk ellentére, hanem akara-
tunk néliiil trténik veliink A keresztség a minden emberf szeretetet meg-
eldzd isteni szeretet. (1, Jin. 4,19.)"

(Botta Istvin)




IN MEMORIAM B. L.

Botta Istvan

Préfécia a hiisvéti 6romrol
LMily szépek a hegyeken az drammonddnak
Idbai, aki békességet hirdel, aki ezt

mondja Sionnak: Urnlkodik a te Istened!”
(Ezsaids 52,7)

Szeretett Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Fzsaias, a kirdlyi proféta eldre sz6lt Jézus Krisztusrdl. Elére hirdette Jézus
Krisztust, a Megvaltét, mégsem jésolt. Nem jés volt, aki tenyérbél, vagy égi
jelekbsl, vagy a természet jelenségeibél prébilja elmondani a jévendét, hanem
hirdette Istennek Szent Lelke ltal kinyilatkoztatott &s rabizott igéjst. Mondhat-
juk, hogy Ezsaids az a proféta, aki a legtdbbet mondta az eljévendé Krisztusrol.
Beszélt szitletésérsl, a Megvaltd kozénk érkezésérdl, beszélt a fdjdalmak férfijardl,
aki biineinket hordozza, néman viseli és sebei dltal gydgyulast szerez nékiink. Es
beszélt a feltimadésnak drémhirérdl is. Ez a par vers errdl szol. Préfécia a hiisvét
oromral

Azt hiszem, semmi mdst nem kell ezzel az ézsaiasi préféciéval tenni, mint sorra
szépen szavanként felolvasva meghallgatni biztat6, Sromre késztets tizenetét.

Egy kiilénss szép képpel kezdi préfécijit Ezsaids: Mily szép, ha feltinik a
hegyeken az érimhirt hozo Iiba. Isten népének torténetében is szokds volt, hogy
amikor a népet megtimadta idegen hadsereg és védekezésre kivonult népiik
serege, akkor a hegyek tetején lehantolt fenydfdkat allitottak. Ezeket larmafinak
nevezték, és a meggydijtott fenysfikrdl hegycstcsrél-hegycsiicsra ment a rossz
vagy a j6 hir. Az utolsé hegycsticsndl, amely mar kdzel volt a fGvaroshoz, lefutott,
és elmondta a hirt a hirnok. Mert rossz hirek is, j6 hirek is érkeztek. Mindannyian
ismerjiik a Szentirasbol Eli torténetét, alki Isten népének fGpapja volt, s két fiat
engedte, hogy mindenféle gonoszsigot cselekedjenek, és az egész népet a romlds
dtjéra téritették. Amikor megtimadtak ezért Izraelt, Isten parancsdra, szinte azt
meondhatnink, Isten ostoraként biintets, fenyitc': vesszejeként a filiszteusok, akkor
kivonult Eli fGpap két fia is, veliik egyiitt a nép szine-java, fiatalsiga védekezni,
és hogy biztosabbak legyenek a gyozelemben, elvitték a templombo! a szbvetség
lad4jit, amelyben ott volt két k6tablira vésve Isten 10 parancsolata Aron kivi-
rigzott vesszeje, a manna a pusztibdl. Elvitték, mert Ggy gondoltik, hogy ha
Isten meg akarja védeni szovetsege ladajat, akkor nekik gyGzelmet kell aratniok.
Azonban veszitettek. Veszitettek, és jott a hirnck, Eli fdpap kinn {ilt hdza kapu-
jiban egy széken, és virta, hogy a hegyrdl leszaladjon a hirngk. Az elmondta,
hogy két fia meghalt, a sereg odavesztett, a szdvetség 1adajit, Isten szdvetségének
a jelét pedig pogdnyok vitték el és raboltdk el. Es az &sziil§ fSpap, aki nem
akaddlyozta meg a gonoszsig terjedését, lehanyatlott székérdl, nyakit szegte, és
meghalt. Rossz hirek is johetnek. Itt azonban nem rossz hirrél és nem olyan
hirnékral van sz6, aki valami szomort tizenetet hoz nékiink, vagy aki az itéletet
kézbesiti ki szdmunkra, hanem olyanvalaki jon, aki 6rémbhirt hoz. ,,Mily szép, ha
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feltfinik a hegyeken az &r6mhirt hozé 1aba.” Es hadd mondjam azt, hogy az a
kicsi sz¢, hogy ,hegyeken”, kiilén megragadja az embert. A bibliaolvasé ember
szamdra hozzicsendiilnek még mds igék is, amelyek tartalommal téltik meg ezt
a széeskat. Azt hiszem, mindannyian hallottuk, ismerjitk a 121. Zsoltart, amely
igy szél: ,Szemeimet a hegyekre emelem, onnan jén az én segitségem, az én
segitségem az Urtdl jon, aki az eget és a foldet alkotta.” Igen, mindig f5lilral jon
a segitsér, és a jo hir is mindig felilrdl jon.

Az Ujtestamentum is errdl tesz bizonysagot, mikor ezt mondja: . Minden 6
adominy &s thkeéletes ajindék onnét f8liilrsl, a Viligossdg Atyjatdl szall ald hoz-
zank.” Onnét f6liilrdl j6 hir jon. Mi ennek a j6 hirnek a tartalma, amit Isten onnét
faliilrdl dizen nekiink, Gzent népének és minden egyes embernek? Az els6 az,
hogy békességet hirdet az 6romhozd. Hirdeti azt, hogy Isten kiengesztelddatt
irdntunk. Nem haragszik biineink miatt, hiszen biineinket eltdrlte Jézus vérével,
megbocsitotta evangéliuma szavidval. Békességben élhetiink az Istennel. Fs ha
Istennel békességben élhetiink, megvan a belsd békességiink is. Ez pedig arra
kételez benniinket, hogy egymissal is békességhen éljlink. Lehetetlen, hogy az
ember életében békesség legyen, hogyha embertdrsdval, hozza kizeldlléval, vagy
akivel az élet Gsszehozza az élet széles orszdghitjan, békétlenségben legyen, vagy
onzéssel, bossziival, haraggal forduljon embertdrsai felé. Ezért biztat minket Jé-
zus is arra, hogy egymassal békességre torekedjiink, akik Isten békességét meg-
nyertiik. Még azt is elmondja Jézus, ,ha templomba mész és haldd Aldozatdt
viszed Istennek, tedd le az oltirra, hagyd ott, aztin men;j el, békiilj meg eldszdr
a te atyddfidval, azutdn j6jj vissza”. Elmondja azt is a hegyibeszéd csodilatos
boldog mondisaiban, hogy boldogok a békességre igyekezdk. Mert belsd békes-
ségiink sincsen, ha nincs békességiink embertdrsainkkal, ha békétlenségben va-
gyunk egymdssal, viszdlykodis és béké tlenség van a vildgban. Akik Isten békes-
ségét meghallotték a hirvivinek az ajkirdl és elfogadtik Istennek békejobbot
nyujto kezét, azok igyekeznek az egymdssal vald békességre és megbékélésre.

-A hirt hozé misik hire az, hogy: 6rémhirt hoz. Ordmhir, gbrog széval evan-
gélium. Igen, Isten {izenetét ebben a széban lehet dsszefoglalni legtomorebben
evangélium, fromiizenet az ember szimdra. Orvendjeteld Az angyalok is ezt
éneklik: , Gritljetek”! Isten azt akarja, hogy orommel legyen tele az életiink &s ez
az ordmiizenet, ennek az Grémiizenetnek a f3 tartalma hisvét iizenete: az, hogy
Jézus feltdmadt a halalbsl.

Tovibbi Gizenet, amit Isten és a praféta altal iizen: ,,szabadulds”. Szabadulés,
mert mi mind foglyok vagyunk. Rabjai vagyunk szenvedélyeknek, rabjai va-
gyunk biindknek, rabjai vagylink, de néha takargatjuk azzal, hogy ilyen a termé-
szetiink, vagy ilyennek szillettiink, vagy ilyen a kdrnyezetiink, és a kiirnyezettdl
csak azt tanulhiuk, hogy csak igy vagy c csak tigy lehet boldogulm ebben az életben,
vagy elGbbre jutni, vagy célhoz émi. Es kdzben nem vessziik észre, hogy rabok
vagyunk, de: szabaduldst hoz Jézus. Talin utolsd pillanatban débbeniink r4,
amikor temetSben kell biicstizni szeretteinktS], hogy rabjai vagyunk a haldlnak.
Itt a haldl drnyékdnak a volgyében élink, és Isten lizenetének a tartalma az, hogy
O szabaditd Isten. O meg tud szabaditani biineinktdl, meg tud szabaditani a
halaltsl. Es mindezt ebben a széban foglalja dssze a- hirvivonek az iizenete:
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Istened ,uralkodik”. Hinyan prébélnak uralkodni felettiink, probaljik megtdrni
testiinket, meggydtorni lelkiinket, taposnak minket, fitogtatjik hatalmukat, erg-
szakoskodnak. 5 uralkedik a halal. Es az ember hajlands azt hinni, hogy valdban
& a legnagyobb tir ezen a viligon. Es Isten most hisvétkor azt iizeni, hogy O
uralkodik, az életnek az Istene. Réla a Szentirds tjra és djra ezt a bizonysdgot
teszi. Jézus is keményen megmondja, amikor halott Abrahdmrél, halott Izsikrol
és halott Jakébrol szélnak neki, hogy Isten az él6k Istene, és azokrd), akik Obenne
biztak, ne beszéljenek tigy mint halottakrdl, mert azok életet nyertek.

Es miutdn ezeket az {izeneteket elmondja Isten hirvivdije, akkor azt mondja:
LEgylitt ujjongunk, vigan njjongunk mindnydjan.” Egyiitt! Nem lehet kiilin oriil-
ni, nincs kildn 6rém. Nem hiszek abban, hogy igazi magidnyos 618m van. Bezart
szobdban legfeljebb csak tincolni vagy tincra perdiilni lehet, de ha igaz 6rém
tolti el az ember szivét, az szétfesziti azt. Ha egyedill vagyok és 6rom ér, alig
vérom, jbjjon a csalddbaél valald, elmondhassam neki, megoszthassam, mert nem
tudom magamban tartani. Jézus a csoddirdl hanyszor elmondta tanitvanyainak
hogy tartsdtok titokban, ne mondjatok senkinek. Nem tudtik magukban tartani
még Jézus szavira sem, mert az 6rom kilt. Es ha én részt tudok venni ember-
tirsaim Gromében, tudok egyiitt oriilni veliik, ,8ritlni az driildkkel”, akkor ne-
kem is 6rdmém van. Nincs kétségbeejtdbb lelki Sngyilkossig mint az, ha valaki-
nek dréme van, az én szivemben pedig irigység. Ha az irigység vagy az 6nzés
feliiti fejét a szivemben, az lelki ongyﬁkossag Akkor nincs részem a mésiknak
az Gromében. Igazan Hriilni, igazin vigadozni egyiitt lehet. Es ha kérdezziik,
hogy miért is driiliink? Azért, mert ,,megvlgasztalt minket az Ur” — ahogy az ige
mondja. Megvigasztal. Isten rdnéz az emberre és az Otestamentum szerint olyan
szomortian séhajtja: ,,Oh te szegény vigasztaldsra szoruld”. Es én azt hiszem, ha
r4d néz az Isten vagy barmelyikiinkre, csak ezt tudja elmondani: ,Oh te szegény
vigasztalasra szoruld”. Csak par percet kell beszélni egy emberrel, par mondatot,
és buknak el a fijdalmak, a kénnyek, a panaszok és a sirasok. Hat az élménye-
inknek a zéime nem fijdalom, nem nyomortisig, nem kiiszkddés, hallatlan gytt-
rodés és sévargds? Annak a vilighird, korunk talin legnagyobb zenészének,
Bartok Bélinak, akinek most éviorduldjat iinneplik az epész vilagon, van egy
csoddlatos operdja: A kékszakdlld herceg vdra. A varon ajtok vannak, tulajdon-
képpen a vir az § lelkét jelképezi. Es Judit, az a valaki, akit szeret, kéri, hogy
nyissa ki az ajtékat. O nagyon nehezen és nagyon ellenkezve nyltogat]a Judit eltt
lelke ajtoit. Amikor az egyik ajtd kmyihk csupa piros minden. Ez vér. Es tele van
az életiink vérrel, mert megsebeztek é émlik sziviinkbél. Mert megsebeztiink és
sértettiink mdsokat, és szinte vértdesik maradnak migdttiink és vannak ben-
niink. Es kinyitja a masik ajtét: szép kék té. Judit megkérdezi, hogy mi ez?
~Konnyek, Judit” — mondja a Kékszakailld. Es — bamulatosan szép az a zene,
ahogyan a kénnycsepp lecseppen, tigy szdlnak a hangok, mint hullé kdnnyek:
kénnyek, Judit. A mi életiink is mennyi kdnnyel van tele. Micsoda tavai €s
tengerei vannak a kiinnyeknek. Ezért szorulunk vigasztaldsra. 5 az igazi vigasz-
tald az Isten. Mert lehet vigasztalni dmitassal, lehet vigasztalni azzal, hogy meg-
probalunk felejteni, de feledni nem lehet. Lehet vigasztalni hazugsaggal deigaz-
saggal egyediil Isten vigasztal minket. Az O vigasztaldsa nem puszta sz6. Amikor
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az fromiizenetet a hirvivével {izeni nékiink, akkor O mdr csodalatos nagy mun-
kit végzett azért, hogy 6romét szerezzen. Es csoddlatos ajindékekat kindl ne-
kiink, amelyek 6rémot jelentenek.

Mert ez a hirvivi nem a haldlos itéletet hirdeti ki a biinds ember felett, hanem
a megbocsatds szeret§ szavit, és a megvaltast hirdeti. ,Megviltotta Isten az O
népét” Megviltotta biint{l, halaltdl és kdrhozattdl. Es néked a hirvivé szava elgtt
csak meg kell nyitnod a fiiledet, és meg kell nyitnod a szivedet. Es meghallani és
elfogadni azt, amivel Isten a te életedet is Srvendezd életté teszi. Amen.

Botta Istvan

Az 4j emberrdl sz616 tanitas*
A MEGTERES
Terjetek meg, mert elkizelgettett a mennyeknek orszdga! Maté 4,17,

A megtérés a Szentlélek Isten miive.

A 3zentlélek Isten tériti meg az embert a tdrvény és az evangélium &ltal. A
térvény dltal megismerteti veliink biindgs voltunkat. Onmagunktél erre nem vol-
nank képesek. Onmagunktdl észrevehetiink egyes biindket, el is hagyhatjuk azo-
kat, ez azonban még nem a biin igazi ismerete és nem az igazi megtérés. A ban
igazi ismerete csak Isten térvénye dltal van. A tdrvény felfedi egész blinds valdn-
kat. A bGn megismerése folytan toredelem és rettegés fogja el az embert. Ugyan-
akkor az eoangéliumban biinbocsdnatot nyijt és hitet, bizodalmat ébreszt Isten irdnt. Bz
a hit elfordit a blintdl és odafordit Istenhez. Tartalmilag tehat a megtérésnek két
oldala van: , Az egyik a tiredelem, vagy rettegés, mely a bin megismerése folytin
fogja el a lelkdismeretet; a masik a hit, mely az evangéliumbél, vagy a feloldozis-
b6l ered és Krisztusért bizik a biinék bocsanatiban, megvigasztalja a lelkiisme-
retet és megszabaditja rettegéseitdl.” (Agostai hitvallds XII. c.) A megtérés tehat
nem egyéb, mint hivd Binbdnat, Erre mutat a Szentirdsban a megtérés héber és
gorlg jelentése is. A héber sz6 jelentése = megfordulds. A Szentlélek elfordit a
biintdl és odafordit Istenhez. A gorGg sz6 jelentése = belsd megvéltozds. A Szent-
lélek a torvény és evangélium &ltal tiredelmet és hitet ébreszt benniink, hivé
bfinbénatra vezet.

A Szentlélek az Ige fital a keresziséghez térit meg.
Amiképpen a magunk erejébsl nem tudndnk hivs binbanatra eljutni, megtér-
ni, hanem a Szentlélek térit meg a torvény és evangélium &ltal, tigy a magunk

*Részletek Boita Istuin Keresztyén Hit és dlet (Hitiankinyv a gimndziumok 111, oszkilyinak eoan-
gélikus tanuldi szdmira) e munkdjinak VIL. fejezetébil, A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdze-
gyetem kinddsa, 1949, 72. k. lapok — Botta Istwinné szfves engedélyével,
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erejével és értelmével azt sem tudndnk kitaldlni, hogy hovd és kihez kell megtér-
niink. A Szentlélek az Ipe dltal a keresztségre mutat. Isten a keresztségben fogad
gyermekeivé, a keresztségben nytjt biinbocsanatot, 1if életet, vele vald életkdzis-
séget. A megtérésben o Szentlélek a pogdnyokat a keresziséghez vezeti. (Ap. Csel.
8,26-38. 16,25-34.) Kivezeti régi életlikbél és a keresztségben rdéllita a Krisztus-
ban vald dj életnek 1itjira. Ezeknél a pogdnyokndl, akik felngtt korukban keresz-
tefkedtek meg, hitre jutds és keresztség egymast kbvetiek. Isten keresziséghen
vald Gjjateremtd, jjiszilé munkdja és a hitben vald vjonnan sziiletésiik egybee-
sik. A mdr megkeresztelkedeticket a Szentlélek a meglérésben keresztségiikhdz tériti
vissza. Luther ezt egy képpel teszi viligossa: A keresziség egy sérthetetlen, szildrd
és legydzhetetlen hajo, mely az iidvisség felé tart. Ebbe a hajoba vétetiink fel
keresztelésiink aikalmaval. Megttrténik, hogy sokan kiugranak a hajébdl és be-
levesznek a tengerbe. Az is megttriénik, hogy megestszunk és kiestink a hajdbhdl.
A megtérds Ujra és Gjra vald visszatérés a hajoba, visszatérés a keresztségben
kapott istenfitisighoz. A gyermekkorukban megkeresztelteket Isten mir gyer-
mekkorukban felvette az djjasziiletés flirdgje dltal ebbe az lidvisség felé tartd
hajdba. Amikor a Szentlélek dltal kapott hitre ébrednek, ijonnan sziiletnek a hit
dltal, csak rdébrednek keresztségben kapott 4 életiikre, istenfidsdgukra.

Isten nzt akarja, hogy egész életiink megtérds legyen.

Igy tanitia ezt Luther Marton is a 95 tétel 1. pontjaban: ,Amikor a mi Urunk és
Mesteriink azt mondta: Térjetek meg!, azt akarta, hogy a hivek egész élele megiérés
legyen.” Ezzel azt mondja, hogy a keresztyén embernek egész életében a torede-

lem és hit kettds p6lusa kozott kell élnie, hivs biinbanatban kell jarnia. A Szent-
* lélek a térvény és evangélium altal vezet erre a naponkénti megtérésre is. Azért
ennek a naponkénti megtérésnek is egyetlen titja az igehallgatds, a biblizclvasds,
az imddkozds, az trvacsoravétel és a hivok kézbsségében, az egyhdzban vald
benneélés. Az ige dltal hiv ki minket naponként a Szentlélek a biinbél, Gjitja meg
toredelmiinket és vezet az istenfitsdgban, ébresztgeti a hitet.

Félreérti a naponkénti megtérést az, aki azt gondolja, hogy halogathatja meg-
térését. ElSre kiszdmitott megtérés nincs. A holnap az ember szdméra nem lehe-
tGség, melyre spekuldthatunk, hanem kegyelem. Amikor az ige szdl, nem halo-
gatdsra int az Isten, hanem megtérésre. Ezért int minket a Szentlélek: ,Ma, ha az
O szavit halljitok, meg ne kemeényitsétek a ti sziveteket.” (95. Zsolt. Zsid. 3,7-19.)

Isten a megtérésben akaratunkat is szolgidlnkila ﬂkmja dllitani,

Ezért parancsolja a megtérést. Ez nem jelenti azt, mintha az ember akaratin
miilna, vagy akaratdval harcolhatnid ld a megtérést. Nem az akarat tér meg,
hanem Isten tériti meg igéjével az akaratot. Es Isten ezt a megtéritett akaratot a
maga szolgdlatiba, a bfin elleni harcba akarja dllitani. Ennek az akaratnak azon-
ban van egy sz&my hatalma: fel tud lazadni Isten ellen és ellene tud szegiilni a
Szentléleknek. Az akaratnak ezt a konok ellenszegiilését, biineiben valé megke-
ményedését nevezi Jézus Szentlélek elleni biinnek. Ez az egyetlen biin, melyre
nincs bocsdnat. Aki a Szentlélek (jjiteremts miivének ellene 4l], azt a Szentlélek
nem tudja megmenteni. (Méaté 12,31-32.)
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A MEGIGAZIUILAS

~Azt lartjuk tehdt, hogy az ember hit dltal igazul meg, a torvény cse-
lekedeiei néllil ” Réma 3,28. :

A megigazulds egyhdzunk kizépponti tanitdsa.

Ebben a tanitdsban benne foglaltatik minden, amit Isten érettiink tett és amit
a Szentlélek dltal nékiink ad. Mint a mag korill a kristdly, tgy kristilyosodik ki
ekdriil az egész evangélikus keresztyén tanitds.

A megigazulds sz6t kevesen értik helyesen, mert a mindennapi életben nem
hasznaljuk. KizdrSlag bibliai fogalom és azért értik olyan kevesen, mert nem
forgatjék a Szentirdst. Megigazulni annyit jelent, mint igazz lenni. Megigazulni
Isten elgtt: igazakkd lenni Isten elgtt. Isten csak igazakkal lép Eletkdztisségre,
tehdt a megigazuldstol fiigg Istennel valé életkozosségiink, életiink és tidvossé-

Hogynn nyerheljiik el az ignzsigot? )

A farizeusi Hpus, a toroényvalldsok erre azt felelic a térvény cselekedeteibdl. Ez az
6nmagaban bizakodé ember 6r5k probilkozasa. A térvény feladata azonban nem
az, hogy igazzd tegyen minket, hanem hogy biineink ismeretére tanitson. Azért
a térvény cselekedeteibdl nem az igazsdg szdrmazik, hanem biineink ismerete.

Egylizunk a Szentiras és hitvallisaink alapjin azt vallja, hogy Isten ingyen
kegyelmébdl, a Krisztus érdeméért, egyediil hit dltal igazulunk meg. A megszokott
révid latin formula szerint: sola gratia, sola fide, ingyen kegyelembgl, egyediil
hit dltal.

Isten ingyen kegyelmélbil ignzulunk meg. :

A megigazuldsban egyediil Isten a kezdeményezd, a cselekvd és a végrehajts. Nem az
ember kereste, kezdeményezte és szerezte meg az igazsdgot. Az olyan ember, aki
lelkiismeretében érzi Isten haragjit, nem képes sem arra, hogy keresse, sem arra,
hogy szeresse az Istent. (Réma 3,11. Apologia 2,36.) Isten kezdeményezte és
fejezte be az emberrel vals kézdsség helyredllitisit. Es ezt ingyen, kegyelembdl
tette meg, anélkil, hogy az ember kérte volna, érdemes vagy méltd lett volna ra.
Ingyen kegyelembdl kindlja az igazsigot is a biingstknek az ige és a szentségek
iltal.

Isten a Krisztus érdeméért binbocsdnatot ad nékink,

Isten aziltal tesz ignzakkd minket, hogy Krisztus érdeméért meghocsitia bineinket. A
biinbocsdnatban egy csodalatos csere torténik: Krisztus magdara vette biineinket
és elszenvedte helyettink a biintetést, s most nékiink adja a bfinborsdnatot és az
O igazsdgit. Isten a Krisztus érdeméért nem tekint t5bbé biindstknek, hanem
elfogad igazaknak. Mindazokat gyermekeivé fogadja, akik Krisztustél binbocsa-
natot nyertek. Isten tehédt ,a bGnGk bocsanatit nem tette fiiggdvé semmiféle
cselekedetts!, amit tesziink, hanem csak attdl az egyetlen cselekedettdl, amit
Krisztus végzett, amikor meghalt és feltimadott.” (Luther)
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Hit dltal miénk a biinbocsdnat és az iguzsds.

Istennek mindez az értiink tett és nékink felkindlt ajindéka nem haszndlna semmit,
ha az csak felkindlt és nem elfogadott ajindék lenne. Hidbaval6 lenne, ha Isten az
igében hirdetné, a keresztségben és az tirvacsordban kindlna a biinbocsdnatot, de
mi ig&jét nem hallgatndnk és a szentségeket nem vennénk. Hit dltal fogadjuk el n
bitnbocsinatot és az ignzsdgot. Nem a hit tesz igazakkd, a hit csak elfogaddja az
igazsdgnak. Ezért valljuk, hogy hit dltal igazulunk meg.

A megigazuldsnak kettds oldala van: Isten feldl fekinfve Isten bivdi dintése. Isten
itélete a Krisztusért megvdltozott az ember feldl. Nem tekinti tdbbé biinsnek,
hanem a Krisztusért igaznak és gyermekévé fogadija. Istennek ebben az embert
felmentd itéletében lathatjuk Isten ignzsigit, Isten igazsiga nem megtorld, hanem
megment5 igazsag. Birdi itéletével nem pusztitja el, hanem vjjateremti a bindst.
Ujjteremti az embert azéltal, hogy elvilasztja biinétsl. A blintszentségével elitéli
a Krisztusban és az embert kegyelmével megmenti a Krisztusban, A megigazulds
tehat Isten oldalardl: Istennek az embert djjateremtd birdi itelete. A megignzulds
az ember oldaldrdl tekintve az ember ignz dllapotn Isten elitt. Az ember a biinbocsdnat
altal igazzd lett, j teremtménnyé lett, Isten gyermekévé lett.

A htvd emnber biinds 85 ignz egyszerre.

Amikor Isten a biinbocsanat 4ltal megigazitotta a biinést, nem lett biintelenné.
Biineitdl végleg csak a haldllal szabadul. Isten elStt igazzd lett, de nmagiban
biinds. Ezt iigy mondjuk, hogy az ember megkegyelmezelt biinds, Isten szine elStt
illva ezt (jra 6s djra toredelemmel és hittel kell vallania. Hogyan lehetséges ez?
Amikor Isten az embert g tirvény elé dllitja, a torvény blndsnek mutatja az
embert. Es az ember toredelemmel vallja, hogy igaza van Istennek, amikor biinds-
nek mutakja torvényével az embert. Tehdt éppen az az igaz, aki a t6rvény alatt
toredelemmel vallja magit biindsnek. Amikor Isten az gvangélium elé allitja az
embert, s Krisztusért a bfinbocsdnat iltal igaznak mondja, hite dltal Istennek ezt
a szavit is igaznak fogadja el. Ezért mondja Jinos apoestal, hogy aki Krisztusban
marad, nincs blne annak és ugyanakkor, hogy aki biintelennek vallja magit,
onmagét csalja meg. (L. Janos 1,8. 3,6.} Igy vezetgeti Isten o megkegyelmezett blindst
a naponkénti hit és toredelem, a hiv biinbinat 1itjdn. Es ez Isten gyermekének egyet-
len helyes utja. fgy keriili ki mind a két tevelygesl: azt is, amelyik biintelennek
vallja magit meghazudtolva Isten tSrvényét és lelki gOgbe jut, azt is, amelyik
bocsdnat nélkiili biindsnek vallja magit meghazudtolva Istennek evangehumat
és kétségbeesésbe mertil.

#A hitnek kifelé vald megnytloinulisa a valldstétel, Akit Isten Igéje hitrejul-
tatott, az nem akarja elrejtent vilidgossdgit, hanem megualljn azt. Az elrej-
£6z6 hit nem hit, hanem félelem. Az ignzi hit belilrol Kényszerit a valldsté-
telre.”

(Botta Istvan)
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Botta Istvan

”~ - ” - ”
A valédi Dévai-kép*

Két problémara keressiik a feleletet. Az elsG annak kideritése, hogy milyen
okok miatt terjedt el és maradt meg mdig Dévai helvét irinyba hajlisanak hire.

Az ok elsGsorban talin Dévai korai haldla volt. Luther nyilatkozataival s a
Kurzes Bekenninis megjelentetésével tisztdzta magdt a helvéteknek tett enged-
mény vidja all. A meggyanisitis utdni id6bSl Dévaitél csak a Viiradi téfelek
maradfak fenn, de a XIX. szdzad végéig sem az iratrdl, sem szerz6jérSl nem
tudtak, ezért az egyhdztorténészek kezében nem volt més ,forrds”, csak Luther
és Stockel levele, egy baseli it téves feltételezése s ennek egyre elfogultabb
értelmezése.

A misik okot a késobbi orthodox lutherinus németek magyarellenességében
és az elsGbbség érdemének bizonyitdsi szindékiban latjuk. Ennek kezdeménye-
z6je Thomas Faber valt. Stéickelt is vadoltik a helvét irdnynak tett engedmény-
nyel.! Faber nyilvin apdsa védelmére is irta az utina kivetkezdk szdmdra forra-
sul szolgdlé Stockel-életrajzot. Ebben nem elégedett meg Stéckel igazolasdval,
hanem felmagasztalisira még a kegyes csaldsoktl sem riadt vissza. Mind az &,
mind az 6t kévetk szaméra hihetetlen volt, hogy a németorszégi reformétornak,
Luthernek tanitisat els6 reformatorként egy magyar hozta be hazidnkba. Ezért
minden kronolégiai rendet figyelmen kiviil hagyva, Stéckelt és Hontert ming-
sitették els6 hazai lutheri reformatornak, a magyar Dévait pedig csak harma-
diknak és helvétnek tudtik elképzelni. Ugyanigy Faber, érdemeit gyarapitan-
do, az 1560-ban késziilt Confessié Pentapolitana szerzését is Stickelnek tulaj-
donitja?

Szerepet jétszott Dévai megitélésében a reformétus és evangélikus egyhazban
megvolt felekezeti féltékenység, és ezt a német-magyar sovinizmus anal6gisjira
»felekezeti sovinizmus-nak” nevezheménk. Bornemisza Pétert Sridsi irodalmi
hagyatéka kritikai vizsgilata nélkiil, kiils6séges jelek alapjin helvét reformator-
nak tekintették, mig Schulek Tibor 1939-ben megjelent, kiillitisaban is kivalé
mivében ki nem mutatta, hogy haldlaig Luther hd kévetdje, s hazinkban a
lutheri reforméci6 firadhatatlan munkasa volt.? A helvét reformatorok kizé so-
raltdk Huszar Galt, ugyancsak kiilsG jelek alapjin, mivel levelet irt Bullingernek,
s szamiizGitként, csalddja életfeltételeinek biztositasa egyetlen lehetSségeként a
lutherdnusnak megismert, de fokozatosan helvétté lett Melius Péter miiveit
nyomtatta Debrecenben. Kiadas alatt levé monogrifismban bizonyitom, hogy

*Bolta Istudn: Dévai Mityds, a magyar Luther {Dévai heloét irinyba hajlisinak problémdja) Kiad-
juaz Ordass Lajos Baridti Kr Budnpest, 1990. — 60-64. Iap.

D1 ] 5 Klein 45. Jj- e mitve I k. 341-342. — vi.: Zovinyi: Reformicid, [, 287, 388, 411.

2 Sdlyorm Jeng: Confessio Pentapolitana. Kéziral a csalid bulajdondban. Befejexésre, Jegyzetekkel
glldbdsdra jelenleg nilam.

% Schulek Tibor: Bornemiszn Péter 1535-1584. Sopron-Budapest-Gydr 1939,
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ezek ellenére Huszar Gal Luther kévetje volt és haldldig az is maradt.* Ugyan-
csak helvét irdAnyba térinek tartottdk s tobbinyire tartjik ma is Dévai Matyist,
annak ellenére, hogy az elfogult német krdnika- és egyhaztdrténetirok éllitdsai a
kritikai vizsgélat sordn kidltdan bizony{thatatlannak mindsiiltek.

Egy kdzésség dnigazoldsinak természetes megnyilvanulasa, hogy létét igyel-
szik minél tivolabbi miltba visszavezetni. A reformatorok kivétel nélkiil tiltakoz-
tak az ellen a vad ellen, hogy 6k valami soha nem ldtott és hallott ij mozgalmat
kezdeményeztek. A reformdcid egyhazait és tanitisat folyamatosnak vallottik az
apostoli keresztyénséggel. Reformitorok fellépését, irinyvaltoztatdsaikat, iskolik
fundicidit, intézményes szervezkedések kezdeteit igyekeztek minél kordbbi id§-
re antedatilni. Evangélikus egyhdztorténészek humanistikat igyekeztek luthera-
nus reforméitorokkd vagy a lutheri reformacié hiveivé mindsiteni, reformdtus
egyhdztbriénetirdk lutheranus reformaétorokat sajititottak ki, a legelsot, Dévait
legaldbb élete utolsé szakaszdban.

Lutherdnusok helvétté mingsittetését ercteljesen eldsegitette egy evolicids
szemléleten alapulé egyhdztdrténett irds. Ennek id. Révész Imre adott pregnins
maédon kifejezést: ,Ki reformationk torténetét a forrasokbdl igyekezett tanul-
ményozni, kétségen kivill igen szdmos és viligos jeleit tapaszialhatta annak,
hogy magyarajku Sseinkre, és éppen magéra Dévaira is, Melanchthon volt kivals
nagy befolyédssal. A magyar haza reformdtiéjinak kezdetleges forrasit, kétségen
kiviil Luther szellemének hatdsa inditotta meg, de a forrds a magyarajlaiaknal
tistént melanchthoni irdnyzatot vett; majd a helvétdk — Grynaeus, Zwingli, Oe-
kolampad — felé tartott, 5 mire folyammad nétt, egyenesen Kalvin szellemét és
irdnyzatit vette fel. Nem egyezik tehit a torténelmi igazsdggal azok nézete, kik
azt hiszik és hirdetik, hogy magyar Gseink a reformatié kezdetén, évtizedeken
keresztil, testestdl-lelkestdl szigort lutheranusok voltak...”?

Ennek az evolicids szemléletnek jellemzdje, hogy a magit csiicson érzd a
késébb jelentkezd tanitdst mar nem volt hajlandd fejlettebbnek tekinteni. Az
evolilciét sajit rendszere kiépitésével megsziininek tartotta. A Zovinyi dltal ,aka-
démikus”-nak és ,,céhbeli”-nek nevezett tériénetirék ezt a téves szemléletet elve-
tették, csak népszerisitd miivekben, irodalomtérténetekben és az antitrinitariu-
soknal élt tovabb. E

A midsik kérdés, amelyre feleletet keresiink az, hogy Stickel és Luther levelé-
nek téves és elfogult értelmezése alapjan Dévai helvét irinyba hajlasinak meséje,
hitvalldsi és soviniszta polemikus érdekbdl tortént végleges elferditése mellett
vannak-e arra utald jelek, hogy mindezek a téveszmék Hisztdzddtak, s a célzatos
viadaknak nem mindenki adott hitelt.

f.Tgy latszik, hogy a Dévai ,, media sententia”-jardl kosza hireket kapott Stéckel
késSbb meggydzoditt a hivesztelések valotlansdgirdl. Akir személyes beszélge-
tés, akdr a Dévai altal Wittenbergbdl hozott ,,breve scriptum”, vagy Luther id6-
kizben megjelent , Kurzes Bekenntnis”-ének megismerése alapjin alkotott helyes
itélatet arrdl, hogy alaptalan volt Dévai megrigalmazasa. Erre utal Bartfirsl 1545.

) Botta Istudn: Huszir Gl élete, kora és miwei. Megjelentetés alat az MTA kinddndl,
% id, Révész DBM életrajza. 58.
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janius 12-én Melanchthonhoz intézett levele. Ebben irja: betegégyaban remény-
kedett, hogy szdmira is elérkezett az id§, ,,amikor a jelen élet nyomornisigai
koziil abba a tarsasigba koltoztm, amelyben a mi Matyasunk (Mathiam noster) —
mint frod — mér jelen van”.® Stickel mar elézéleg, 1543. jinius 30-an Révay
Ferenchez intézett levelében is ,a mi Dévaink”-rél szdl, ugyancsak Révaynak
1544. februdr 2-dn irt levelében is Dévait ,,a mi Matyasunk”-nak nevezi.” E leve-
lekbél aggalyok nélkiil kivetkeztethetjiik, hogy Dévait Melanchthon és Stackel
is a lutherdnus egyhaz hivének ismerte és vallotta. Tévednének azok, akik Me-
lanchthonnak ezt a Luther halala el6tti levelét, 1545-ben Dévairdl szolé megnyi-
latkozasit Luther hita mégotti cselekedetmek mindsitenék, vagy kisérelnék ma-
gyardzni.

Luther is értesiilhetett arrél, hogy a Dévai elleni vadaskodas alapja az elevicid
elhagydsa volt, ami miatt 6t is megvadoltdk. Nem is gondoit vissza rd haraggal
vagy nehezteléssel, s6t éppen &, aki a tanitisatol elfordulékat soha nem magasz-
talta, Asztali beszélgetéseiben a mér elhunyt Dévait példaképpen llitja hallgatdi
elé: ,Igaz keresztyének készek a haldlt és minden szerencsétlenséget az evangé-
humért elszenvedni, de a képmutaték keriilik a keresztet.” Joannes Aurifaber
(Goldschmidt), aki a beszédet lejegyezte, igy ir: ,,Dr. Luther monda: volt Witten-
berghben egy asztaltirsa (Tischginger) Dévai Métyds nevil (Matthias de Vay), egy
magyar, aki Luther hdzdban lakott is Wittenbergben”, s elbeszéli budai disputa-
cigjat ,egy papista pappal”. Mivel nem sikeriilt egymdst meggydzni az igazsig-
rol, Gybrgy barat istenitéletnek akarta aldvetni Sket. Két puskaporos hordét
hozatott, hogy raiiljenek, s amelyik felrobbantidsuk utin életben marad, annak
van igaza. Dévai kész volt életét kockdztatni az igazsigért, a masik megfutamo-
dott, s ezért a barat megbiintette, Dévainak pedig megengedte az evangélium
szabad hirdetését. A tGrténet feljegyzése utdn leirSja megjegyzi: , Ezt monda dr.
Luther M. Eislebenben, 1546-ban, kevéssel halila eltt.”

Ebben az elbeszélésben a hangstilyt nem arra helyezziik, hogy van-e é mennyi
benne a torténeti igazsdgelem, hanem arra, hogy Luther még 1546-ban is Jigaz
keresztyén”-nek jellemezte Dévait, nem pedig  képmutatd”-nak, aki elfordulf az
igazsagtol.! .

Telegdi Miklés 1557-ben jart a krakkéi egyetemre, s a magyar burza anya-
kényvébe megjegyzéseket flizdtt az eldtte ott jartak és beiratkozottak neve mellé.
Dévair6l azt irja: ,,Ez a Mityés hozta be a lutherinus pestist Magyarorszigba, a
blin embere és a kdrhozat fia."® Telegdi j61 értesiilt ember volt, s viligosan kiilén-
biztetett a lutherdnus és a szakramentarius tanitds kozott. Kdlmancsehit és Szé-
kely Istvint szakramentiriusoknak mondja. Egyébként a katolikusok abban az
idében, amikor az Agostai hitvallis kovetdi ellen nehéz volt hivatalosan eljirni,
a torvények is csak a szakramentériusok és az anabaptistak elleni eljirast tették

5 Abel, Eugén 41, j. a. mitoe 723. — M. Prot. Egyht. Adattir X1 k. 61.

"V ETE 4, 277, 338. — Idézi Sélyom: Eqyhtdrt. 1959, 194.

Y'WA Tischreden. 6516. - Payr Sindor: Dévai Mityds Luther Mirton hizdban,
Prot. Szle. XXIX. éuf. 1917, 634-635.

YETE 1, 536.
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lehetdvé, elGszeretettel mindsitettek szakramentiriusnak lutherdnusokat is, ho BY
alapot teremisenek fildézésiikre. Telegch nyllvan nem mulasztotta volna el Dé&
vait sem szakramentdriusnak nevezni, akit mar el5zéleg sajdt hitfelei is ezzel
vadoltal.

Christian Schaeseus (1536—1585) Brassoban és Bartfan tanult, majd 1556-ban,
egy esztendGvel Telegdi elSit, aki a krakkéi egyetemre jirt, a wittenbergi egye-
temure iratkozott be. Hazatérve Kolozsvirott és sziil5foldjén, Meggyesen lelkész-
kedett. 1563-ban Wittenbergben gydszbeszédet nyomtattatott Stéckel haldldra.
1571-ben ugyanott nyomtatta ki Ruinae Pannonicae cimi kolteményét a magyar-
orszigl reformdcidrdl. Jol ismerte a helyeket és a személyeket, akikre hivatkozva
terjesztették Dévai helvét irdnyba hajldsinak hirét. Ennek ellenére torténeti kél-
temenyeben Dévait ,,magyar Luther-nek” nevezi, nemcsak §, hanem mint irja,
maga a nép tsztelte meg ezzel a kivalo jelzével 10

Schaeseusnak a ,,nep “-re vald hivatkozédsa nem volt alaptalan, hlSZEI‘I. Dévairal
ének is sziiletett. A szdveg elveszett, de oly kozismert volt, hogy harom luthera-
nus énekeskdnyvird és szerkesztS, Huszar Gél 1574-ben, Bornemisza Péter 1582-
ben é&s a bértfai szerkesztd 1593-ban elegenddnek vélték a csupan dallaméra vals
hivatkozést: ,Magyar nyelven Mityds vala a predicator.”?

Ezek utin a helyteleniil értelmezett forrdsok és célzatos hagyomdanyok kritikai
vizsgalata alapjin megéllapithatjuk, hogy Dévai nem csupan élete utolsé két
esztendejéig volt, hanem haldldig megmaradt magyar Luther-nek,

Ddka Zoltin

Emlékezés Budaker Oszkarra*

Oisa csx]]agak kdzé tartozik, akik Pl apostol szerint ott fénylenek a vildg sotét
egén (Fil 2,15.), és holtukban is biztatnak, hogy nem csak ,sirkinyfogvetemé-
nyek” jarnak a f6ldén, miként Vorosmarty kesereg, hanem emberek is, akikrgl
Krisztusra lehet ismerni, és azt mondani: van még remény!

* %k

Lellapdsztorunk voit. Gazdag, nagy hatdsii életének ez volt szimomra a legfon-
tosabb vandsa. 1947 Gszén ismertermn meg Gt, amikor a soproni Teolégus Otthon
bejdratinal kedves széval é mindig fegyelmezett mosolyédval fogadott. Tobben
is érkeztiink egyszerre, akik akkor kezdtik el teoldgiai fanulmanyainkat. Jelent-
kezési papirjaink alapjin eldre készilhetett a taldlkozdsra, mert a bemutatkozés-

10 RMK 613. Ruinae Pannonicae libri quatuor. Wittenberg 1571, Fiij,
™ Huszir Gél: RMNy 1353, — Bornemisza: RMNy. I, 513. — Birtfui éko: RMNy. L. 713.

¥ Zoltan Liszld ny. lelkész €5 1944-ben pégzett lelkésztirsai egy kotet kinddsdt tervezik az igehirde-

{6, a lelkipiszior és a teoldgiai kandr Budaker Oszkirrol. E kitet szrimira készilt Déka Zoltan ird-
s,
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kor ismerdsként ismételte meg a neviinket. , Tehit te vagy a Déka Zoltan. Es mi
Ujsag Gydrben? Szdl-e mdr az treg templom nagyharangja?” — kérdezte. ,Nem
sz6l, mert nincs neki.” - feleltem, s e finom humorral azonnal feloldotta megil-
letddottségemet. Hamar megjegyezte a neviinket. A professzoroktél eltérGen,
kezdettdl fogva keresztmeviinkin szélitott és tegezett benniinket. Ugy Jart-kelt
kozdttiink s beszélt veliink, mint egy j6 apa, aki kiilon, személy szerint ismeri és
szereti minden gyermekét. Honapok, s6t évek muilva is emlékezett, és josagos
tapintattal rdkérdezett a kordbban talin csak mellékesen emlitett személyes gon-
dokra, bajokra. Mint valami irgalmas, stabil hattér, veliink élte az életiinket.
Idénként bejitt a szobankba. Leiilt, s mindenfélérdl elbeszélgetett vellink, mint
bardt a bardttal. Beszélgetésiink azonban schasem siillyedt bizalmaskodasba.
Mindig valami mély, megragadé komolysdg sugirzott belgle. De nem rideg,
félelmet kelts. Eppen ellenkezéleg, meleg és vonzo, szeretetet sugarzd komoly-
sdg: az emberi méltésdg tisztelete, amelyet lehetetlen volt tdle megtagadnunk, s
amelyet & sem tagadott meg scha tdliink. Oltalmazd szeretetet éreztink a kize-
lében. Ezért szerettitk 6t mi is mindnyéjan, fliggetlendil atté], hogy ki milyen
kegyességi irdnyzathoz tartozott.

® %k

Az § kegyességét nem lehetett besorolni. Nem volt sem pietista, sem ortodox,
sem liberdlis. Kosztolanyival sz6lva ,egyediill példdny” volt. Ha mégis jelz6vel
akarom megkozeliteni személyiségének és kegyességének szétvilaszthatatlan
egységét, akkor a ., misztikus” jelz6t vilasztandm. Misztikus személyiség voll. De
nem szokvinyos, mégkevésbé negativ értelemben. Az § miszticizmusiban nyo-
ma sem volt a babonds hiszékenységnek, sem a mésokat manipulilni akard
titokzatoskoddsnak, sem a magikus racionalizmus intellektudlis gogjének, sem
az Onmagdba mélyedd vildigmegvetésnek. Valami egészen magasrendii, mert
mélységesen aldzatos, egyszerii €s tldthato misztika volt az ové. Egész lényét
dthatotta az a szilird meggydzsdés, hogy Iétink végsd misztériuma, titka nem
valami emberi eszk&zikkel megragadhatd és birtokolhatd, e viligon beliili jelen-
ség vagy tﬁrvényszerﬁseg, hanem az a létiinkén tili Valésig, a mindenkihez és
mindenhez képest egészen mis Isten, akire gondolm akihez kdzeledni, akirsl
szdlni csak az imddat aldzatdval lehet. Eletem sordn senkinek az ajkirsl nem
hallottam annyiszor Istennel kapcsolatban az ~imadat” sz6t, mint az &vérdl. Es
ez volt az § kegyességének, egész lényének a titka: imAdta Istent. Ez sugdrzott
bel6le rink, és erre biztatott minket is: elmertlni Isten imadatdban!

Biztatdsa azonban nem valami zord, fenyeget kényszerités volt. Istenimddata
mindenestiil az evangélium fényében dllt. Isten azért imddandd és imadhats,
mert Jézus Kriszhusban szereté mennyei Atyidnknak nyilatkoztatta ki magdt.
Istent igazin imddni csak a binbocsanat és az 616k élet ajandékaért hilds sziv
Bromevel lehet. Az imadat és a halas 6rom egyiitt adja a keresztyén egzisztencia
sajatos, kettSs karakterét, megjelenését a viligban: a 1ét, az élet, az emberi mélté-
sag radikdlis komolyanvételét s ugyanakkor a vildg és a torténelem s&tét tényein,
bindn, halilon tilnéz6 deris reménységet. A kettd annyira Gsszetartozik, hogy
nem is lehetnek meg egymés nélkiil. Flogyan is lehetne komolyan venni a viligot,
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ha nincs reménysége?! 5 miért is kellene feladnunk a reményt a legsttétebb
éjszakdban is, ha tudjuk, hogy a bin és haldl sotétsége az ideig vald dolgokhoz
tartozik, s a 1étiink Isten orszdga drok reggele felé tart?! Isten szent jelenléténelk
tudatdban élni, és szeretetének végss, ordk dimenzibjaban Krisztust kiivetve
cselekedni, harcolni és remélni! — ezt az életprogramot sugarozta felénk Budaker
Oszkér szuggesztiv személyisége, , misziikus” kegyessége.

* ok %

Tudds tundrunk volt. Killéndsen a gyakorlati teolégiinak, s azon belill is f5ként
a lelkipdsztorkoddssal, az igehirdetéssel és az istentiszteleti élettel foglalkozs
szaktudomdnyoknak volt kivdls, elméleti és gyakorlati szakembere.

Amint mar emlitettern, ritka erejii és hatisi karizmat, kegyelmi ajindékot
kapott Istentdl a lelkipdsztorkoddshoz. De ugyanigy a prédikilashoz is. Mestere
volt a megszalitd igehirdetésnek. Barmi volt a textus, néhdny mondat utin min-
den egyes hallgatdja tudta, hogy neki szél a prechkamo Igehirdetéseinek dina-
mikéjit az adta, hogy belevonta hallgatéit a tSrvény és evangélium fesziiltségébe.
Ugy hirdette Isten torvenyet hogy mindnydjan mentség nélkiili bandsokként
dlljunk Isten itélete alatt, és ebbdl az itéletbdl csak egyetlenegy kiutunk, menedé-
kiink legyen: a golgotai kereszt evangéliuma, Srémbhire Isten biinbocsatd kegyel-
mérsl. Hitiinkben meger§sitd, megijitd élmény volt minden szolgdlata, akar
templomi alkalmakon, akér a Teol6gus Otthonban a hetenkénti 1in. nagykényor-
gésen és az éviolyamoknak kitlon-kiilén tartott heti bibliaérikon. Sziméra nem
volt létszamid] fliged killonbség kis és nagy alkalom kozitt. Minden alkalom
nagy volt, mert mindig Isten jelenlétében szolgilt.

Eppen ez volt az istentiszteletrdl vallott felfogdsinak is elvi alaptétele: az
istentisztelet az é16 és imddandd Isten szent és kegyelmes jelenlétének alkalma.
Tudta, hogy ezt az isteni jelenlétet az ige és a szentségek altal éljiik 4k De éppen
ezért tartotta az egész istentiszteletet, annak minden részletét is fontosnak. Ve-
ldnk jért templomba. Amikor nem & prédikdlt, akkor ot iilt kozéttiink, s még
ezzel is tanitott benniinket. Atszellemiilt arccal, alig mozgé ajakkal énekelt. Barki
prédikalt, érdekldds figyelemmel hallgatta. A templomban is, a hétkfznapi élet-
ben is élte, amit tanitott.

Szerette az egyhdzzenét, s dltaldban a klasszikus muzsikit, Amikor, foként
vasdrnap reggelenként, az Otthon ebédlgjében Trajtler Giborral és Kiszely Sdn-
dorral Bach és Hindel mdveket muzsikiltunk, gyakran lejott az ebédld [Slotd
irodajabél. Annyira csendben lépett be és hallgatott benmiinket, hogy t6bbnyire
csak akkor vettiik észre jelenlétét, amikor befejeztitk a jitékot. Mindig csillogd
szemmel kdszdnte meg a ,reggeli hangversenyt”. Egyik nagykinyérgésen nem
volt kintorunk. Odament a harméniumhoz és kotta nélkil kisérte énekiinket.
Ekkor tudtuk meg, hogy a muzsikidnak nemesak lelkes hallgatdja, de aktiv mi-
veldje is volt.

Meélyre dsott a dogmatika tudomdnydban is. Velem egyiitt bizonyara minden
kortdrsam hélds Grommel emlékezik arra a kivaltsigra, hogy tanulmdnyaink
kezdetén t6le hallgathattuk a , Bevezetés az egyhdz tanitdsiba” cimd stidiumot.
Ezzel § nyitotta meg elSttiink a teolGgia szivéhez vezetd utat, Téle hallottunk
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eloszor viligos magyardzatot szimos teolégiat kérdésrdl, fogalomrdl, szakkifeje-
z&srd], amelyeknek addig létezésérdl semn tudtunk. Hive és magas szintil mestere
volt az egzisztencialis pedagogidnak, szemben a személytelen, oktatds-centrikus
pedagogidval. Minden kérdés, amirdl szélt, személyes {igye volt, s nekiink is
személyes figylinkké tudta tenni. Mindig fesziilt csendben hallgattuk izgalmas
magyardzatait. Tulajdonképpen & a katedran is prédikalt, és a szdszéken is tani-
tott. Nagy segitséget jelentett nekiink, a kozépiskoldbdl az egyetem vﬂégéba
érkezd didkoknalk, hogy eldadésainak torzsanyagat amelyrdl a kollokviumi vizs-
gikon szamot kellett adnunk, lediktalta. Ez is lelkipasztori gesztus volt. Igy
felszabadultan tudtunk figyelni a torzsanyaghoz fliz6tt magyardzataira. Teol6-
giai alapalldsa a hitvallisokon nyugvé lutheri teoldgia volt. Egyszer a lelkészi
szolgélat hitvalldsos jellegének fontossdgirol beszélt, s igy fakadt ki: , Ha meg-
vizsgdlnd valaki, hogy hianyan prédikilnak az evangélikus egyhdzban hitvalla-
sainknak megfelel§en, bizony nem sokan maradnédnk!”

Kiilindsen emlékezetesek szdmomra a teremtés-hitrdl sz616 eldaddsai. Tdle
hallottam elSszfr azt a fontos megkiilénbdztetést, hogy mi keresztyének nem egy
a vildg keletkezésérdl sz6l6 elméletet, hipotézist képviseliink, nem kozmolagiat
tanitunk, hanem a TeremtorSl tesziink vallast. Ezért a keresztény tanditds nincs is
hozzikdtve semmiféle udomanyos elmélethez akir a vildg, akar az ember kelet-
kezését illetden. Minden emberi tudomény csak a mar meglévs, mar megterem-
tett vildgot tudja vizsgilat tirgyava tenni, s errdl is csak mindig viltozo, relativ
ériékd hipotéziseket feldllitani, de magdt a teremtés aktusit semmiféle tudo-
ményos eszkdzzel nem képes megragadni. E teolégiai alapéllds fényében muta-
tott be azutin, kritikal megjegyzésekkel kisérve, tdbb viligmagyarazati és embe-
rértelmezési felfogast.

Id&s6da felnSttek sokszor elfelejtik, hogy az ifjtisdg ideje nem gondtalan arany-
kor, hanem ezernyi problémaval, titkereséssel teli kilzdelem a vildggal, a kiriilmé-
nyelkel és foként dnmagunkkal. O nem felejiette el. Mennyi ert, vigaszt és batori-
tdst jelentett szAmunkra, amikor arrdl beszélt, hogy emberlétiink titka, méltdsdga,
értéke és értelme Istenben van, akinek szimara mindenki, aki e viligra sziiletett,
egyarant fontos és drdga, figgetleniil minden emberi rangsortdl és értékelés-
t51, még Gnértékelésiinktsl és egyéni sorsunktdl is! Ritka empatikus, beleérzd
készségpel tudott a nyelviinkdn beszélni. Valéban karizmatikus lelkipasztor
volt.

% ¥ Kk

Végiil hadd szoljak Budaker Oszkéarrdl, a szenveds emberrdl. Bz is hozzitartozik
lelki arcképéhez,.

T6le magétdl sochasem hallottam, de iddsebb diaktarsaink tobbszar is elmond-
tik, hogy iild6z&tt ember volt. A masodik vilighdbori befejezése utdn, amikor
német szdrmazdstinak lenni csaknem alyan veszélyes volt, mint a hibord vége
elStt zsidd szdrmazdstinak, német szdrmazdsa miatt fenyegetettségben élt, és
hatrdnyokat szenvedett. Még az egyetemen tanité kollégdi kdzott is valt olyan,
aki emiatt gincsolta és keseritette életét. Némdn szenvedte el a bantalmazdst. De
bizonyéra ez is oka volt annak, hogy amikor a soproni gyiilekezet egyik lelkészi
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allisa megiiresedett, és a gyiilekezet meghivta, 6 igent mondott a meghivisra.
Persze dontésében annak is szerepe lehetett, hogy mér Otthonigazgatdi szolgé-
lata eldtt is a soproni gyiilekezet lelkésze volt. Sét taldn tudott az dllamnak arrgl
az egyhazpolitikai tervérdl is, hogy a teolégiét és a Teolgus Otthont Budapestre
deportéljak, ahogy ez késdbb be is kivetkezett. O nem értett egyet ezzel a gOnosz,
egyhdzellenes tervvel, s nem akarta elhagyni kedves varosit sem. Egyébként e
politikai és egyhdzpolitikai viszonyokrdl csak ritkdn és révid utaldsokban fejezte
ki véleményét. De amikor hire jitt, hogy Ordass piisptikét bebdrténdzték, nem
rejtette el felhdborodadsat. Keserden sGhajtott fel: ,Micsoda vildg ez, ahol ilyen
ember bortdnbe keriil?{”

»Nincs pétolhatatlan ember!” — mondjik. Nem igaz! Mindenki pétolhatatlan,
mert mindenki ,egyediili példany”. Ha rd gondolok, ma is felsajog bennem az a
régi fajdalom, amit akkor éreztiink, amikor elment a Teold pus Otthonbdl. Utédja,
Vedreds Imre is értékes ember, nagytuddsii teologus és jo lelkipasztor volt. De
szdmomra ma is &, az otthonigazgatd...

Csaladi életében is mély, nem gy6gyulé sebet hordozott. Két linyuk kéziil az
egyik még fiatalon meghalt valamilyen fertzd betegségben. Noha egyéni életérdl
soha nem panaszkodott elSttiink, ezt mégis 6 maga mondta el nekiink, de 6red
jellemzd &sszefiiggésben. Egyik eléadasdban arrd] beszélt, hogy a lelkipdsztornak
Onfelildozé médon, nmagdt nem kimélve kell torGdnie, foglalkoznia a red bizott
hivekkel, ha kell, akdr veszélyt is vallalva. Err6l az utdbbi gondolatzdl juthatott
eszébe halott lednya, mert megillet§détt hangon igy folytatta:

— Nekem miig nem nyugodt a lelkem att6l a gondolattdl, hogy a gyilkos kért,
amely megdlte a ldnyomat, nem én vittem-e haza egy betegtdl, akinek tirvacsorat
adtam, és aki ugyanabban a fert6z6 betegségben szenvedelt és halt meg!

Csak egy pillanatra mutatta meg szenvedd apai szivét. De szimomra maig
felejthetetlen a fajdalom felhGje, amely akkor az arcdra iilt. Az6ta magam is
tapasztaltam, ami 6t is kinozta, hogy a lelkipasztor a veszélyt, barmi legyen az,
nemcsak magdnak villalja, hanem a csalddjanak is. Lelkész-csaladok kiilon terhe
ez! 5 ha van kiilénbség fajdalom és fijdalom kizitt, akkor a lelkipdsztor szaméra,
aki egyben csalddapa is, talin ez a legkeservesebb...

Az 50-es évek kbzepén Dedk téri segédlelkész voltam, amikor megismertem a
masik lanydt. O Pesten élt, s a Dedk térre jirt templomba. Rendszeres irvacsorizo
volt. Arca dhitatdrd] mindig az édesapia jutott eszembe,

ok o%

Amikor a fakultdst, egyhizi akadémiiva lefokozva, Budapestre vitték, néha-
nyan megldtogattuk, hogy elblicstizzunk tSle. Csak dgy sugdrzott szeméhél az
6rom, hogy tjra It benniinket, s hogy esziinkbe jutott a tdle valé elbiicstizas.
Ugyanakkor nem titkolta elgttiink, hogy mennyire rossznak tartja ezt a felsGbb
ddntést. Imadkozott vellink, megaldott és megdlelt benniinket, s megigérte, hogy
imddsagaival kiséri tovabbi utunkat. Akkor lattam utoljdra.

Késdbb tSbbszdr is kaptam hirt réla. Gyiilekezeti lelkészként is teljes ergvel,
magas hGfokon lobogé lelekkel végzett minden szolgalatot. Azért is égett el oly
hamar. Amikor halélhirét hallottam, egy mondata jutott eszembe: , Fidk, az én
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életem siilypontja nem itt van, hanem odadt, Istennél!”. Haldldval ez a vallomdsa
teljesedett be: elment Ahhoz, aki élete silypontja voit, akit imddott, és akihez
lelke mélyén mindig is vigyva vagyott. Fildi élete lingja szimunkra fajdalmasan
hamar lobbant ki, de Krisztusban nyert 8riik életének ezernyi dlddsa veliink
maradt. Eletszolgalatdnak emléke csillagként ragyog ma is felettiink, a vilag sotét
egén, és hirdet Isten reggelének kozeledtét. Halit adok Istennek, hogy tanitva-
nya lehettem.

gk

Emlékezésem végére érve, kikerestem a Jelenések kinyvének a mennyei isten-
tiszteletrdl sz6l6 szakaszait. Megragadd kép, ahogy a mennyei lények mindig
fijra leborulnak Isten eldtt és imddjak Ot. Az imddat tehdt mennyei magatartds.
Aki gyakorolja, az mintegy megjeleniti a mennyet a f5lddn. Ezt tette Budaker
Oszkdr is, amig itt jart kizottiink. Most pedig ott 4l mér drdkre Isten trénja és a
Birdny elstt, azok kozott, ,akik jottek a nagy nyomorisagbdl, és megmostik
ruhdjukat, és megfehéritették a Birdny vérében. Ezért vannak az Isten kirdlyi
széke el6tt, és imadjik 6t &jjel és nappal az 6 templomdban, és a kirdlyi széken
016 Jakik velilk. Nem éheznek, s nem szomjaznak tobbé, sem a nap, sem mas
héség nem tiiz rajuk, mert a Bardny, aki kdzépen a kirdlyi széknél van, legelteti
Sket, elvezeti Gket az élet vizének forrdsaihoz, és az Isten lettrdl szemitkrdl
minden konnyet.” (Jel 7,14-17.)

D6ka Zoltan

25 éve halt meg Keken Andras

«Amire kipes voll, megtetie.” (Miark 14,8)

1974. méajus 19-én, hatvannégy éves koraban fejezte be f6ldi harcit, s ment be
Ura 8rémébe szdzadunk hazai egyhdztorténetének egyik legkiemelkedGbb sze-
mélyisége, dr. Keken Andris. Az Ordass Lajos Bardti Kor lapjibarn, a Keresztyén
Igazsagban, az elmult 10 év soran tobbszér is megemlékeztink réla hdldval és
szeretettel. De azzal a szdndékkal is, hogy személyének nagyszerdségét, Ordass
Lajossal, Kendeh Gyirggyel és az iildézétt egyhdzzal mindhaldlig vallalt sorsks-
zbsségének és egész életszolgalatinak igaz képét tisztan, hamisitdsok nélkiil Griz-
zilk meg az utdkor szimdra. Most haldlénak 25. évforduléja ad alkalmat az
emlékezésre. S lehet-g méltdbban emlékezniink a Biblia aldzatos kutatéjira, tudds
ismerdgijére és linglelkii prédikitordra, mint Isten igéjének fényében?

Jézus Krisztus Urunk fent idézett szavit azért vilasztottam, mert 25 évvel
ezelStt Keken Andrassal tortént egyik utolsd beszélgetésiink téméja volt. A kettds
nagy parancsolatra kerestiink példakat a Jézus-hagyomanyban. Olyan személye-
ket tehdt, akik teljes 1ényiiket, egész emberi egzisztendidjukat Istennek adjik, és
ez az Istennel vald szeretetlkdzdsség szabaddd teszi Gket Gnmaguktdl a teljes
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felebardti szeretetre. Ilyen volt a szegény tzvegy, aki két fillérével mindenét be-
dobta a perselybe, egész vagyondt. Es ilyen volt az az asszony is, aki a szenvedés-
iorténet nyitdnyaként elttri alabdstrom edényét, és a benne 1évé draga nardus
olajat a haldlba indulé Jézus fejére énti. Réla mondja Jézus a fenti mondatot.

Koriilottiik ott vannak a félszivii tanitvinyok, akik azonnal felhgrdiilnek, hé-
borognak a tékozldson. Vak buzgdsiggal a szegényekre hivatkoznak, s nem ve-
szik észre a legszegényebbet, akinek nem volt fejét hova lehajtania, akinek nem
volt egy déndr a zsebében, hogy azon mutatta volna meg a csdszar képét a ravasz,
tort vetd farizeusoknak, aki még kazotitik van, de hamarosan ott fiigg majd nincs-
telen mezitelenségében a kereszifin. Jinos evangélista megemliti, hogy a félszivi
tanitvinyok sz0sz6l5ja Jidas volt, akinek szocidlis érzékenysége, aggédasa a
szegényekért csak hazug latszat. Val6jiban tolvaj volt, s az olaj drara fajt a foga.

Jézus védelmébe veszi az asszonyt: jot tett vele, hiszen a temetésére kente meg
a testét. § ekkor mondja réla ezt a frappdns jellemzést, amelyet csak Mirknal
olvasunk: ,Amire képes voll, megtette.” Vagyis, mint a szegény dzvegy, 6 sem
tartolt meg semmit maginak, hanem az olajjal mindenét odaadta, amije volt.
Ennyire szerette Jézust!

Ezek a mindeniiket egészen Istennek adg, teljes sziviiket, teljes lelkiiket, teljes
elméjiiket &5 minden erejiiket a Megfeszitett ligyének dldozs, gazdag szegények
az egyhdztrténet folyaman ugyamigy, mint a Bibliaban, mindig kevesen voltk,
de — hamis vddak, ravasz félremagyarizisok és gonosz bantalmazisok ellenére
— mindig voltak. Ok az evangélium legtisztabb hangt hirnékei és leghitelesebb
tandi. Utjukra mindig a kereszt dmyéka hull, & mégis 6k jelentik az egyetlen
fényvonalat, amely Isten 1itjit jelzi a torténelemben, s a Megfeszitett gydzelmét
biin és haldl felett.

25 éve is tudtam mdr, és ma még inkdbb tudom, hogy a mindent odaadg,
gazdag szegények kbzé tartozott Keken Andrds is. Az § éleiszolgilatit is &ssze
lebet foglaini ezzel a rovid mondattal: ,amire képes volt, megtette.”

1. Megtette teljes elmdjével. Akik ismerték, tudjik, milyen rendkivitli volt értelmi
képessége. Nem véletlen, hogy tSbbnyire olyanok lettek ellenségei, akik elismers
tisztelet helyett irigyelték az eszét és hatalmas tuddsat.

Aszbdi didkHirsa, a tavaszon elhunyt szépirs, Novak Kéroly irja ,A gimnazi-
um” cimd konyvében, hogy amikor , Keken felelt” akkor iinnep volt az iskols-
ban, és a tandrok tigy érezték, hogy mégsem tévedtek, amikor a tanari pdlyat
vilasztottik.

Sirig hi barétja, harcostdrsa és szenveddtirsa, Ordass Lajos, erkélesi nagysa-
gdhoz méltdan, irdsban is kifejezésre juttatta, hogy Keken Andris szellemi képes-
ségei jelent6sen meghaladjik az 6 képességeit. Vezet5 emberek nem nagyon
szoktak igy nyilatkozni munkatirsaikrol. '

1947 nyardn irodistaként dolgoztam a gyenesdidsi Kapernaumban. Az egyik
konferenciin elfadé volt Tirdezy plispok is. Egyszer Budapestrdl hivtik telefo-
non. Valami egyhazpolitikai tigyr6l volt s26, amit Ordass tavollétében Turéezy-
nak kellett voina elintéznie. Mellette dlltam, amikor ezt mondta a telefonba:
~Majd Keken Andrds elintézi. En sem tudnam jobban.” Micsoda okos ember lehet
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ez a lelkész — gondoltam akkor magamban, ha egy plispék igy beszél rola! Ekkor
taldikoztam elGszdr a nevével.

Azdta megtudtam, hogy Keken Andrds nemesak okos ember volt, hanem az
evangélium hi szolgdja is, aki minden képességét, minden tuddsat, teljes elméjét
Jézus ligyének szentelte. Espechg két titemben. EIGbb tgy, hogy Ordass Lajossal,
Kendeh Gydrggyel és mas hi testvérekkel véllvetve, boridnt is vallald elszint-
saggal védte az egyhaz szabadsdgit a kiilss és belsS ellenséggel szemben. Majd
amikor tirsaival egyiitt misodszor is szimiizték az egyhdzi kbzélethdl, akkor
teljes szellemi erejével a gyiilekezeti munka és a teoldgia iudoményos miivelése
felé fordult. Ez a masodik fazis folytatdsa volt az elsének. Ez is hare volt. De mar
nem nyilt konfrontdcid, hanem a cserbenhagyottak és eldrultak évatos, visszafo-
gott, gyantikkal és félelmekkel is teli, taktikus harca az evangélium szabadsigdért
és xgazsagaerl' az ateista nihilizmus terrorja és szellemtdrténeti destrukcidja ellen.
5 ez talin még nehezebb volt mint az els§ fazis, ahogyan nehezebb a partlzanharc
a frontszolgalatnal. Valojiban tehdt csak a szitudcié viltozott, de 6 maga és
képességeinek teljes erGbevetése viltozatlan maradt. Mindhalalig , megtetfe, amire
képes volt”.

2. Megtette telfes szivével is. Ismerte és olthatatlanul szerette azt, akinek szive
érte is megszakadt a keresztfan, A Krisztusban megjelent haldlos isteni szeretet
tette Gt a teljes szivii szeretet emberévé.

Keken Andrds haldlinak kérillményei kezdettSl fogva kérdéseket vetettek fel.
Nem allt-e emberi mulasztds vagy akdr szandékossdg a varatlan és korai halél
mogdtt? Ma mér e kérdések megvalaszolhatatlanok. De nem is szabad gy&térni
magunkat ilyen gondolatokkal. Helyesebb igy gondolnunk a halélira: az 6 szive
is megszakadt abban a hatdrtalan szeretetben, amelyet Urdtél kapott, 5 amelyet
haldval sugérzott vissza, és pazarld bséggel adott tovdbhb. O is elttrte alabdstrom
edényét, és nardus olajdt Jézus szolgdlatiban az utolsd cseppig médsokra dldozta.
Szdmadra a szeretet nem teoldgiai szakkifejezés, nem elméleti kulcsfogalom valt
csupén, hanem valdsdgos tett, amit ha nem cseleksziink meg, hiteltelenné lesz a
legszebb prédikicidnk és a legokosabb teoldgial gondolatmenetiink is. Az §
prédikicidinak a szdnoki szépség, a tartalmi gazdagsdg és mélység mellett ez az
aktudlis, mindig a sziikséges pillanatban érkezd szeretet volt a hitelesitoje. Ma-
gam is sokszor tapasztaltam szeretetét. 5 errdl szamolnak be kortdrsai is: Onfelil-
doz6 szeretetet-pillanatokkal volt tele az élete. O maga nem beszélt ezekrél. Nem
volt kenyere sem a harsogd, sem az dlszerény onreklimozds. Jézus példdjat
kivetve, elrejtdzétt a jGtettek mogdtt, amelyeket Ura erejével elvégezhetett.

Hadd emlitsek meg most mégis egy olyan esetet, amit 6 maga mondott el
nekem nem sokkal a halala elStt azzal, hogy errdl eddig senkinek, még feleségé-
nek sem beszélt. A nyilas zsidoiildozések idején valaki bedrulta 6t mint zsidd-
mentSt. Egy kivégzdosztag 15-20 fogollyal egyiitt Gt is elvitte a Duna partra.
Hérom sorba allitottak éket. O a mésodik sorba keriilt. Amikor az elsS sortiiz
eldérdiilt, és az elsd sorban all6k Gsszeestek, O is elesett veliik, noha nem érte
talalat. Amikor az egész fogolycsapat holtan fekiidt a f6lddn, és a kivégzdk
elmentek, 6 kimaszott a halottak aldl, és hazament. Ilyen volt az 6 teljes szivii,
mindent odaadd, dnfeldldozé szeretete.

26



EMLEKEZUNK

S ez a lélegzetelillitd eset jelzi az egészen Istennek adott, teljes élet harmadik
elker(ilhetetlen vondsait is. Nemcsak az értelmével, nemesak szivének szeretetdve]
tette meg, amire képes volt, hanem

3. fdjdalmakat hordozd lelkével, egész szenvedd életével 15, Szeretni nem lehet szen-
vedés nélkiil, mert az igazi szeretet mésokért vallalt fnfelildozast jelent. Aki
mindig minden nehéz helyzetet baj nélkill dtvészel, aki az élet és a tdrténelem
erkélest dontésre kényszerits valaszitjain mindig , szerencsésen” tiljut, és szen-
vedések, hatrdnyok, veszteségek nélkiil megy tovabb a téretlen karrier titjin, az
biztosan a mindenkivel kiegyez§, mindennel megalkuvé Snszeretet 1itjat jarja, és
nem ismeri az dldozatos szeretet kemény prébatételeit. Keken Andrés ismertel

Alig miilt el a nyilas rémuralom, megjelent a mésik, a bolsevista terror, amelyik
csak szinében kiilinbozott az el6bbitdl, de embertelenségében, kegyetlenségében
nem. Ennek brutalitdsit sem keriilhette el. A bortonben megverték, megalazidk.
Kinz6i tudtdk, hogy egyhdzunk ellendlldsi mozgalmanak 6 volt az esze, s ez még
stilyosbitotta a helyzetét. Addig kinoztdk, amig minden hazugségot, amit rifog-
tak, be nem vallott és ald nem {rt. Hasonléan bintak Kendeh Gyérggyel is. Rizse
Istvin , A halal drnyékanak vélgyében” cimii kényvében olvashatdk ennek meg-
maradt dokumentumai,

A verblegények természetesen gondoskodtak arrdl is, hogy a keziikbsl élve
kikeriilt szerencsétlenek hallgassanak, s ne merjék elmondani, mi tortént veliik.
Nem is mondtik el. De azért adtak bizonyos jelzéseket. Keken Andrds ilyen
jelzést ad a ,Magamnak prédikalok” cimi versében, amelyet 1950 nagypéntekén
irt ~ nyilvan csak fejben, nem papirra — az Andréssy it 60.-ban. Kiiléndsen a 2.
versszak utal nyiltan a britinben #télt szenvedésekre:

«Hirdetted: szenvedni :
Kell a Szenverdtért,

Most tird a kereszief,

Amit Atydd rid mért.

Ha porig aldznak,

Veérig meggyaldznak:

Ne feledd, dvéi

Keskeny titon jdrnak.”

Hasonlé utaldsokat taldlunk a szabaduldsa utdn, 1950. oktdber 12-én irt , Ha-
laadd ének” cimd versében is:

«Isienem, kdszondm az elmuilit fél évet,
Késziindm a sok kint, szenvedést, éhséget,
Koszandm, hogy vertél, porig megaldztdl,
Kdszdném, hogy mégis mindig velem jirtdl,
Te simoguttad meg bilincsbe vert kezem,

Te addl jelt, mikor elcsiiggedt a szivem.

Te vildgliottidl nyirkos pincék mélyén,

Te Bitoritottdl a félelmek éjén.

Betegrigyam mellett az orvos Te voltdl,

& Te voltdl az, aki végre hazahozkil
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EMLEKEZUNEK

Van személyes emlékem is, amelynek elmondédsa mér nem &rthat neld. Hadd
emlitsem meg, hogy kétszer littam &t sirni. Elészor 1957-ben egy Peer Gynt
eladdson, amelyet feleségeinkkel egyiitt néztiink meg. Amikor Peer Gynt viszi
haldoklé anyjat a mennyorszdgba, és a kapuban Szent Péterrel vitatkozik, hogy
az § anyjanak igenis helye van ott bent, mert nincs a vildgon jobb anya, mint 6
volt — rdpillantottam a mellettem (il Keken Andrisra. Patakokban folytak a
kiinnyek az arcin. Akkor tudtam meg, hogy mennyire szerette korin megtzve-
gyiilt édesanyjit.

Masodszor 1958 Gszén lattam sirni. Csalidommal egyiitt nehéz helyzetben
voltam akkor. Mivel nyiltan Ordass plispdk mellé lltam, 10 év borténnel fenye-
gettek meg, ha csalidostul nem hagyom el Budapestet. Helyzetiinket csak Keken
Andris tette sziviigyévé, s allt mellénk tandcsold testvéri szoval. J6 volt a lelki-
ismeretem, s ezért kész voltam a bortdnnel is szembenézni. Feleségem és Keken
Andras azonban kénydrgd szoval kértek, hogy villaljam inkdbb a kézben felki-
nilt hévizgytrki lelkészi dllist. Mindketten sirvafakadtak, s Keken Andras azt
mandta: , Te nem tudod, mit jelent az avésok bortinében lenni! Megatkozod a
napot is, amelyen megszilettél!” 5 amikor kikisértem a lakésunkbdl, néhiny
mondattal elmondta, hogyan vallattik és kinoztak, s Gjra kért, menjek Héviz-
gyorkre. Ekkor tudtam meg igazdn, milyen mély testvéri bardtsiggal szeret en-
gem. Taldn az életemet mentette meg ezzel a kdnnyes beszélgetéssel és tanacso-
lassal. 5 persze ekkor tudtam meg azt is, hogy 1958 ulin, belso szdm(zetése
idején, amely halaldig tartott, miért lett magatartisiban is, masok lelkipasztori
tandcsoldsdban is szinte reflexszeril szempont az dvo kegyetlenségének elleriilé-
se. Nem akart még egyszer a keziikbe keriilni, 5 mdsokat is meg akart menteni
ettdl. Hiba volt, hogy félt és 6vatos volt? Semnmiképpen! Minden normalis ember
fél a veszélyben, s igyekszik azt elkertilni. Ali ezt hibinak tartja, aminthogy
eldfordult ilyen vélekedés vele kapcsolatban, az bizonyira soha nem &llt még
szemben védteleniil, kiszolgaltatotian a politikai hatalom brutalitisaval.

Mégis nehéz kérdés, hogy vajon az dvosok verése fajt jobban-e neki, vagy azok
az iitések, amelyeket az egyhdzban kollégaitdl, testvéreitsl kapott. Amikor kizér-
tik az egyhdzi kozéletbs! és bezdrtak a Dedk téri gyiilekezetbe, ez a belsd sza-
mizetés olyan lelki fesziiliséget és tilterheltséget jelentétt szamdra, amit felesé-
gének és bardtainak szeretete csak enyhiteni tudott, de megsziintetni, levenniréla
nem. Bizonydra ez a megaldzd, fesziilt dllapot 6rdlte fel szervezete ellendlloké-
pességét, és siettette haldlat. De amig élt, valami kiilinds belsd tartissal, lelki
onfegyelemmel, 56t gyakran deriis bizakodéssal hordozta roskaszté terhét.

Minden szenvedd embernek, aki talpon marad, és a szenvedés ellenére meg-
orzi lelki egyenstlydt, van valami belsd titka, ami erdt ad neki. Van a lelkében
egy nagy ,de!”, ami naprél napra felvértezi a szenvedéssel szemben. Keken
Andris lelkében is ott volt ez a titok, ez a nagy ,de!”. Akkor fedeztem fel ezt
benrne, amikor a mér emlitett nehéz helyzetemben panaszkodtam neki egyhazi
csalédédsaimrol.

A Rakdczi titon kisértem 6t hazéig, majd mentem a Keletibe s onnan vonattal
Hévizgyorkre. A Nagykorimdl megilliunk, mert piros volt a jelz6lampa. Vartul,
hogy z6ld legyen. Amikor kimondtam ezt a csiiggedt mondatot: ,Nagyot csal6d-
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tam az egyhdzban!”, felém fordult, meleg, josdgos szemével rdm nézett, és azt
kérdezte: ,De Jézust szereted ugye?!” Sziven taldlt a kérdése. Egy pillanatra
eltiint el6lem a nagyvarosi forgatag, s6t maga Keken Andras is. Ugy éreztem,
mintha a Genezéret to partjan allnék, s maga Jézus kérdezné tdlem, amit hasvét
utdn Pétert5] kérdezett: , Szeretsz-e engem?” 5 amikor kimondtam az igent, mir
tjra Keken Andris nézett raim mosolyogva. Kozben z6ld lett a jelzdlimpa. Sokdig
nem szdltunk, csak mentink egymds mellett, Mar a vonaton iiltem, s a beszélge-
tésiinkdn gondolkodtam, amikor hirtelen felvillant bennem a felfedezés: a nekem
52016 kérdés nem csak az én szivemet nyitotta fel, hanem az &vét is! Azért
kérdezett gy, mert ez volt az 6 titka is. ,De Jézust szereted ugye?!” Erre a kérdésre
adott 6 is naponta igenlé vilaszt. Jézus volt szAméra a nagy erforrds, a nagy
»DE", aki naponta felemelte a csiiggedés, az erStlenség, a fijdalom, a rossz
emlékek, a széttdrt remények mélységeibdl, és a hit harcira bétoritotta, 1j re-
ménységre biztatta, munkdba lenditette, dnfeldldozd szeretetre erdsitette. Ezért
birta az elbirhatatlant, s hordozta az elhordozhatatlant. Ezért volt olyan sokra
képes, és ezért tudta meg is tenni, amire képes volt. Ezért tudolt egészen Istennek
adott, Jézus szolgalatiba dllitott, teljes életet élni.

~De Jézust szereted ugye?!” Negyven év miiltdn is hallom fityolos, mély
zengésll hangjdt. Ez a kérdés az én legszebb, legdragdbb emlékem rola. Ezt
kérdezi ma is t6lem. Hadd adjam tovabb az olvastnak és egész egyhdzunknak.
Keken Andrés emiéke mindnyajunktdl ezt kérdezi. 5 ha Gszintén tudunk igennel
felelni, akkor eldttink is feltdrul a teljes élet titka: nem sajndljuk széttdrni alabdst-
rom edényiinket, és életiink ndrdus olajit a gazdag szegények 6romével Jézusra
pazarolni az utolsé cseppig. '

A csaldd és a munkatirsak gyaszdban osztozva
adjuk hiriil olvaséinknak, hogy
TOTHBELA,

a folyéiratunkat is elallito Konyvfolia Bt.
alapitdja és vezetdje
— amint a csalddi gydszjelentés mondja — tiirelernmel viselt
hosszii betegség utdn életének 57. évében elhunyt.

Bricsiiztatdsa 1999. jinius 14-én volt Budapesten, az Obudai temets
ravatalozdjiban, a reformétus egyhdz szertartdsa szerint.

«Csnk Istennél csendesiil el lelkem, tle kapok reménységet.” (Zsoltir 62,6)

A szerkeszidség
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TANULMANY

Raozse Istvan

A legtijabb kor egyhaztorténeti kutatasai*

Ebben a témakérben szeretném, ha ma csupdn a hazai evangélikus egyhaztor-
ténetet érintd kutatdssal foglalkozndnk, illetve ennek szitkségszerfiségével.

Ennek kapesan meg is emlékezhetiink azokrél a vitikrol, amelyek mind nap-
jainkig zajlanak. Taldn a legtdbbet hangoztatott kérdés, hogy lehet-e a legiijabb
kor hazai egyhaztrténetével foglalkozni akkor, amikor nincs tirténeti Hvlat. A
masik gyakori kérdés: sziikséges-e egyhdztdrténettel foglalkozni akkor, amikor
napi feladataink ellitishoz sincs elég idonk s erénk, vagy nem szabad bolygatni
azt, ami mogottink van, hanem eldre kell nézni. Ma nem részletezném a vitdkat,
hanem egy szempontot emelek ki, mely szerint az egyhaztdrténeti munka kap-
csolodik tobbi szolgdlatunkhoz, Isten bizza rdnk, ,hiv el” végzésére és végiil 6
kéri szimon, hogy mit végeztiink. Tehdt nekiink azt kell eld6nteniink, hogy
akarunk-e Istennek ebben is engedelmeskedni vagy sem.

Hazdnkban a legtjabb kori evangélikus egyhaztdrténet munka sziikségszerti-
ségét az aldbbi szempontok szerint litom,

1. Szilkséges, hogy a szemtantik még megszolalhassanak és megszdlaljanak.

A szemtanuk, a kor cselekvS nemzedékei lassan, de visszavonhatatlanul elta-
voznak a torténelem szinpadardl, és akik atélték egyhdzunk torténetének legi-
jabb korszakat, azok dtadjik helytiket annak az (ij generdcidnak, amelyik a miltat
nem, vagy félreismeri, helyzetét ezért a valdsignak megfelelden nem tudja fel-
mérni, s igy nem tud bekapcsolddni a tovabb folyd egyhaztdrténeti folyamatba,
s kénytelen a legrosszabbat védlasztani: el6r6l kezdeni az egyhdztdriénetet, lesza-
kadva a kereszténység vildgfolyamatairgl.

Az egyhaztdrténeti munka tulajdonképpen bizonysédgtétel az adott korra vo-
natkozdan arrdl, hogy valtozatlanul Isten cselekszik Jézus Krisztusban és az
dvéinek dontenilik kell: engedelmeskednek-e neki, kévetik-e Krisztust, tovab-
badjik-e az évangéliumot, az 6romhirt, vagy megtagadijik, s mindezt ebben a
vildgban kell tenniiik, amely sokat valtozik és fejlddik ugyan, de legfeljebb csak
sovirogni tud az drdk viligossdg utin.

Az Gskeresztények, a keresztény 6- és kiizépkor, a reformiicio és az ellenrefor-
mdcid korszakai — nagyon helyesen ~ tébbszérdsen is feldolgozott korszakok, de
ahogy kijzelediink jelen korunkhoz, tgy jelennek meg a fehér foltok egyre gyak-
rabban, mig elérjiik a legtijabb kort, ami teljes egészében fehér folttd valik. Talan
még kizelebb jirunk a valésighoz, ha riasztd sitét lyukat mondunk, ami meg-
rettent s megbénit a cselekvésben. Fontos részletek feldolgozdsaval taldlkozha-
tunk, mint pl. az 1848/49-es szabadsdgharc és polgéri forradalom egyhdztorté-
neti kérdései vagy pl. a felvilagosodds és pietizmus, a misszid, evangélizicio és
Skumeni tdrténetei, de ahogy a legiijabb kort megkdzelitik, tigy vilnak ezek a

*Eldadis az OLBK rendezésében tartott egyiittléten Budnpesten, 1989, mdrcius 11-én
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munkék is egyre hézagosabbd. Ezzel az egyhaz is hozzdjirul annak a hamis
nézetnek a kialakuldsihoz, mely szerint az egyhdz vagy nagy dltalinossighan a
vallds szervesen kapcsolddott a régi korokhoz és a régi kor emberéhez, szemben
a leguijabb korral és a modern emberrel, aki és amely éppen azéltal lesz ,nagy-
korii”, hogy a vallisos , kitottségeket” leveti. De hasonlé a helyzet a hibori
bomalmai miatt kialakult ,Isten miért engedte meg...”-szindrémaval is. Nem
csoda hét, hogy Magyarorszigon az 6tvenes évek vége-hetvenes évek idején a
sokat vitatott tudésoknak és irdknak kellett visszadllitani a kereszténység husza-
dik szdzadi 1éq'ogosu1tségét (Gondolok itt pl. T, Bade kizgazddsz , Versenyfutis
a 2000. évig” c. munkajanak a futurolégidjira, az atomfizikus Heisenberg, az
orvos-blologus Sellye irdsaira, az irék koziil H. B&ll »Adam, hol voltal?”, , Bilidrd
fél tizkor” és ,,Dr. Murke Gsszegyijtott csendjei” c. miveire, F Diirrenmatt drd-
mdira és A. Szolzsenyicin , Ivan Gyenyiszovics egy napja” c. kisregényére.) Pedig
még a Szentirds egyes konyvei (killondsen a Préd és a Péld kinyve, a profétai
kdnyvek egyes részei) is mutatjik, hogy az ,.atydknak”, a szemtamiknak hogyan
kell dtadniuk a kivetkezd nemzedékeknek, a lednyoknak és fiaknak és ,fiaik
fiainak” az Istennel megélt valdsdg, a hit tapasztalatait.

2. Szitkséges a hamis hangok korrekcidja miatl.

Mir a kezdet kezdetén hazai evangélikus egyhaztorténetink legiijabb korsza-
kiban megszdlalnak nemcsak az egyocldald, hanem a hamis hangok is. Erre
szomorl példa D, Dezséry Liszlonak a hdbori el6tt megjelent cikkei és a hibord
utan sajit kiaddsiban megjelentetett ,nyilt levele”, amelyet éppen Ordass Lajos
plispdk elitélése idejére iddzitettek. Még azok d részletei is, amelyek a valosignak
megfelelnének (mint pl. a felekezeti harcok, egyhazon beliili elentétek, valamint
az evangélizacié fontossagédnak lefrdsa), torz bedllitisba keriilnek. Ma olvasva a
szdndék teljesen nyilvdnvald, legfeljebb az kevésbé érthetd, hogy voltak, akil
johiszemfien értelmezték. A szemtantik halkka valt hangjat sikeriilt vele elnyom-
ni és a hivatalos egyhdzban a legiijabb korral kapcsolatban, ha valamit megjelen-
tettek, szinte dogmaként hatdrozta meg ezeket az egyhaztérténeti miiveket. Ma
mir johiszemien sem vitathatd, hogy teljesen a mandsta-leninista tSrténelem-
szemléletet tilkrdzi, amin a vilagi tériénetirds is tillépett mér, mint ami korsze-
riitlen s mint ami zsdkutcinak bizonyult, de szimunkra ezen feliil mas tragikus
kivetkezményekkel is jirt, mégpedig azzal, hogy szinte az egyhdz hivatalos
torténetirdsi tevékenysége észrevétleniil veszitette el egyhdzidriéneti teoldgiai
jellegét s olyannyira, hogy tjra meg kell taldlnunk, mi is tulajdenképpen az
egyhézidrténeti teoldgia a legu]abb kor hazai evangellkus egyhaztbrténeti eszmé-
lésében.

3. A szitkségesség fel:smerese nem tjkeletdl.

Vildgosan jelentkezik mar az 1934-37-es zsinat elﬁkeszﬂ:o munkélataiban. De
a tovdbbiakban is nyomon kivethetjilk. Igy pl. amikor 1950. fillius 18-4n a hégai
nemzetkozi birésdg elutasitja Britannia és az Usa keresetét, i8bbek kozitt a ma-
gyarorszagi valldsiilddzésekkel kapcesolatban, a kiilfold figyelme kiilondsen a mi
hazai egyhdztorténelmiink legiijabb kori szakasza felé fordult. Hidnya killingsen
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az dllam és egyhdz kiézOth egyezmény megkdtésével mutatkozott pl. abban,
ahogyan az dllamhatalom el tudta érni a hitoktatds tigyének és az egyhdzi iskoldk
dllamositdsa kérdésének szembedllitdsdt. Az Ordass piispdk elleni kirakatper,
egyhdzi birdsdg dltali elitélése, majd 1956-ban tortént rehabilitildsa szintén meg-
mutatja a legijabb kori egyhdztorténeti munka sziikségszeriségét.

Ez akkor halvanyult el dtmenetileg, amikor a partallam az dtvenes években
azt hitte, hogy az egyhdz tdrsadalmi jelentsége megsziint és t&bbé nem tirténel-
mi tényezé, s ,a szabad egyhdz a szabad dllamban” doktrina értelmében enge-
delmes eszkozként hasznilhatja fel a maga céljaim.

1956-ban az elementdris, nagy f8ldindulds megmutatta, hogy nemcsak a tdr-
sadalom, hanem az egyhdz is térténelmi valdsag, ami lehet, hogy manipulilhatd,
korlatozhatd, de meg nem sziintethetd. A gyors véltozésok, az Gjra jelentkezd
kemény diktatira akadilyozta a torténelmi eszmélddést. A hatvanas-hetvenes
évek ,, gulyiskommunizmusa” hamis nyugalmat Hikrdz6tt a felszinen, de a mély-
ben ott kavarogtak az igazi egzisztencidlis kérdések, a tdriénelemmel kapcsolat-
ban is, és mindent elkdvettek, nehogy felszinre torjenek. Maga az egyhiz is
részben fold ald kényszeriilt, ha a katolikus baziskbzisségekre vagy a protestans
ima-, bibliadrai és hazi istentiszteleti kézdsségekre, vagy a magdn (,titkos”) hit-
tandrdkra és konfirmdcioi el6készitdkre gondolunk. Az egyhdzat nagyonis érintd
jelenségek megfeleld mélységii és a legszélesebb kizsséget érintd horizontban
térténd elemzése elmaradt, mint pl. szekularizdcié-szekularizmus, szellemi-lelki
valisdg és anyagiassdg, a keresztény hit és a természettudomdnyos vilagnézet
szembeillitisa, az oktatds és nevelés kérdései az ifjiisdg korében, pedig az 1ij
liturgikus forma szerint a sziilGk fogadalmat tesznek, hogy az egyhdz segitségé-
vel gondoskodnak a kisgyermekek hivi kereszténnyé nevelésérSl. Az LMK té-
mék kztt szerepld egyhdzitrténeti vonatkozdsi kérdések, ha akadtak, akkor is
feldolgozdsuk az dllam és az egyhdz ,j6"” viszonydnak érdekében tértént, nem
pedig a kereszténység legtjabb kori torténeti eszmélGdéséért. Aki ettol eltért, az
egyrészt szimithatott a killénbdzs sily ellenintézkedésekre és arra, hogy nyil-
‘véanossigot nem kaphat. Pl az 4 konfirmaci6i kité, az Gj énekeskdnyv kérdése,
dr. Schulek Tibor hozzdszdldsa a népességesikkenés kérdéséhez — noha vildgl
vonalon hasonld kritikus hangnemben foglalkoztak vele, vagy, amikor a piispoki
jogktr kérdéséhez Pethd Istvdn a sajit dllispontjit mondta el. Természetesen
szdmtalan példat lehetne felsorakoztaini.

4. Szitkséges minden korldlozds és gdtld tényezd ellenére.

Ez vonatkozik a tdriéneti munka Iényegére, tartalmaéra és vonatkozik a torté-
neti munka feltételeire. A felhozhato szdmtalan példibdl ma hirmat emelnék ki:
az elsG kettS a tartalmat, a harmadik a feltételeket érint.

I. D. Ordass Lajos plisptknek eddig csak részben kozolt Nyugtalansdg” <.
dnéletrajzi feljegyzésében megemlékezik arrél, hogy 1969. december 4-én, csiitir-
téki nap az AEH osztilyvezetS-helyettese, Straub Istvin és a f6virosi tandcsos,
Turai Istvin hogyan fogadtik abban az tigyben, hogy 6néletrajzi frasai kiilfoldre
keriiltek és Antti Kustaa Kukkonen, aki Magyarorszigon az evangélikus teologi-
dn vendéghallgatd volt ebben az idSben, hogyan hasznilta fel forrdsként egyik
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teoldgiai dolgozatdhoz, amit a helsinki teolégiai fakultdson kellett benyujtani. A
megbeszélésrol hazatérve, a piispok igy Gsszegezte benyomasait: ,Mig a tirgya-
lds szinhelyérdl a villanyos megdlldig lassa 1épésekben mentem, elgondolkoztam
a most tdrténteken. Azon briiltem, hogy az egyhiz {igyét az dllam részérgl még
nem tekinthetik ‘elintézett’ {igynek, hanem kénytelenek foglalkozni vele.” (Im.
17. 0. Ordass Lajos hagyatéka. Rendezés alatt.) A folytatds nem maradt el. Vitak,
cikkezés az Evangélikus Eletben... Az érintett piispék igy foglalja Gssze az ese-
ményeket: ,Hireket hallottam — szam szerint 22 lelkész kihallgg tasdrdl. Némelye-
két az illetékes piispdk hivatta be, masokat ~ tovdbbra is —az Allami Egyhiziigyi
Hivatal, legtSbbijét pedig mindlét helyre beidézték. Folting volt, hogy az Allami
Egyhaziigyi Hivatalba beidézettek majdnem mindannyian arrél szimoltak be,
hogy szdget ittt a fejiikbe a ‘konspirdcid’ sz féltinden gyakori emlegetése a
kihallgatds folyamén. — Egy idd utdn viszont meglepden nagy cstind alit be.
Taldlgatni lehetett, hogy ennek ugyan mi lehetett az oka? A kardcsonyi tinnepek
kozelsége-e? Vagy taldn belittak, hogy nincs értelme ezeknek a kihallgatisoknak,
mert teljesen eredménytelenek?” (Im. 21-22. 0.} Drimal moédon érkezett vilasz
1970. februdr 24-én, a Budai és Pesti Egyh.m. 6sszevont LMK {ilésén, amelyen a
lelkészeknek el kellett itéIni Ordass Lajos plispékit. Ezen az iilésen Kaldy Zoltdn
plispok tbbbek kézott kijelentette: , Torténelemhamisitis is térténik. Gyiilolkédés
Ordass Lajos és csatldsai részérdl (..} 195B-ban Szekszdrdon szemtdl-szemben
ultem Ordassal. Akkor ezt mondtam neki: Tisztelem — szeretem - becsildm.
Akkor ezt j6] mondtam. De most mér nem tudom ezt mondani. Most visszavo-
nom!” {Im. 34. 0.) Ordass Lajos latja, hogy az egyhiz fenyegetettsége nem sziint
meg. Mi is lathatjuk az dsszefliggést a , konspirdcid” és az 1948-50 kdzitt emle-
getett ,nagy per” kozott. 1945 6ta sugalltak az egyhdzi kbztudatnak kitlsnbézs
szamokat a lelkészek letartdztatdsdval és elitélésével kapcsolatban: hirom plusz
nyolc lelkész és sokalk letartdztatisa virhatd..., az egyetemes kdzgyiilésen a tilta-
kozis aliréi 27-en (1950), az egyhdzi kilonbirdsig eljirdsa kapesin: 2 haldlos
itélet és 15 siilyos bortonbiintetés, dr. Retk Ivin ezen kiviil emlegette az Ssszes
lelkész deportildsit, ami csupin vagon-kérdés (vi. Ordass Lajos: Onéletrajzi
frisok. Szerk. Szépfalusi Istvan. Bern, 1985. IL. kist. 1987. 390., 392-93. és 498. 0.).
1970-ben még mindig emlegetnek szdmokat: 22 lelkész kihallgatisa. 56t még
arrd] is megemlékezhetiink, hogy Kildy piisptk a hatvanas évek mdsodik fe-
1ében €s a hetvenes évek elején gyakran emlegette Iehetetlenségét az 6 megelS-
zésének, azaz: 6t csak balrdl lehet megelGzni. Nem tudni, hogy 1968-69-ben
ennek kdszénhetden ingott-e meg stabil poziciéja, vagy a , Prigai tavasz” miatt.
Ennek ellenére az emlitett LMK iilésen & timadja meg Ordass Lajost térténelem-
hamisitdssal.

II. Lehet, hogy a masodik példara tobben emlékeznek.

1984. jiilius 25.~auguszius 5. tartotta az LVSZ Budapesten nagygytilését, ame-
lyen megjelent, de nyilvdnaossigra mégsem hoztdk Doka Zoltdn ,Nyilt levelét”,
Megvadoltik, hogy irdsdval hamis alaphangot @ittt meg. Pedig ami éppen a
legujabb kor térténeti munkdjival kapcsolatban kérdéses volt, az éppen a részt-
veviknek ajindékozott angol és német nyelven irddott térténelemkényv. (Dr.
Tibor Fabiny: Bewéhrte Hoffnung. Erlangen, 1984) Az ,,aus eigenem Entschluss”
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kijelentése a 74. cldalon nagy vitat kavart, és szerzjének a védekezését, hogy ezt
a kijelentést nem ,,aus eigenem Entschluss” {,sajit ethatirozasibal”) tette, elfo-
gadhatjuk, de ezzel egyiitt sem véiltoztat a tényeken. Kiilondsen, ha az el§bb
emlegetett LMK lésen elitéls szavait hozzatessziik: ,Ordass koncepdd nélkiil —
az egyhdzvezetGség koncepcigval. Ordass perspektiva nélkiil — az egyhdz pers-
pektivival végzi szolgdlatit. Ezt mint egyhdztOriénész mondom. Elhatirolom
magamat!”’ (Tm. 40. o.).

Az akkori nagygyiilés R. Wallenberg {igyével sem foglalkozott érdemben, no-
ha ennek aktualitdsdt t6bb minden is indokelta.

IML. Kilénosen a harmadik példaval szeretném bemutatni a legiijabb kor egy-
héztorténetével kapcsolatos dokumentumok sorsat.

1987. mijus 17-en hunyt el Kdldy Zoltin piispdk. Hosszt szenvedése alatt nem
lehetett megoldani teljes értékben helyettesitését, sem haldla utin hagyatékinak
felméréset.

1987. jinius 11-én a hivatalos dtadas-atvétel jegyzdkinyve arrdl szimol be: az
niratokat dtvélogattuk. Dr. Kildy Zoltdn piisptk személyéhez kapesolddé jegy-
zeteket, levelezést, kdnyveket és mds iratokat Dr. Kéldy Zoltinné Smleszive
itvette. A nem személyi iratok, kinyvek a szobiban maradtak, ezeket S6lyom
Kiroly piispSkhelyettes vette 4t.” A jegyzSktnyvnek azonban mds, tébbszdrosen
javitgatott példanya is fennmaradt, ami mutatja a hagyaték korili vitat.

1987. jinius 12-én dr. Reuss Andrds az aldbbi kifogdsokat csatolta a jegyzé-
kiinyvhoz: ,,1) A jegyzGkényvben nincs nyoma annak, hogy csak 9 és 10 6ra
kiszétt voltam jelen. 2) A jegyzdktnyv semmi adatot nem tartalmaz arra vonat-
kozdan, hogy milyen mennyiségil iratanyag keriilt elsziilitisra. 3) Nem értek
egyet a végrehajtott vilogatds szempontjival. 4) Nem értek egyet azzal a méddal,
ahogyan a vélogatis tortént.” (OEL-Déli ker. 166/1987. sz.) Kildy Zoltanné to-
vibbi észrevételébdl: , A helyszinen ezt senki nem kifogasolta.” (Uo.)

Egy jinius 164 ,Feljegyzésben” tobbek kozitt ez olvashatd: ,Jelen voltak az
atvételnél Dr. Nagy Gyula piispiik-elnik, Solyom Kéroly piispdkhelyettes és Dr.
Reuss Andrds Bp-Angyalftld-i lelkész, a hirom utdbbi személy Kéldy Zoltin
betegsége dta hivatalosan a piispdk dolgozdszobajiba nem léphetett be.” KésGbb:
.Kildy Zoltinné és (...) nemcsak Kéldy Zoltin személyes tulajdonat képzé tir-
gyakat (kinyveket, ingdsdgokat) szedték Gssze, hanem kiilonos tekintettel azokat
az iratokat, amelyek kordbban is bizalmas kezelés alatt dllottak. Ugyancsak ma-
gukhoz vették azokat az iratokat, leveleket, amelyek a néh. piispSk betegsége
alatt érkeztek a hivatalhoz, mivel a hivatal dolgozoit nem jogositottik fel arra,
hogy ezeket az iigyeket betegsége alatt bonyolitsak {...) Hasonléképpen bizalma-
san kezelt a piispSk olyan tgyeket, amelyek a Déll Egyhdzkeriilet, vagy az
Qrszigos Egyhaz lelkészeivel kapesolatban dlltak. Nevezetesen diszkrét személyi
iigyek, fepyelmi iipyek, valamint a lelkészektdl érkezett bizalmas természeti
jelentések, stb. (...) a segélykérelmeket, amelyek akir egyénileg, akir pedig gyii-
lekezeti vonatkozdstiak voltak és mint ahogy egyre tibb példa adédott, szemé-
lyes beldtdsa alapjdn, szdmaddas nélkiil osztotta s2ét a segélyeket (...) Egyszdval
az dltala bizalmasnak tekintett k8zegyhazi jellegd iratokat hosszi id6n keresztiil
még iktatisra sem engedélyezte (...) ezt az anyagot a nevezett egyhdzi személyek
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jelenlétében, dtolvasds nélkill Kaldy Zoltinné magdhoz vette és elszillittatta.
Amint késobb véleményekként kiszivirgott, az az volt, hogy szort{rozds ukin
visszaszdrmaztatja a Déli Egyhazkeriilet irattdraba. (IdSpont meghatirozas nél-
ktilY) (...} rendkiviil siilyos ligyekrdl voltak feljegyzések, jegyzkdnyvek, levelek,
jelentések. A néh. plispok maga is kormanyzasnak megfelelSen hivatalbsl kiilén-
biz6 szerveknek volt kénytelen jelentéseket frni, amelyeknek masolatai a Keriilet
irattdrabdl (gyszintén hidnyoznak. (...} Feltétlend] hibit jelentett az, hogy az
dtadas, ill. atvétel dolgdt szinte percekre, ill. 6rakra korlitoztik. Az ataddk ko-
rdbban nem tehették be a libukat a lezirt dolgozdszobaba, még kevésbé érint-
hették meg a lezdrt irdasztalfickokat, amelyekben a bizalmas iratok nyertek el-
helyezést. Vagyis tudomdsuk sem lehetett arrél, hogy milyen természeti irat-
anyag keriilt el a piisptki dolgozdszobabél, (...} Ilyen elszomorits eset példatlan
evangélikus egyhdzunk torténetében. Az ember onkénteleniil veti fel a kérdést,
melyik forum az, amelyik elStt ezzel a problémdval panaszként élhetnénk.”
{OEL-DEEK, uo.)

5. Végezetill pedig szilkséges (szilkségszeri) mai helyes dintéseinkhez,

Szinte az egyhdzegyetem és gyiilekezetek egész életére, valamint egyes kérdé-
seire kihat6 dontéseket lehet itt felsorolni: dllam és egyhdz viszonya, a vilag és
kereszténység viszonya, a zsinat kérdései, a keriiletek szima és ardnyositisa, az
evangélikus iskalahilézat djjaszervezése, a misszid kérdései, a hitvalld és hitval-
lasos magatartds kérdései, a gyﬁlekezetek szervezési és lelki épitésének kérdései
— és remélem, hogy a beszélgetés sordn tovdbbi szempontok is eldkeriilnek..

Ezekbél a szempontokbdl ldthatd, hogy a vildgi torténetirds sokban segithet
benntinket, de az egyhiztrténeti teolégia miivelését nem helyettesitheti.

Reménykedhetiink, hogy az egyhidzon beliil sikeriil dsszefogni a legiijabb kor
egyhazttrténeti kutatdsdt és segitségével feltdrni ezt a nagyon kérdéses korsza-
kot, hogy ne kelljen a fiatalabb nemzedékeknek mindent el6riil kezdeni, minden
hibdt djra elkvetni, minden reménytelennek 1atsz6 helyzetben elbukni, az 1ge
miatt timadt iildézésekben eltdntorodni vagy hagyni, hogy a vilig gondja és a
gazdagsig csdbitisa megfojtsa benniik az igét (Mt 13,19-23.).

wA hit az Eljgvendd Jézus Krisztusra nézd reménység. A Szentirds magn egy
fgérettel és egy kérd imddsdggnl marad nyitoa a jvendd felg. Jézus Knisztus
azt igéri: ‘Bizony hamar eljdvak’ és minden Krisztusban hivd gyiilekezet
egiitt imddkozza Jinossal: ‘Bizony jovel Uram Jézus!” (fel 22,20.)"

(Botta Istvan)
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ifj. Zaszkaliczky Pal

Osszefoglal6 az Evangélikus Teoldgus
Otthonrél sz616 torvény altalanos
vitajjahoz
Az egyetemi képzés helyzete

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elemi érdeke, hogy lelkészei sokolda-
litan képzett személyek legyenek. Ebbe az is beleértendS, hogy a teolégiai disz-
ciplindkon kiviil mas tudoményteriileteken is jirtassigot szerezzenek. Termé-
szetesen bizonyos mértékig maga a Hittudoményi Egyetem is eleget tud tenni
ennek az elvdrasnak (pl. pszicholégiai oktatds), de ezek a kiegészitS képzések
emberi és anyagi erdforrdsok hijan csak bevezetd jellegiek lehetnek.

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzat és benne annak lelkészképzését 1ij
kihivasok elé allitfa az 4j felsSoktatdsi térvény, amely kimondja, hogy 1999 nya-
ritdl egy tudomdnyteriileten oktatd intézmény nem egyetemni, hanem csak fGis-
kolai rangban miikddhet.

Ezen kétoldali szoritis eredményeként egyrészt kivanatos, mdsrészt lehet,
hogy sziikségszeri, hogy az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem minél intenzi-
vebben vegyen részt a budapesti egyetemi integraciéban.

A Reformatus Teoldgidnak a Karoli Gaspdr, a katolikusnak a Pazméany Péter
tudoményegyetemekbe teoldgiai fakultdsként vald integrilisa mind a hallgatdk-
nak, mind az oktatoknak, mind pedig a képzéseknek elGnyére valt. Erdforrs
hijin nem reilis, hogy Egyhdzunk 6nillé egyetemet alapitson, illetve tartson fent,
ugyanakkor a més egyhdzak pozitiv tapasztalatai szdimunkra is hasznosithatdak
lehetnénel.

Az 1998 decemberében az oktatisi korményzat részérdl napvildgot litott j
felsGoktatdsi integracias elképzelések ismeretében tjra felvethetd a Teoldgia hely-
keresésének kérdése.

A Teologus Otthon helyzete

Visszasnak tiinik a Teolégus Otthon szabdlyozdsinak kérdése az 1997-ben
gletbe lépett torvenyek ismeretében. Erthetetlen, hogy egy olyan intézmény ma-
kiidése, amely &6t éven dt majdnem minden leendd lelkész életére hatdssal van,
nincs szabdlyozva torvényi szinten. Az Otthon, ha j6l m{kodik, jelentds eszkdz
lehet az Egyhaz kezében a leendd lelkészekkel vald €16 kapcesolat elérése érdeké-
bern.

Kétségtelen és statisztikailag kimutathatd tény, hogy az utébbi években jelen-
t0s azon teoldgiai hallgatGk szama, akik nem rendelkeznek erds gyiilekezeti
kitddéssel. Az ilyen hitterd végzett hallgaték kibocsitasa lelkészi szolgdlatba -
sokszor azonnal 6ndlldan, principalis nélkiili gyitlekezetbe — nagyobb bizonyta-
lansdgot rejthet magéban. Szitkségesnek ldtszik tehat, hogy az egyhazi szolgdlat-

36



DOKUMENTUM

hoz szitkséges elméleti képzés mellett a hallgatok ,testkiizelbSl” megismerjék az
egyhazat, annak gylilekezeteit. Ezen cél elérésére egy egyetem nem tinik alkal-
masnak. (Gondolhatunk itt birmely més szakma esetén az egyetemi képzés, illetve
a tényleges ipari gyakorlat és annak elvirdsai kézott meglévd kilénbségre is.)

A miiltbeli és a mai szabilyozis

Sem az 1934-37-es zsinat dltal hozolt, sem az 1966-0s térvények nem foglal-
koztak kiilén és behatdan a Teoldgus Otthonnal, mint kiilon intézménnyel. Az
elébbi egyéaltalin nem tudott rdla, az utébbi megemliti ugyan (1966. évi III. tv.
1-2.8), de az ott lefrtak szabdlyozdsnak nem tekinthetdk.

Az Otthon és a Teol6gia miltbéli kapesolatdra - mind a soproni, mind pedig
kezdetekben a budapesti elhelyezésbdl ad6dé nagy foldrajzi tivolsigok miatt is
- a fiiggetlenség és az egyiittmikddés volt jellemzd. Az Gsszevondsi térekvések
akkor indultak el, amikor — 1962-ben — mindkét intézmény az Ull&i titon kapott
elhelyezést. Végiil a kapcsolatot személyi vonatkozisban is rdgzitették, hiszen
kimondatott, hogy az Otthon vezetGije lehetSleg a Teolégia egyik tanira legyen
(1966. évi I0. tv. 2.§ /5/).

Az 1997, évi térvények két helyen tesznek emlitést az Otthoru6l. A IL tdrvény
49.§-a kimondja, hogy ,, Az Evangélikus Teoldgus Otthon Szervezeti és Miikddési
Szabdlyzata az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem Szervezeti és Miikddési Sza-
bilyzatanak része”. A IV. torvény 115.5 b) szerint pedig a Teologus Otthon igaz-
gatojanak megvalasztisa az orszdgos kbzgyiilés hatdskore. Ez a szilkszavisig
arra enged kévetkeztetni, hogy az el§zd zsinat nem gondolta végig ezt a kérdést,
nem tett mast, mint a kérdés szabdlyozdsat alacsonyabb szintre delegdlta és
fenntartotta a status quo-t. Ez pedig egy ilyen jelentGs intézmény esetében leg-
alibbis megkérdsjelezhetd.

Az 1991 6ta elindult tdrvénykezési folyamatban kitiiz5tt cél lehet(ne), hogy az
egyhdz életének minden fontos kérdésére itfogd, a részeket a nagy egészbe
illeszt5 szabdlyozds sziilessen. Mindezt pedig a napi gondokts], személyektsl,
korményzati és igazgatisi problémdktol mentesen kellene elvégezni. Ennek az
igénynek pedig csak a zsinat felel meg. Ez indokolhatja a t§rvényi szintii rendel-
kezés igényét.

A javasolt szabilyozis alapelvei

1. A Teolégus Otthon legyen 6ndlls, az orszagos presbitériumnak, illetve a kiz-
gytlésnek aldrendelt intézmény.

2. Az Otthon legfdbb feladatai a teoldgusok kollégiumi elhelyezése mellett a
lelkésznevelés, a hallgatok és az egyhdz gylilekezetel kapcsolatrendszerének
kialakitsa, £pitése, timogatdsa.

3. Az Otthon életét &s munkdjit — az egyhdaz kbzoktatdsi intézményeihez hason-
16an — igazgatStandcs iranyitja. Ehhez célszer( a szévegszerd pirhuzam meg-
teremiése is. (Lasd 1997, évi VIIL tv. 23.8)

4. Célszeri az otthonigazgatdi dllds betbltésénél a palydzali rendszer bevezetése,
aminek analdgiija az iskolaigazgatéi dllisok betdltésére vonatkozd eljirds le-
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het. Rendelkezni kell a feltételekrd] is, amire vonatkozéan a Magyarorszigl
Evangélikus Egyhdzban eltbltbtt legalabb 10 éves gytilekezeti lelkészi munka-
viszonyt javaslom.

5. Fontos pontosan deklardlni az igazgat6tandcs és az otthonigazgaté feladatait
és kitelezettségeit. Kiilon célszeri kitérni arra — szintén az oktatdsi intézmé-
nyek negativ tapasztalatain ckulva —, hogy az dtmeneti idGszakokra megbizott
igazgatdk hatiskdre mennyiben mis a megvilasziott és beiktatott igazgatdk-
hoz képest.

6. Kiilon kérdés az intézményi dnallésigon beliil a gazdasédgi 6ndlldsig kérdése.
Ez 1d6 szerint az Otthon jelentds sajét bevételre tesz szert a szupplikdciékbal,
de ez nem fedezi a kiadasait. (Megjegyzendd, hogy az utdbbi években ezek
redlértéke folyamatosan csdkken.) Az orszdgos egyhaz rendszeres és tervezhe-
15 tamogatdsa indokolt és szlikségszerd, ez ugyanakkor nem jelent a gazda-
sdgi dndlldsig feladdsit. Egy intézmény vezetése akkor lithato el feleldsen, ha
abba a gazdasdgi kérdések is beletartoznak, ha a vezetGnek megvannak az
eszkdzel ahhoz, hogy az alapcélok elérésének materidlis feltételeit is folyama-
tosan biztositsa.

7. Rendelkezni kell a jelenleg 816 szabalyozisi rendszer atalakitdsirdl is. Ez elsg-
sorban az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Szervezet és Muakodési Sza-
bilyzatit érinti. Ehhez redlis idshatért kell adni.

Személyes érintettség és kiszinet

Nem tagadhatom, hogy édesapim révén kizvetve érintett vagyok a Teoldgus
Otthon életében, Ggyeiben. A szabilyozast igény ettdl némiképp figgetlen, de el
nem vilaszthatd. Ugyanakkor nem az & szamdra szereinék tiszta helyzetet, hi-
szen — ha Isten engedi — nyugdijba menetele miatt az 1999-2000-es tanév lesz az
utolsd, amit otthonigazgatdi bsztében tolt. A zsinall munka {itemét ismerve 6t
mér legfeljebb csak egy kis idSre érinthetik ezek az 1ij keretek. Tervezetem tehdt
a jovobe néz.

~ Javaslatom végiggondolisit megkdszonve kérem annak figyelembevételét. Az
Ur aldja meg Egyhdzunkat!
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Scholz Liszld
Egyediil Rajtad all, Uram!

Akarod djragyijlant a mécsest?

Viasza fogytin lnssankint kilobban...
Igédben mir most reménységre készteisz:
Majd tijat dntesz a végsd napokban!

Koényorgés szelidségért

Bdtorsdg kell a szelidséghez!

Hasibb mint a vitézi harchoz:
Visszavdghatndl s te nem harcolsz,
Kéznél bosszitd s nem viszed véghez.

~Boldogok a lelki szegények”

Ha mdr egyebe nincs az fmddsdgndl,
Az ember akkor dll kell§ helyén,

Hol t5bbé nem fogadkozik, nem dgdl —
Isten fiile szdmdra a remény!

Artatlansag

E szdndl nincs gyingydsen-gyinydrfibb!
Am éltiink rogds titjit végigidrvdn,
Nem illik rdnk. Jegyét csuk O, a Bdrdny
Viselheti, K rajtunk kinyarilt,

Keét kéz
Kezem iires, mdr minden kiesett
Beldle, minek volt még becse, dra.
Egy tennivalst hagytam utoljira:

Kezedre bizom, Isten, lelkemet!
(Vo. Zsolt 31,6)

Agave és agape
Te hosszan élsz, de csak egyszer virdgzol,
Aztdn kimiilsz, dis-filrtd agave.
Te drik-egyazon vagy, akdr Jdszol,
Alkdr Kereszt dbrdzol, agape.
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TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Am Anfang unserer Sommerfolge lesen wir die Andacht von Lajos Ordass
aufgrund Jn 12,24, {iber das aus der Selbstaufopferung Jesu geborene neue Leben.

Am 25. Miirz d. |. starb Istvan Botta, Pfarrer im Ruhestand, Griindermitglied des
Ordass Lajos Freundeskreises, gewesener Hauptredakteur unserer Zeitschrift. Mit
der Schilderung seines Lebenslaufes, der Begrdbnisrede von Zoltin Doka aufgrund
2Tim 4,6-8 und mit den Gedanken von Istvin Herényi, Vorsitzender des OLFK,
nehmen wir von ihm Abschied. Die Predigt von Istvan Botta aufgrund Jes 52,7, ein
Teil seiner fiir Mittelschiiler pgeschriebenen Religionsbuches und des
Schlussabschnittes seiner Studie {iber Mdtyds Dévai, dem ,ungarischen Luther”,
verbffentlichen wir um unseren Lesern Istvén Botta als Prediger, Religionslehrer und
eminenten Wissenschaftler vorzustellen. )

Nachher folgen zwei Gedenkschriften von Zoltdn Déka. Die erste betrifft Oszkar
Budaker, den gewesenen Cdenburger Theologieprofessor und Seelsorger. Die zweite
stellt ein Denkmal fiir Andrds Keken, dem einstigen Kampfgefihrten von Bischof
Ordass, anlisslich seines 25. Todestages. _

Eine Todesanzeige gibt uns bekannt, dass Béla T6th Griinder und Leiter der auch
unsere Zeitschrift herstellenden Druckerei, in seinem 57. Lebensjahr dahingeschieden
ist.

Im Vertrag von Istvan Rézse kinnen wir iiber die Probleme und Ergebnisse der
Kirchengeschichtsforschung der jiingsten Zeit lesen.

In unserer Dokumentenspalte teilen wir die Gedanken und Vorschlige von Pl
Ziszkaliczky jun. zur allgemeinen Debatte des Synodengesetzes beziiglich des
Theologenheimes mit.

Auch einige kurze Gedichte von Laszlé Scholz bereichern unsere Sommerfolge.

Summary

We open the summer issue of our periodical with a meditation from Lajos Ordass
on the basis of Jn 12,24 about the new life emerging from the selfsacrifice of Jesus.

Istvin Botta, pensioned pastor died this year on March 15. He was the founding
member of the OLBK, and the former chief editor of our periodical. We take leave
from him by bringing his biography, Zoltin Déka’s funeral sermon on the basis of
2Tim 4,6-8, and with thoughts from the president of the OLBK, Istvén Herényi. - We
put forth a sermon of Istvin Botta on the basis of Esalah 52,7, a passage from his
Biblestudy book for secondary school students and the closing chapter from his study
on Matyds Dévai, the ,Hungarian Luther”, aiming at presenting to the reader the
pastor, the teacher and the outstanding scholar.

These are followed by two writings of remembrance by Zoltin Déka. The first cne
is about Oszkir Budaker, the late pastor and professor of theology in Sopron. The
other is a memorial for Andrds Keken, the late fighting companion of Lajos Ordass,
who died 25 years ago.

A death-notice tells the death of the 57 year old Béla Téth, the founder and leader
of the printing house, where our periodical is also printed.

We can read about the problems and results of Istvdn R6zse's most recent research
in church-history in his lecture.

In our Documentaries we can read the thoughts and recommendations of P4l
Zaszkaliczky Jr. for the general discussion of the law of the Synod concerning the
home of the students of theology.

Our summer issue is enriched by some short poems from Lisz1s Scholz.
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