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MEDITACIO

Ordass Lajos
» T e i
Karacsonyi 6romhir
Ugy szerette Isten e vildgot, hogy egysziilitt Fidt adta,
hogy aki hisz benne el ne vesszen, hanem Grik élete legyen.
(Janos 3,16}
Uram!

Diohéjban adod egész evangéliumodat.

Az id6k folyamdn egyesek vagy kdzbsségek megsejtettek valamit Istenbél,
Mondottik: Istentsl Higg az ember sorsa. Ajinlatos joindulatét aldozatokkal meg-
nyerni. Isten szent. Kockizatos vele taldlkozni. Isten haragszik a bindsre. Ki kell
engesztelni. Es sok més egyebet is tanitottak Istenrdl. Ezért a vallist tehernek
érezték az emberek, és szivesen kerestek kibuivor kitelezésel alsi.

Istent — az Atyat — egyediil Te ismered. Es Te mdst mondtil rdla, mint a £5idi-
valldsalapitdk. Ezt mondtad, amit ma a szivernre helyezel: Isten szeret! Taldlkozds
Isten és én kizdttem nem azért lehetséges, mert én odakiizd8m magamat a szine
elé, Csak azért taldlkozunk, mert — Benned - O jon hozzdm. Szeretetét hozod.

Uram!

Ezt értesd meg velem teljes mélységében. Mert ha ezt el tudja fogadni a hitem,
alkor valldsom nem roskasztd teher. Akkor Istenhez, embertdrsaimhoz, slethez,
haldlhoz valé viszonyom nem gy all elGttem, mint kijvetelés, hanem csak mint
kdvetkezmény, mely Isten szeretetébdl folyik, és amelyet vallalni nem teher,
hanem boldogsag.

Aldolt az élet Istene,

Hogy bir vétkeztiink ellene,

Meégis adott boldogiidt,

Biineinkbal szabaditét,
(135. ének 1. v.)

%{/}d{ka&me‘f mrirteten Kedbes @}Zﬂdg}'(iamg Semadodted
a&'zro‘j;f}a{f f(zr(imon’/ﬁ Fhristericnaks érimdl tﬁ%)ggéd
ae g eizlendire fiedly Giten oldalhiaed A‘g’yye{/”né[
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IGEHIRDETES

Déka Zoltan

Egy politikus talalkozik Jézussal...

Reggeli dhitat politikusoknak Budapesten nz Alkotminy utcai
Reformdtus Gyiilekezet haziban, a Hévizgyérki Evangélikus Gyiilekezet
tagjainak szolgdlatduval, 1999. szeptember 2.8-dn.

A liturgiat vezette Jinos Zsuzsanna letkész.
Igét hirdetett Ddka Zoltdn lelkész.
Textus: ApCsel 8,26-40

Kedves Testvéreim! .

Egy politikus taldlkozik Jézussal, majd rémmel megy tovabb élete itjdn. Errdl
520l az Gskeresztény misszi6 imént hallott epizédja. Talan tsuhan lelkiinkan a
kérdés: velem is megtSrténhet ez? Lehet, hogy ma reggel rosszkedviien ébred-
tiink. Ortmteleniil kezd5dtt a napunk. Lehetséges tehit, hogy ez a régi torténet
a mi torténetiinkké, az én tdrténetemmé lesz? Ezzel a kérdéssel iépjiink kizelebb
az elbeszéléshez, és figyeljiink a taldlkozds hirom szereplfjére: a politikusra,
Jézusra és a taldlkozdsukat kdzvetitd Fiilop evangélistira,

I

A politikus adatai hidnyosak. Nem tudjuk meg példaul a nevét, sem azt, hogy
zsid6 volt-e vagy dn. prozelita, aki pogdnyként elfogadta a zsidd monoteizmust.
Az viszont biztos, hogy politikus volt. Nem is akiarmilyen! A kelet-afrikai eliép
kirdlynak volt magas rangii tsztviseldje, a kirdlynd kincstarnoka, ma igy mon-
dandnk: pénziigyminisztere.

De ennél is hangsiilyosabb az elbeszélésben, hogy valldsos, Istent keresd ember
volt. Tudta, hogy & tébb, mint politikus. Ember, akinek olyan kérdései is vannak,
amelyekre nem ad valaszt sem politika, sem péngz, sem miiveltség, sem hatalom,
sem semmi més {Gldi relaci6. Tudta, hogy emberlétinknek van egy végsd, orik
dimenzidja, transzcendens mélysége, s ott kell rendbe jonniink, végsd kérdése-
inkre végsd valaszokat taldlnunk, hogy életiink nyugvépontra jusson. Ored is,
ahogy mindnyajunkra igaz Szent Agostom szép imddsdga: , Magadnak alkott4l
minket, & nyugtalan a sziviink, mig meg nem nyugszik tebenned, Uram.” Ezt a
nyugalmat keressiik mindnyéjan. Ezt kereste ez az etiGp politikus Jeruzsalemben,
[zrael Istenének templomaban, ahova a hossz(d utazis minden terhét, veszedel-
mét vallalva, imddkozni ment. 5 ezt kereste hazafelé menet is Ezsaids proféta
kényvében. De nem talalta.

I
5 éppen ekkor, e nyugtalan, kergsd, kérdezd lelki helyzetben 1ép be életébe

Isten vélasza, a torténet lathatatlan fGszerepléije, Jézius. Nem hisvét fényben jon
hozza, mint az elss hdsvéton a tanitvanyokhoz vagy mint Saulhoz a damaszkuszi
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IGEHIRDETES

tton, hanem rangrejtve, Fiilop evangélista taniskodd szavaiba rejtSzve, ahogyan
azdta is jott és jon megszdmlalhatatlan millickhoz egészen eddig a mostani alka-
lomig. Valaki mellénk szegddik, és miként a kardcsonyi angyalok a pdsztoroknak,
nagy dromként hirdeti nekiink Jézust, mint Isten vilaszit életiink alapvetd kér-
déseire.

De ki ez a Jézus, és hogyan lehet 6 vilasz életiindk alapkérdéseire? A kincstir-
nok Ezsaids proféta konyvét plvassa, a kor szokdsa szerint hangosan. Ezért  hall-
ja" Fuldp, hogy mit olvas. Ezsaids egy titokzatos személyrdl ir, aki mint Isten
szolgdja drtatlanul szenved, megaldzva hordozza a mi blineink ftéletét, de végiil
Isten felmagasztalja, megdicsGiti, és sokan lesznek ,utodai”, kévetsi. A kincstar-
nok nem érti, kir6l van sz6. Fiilép annal inkdbb! Ezsaids préfétai pontossiggal
irja le az Gskeresztény misszidi igehirdetés tartalmat, amelynek kizéppontjaban
nem a térvénymagyardzd, boles tanits, nem is az dmulatba ejts, csodatévd Jézus
all, hanem a szenvedd, biineink itéletét vallals, értiink 6nmagdt haldlba adg,
megfeszitett Jézus, akit Isten feltimasztott és megdicsGitett. Filop is Gt hirdeti a
kincstdrnoknak, mint Isten evangéliumat, dromhirét.

De miért éppen Jézus haldla és felidmaddasa az Isten 6rémhire szamunkra?
Azért, mert éppen {gy, a kereszt evangéliumanak fényében deriil ki és kap véilaszt
€letiink két alapkérdése: a biin és a haldl. A biin, amely nem csupan e viligi,
erkidlesi bukds, hanem az erkdlesi biindk mélyén rejtézd istentelenségiink, az
6sbiin, hogy Isten nélkdl, dnmagunk erejébdl 85 a magunk dicsGségére akarunk
élni. Es a huldl, amely ugyancsak nem pusztdn e viligi, bioldgiai esemény, hanem
istentelenségiink végso konzekvencidja, Istentl elszakadt allapotunk végleges
pecsétje: elpusztul a fa, ha elszakad gySkérzetéidl, kiszdrad a folyd, ha elszakad
forrasatdl. ,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni!” — jajdul fel Babits Mihaly, s ez
az Gsfélelem teszi reménytelenné a létiinket, arnyékolja be egész életiinket. Bin
és haldll Minden mas kérdésiink, bajunk, fdjdalmunk és félelmiink ebbdl a két
alapkérdésbsl fakad.

De éppen ezekre felel az evangélium, amikor szembedllitja veliink Jézus hali-
linak és feltdimaddsinak ajindékait: a binnel Isten bocsanatit s a haldllal a
feltdmadés és az Srok élet reménységét, és biztat, hogy merjiik ezt magunkénak
vallani, ajindékként elfogadni IstentSl. Ha elutasitjuk ezt az evangéliumot, akkor
minden marad a régiben. De ha hittel fogadjuk, akkor olyan radikalis fordulat
torténik életiinkben, mint amikor a haldlraitéltet felmentik.

Antall Jozsef édesapjinak szellemes monddsa jut eszembe: ,Ha Kelet-Eurdpa-
ban nem akasztjak fel az embert, a t8bbi részletkérdés.” Ha hissziik, hogy a 16t
végsd titka, Isten, nem ellenségiink, hanem megbocsitd, kegyelmes Atyank, s
ezért a haldl nem a semmi értelmetlen borzalma, hanem hazatérés ahhoz, aki
~maganak alkotott minket”, akkor felismerjiik, hogy Jézus Krisztusban valéban
megoldddtak életiink alapkérdései, és a foldi élet minden més kérdése ,részlet-
kérdés”. Nem azért, mert a foldi élet nem fontos t8bbé, hanem éppen ellenkezd-
leg: azért, mert a vildg és egész életiink az evangélium fényébe kerill, Srbk
Osszefiiggés része lesz, s mi a biin és haldl okozta dsfélelemtd]l szabadon, az
Brikkévalosdg tavlatiban és reménységében szemlélhetjitk és élhetjiik foldi sle-
tiink minden részletét. Boldog, aki ratalal erre a szabadsdgra!

A kincstdrnok rdtaldlt. Hittel fogadta az evangéliumot. S mivel Fillop a kereszt-
ségrol is beszélt neki, mint az evangélium, a Jézushoz tartozés személyes pecsét-
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jérGl, 6 maga kéri és meg is kapja.a kegyelemnek ezt az ajindékat is. Majd
drommel, Jézus Sromével indul tovibb Etidpia felé, :

i1

A torténet utolsé mondata Fillip envagélistdrdl szol. Ora is vesstink még egy
pillantdst! O az egyhdz képviselGje, és magatartisa éppen az egyhdz szidmdra
néhdny fontos tanulsigot jelent, amit j6, ha a politikusok is ismernek,

Alegfontosabb tanulsig az euangéliumeentrikus szolgdlat. Nem véletleniil kapta
Fiilop az evangélista melléknevet. Valaki egyszer Isten humorinak nevezte, aho-
gyan Fiilon evangéliumhirdets lett. Ot ugyanis az Gsgyiilekezetben diakénusnak,
szeretetmunkdsnak vilasztottdk. De Isten mésképp dontott rla. 5 Fiilgp felismerte,
amit mi sokszor elfelejtiink, hogy az egyhiz egyediil Krisztus evangélinumbgl
sziiletik &5 &l. Minden mds, a szeretetmunka is, ennek a gylimdlcse. S ezért nincs
az egyhdznak fontosabb dolga a f5ldén, mint az evangélium hirdetése.

Egy mdsik tanulsdg: a jozan dnérigkelés. Fiilop nem értékeli til dnmagat. Nem
fontoskodik, Mihelyt elvégezte szolgalatat, maris eltinik, és megy masoknak is
hirdetni az evangéliumot. Tudja, hogy az evangélium Ugye Istené, nem az Gvé.
Ezért nem hiiz a kincstirnokra egyenruhdt, még kevésbé kényszerzubbonyt.
Nem kétdzi énmagihoz, nem szervezi be egy zdrt, szektds kdzdsségbe, hanem
hagyja, hogy menjen a maga 1itjén az evangélium Sromével. Rabizza arra, akinek
G esak eszkoze volt a taldlkozdsban. Tudja, hogy az egyhiz valadi dsszetarts ereje
nem mi vagyunk, nem is valami szigor, agressziv organizcié, ami mindig a
belsé gyengeséy jele, hanem egyediil Jézus. £s azt is tudja, hogy az egyhiz ebben
a vilagban mindig szétszérva él, s majd csak Isten orszdgaban lesz a nagy
taldlkoza.

Végiil még egy fontos tanulsdg: a preciz killdetéstudat. Fiilép nem ad politikai
tandcsokat az etiép politikusnak, Adhatna éppen, mint magénember. De § itt az
egyhaz képviselje. 5 az egyhdznak mint evangéliumhirdetd kiz@sségnek nem dol-
ga a politika. Mindig akkor volt gyenge az egyhdz, s keriilt identitaszavarba, amikor
vezetdi elbukiak a kizvetlen politikai hatalomgyakorlds kisértésében. Akar o BY. hogy
Iderikaliziltik az dllamot, akdr tigy, hogy szekularizilni hagytdk az egyhézat.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy Fillop kizvetve mégis belesz4lt az etidp polid-
kai életbe azdltal, hogy hirdette az evangéliumot egy eti6p politikusnak, aki azt
hittel fogadta. Es éppen ez a hit, az egyes ember hite az, amely erkélcsi értékké,
erkdlesi erdvé és tettekké lesz a politikai kizéletben, Fildp eliiltette a j6 fit, amely
Jézus szava szerint magatdl terem j6 gytimolesoket. Vagy ahogy Luther mondja:
~Eleven, tevékeny, hatalmas dolog a hit! Lehetetlen, hogy sziinet nélkiil ne tenne
jot! Nern is kérdezi, keli-e jot cselekednie, hanem mielstt kérdezné, mar meg is
cselekedte.” Adhat-e az egyhdz tobbet a tirsadalomnak, 2 nemzetnek és hazdnak,
mint jot cselekv dllampolgarokat?! '

Ezért, kedves politikus Testvéreim, politikai tandcsok helyett hadd mondjam
el befejezésiil vjra nektek és mindnyajunknak, akik itt egyiitt vagyunk, az evan-
gélium biztatisat, amely ma sem més, mint volt 2000 évvel ezelstt a gdzai Gton:
fogadjuk sziviinkbe az értiink meghalt és feltimadott Jézus Krisztust, s berne
Isten vélaszat életiink alapkérdéseire! Higgyiik batran biineink bocsénatit és az drik
€letet, és e hit felszabadito, életijitd bizonyossdgdval menjiink tovdbb élethivatasunk
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TANULMANY

utjan' 5 akkor nem ketseges, hogy mint e régi pohtlkuset a mj utunkat is Jsten
drome kiséri. Olyan nagy 6rom, hogy masoknak is jut belSle. Amen.

Imadkozzunk!

Isteniink, j6 Atydnk! Halas szivvel dldunk téged, hogy Jézus Krisztusban elve-
hetetlen, 6rok Srémmel ajindékoztal meg minket. Koszénjilk a biinbocsinat
kegyelmét és az 6rik élet reménységét. Kériink, tdltsd be sziviinket szereteteddel,
hogy 6rommel tudjuk szolgdlni mindazok javat, akiket rednk biztdl. Adj mind-
nyajunknak benned bizé hitet, hogy nyugtalan sziviink tebenned taldljon nyu-
galmat és békességet most és haldlunk drdjan. Amen.

& 4 ok

Sulyok Elemér

A hegyi beszéd teoldgiai stllypontjai
Ertelmezési kisérlet

I. Mité és Lukdcs hegyi (illetve siksigi) beszédének
szerkesztéstorténet Osszevetése, killonos tekintettel
Maté viltozatara

Maité evangéliumdban a hegyi beszéd Jézus elsd beszéde. Elitte csak két vers
(4,17 és 23) ukal — iltaldnosan és tdmoren — Jézus igehirdetd tevékenységére. Jézus
a hegyi beszédet minden bizonnyal nem egy lélegzetvételre és nem egy iiltében
mondka el. Lukdcs 1in. stksdgi beszédében (6,20-49) ugyanis csak a kivetkezd
egységek szerepelnek ugyanabban a sorrendben, mint Maténal: a négy boldog-
sag, kiegészitve a négy jajj-jal, az erdszakrdl vald lemondas és az ellenségszeretet
parancsa, a ,ne itélkezz” felszdlitdssal, az ,amilyen a fa, olyan a gyiimélcse”
metafordja és a hdzépités hasonlata, amelyet megeloz a puszta ,Uram-Uram”-
mondds. Ilyen médon a beszédet Maté és Lukacs Orokségként kapta kézhez. Mité
azonban ezt az Orokséget tobb mas Jézus-logionnal (mondéassal) gazdagitotta,
amely részben Lukdcsban is megtaldlhatd, csak éppen mds helyiitt. Maté szer-
kesztdi-teologiai szandéka vildgosan elénk rajzolddik: az 5-7. fejezetben Jézust a
5z6 Messidsn-ként, a 8-9. fejezetben pedig a Telt Messidsa-ként mutatja be. (Eckhart
szavait kolesdnvéve Jézus egyfeldl Lehr-meister, masfel5]l Lebe-meister.) Kiilén-
ben 3,1-t6] egészen 28,10-ig Mark evangéliuménak felépitését kéveti; persze oly
mddon, hogy ismételten djabb és 1ijabb részleteket dolgoz bele a Marktdl dtvett
alapanyagba; még olyanokat is, amelyeket tbrténetesen Lukdcs is ismer. Maté
azért gyijti Hssze Jézus szavait az 5-7. fejezetben és Jézus tetteit a 8-9. fejezetben,
mert igy kivinja el6késziteni Jézus vélaszdt, amely késobb KeresztelS Janos ki-
veteinek 5z8): ., Menjetek, és mondjitok el Janosnak, amjket hallotok és littok: vakok
litnak, és sdntdk jirnak, leprisok tisztulnak meg, és siikefek hallanak, halottak
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TANULMANY

timadnak £6l, és szegényeknek hirdettetik az evangélium” (11,4-5). A profétakiol
meghirdetett tidvisség beteljesedett (EZS 35,5k.;29,18k.; 61,1), Ezért Maté a 9,27~
33-ban még rividen, figgelékképpen két gydgyitasrol tudssit (két vak, egy sii-
keméma), noha erre Markban nem taldlt megfeleld példat. Mivethogy 11,5-ben
oakok és stiketek is szerepelnek, ezért mar elétte igazolnia kell, hogy Jézus az &
esetiikben is valéra véliotta a profétai igéretet. A 10. fejezet anyagdt, amely a
tanitvinyok szétkiildésérSl sz6i, még a 11. fejezet elé illeszti, mivel Jézus telfha-
talmdban a tanitvinyok és az egyhdzi kizosségek is részt kapnak: «~Menjetek el,
és hirdessétek: egészen kézel van mdr a mennyek orszaga. Gydgyitsatok meg
betegeket, timasszatok fel halottakat, tisztitsatok meg leprasokat, (zzetek ki
drddgoket” (10,7-8). Amit tehit a tanitvinyoknak igéretként szél, nevezetesen:
~ByOgyitsanak meg mindenféle betegségeket és erdtlenségeket” (10,1), sz6 szarint
megegyezik azzal, amit alig par mondattal el6bb Jézusrdl hallunk: ~EyOgyitott
mindenféle betegségeket és erdtlenségeket” (9,35).

A hegyi beszéd kivetkezésképpen Maté szamara azt jelenti, hogy Isten beldlt
a profétak dltal meghirdetett fidviisség idejét: , Az Ur elkiilddtt, hogy Grtimhirt
vigyek az alizatosaknak” (EZS 61,1). Az a tény, hogy Maté hegyi beszéde, épp-
ugy, mint Lukécs sikségi beszéde az lidviisség kihirdetésével kezdédik {(boldog-
" sdgok), arrél a felismerdsral tantiskodik, miszerint csak Isten kegyelmi {gérete —
amely aztin megteremté az ember helyes magatartasit ~ lehet az igazi kezdet.
Majd csak ezutin kiivetkeznek Matéban a tanitvinysagrdl szdl6 mondisok (5,13~
16), és mindenekelGtt a mdzesi térvényt és annak farizeusi magyardzatat Feliil-
miil tanftvanyi igazsagrél mondott szavak (5,17-20). Eppen erre a nagyobb
igazsagra irdnyul és Gsszpontosul Mété és egyhdzi kdzossége figyelme. Megdlla-
pitdsunkat azzal a szerkesztéskritikai megfigyeléssel tdimaszthatnank al, hogy
amig a Lukacs-féle siksagi beszédben a boldogsigok utin az ellenségszeretet két
antitézise fejezi ki Jézus 1ij parancsat, addig a Maté-féle hegyi beszédben ugyan-
ezt hat antitézis bontja ki (5,21-48). Aztin a 6. fejezet mar csak ezzel az dj
paranccsal foglalkozik, amelyet lényegében és alapjiban szabadsdgként mutat
be, és elkiiloniti mindenfajta térvényizd valldsossdgtol. Fzaltal a felebarat szere-
tet kdvetelménye mellé odakeriil az istenszeretet kivinalma, amely szemben 4ll
mind a zsidd sziikkebltséggel (6,18), mind pedig a pogany aggsapossdgeal (6,19
34). A 7,1-6 a keresztény kozosséget josdgra és nyiltsigra buzditja, hiszen Isten
jésiga nyitotta meg elStte is az Isten orszagdba vezetd utat (7,7-11). Hogy Mita
az aranyszabdlyt (7,12) méas szévegdsszefiiggésbe illeszti, mint Luk4cs, eldrulja:
mennyire fontos a szimdra. Valéban, a térvény kérdésének megolddsa a feleba-
rati szeretet (7,12). Ezutdn mdr csak kisebb szakasz kévetkezik, amely jollehet a
siksdgi beszédb6l szirmazik, csakhogy egészen 1 hangsiilyt kap: 6vakodijatok a
hamis préfétiktdl a keresztény kijzésségben, akik éppen errdl a cselekvs feleba-
riti szeretetrdl akarnak benneteket lebeszélni (7,15 és 21-25), Erre figyelmeztet a
siksdgi beszéd zdrd hasonlata is.

Osszegezziik az eddig mondottakatt Szerkesziésioriénetileg tehdt a hegyi beszé-
det, akircsak a Maté-evangélium mas nagy ,beszédei”-t (10, 13, 18, 23-25) az
evangélista allitotta Sssze Jézus szavainak rendelkezésre allé gydjteményeibal. A
Lukdcs evangélium parhuzamos helyei arra engednek kovetkeztetni, hogy az
alapszéveg mindkét evangglium kozds forrdsibol (Q) ered, A Forrast egyrészt
zsid6-keresztény logion-kincs (= szdhagyomany) (5,17kk.; 6,1-18), masrészt Maté
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mds jelleg tin. kiildn kincse (,Sondergut”) egésziti ki. Az igy Gsszegyilt nyers-
anyagot aztdn Mété a katekizmus formijiba &ntétte, amely Jézust a végsd idok
teljhatalmu tanitSjaként allitja elénk (igy G. Bornkammi), vagy a messiasi Tora
hirndkeként, eszkatalogikus Mézesként (igy W. Grundmann). A mozesi Téra hét-
térfényében két — latszélag — egymdssal ellentétben 4ll6 igazsdg kérvonala bon-
takozik ki: 1.) A hegyi beszéd Izrnel torvényének jogutddja, rokdse, azaz folytonos-
sdg all fonn a Torvény és az elGbbi kozott. 2.) A hegyi beszéd a végsd idékben
hatdlytalanibe a Toroényt. Mds szavakkal: Jézus nem sziinteti meg ,a tSrvényt
vagy a profétik tanitasat” (5,17), ugyanakkor azonban a Torvény eszkatalogikus
beteljesitésével szétveti a formalista legalizmust, és kinyilatkoztatja az Atya ere-
deti, hamisitatlan akaratit a maga tisztasdgdban és radikalizmusdban. G. Born-
kamm ezt igy fogalmazza meg: a hegyi beszéd igehirdetésének ,hajtéereje keét,
latszdlag ellentétes irdinyban mutatkozik meg. Az elsS ebben a szézatban van: Ne
gondoljatok, hogy azért jttem, hogy érvénytelenné tegyem a trvényt vagy a pro-
fétdk tanitdsdt Nem azért jittem, hogy azokat érvénytelenné tegyem, hanem hogy
betdltsem (5,17). A misik Jézusnak ebben a szavidban: Mert mondom nektek, ha a t
igazsigtok messze feliil nem miilja az irdstuddkét, akkor sernmiképpen sem mentek
be a mennyek orszdgdba (520), azutin az tjra meg jra felhangzd antitézisekben:
Hallottitok, hogy megmondatott a régieknek... En pedig azt mondom nektek (521—
48). A hegyi beszédnek mindezek a szavai alapjiban véve 1ij igehirdetést jelentenek.
Eppen Ggy, mint a boldogsdgokrol sz616 szdzatok, amelyek ezeket megelzik.
Mindezt nem lehet a régivel dsszetoldozgatni. Ez annyit jelentene csupin, mintha
Uj foltot tennénk a régi ruhdra, vagy Gj bort toltenénk régi tomldbe. Az 1ij csak
veszélyt jelenthet a régire (Mk 2,21), ha pedig Osszekeverjitk vele, vele egyiitt
pusztul. De mi az az 4j, ami ennyire nem egyeztethetd Gssze semmi massal?”

Miér most meg kell jegyezniink: a hegyi beszédet nem szolgaltathatjuk ki
annak az értelmezési szeszélynek, hogy idordl idére egy-egy kutat$ hiny logiont
tulajdonit belGle a torténeti Jézusnak. Jézus szavai ugyanis mdr nagyon kordn
belekeriiltek az Isten megvaltd uraimardl és megszabaditd akaratdrdl szold tami-
sdgtétel vérkeringésébe. Ezt a taniisigtételt azutdn a hiisvét utdn tdmadt egyhazi
kozdsségek a kiztik jelenlévd Krisztus vigasztalasaként és buzditdsaként hall-
gattik. Mindazondltal a {ldi Jézus szavait ma mdr nem érthetjiik meg az egyhdz
Ujrateremtd és jelenre alkalmazé igehirdetése nélkil, amelynek &6 hagyomanya-
bol maga az evangélista is merit. Ezért, ahol ma az igehirdetd szilard talajt érez
a laba alatt, ott megteheti, hogy a torténeti Jézus eredeti igehirdetését kifejtse —
mint kiiveket a banydbdl — az egyhiz értelmezd munkajibél, &s értékelje azokat
az igehirdetésben és katekézisben. De éppen ilyen joggal azt is megteheti, hogy
ennek a katekizrnusnak kdzvetlendl benniinket érinté vigaszit és intelmét a
feltdmadt Krisztus szavaként hirdesse meg.

II. A hegyi beszéd hagyomdanyos értelmezései

Az elmult évtizedek forma- és szerkesztéstoriéneti kutatisai kimutattik a he-
gyi beszéd eszkatalogikus messidsi karakterét. Ennek fényében viszont a hegyi
beszéd Atdrikitett értelmezéseit, amelyek sokszor idea praefixikhoz igazodtiak,
fel kell adnunk, vagy legalabb is erfsen mdédositanunk kell. A hagyomdnyos
értelmezéseket a kdvetkezd csoporiokban lehetne dsszefoglalni:
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1. A hegyi beszéd a szerzetesség programja. A hagyoméanyos katolikus teclégia a
kizépkor dta kiilonbséget tesz a minden keresztény szimara kistelezs parancsok
és a sziikebb csoportok szimara érvényes tn. , evangéliumi tandcsok” kézott. Az
utdbbiakat azok vallaljik, akik Istennek szentelt életet kivannak élni, és ezért
kivonulnak a vilaghdl és szerzeteskiizdsségbe lépnek. A szerzeteskdzdsségekben
azkin megnyilik a lehetiség a szegénység, tisztasag és engedelmesség megvald-
sitisdra. Kétségtelen: a kisebb életkdzosség jellé valhat, és segitségére lehet a
tagabb kor( kbzisségnek. Hiszen maga Jézus is kiszélitott embereket csalddjuk-
bol és hivatisukbsl, és velitk jelszerti, Isten akaratdhoz igazodd gletkdzdsséget
valgsitott meg. De ezzel a tiszteletreméltd felfogdssal és igyekezettel, miszerint a
szerzetes kdzdsségek mindenkor a hegyi beszéd 16 egzegézisei kivantak lennd,
€s szavait praxissal akartdk teliteni, még nem oldottuk meg a hegyi beszéd kérdését,
mert egyrészt az nemcsak a sziikebb értelemben vett tanitvanyoknak szél (vé. 5,1k ),
mésrészt semmi sem igazolja az evangéliumbol, hogy bérki is tgy lehet Jézus
tanitvénya, hogy lemond Jézus kivetelményérsl, és beéri a kevesebbel,

2. A hegyi beszéd a biln Hikre. Sajitos rangja van annak az értelmezésnek, amely
Luthernek a tdrvényrdl és az evangéliumrdl adott tanitisén alapszik. Luther
szerint a tbrvény voltaképpeni feladata a ,destructio veteris hominis”
(WA4,174,17) az ,usus spiritualis legis” értelmében. Vagyis a hegyi beszéd kive-
telményei nem teljesithets parancsokrdl adnak eligazitast, hanem csak lerombol-
jik az énbizonyossagot és az egyéni cselekedetekbe vetett bizalmat. A parancsok
igazi szerepe: az igehallgatot raébreszteni arra, hogy megvaltasra szorul, és igy
készségessé tenni a megigazulas Srémhirére. Igy értelmezték a hegyi beszédet
tobbek kizétt: A, Tholuck, G. Kiimmel és C. Stange. Ha ezeket a gondolatokat
értelmezésiink kiinduldpontjava tessziik, akkor nem szabadulhatunk attél a ve-
szélyt6l, hogy az egész szinoptikus hagyoményt Szent Pal teclégidjanak tekint-
siik. A szinoptikus 6rokség azonban nem teljesithetetlen kbvetelményekbdl indul
ki, hanem egyértelmiien tettekre és engedelmességre Gsztinie.

3. A hegyt beszéd , Mosissimus Moses” (Luther). Azaz: nem mas, mint az ember
és a tarsadalom radikilis megviltoztatdsinak jogi, azaz sz6 szerint veends prog-
ramja, Lényege ~ rovidre fogva a szot — a kovetkezs: nemet mondani a magintu-
lajdonra, elvetni az eskiit, megtagadni az dllami és katonai szolgdlatot. A félreér-
tés abban gytkeredzik, hogy az ember Isten orszdgdnak bejelentésébst rendelke-
zésre 4116, kéznél 1éva torvényeket akar alkotni, amelyeket aztin mar csak alkal-
mazni kell, s ember és vilig egy csapdsra megvaltozik.

4. A hegyi beszéd utdpia. Ennek az értelmezésnek a szész616i az el5zd csoporital
ellentétben, ki akarjik csorbitani a hegyi beszéd élét, és szintelenné kivinjak
fakitani kivinalmait. Igy pl. F. Naumann azt vélte: a hegyi beszéd kovetelményeit
csak Jézus kdmyezetének nagyon egyszer( viszonyai kizdtt lehetett megvaldsita-
ni, de semmi esetre sem lehet atkalmazni modern ipari vitigunk boniyolult életle-
hetGségei kdz6tt. Aztan J. Weiss és A. Schuweitzer Gn. , interimetiki"-r61 beszél, ame-
lyet csakis a paruzia magasfesziiltségyi, kozeli vardsabol lehet megérteni, és gy
szabad megitélni, mint , Torschlusspanik”-ot, a végss kataszirafat megeldzd utol-
s kivételes dllapotot. Ez viszont azt jelenti, hogy a hegyi beszédnek csak torténeti
érdekessége van, de ma mér nincsen embert megszolito és mozgositd ereje,

5. A hegyi beszéd humanista etika. Kévetdi és értelmez6i nem gondolnak a szo-
cidlis és politikai kériilmények dtalakitisira, hanem csupén az egyén belsd meg-
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tisztuldsdra. Azaz a hegyi beszéd ,etikdja” a vallds-erkilcsi élet normaja és a lelki
élet megnemesitdje (J. Mitller, Die Bergpredigt, 1906). Ez az értelmezés a hegyi
beszéd kivetelményeit kiemeli a torténeti Bisszefiiggésekbél és idGtlen, ltalinos
eszményekké alakitja. F. Chr. Baur tigy jellemezte ezt a magyardzatot, mint a
hegyi beszéd magjat, amely az emberben ,fel akarja ébreszteni az erkélesi sza-
badsdg és autonomia energidit” (1864).

Ha most mar a hegyi beszéd eddig emlitett magyardzati kisérleteire teljes
véltozatossagukban teldntiink vissza, akkor hamarosan felfedezhetiink benniik
egy tartGsan érvényesiild végzetes vondst, amely legaldbbis hatdsiban djra meg
tijra vildgosan szemlélhetivé vilik. Ezek a magyardzati kisérletek valamennyien
& hegyi beszéd érvényének a megsziikitését, korldtozasit tiziék ki céljukul: va-
lamennyian tartalmaznak egy-egy jellegzetes ,csnk”-ot. Jézus kivetelését csak a
vilag viszonyaira vonatkoztatjik (politikai forradalmaérok), a hegyi beszéd csuk
egy még technikaivd nem vilt kornak (Nrumann) és egy apokaliptikus térténed
képnek a tdrténeti feltételei kozott érvényes (Weiss, Schuweilzer); csak egy 1j érzii-
letet kivvetel (Bultmann); csak evangéliumi tandesokként (hagyomdnyos katolikus
teoldgial; vagy ellenkezdleg: csak a bin tikreként (Luther) kell értelmezniink, csak
az Uj ember leirdzaként, aki egyediil a Jézus Krisztus (Thurneysen). Ez a sokféle
~Csrk” nyilvdn szerfdlGtt gyamis.

Kitetszik tehat, hogy a felsorolt értelmezések belsS logikdja voltaképpen
ugyanaz. A hegyi beszéd radikilis kiivetelményei arra sarkallnak benniinket,
hogy benniik dltalinosan alkalmazhaté torvényeket ldssunk. A programok és
tervteljesitések viligaban ez a félreértés majdhogynem térvényszerd. Ha viszont
az evangélium torvénnyé, vagy magasabb erkilesiség kifejez6jévé vilik, akkor
szilkségképpen jelentkezik a probléma: teljesithetdk-e a kovetelmények? Ezzel
szemben az tijabb egzegézis joggal hivja fel a figyelmet: a megvalosithatdsdg kérde-
sét nem szabad til gyorsan és elsietve felvetni, és kivaltképpen nem a szdvegtsl
idegen, tivol es6 hangsillyal. Az értelmezésnek azon kell firadoznia, hogy a
kovetelmények radikalizmusét a vele szemben 4116 valdsdgos élet kellds kiizepén
1jra és tijra meghalljuk, anélkil azonban, hogy régvest rendszert alkotnank.

II1. A hegyi beszéd teoldgiai salypontjai

L. Kriszfologin és eszkatoldgia. A hegyi beszéd értelmezése nem kdtidhet az
eddig emlitett magyarazati kisérletekhez. A sziveget ugyanis az eredeti szive-
gOsszefiiggésben, s6t az Ujszdvetség egészében kell magyarizni. Az 1ijabb vizs-
gdlatok tiikrében: A hegyi beszéd Krisztus vallomasa énmagérél (Christuszeug-
nis), mivel az igét hallgaté egyhdzat egy olyan viligban érinti, amelyet a felta-
madt Krisztus eljdvetele hatiroz meg. Kovetelményei nem elvont parancsok,
nem altalanos alapelvek, hanem élethelyzetelhez kotGdg-alkalmazkods eligazi-
tisok. Utmutatdsok azoknak, akik elfogadjik Isten orszdganak ajandékat és igé-
retét. Vagyis: olyan embereknek s5z6], akik Isten orsziginak eljdvetele altal tj
helyzetbe-dllapotba keriiltek. Minden egyes szava belevésodik abba az fidvis-
ségtbriéneti taldlkozdsba, amelyet Isten oszapinak bekiszontése idéz el (Barth).
Igaz, ebben a katekizmusban nincsen szd kifejtett krisztolégiardl és részletes eszka-
tologiardl, mégis joggal beszélhetiink a hegyi beszéd rejtett (implicit) krisztoldgiaj-
rél és eszkatoldgidjarol.
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w-Jellemzs, hogy ezekben a szavakban Jézus sehol sem beszél dnmagdarél.
Amennyire kevéssé szabad ezekrdl elfelejteni, hogy ki mondja Gket, éppen
annyira vildgos viszont az is, hogy itt Jézus nem mas médon van jelen, hanem
magdban az igében, teljesen belefoglalva és belezarva magit igéjébe. Sermmiféle
krisztologia, birmennyire frasszerd és hitvalldsos legyen is, nem viltoztathatja
meg tehit annak a szorongdsnak a valdsigos voltdt, amelybe a hegyi beszéd
sodorja bele hallgatdit. Ezt tligy kell kidllnia az embernek, védteleniil, mint aki
még meg van bilincselve ebben a vildgban, mint aki kérdezdskodik, és mint
akinek kérdezdskddnie kell a vilig kévetelményei irant. :

Egyszoval: ki kell birnunk azt az 6sszetitkézést, amely Isten orszéga és akarata
meg a vildg létezése kozitt van. Viszont éppen igy megy végbe a donts dolog
azon, akit hiv az ige, & aki hallgatja az igét. Ott kap helyet, ahol a vildg és
lehetdségei bevégzédnek, s megnyilik Isten jévendsie. fgy a hegyi beszédnek
a ,krisztoldgidjihoz " hasonldan az ,eszkaioldgidjn” is rejtett, Bz azt jelent, hogy
Jézus kivetelései magukban hordozzik a , végss dolgokat”, s nem CSupan apo-
kaliptikus képek tiizének a fénye adja meg érvényességiiket és siirgetd jellegiiket.
Elvezetnek a vildg hatdrdig, de nem ecsetelgetik a vildg végét” (Bornkamm).

A hegyi beszéd a f5ldi Jézus indirekt, kizvetett vallomasa Gnmagérol, ugyan-
akkor pedig az egyhdz tanisdgtétele a foltdmadt Krisztus teljhatalmarsl. A két
vallomést nem valaszthatjuk el egymastél. Mihelyt kioldjuk a hegyi beszéd sza-
vait ebb6l az sszefiiggésbdl, a feltimadt Krisztus és az egyhdz kapesolatdbal,
rogvest altalanos utasitisokkd vilnak.

2. Teoldgia (indikativuszban). Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a hegyi
beszéd a boldogsdg-mondasokban a szegényeknek, éhezdknek, kitaszitottaknak
és jogfosztottaknak felkindlt idvisség igéretével kezdddik, amely mindazt hatilyon
kiviil helyezi, amit az emberi méltésagrol és hasznossagrol csak elgondolhatni is
lehet (Fuchs). Eloszor tehdt az evangéliumot kell meghallani a hegyi beszédbeén.
Azt az 6romhirt, hogy a térvény beteljesedett, hogy az igazsdgossig megigértetett
a blinGsoknek, hiogy Isten irgalmassiga megvaldsul a megalizottakban. Most, a
végss idében, Isten orszéginak bekdszéntésével beteljesedik, ami Izraelnek meg-
igéretett: ,A szegényeknek hirdettetik az &rémhir” (Mt 11,5; EZS 61,1). Azaz:
teremid eseményrol van szg, amelyhez mi semmit sem adhatunk hozza 16tsunk-
kal-futdsunkkal. Az Isten orszdganak igérete és bejelentése azonban nem szorit-
kozik csupan a boldogsdg-mondésokra, hanem étitatja az egész katekizmust. A
hegyi beszédben az Atya cselekszik, aki minden emberi cselekedetet messze
megelSz: ,..aki felhozza napjat gonoszokra és j6kra, és esdt ad igazaknak és
hamisaknak” (Mt 5,45). Legkisebb teremtményérél is gondoskodik (6,26kk.), és
ismeri §véi kérését, még mielStt kimondandk azt (6,8; 7,7k.). Mindez szintiszta
szeretetbil fakado tett, amely nem nézi a feltételt, a teljesitményt és a méltinyos-
sdgot. Ennek a katekizmusnak a kézéppontjdban tehét nem a , torvényszerfi, jogi
etika” all, hanem az evangélium az Atya kdny6riils és ajandékozé tettérsl, amely
megelSzi a mi cselekedeteinket, és amelyet sohasem tudunk utolérni dnerdbégl,

3. Etika (imperativuszban), Csak ezutin, ebbdl az indikatvuszbol bomlanak ki az
erdteljes imperativuszok: add tovabb a felebardtnak azt, amit az Atyatsl (a tiedts]
és az Gvétdl) kaptdl, elfogadtal! Tedd a felebardtnak azt, amit az Alya veled tett,
amikor neked Isten orszdgdt megigérte minden ajindékdval egyiitt! Lépj ki el-
szantan a kételékekbdl, amelyekbdl Krisztus megszabaditott téged (gond, Mam-
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mon, szorongds, py(lolet, kétkedés, képmutatds)! Szeresd ellensépgedet gy,
ahogy az Atya szeret téged, és ahogy 6 magihoz vonz téged! Ilymddon a hitre
vald bdtoritas egyet jelent a szeretetre vald dsztonzéssel. A szeretet parancsa ezek
szerint nem kiviilr6l, idegenként 18p a szdvegdsszefiiggésbe, hanem mar benn-
foglaltan jelen van az Isten orszdga mindeneket dtalakitd ajandékiban és igére-
tében. Ezért Jézus az egész embert igénybe akarja venni, a hétkdznapokban is
(3.39-42). A hegyi beszéd megértése szempontjibdl nagyon fontos: ezek az im-
perativuszok nem dltaldnos rendelkezések, hanem szrbad vdlaszok Isten tetteire.
Amiképpen a kitaszitottak, a szikolkiddk és elitéltek feltétel nélkiil belépnek
Isten orszagaba, azonképpen most mir nekik is feltétel nélkiil az 1ij teremtés
taniiva kell valniuk a gyalolet és félelem mai viligdban. Semmi mdst nem kell
tennidk, csak azt, ami veliik is tortént, és amit nap mint nap Isten ajindékaként
magukon megtapasztalnak (Fuchs).

Léitnivald: a hegyi beszédet csak az apostoli intelmek anal6giaja alapjan lehet
magyardzni. Az apostoli buzditdsok jellemzé vondsa éppen az, hogy a teljesithe-
toség kérdésére éppoly kevéssé reflektdlnak, mint a hegyi beszéd. A megvaldsit-
hatdsdg probléméaja mindig csak akkor meriil fel, ha az imperativuszokat nem
parainetikusan, hanem torvény szerint, jogilag értelmezziik. A szdveg szdndéka
azonban egészen mas iranyba mutat: akik elfogadjik Isten szeretetét, azaltal
vélnak jézus kovetdivé, hogy a szeretet konkrét tetteivel adnak vilaszt.

4. Tarvény, Bzek szerint tehdt a hegyi beszédet abbél az eleven mozgisbal kell
megérteni, amely az eszkatolngikus befelentdstdl a hithdl fakadd vdlaszig, Isten teremto
ajindékatdl az ember szabad engedelmességéig hullimzik. Az eddig fogva tartot-
tak 1ij engedelmességre szabadulnak fel. De akkor mi lesz a tdrvénnyel? Jézus
szerint részben megsziinik, részben megerdsidik. Mit jelent ez? Azt, hogy helyredll
eredeti szdndéka és akarata. Jézus kiméletleniil feltarja a tdrvény titkos elerftle-
nedését a valldsos zsiddsdgban. Az Atya akaratinak valé engedelmesség mads,
mint az ,irastuddk és a farizeusok igazsdgossaga” (5,20 vi. Mt 230). Az Gvék
esetében , valami olyan jogi statutumrdl van itt 526, amely mindenfell keritéssel
veszi koriil az életet. Persze, ezzel mégis gy all a dolog, hogy ahany léc, annyi
1és a keritésben” (Bornkamm). Jézus teljhatalommal kinyilatkoztatja: mit akar a
torvény. A tdrvény az egész embert igénybe veszi Isten szolgalatira: szivét, szdjit,
és kezét. Ezzel azonban Jézus nemcsak a Tora-jogaszok kazuista értelmezéseit
tori dt, hanem magét a mozesi tdrvényt is, pl. amit a hazassdgtdrésrdl (5,32},
ellenségszeretetrSl (5,38, 43k.) mond. Es igy helyreillitja Isten eredeti akaratét
(19,8). Eppen Jézus torvény-kritikdja 1épteti életbe azt, ami a tdrvényben eredeti-
leg szohoz akart jutni: a kivalasztott kozdsség egészen jelen van Isten szdmadra,
amint Isten is egészen jelen van a kiizbsség szadmadra.

Felhaszult irodalom: ¥. Fror, Wege zur Schriftauslegung, Patmos, 1963, 316-326
0.; G. Bornkamm, A Nézéreti Jézus, Debrecen, 1978, 77-83. o.; E. Schweizer, Die
Bergpredigt, Vandenhoeck und Ruprecht in Géttingen, 1982; J. Lambrecht, Maar
Ik zeg u. De programmatische rede van Jezus (Mt 5-7; Lc 6,20-49), Leuven; G.
Strecker, Die Bergpredigt, Vandenhoeck und Ruprecht, 1985. '
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id. Zaszkaliczky Pal

Boldogok a lelki szegények

Jézus mondotta: , Boldagok, akik szegények lelki
érielemben, mert 5uék a mennyek orszign.” (Mt 5,3)

Kik a boldogok?

A materialista médon gondolkodd ember olykor kevéssel is beéri: akkor bol-
dog, ha van elegend§ enni- és innivald. Pet6fi vers sora jut az ember eszébe:
~Most minden kunyhé tiindérpalota, ha van honnan hozni a kandalléba fat..."
Persze dltaldban magasabban van a mérce. A boldogsdghoz hozzatartozik a nivés
szdrakozas, a korszert lakas, a szellemi igények rendszeres kielégitése is, utazas,
némi tartaléktdke...

Kik a boldogok?

Az idealista felfogdsnak a fenti kérdésre adott valaszdt hadd jellemezzitk Ka-
ricsony Sdndor szavaival: ,A boldogsig megfoghatatlan és kifejezhetetlen...,
kodbadl, holdsugarbdl, illatarbé] és mézbal Gsszevont izé...” Amit ennyire lehetet-
len pontosan meghatdrozni, azt elérni sem lehet. Az idealista ember egész élete
sordn tori magat a cél felé, 5 j6, ha taldn egyszer visszatekintve el tudja mondani:
voltak pillanatok, amikor a kék madar majdnem a kezemben volt.

Kik a boldogok?

A, kelenfoldi esték” sorozatiban Jézus vilaszéra figyeliink. Jézus nemn mate-
rialista, nem is idealista. Jézus realista. Vilasza — a Hegyi Beszéd nyolc boldog-
mondisa az elsé pillanatban meghdkkents, csak dtgondolds és belemélyedés
révén valik érthetdvé és elfogadhatdva.

Kik a boldogok? Boldogok a lelki szegények. A boldogsdg Krisztusra szorult-
sag.

%me, az Isten az ellenkez6 litszat alatt cselekszik. Tetteit, orszdgénak rendjét
azonban szdmfalan dldott tapasztalat igazolja.

A lelki szegények (Lukdcs szerint: a szegények) azok, akiknek hiis-vér tenye-
rik is, s a lelkitk tenyere is {ires. Elnek az Isten teritett asztaldrdl, de ott még a
morzsik is sokfelé oszthatdk. Boldogan éneklik: ,,...valamim van, mindenem,
Tet5led van, Istenem...”

A lelki szegények a Lizdrok, neviik is azt jelenti: ,Isten segits!” Lazdrként
osztjdk a zsoltdros tapaszialatdt: ,Kialtott a nyomorult, az UR meghallgatta, és
minden bajibdl kiszabaditotta” (Zsolt 34,7).

Isten hatalma a lelki szegények kezében és sz{vében lév6 kincseket dtformalja,
megsokszorozza. A ,torteknél” felcseréli a szdmlilot a nevezdvel, 5 igy az 1/10-
edbdl 10 lesz, az 1/100-adbél 100, az 1/1000-edbdl 1000... Igy lesz a kevés tibb
a sokndl, az elegendé a béségesnél.

Kik a boldogok? A lelki szegények, mis sz6val a lelkileg gyermekek. Jézus
példanak dllitotta felnGtt tanitvanyai elé a gyermeket. ,Ha olyanok nem lesztek
mint a kisgyermekek, nem mentek be a mennyek orszdgiba” (Mt 18,3). Miben
lehet példa szamunkra a gyermek? A dicsekvésével. A felnGtt azzal dicsekszik,
amit megszerzett, amit elért, amit 8sszekapart. A gyermek azzal, amit ajaindékba
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kapott. A lelkileg gyermekek, a gyermeksziviiek ismerik korlataikat, beismerik
mulasztisaikat... Tudjik, hogy kegyelembdl élnek. ,,...Nincsenek betelve fnma-
gukkal,... nem tudnak erényeik nagysigardl s tdméntelen érdemiikr6l... A koldu-
sok, akik tudjik magukrdl, hogy azok...” (Scholz LdszIé nyomdn).

Kik a boldogok? A lelki szegények, a szent egytigyfiek.

Fasori kisdidk koromban magyardzta igy gbrog tandrunk a jézusi mondatot: a
lelki szegény - egyiigyi, mas szdval jimbor, gydmoltalan. Akkor sértanek érez-
tem ezt a nyelvi egzegézist. Azfta tudom, hogy van ,szent egy-ligytiség” is.
Egy-iigyii a lelkd szegény, mert egy {igye van: az ajindékba kaphatd fidvisség
elnyerése. Egy-itgyi, mint Pal, hiszen & irta: ,Nem mintha mér elériem volna
mindezt, vagy mir célndl volnék, de igyekszem, hogy meg is ragadjam, mert
engem is megragadott a Krisztus Jézus..., nekifesziilve futok egyenest a cél felé,
Isten mennyei elhivisdnak jutalmaért a Krisztus Jézusban.” (Fil 3,12.14)

A lelki szepénynek egy iigye van: ,hogy megteljék az Isten hdza!” Amit ajin-
dékba kapott, a bejutds lehetdsége legyen a tdbbieké is, [sten minden vélasztott-
jaé!

Alelki szegénység: Krisztusra szorultsag, lelki gyermekség, szent egyligyiiség.
Ezt korondzza meg Krisztus igérete: ,Gvék a mennyek orszédga”. Csoddlatos
igéret! ,Nem azé, aki akarja, nem is azé, aki fut..” (Rm 9,16). Praktikikkal,
onkinzassal, de még jotettekkel sem szerezhets meg. Kegyelem.

A Lazdrok, a lelki gyermekek, a szent egyligytiek egész életiikben megajindé-
kozottak voltak Espedig érdemtelenil. S mert életitk végén is valljdk ezt az
érdemtelenséget, végiil ajindékba kapjik az lidvisséget is!

ifj. Zaszkaliczky Tal

Pénz és pénzkezelés az egyhazban*

Gyakran vilaszolunk a ,Mi a pénz?” kérdésre igy: ,, Az egy piszkos dolog.” Es
igazunk van, mert rengeteg biin, gyaldzat, megalizas, megaldztatas, keserv és
szenvedés tapad hozzd. Nagyobb magaslatrdl azonban inkdbb igy fogalmaznék:
a pénz sajit értékkel nem rendelkezd kommunikicids eszkbz. Egy értéktelen
papirlap ~ egy 10.000,- forintos bankd eldallitési kiltsége kb, hisz forint —, egy
fémdarabka, djabban maér csak egy elektronikus-migneses jel. Ezeket tirsadalmi
megdllapodas teszi azzd, amik. Ha egy marslaké szemével nézziik, akkor elég
mulatsdgos egy hdzat néhdny kiteg papircetliért odaadni valakinek. Csak azért
teszem meg, mert ezekért a céduldkért mashel, mastol mis valamit kaphatok.

A kbzgazdasigtan a pénznek hirom alapfunkeict tulajdonit: ériékmérd, csereeszkiiz,
fartalékképzo, Ezek kozill az elsGvel szeretnék kicsit bévebben f{oglalkozni. Els§-
sorban azt a funkcidt értjiik értékmérés alatt, hogy nem kell kézvetleniil minden
materidlis és szellemi joszdgot minden masikkal Ssszemérmi, s meghatdrozni,
hogy egy Csok Istvan-festmény hiny autdgumit ér, hanem a pénz segitségével

* A Kelenftldi Esték sorozatban 1999. cktdber 14-én elhangzott eldadas szerkesztett
valtozata.
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az ember kijzGs vetitési alapot teremtett, & mindennek az értékét ennck segitsé-
gével fejezi ki. Ertéket mériink vele. A gazdasagi déntéseknél az érték az elérhetd
haszon. Ha az egyik befektetésemmel 10%, a masikkal 15% hasznot szerezhetek,
akkor a masodik az értékesebb. A racionilis déntéshozo tehdt amellett fog din-
teni. .

Mindannyiunknak — egyénileg és kozosségi szinten is — vannak igényeink,
sziikségleteink. Ezeknek se szeri, se szdma. A lehetdségeink azonban végesek,
hiszen anyagi eszkdzeink mértéke korlitozott. Szfikdsség van tehat, ami nem
hidny, hiszen valés vilasatasi lehetdségeink vannak, donthetiink abban, hogy
pénziinket A-ra, vagy B-re koltjlik. Ezt a diintést valamilyen rangsorolas alapjén
hozzuk meg. Az alapvetd szitkségletek (tiplalkozds, lakhatds, sth.) kielégitése
utdn marado eszkdzok sorzit elvileg szabadon hatirozhatjuk meg. Ez az a teriilet,
ahol & szorakozds, a miivelGdés, a pihenés konkural a befektetéssel, a takarékos-
koddssal. Amire mdr nem telik, azt haszondldozainak nevezziik. Ha a pénzemet
inkabb bankbetétben helyezem el, akkor a remélt kamat haszondldozata a gorig-
orszdgi utazds, ahova nem mentem el.

A J6 gazdasagi dontéshozo itt azonban nem dll meg, hanem bizonyos ids
elteltével értékel, visszacsatol. Megérte-e a haszonildozat, j6l déntittemn sziikos
helyzetemben? Ezen kérdésekre adott vlaszok médosithatjik a déntési priorita-
sokat, illetve felhalmozddva jelentds tapasztalati tSkét eredményezhetnek.

Miért tartom fontosnak ezt az alapvetést? Mert az egyhazban sincs ez masként.
Legfeljebb nem tudunk vagy nem akarunk tudomast venni réla. A szitkosség azt
jelenti, hogy valamire jut, masra pedig nem. Ebbdl és a pénz értékmérd funkeis-
jabdl kovetkezik, hogy minden gazdasagi déntés mégdtt meglapul valami.
Rosszabb esetben kapkodis, koncepciétlansig, jobb esetben viszont tudatos ér-
tékrend. A gazdasigi életben ez az érték egyértelmiien a magasabb hozamot
jelenti azonos kockazat mellett, vagy alacsonyabb kockdzatot azonos hozam mel-
lett. Itt azonban eltér az egyhdzi déntéshozatal a vilagitl. Szdmunkra nem a
Pénzbeni haszon az abszolit mérce.

Amikor az egyhdzi déntéshozé a rendelkezésre 4ll6 eszkizoket felosztja és
rangsorolja az igényeket, akkor dontésével sajit magdrsl mond el valamit, Mi a
szdmdra a legfontosabb? A sziikdsség miatt dssze kell mérnie a sportesarnokot a
misszidi Ielkészi dllasokkal. Dontése pedig beszél: az adott keretek kdzétt az
adott pillanatban ezt tartja fontosabbnak, ez illeszkedik bele az egyhizrél
atkotott képébe. Az egyhiz gazddlkoddasa, beruhdzisai, forrdsainak szétoszti-
sa lenyomata az egyhazvezetés altal preferdlt céloknak (és persze sokszor szemé-
lyeknek is}.

* ok %k

Az egyhéz anyagi ligyeinek természetesen tirténelme is van, Az Gszdvetség-
ben t6bb irat (Job, Prédikélor) is olvashaté az tin. bélcsesség-teoldgia cafolatdrdl.
Korabban azt tanitottdk, hogy a gazdagsig az Isten dldasa az igaz életért, a
szegénység pedig az Isten biintetése a biindkért. Ennek a leegyszer(isitd hamis
képnek a tagadasit olvashatjuk tébb Jézus elétti kinyvbal.

Az apostolok koréra gazdasdgi szempontbd) taldn Anénids és Szafira torténete
(Csel 5,1-11) a legjellemz6bb. Teljes vagyonkdzdsségben éltek, minden szabad
eszkOziiket az egyhdz ligyének szentelték. Az dkeresztyénség kordban az iilds-
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zittség szitkségszerfien magéval hozia az erds kbzbsségl Gsszetartozist, amibe az
egymas megsegitése &s a tulajdon megosztisa is természetszeriileg beletartozott.

A kbzépkorban a népvandorlds kordt kdvetden Eurdpéban éltalinos gazdago-
dés indult el, ami eldsegitette az egyhdz gyarapodasit is. Ennek lenyiigoz6 jelei
a romédnkori bazilikik, a gétikus katedrdlisok (kiriilvéve nyomoriisagos, emberi
életre mai szemmel alkalmatlannak ting viskokkal). Az egyhdz komoly politikai
és gazdasigi hatalomma valt. Természetesen mindez nem maradt vélaszlépések
nélkiil. Szent Ferenc a XIIL sz. elején kezdte hirdetni és megélni a szegénységet,
szelidséget, banbanatot. Ot, aki mindezek nként véllaldsara buzditott, az egy-
hdz szentté avatta. De jelentkeztek radilkdlisabb mozgalmak is: a katharok, a
valdensek, az arnoldistdk, az apokaliptikusok, az 6nostorozé flagellansok, a dol-
cinidnusoknak is nevezelt apostoli testvérek. Ez utdbbiak mar fegyveres harcot
is kezdtek az egyhdz képviseldi ellen, pusztitva Gket és javaikat, hangsilyozva a
gazdagsag és a foldi hatalom sdtdni eredetét. Persze az inkvizicié méaglydja meg-
oldést hozott a kellemetlenkeddk elhallgattatdséra...

Luther fellépésének is volt gazdasigi jellegii oka. A romai Szent Péter bazilika
feltjitasat szolgdld bicstcéduldk dlatszd triikkje felhdboritotta az amiigy sem
nyugodt temperantumdard] hires Marton bardtot.

A pietizmus kordban erfteljesen jelentkezelt az egyhdz szecidlis igazsigossa-
gért folytatott kitzdelme, ami sokak szamara egyértelmil anyagi kbvetkezmé-
nyekkel is jart. A felviligosodas kora egyhdzdnak gazdasdgi programija az okos
gazddlkoddsrol, a vetésforgdrdl és a ndvénynemesitésrdl 52016 prédikiciokban,
a népnevelésben &ltott testet.

Szdzadunk Eurbpéjiban szdmos egyhaz-finanszirozdsi modell megtalalhats.
Egyik véglet talan az egyhdz megsziintetését maga elé Hizd kommunista modell,
ami az anyagi ellehetetleniilést is eszkoziil hasznélia{-ja) célja elérése érdekében.
A masik poluson pedig az egyhdzi adét allamilag behajts, deklardltan vagy
burkoltan dllamegyhdzi megoldas taldlhatd. A keted kozdtt lebegiink ma Magyar-
orszdgon, amikor is az éppen aktudlis politikai rezsim kénye-kedve szerint foly-
dogdl kisebb vapy nagyobb sugdrban az dllami pénzeszsikbdl az egyhazi
kasszakba is némi apanazs.

# ¥ &

Végll figyeljiink az UjszBvetség szavaira, kiilondsen is az evangéliumi hagyo-
many éltal Jézusnak tulajdonitott mondatokra. Bir O nem gazdasdgi tanacsads,
mégis — mint litni fogjuk — szdmos tette, parancsa ttmutaté lehet eligazoddsunkban.

Jézus nem tiiri el a visszaéléseket, a ziillottséget, a csaldst. A csencselés posva-
nydba ziill5tt templomudvart benépesild csdeseléket elzavara (Mk 11,15-19).
Jézus nem veti meg, nem utasitja el a tényleges szitkségletek kielégitésére vald
torekvést, hiszen enni ad az &t hallgatd népes gyiilekezetnek (Mt 14,13-21). 56t,
még a szérakozast is hajlandé elismerni, borrd valtoztatja a vizet (n 2,1-12).
Ugyanakkor figyelmeztetése siilyos és megkeriilhetetlen: Ne kitddj a f6ldi javak-
hoz, tartsd azt mdsodlagosnak, eszkoéz legyen szdmodra, ne pedig cél! Bz a felszdlitis
taglézza le a gazdag iffiit (Mt 19,16-26), de valamennyiiink szimara ad lényeget
r0gzitd jellemrajzot: ,ahol a kincsed van, ott lesz a szived is” (ME 6,19-21).

Ne tdrekedj a felhalmozasra — szdl Jézus kivetkezd parancsa —, de add meg
mdsok munkajiért, és fogadd el a sajitodért azt, ami jir (Mt 10,9-10). Légy
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dnzetlen, adakozd, vedd észre a rdszoruldt és segits nekdi, de tedd ezt titokban és

.ne kérkedj vele! Elég, ha az Ur tud mindarrdl, amit teszel (Mt 6,1-4). Ne kist5dj
az anyagiakhoz, képes }égy a legnagyobb dldozat meghozatalara is (Lk 21,1-4).
Tartsd be a szabdlyokat, a tdrvényeket, hiszen Jézus is az adé megfizetésére szolit
fel (Lk 20,20-26), és & maga is megfizet a templomaddét (Mt 17,24-27}.

Egészitsitk ki ezt a sort Pal egy figyelmeztetesevel is. A vilagi felsGbbségrol
sz6lva nemcsak mindannyiuk kotelességérdl ir, hanem rdamutat a vezetés felelds-
ségére is (Réma 13,1-7). Ok ,szolgélatben firadoznak”, tehit nem a maguk
kénye-kedve szerint gyakoroljdk hatalmukat, hanem a kozdsség érdekét lege-
16bbre tartva, legjobb tuddsuk szerint kell nekik tsztiiket betdlteniiik.

1997 éprilisdban hasonld alkalmon hasonld témérdl szdltam, most igyekeztem
nem ismételni Snmagamat. Az akkori mondandém kulesszavain most végigsza-
ladva (tSrvényesség, szabdlyozoltsig, nyilvdnossig, szakértelem, feleldsség,
ellendrzés, fiiggetlenség, teljeskfrdség, kiskapuk kizardsa) tobbet is aldtamasz-
tottnak érzek az Ujszdvetség tanitasaval.

¥ ¥ %

Nemrégiben beszélgettem egy esperessel, aki kifogdsolta, hogy til sokat fog-
lalkozom az anyagi tigyek kérdésével, hilhangsilyozom a szabilyozottsdg és a
rend szerepét. Az egyhaznak nem j6l miikédd vallalaita kell valnia, hiszen nem
ez az egyhiz célja. Igazat adtam neki, de két szemponira mégis felhivtam a
figyelmét. Azért kell az anyagi kérdéseket az egyhdzban szabdlyozni és torvények
alapjin kezelni, hogy 1.: ez ne vonjon el energiat, erft, figyelmet az alapktlde-
téstol, 2.: hibdlkkal, visszaélésekkel, megkérddjelezhetd iigyletekkel ne hiteltele-
nitsitk az emberek szemében az evangélium szavit.

id. Bencze Imre

Boldogok, aki sirnak

Jézus mondoita: , Boldogok, akik sirnak,
mert ik megvigasztaltatnak.” (Mt 5,4)

Van hit vigasztalas. Lehet vigaszra lelni. Nem kell vigasztalanul maradnunk,
mert van Vigasztald! _

Jézus mondja ezt. O, aki maga a vigasztalas Istene. Aki nemcsak altatta tanit-
vanyait, bardtait, hogy elkiildi a vigasztalds Lelkét, hanem valdra is viliotta
igéretét: elkiildte a Vigasztalst, Batoritot, a Szosz616t. O tette ezt, aki nem keriilte
el a sirékat, kesergdket, gyaszolokat. Nem &llt félre Nainnil a gydszolé menet
eldl, s bardtja sirjinil maga is kémnyekre fakadt. O mondja: Boldogok a sirdk, —
helyesebben: szomorkodok, gydszolok, kesergdk — mert megvigasztaltatnak!

A vigaszialansig tonkretesz, elpuszit, elszaldt Gazdanktol, Atyanktdl. § a
gazditlanna lett ember, a megarvult boldogtalan. Vigasztalan vilagunk ebben
sinyladik. Csak sirni tud reményteleniil, feladja a harcot. Csak szomorkodik,
panaszkodik, 5 nincs ereje Gjat kezdeni. Menekiilni szeretne, de dnmagdban kép-
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telen. Mint t6 vizén felborult ladik a magatehetetlent a mélybe vonja. Vigasztalan
vildgunk csak a haldlt latja — a biin szdrnyi zsoldjit. Minden kénny valamikép-
pen a haldl miatt hullatott kdnny (Scholz). A mi befelé csordogélé kénnyeink is az
elmmilés, Sregség, halal félelme miatt emésztenek, ejtenek kétséghe, reménytelenség-
be. Vigasztalan testvér, Jézus magahoz hiv. O a vigaszald, az orik Paraklétosz!

A B0. zsoltdr refrénjét, amelyet Kéarolyink igy forditott: ,Seregek Ura, allits
helyre minket...” Lutherunk — Marton napjin emlékezzfink red — emigy adia
vissza: , Gott, triste uns!” Mert megvigasztaini annyi, mint helyredllitani. Hely-
retenni, megigazitani. Az igaz vigasz a megigazitds, a kegyelem, a feloldozas,
Régi, osi, elfeledett magyar szavunk: a ,vigaszik” valamikor azt jelentette: meg-
gyogyul. Ahol a Vigasztalé van, ott gydgyulds, megigazulds, szabadulds van biin,
halal rabsagdbol. _

Hihetjiik a nagy Gydgyitd szavit: megbocsattattak biineid. Hiszen O mindent
értiink tett a kereszten, '

Nem kell hit boldogtalannak maradnunk - ha sirank blneink miatt, ha szo-
morkedurk is a haldl hatalma attdn, s ha kesergiink, hogy vér reank a halal. A
Vigasztalé hivésa ergteljesebb: Boldogok a sirdk, mert 8k megvigasztaltatnak!

Bécskai Karoly

Az egyhaz pasztori szolgalata

(Az Ordass Lajos Bariti Kir dsszejovetelén, Budapesten,
1999, november 11-én elhangzott eléndds kivonata)

Egy hazai gyakorlati teologial szakember mutat 1d egy, a kbzelmultban meg-
jelent frasdban, hogy az egyhiz szolgilatibol ma az emberek leginkdbb a pész-
tori, kztsségteremtd magatartdst, a lelkigondozist, a segit6 beszélgetéseket hi-
dnyoljdk. Eduard Thurneysen klasszikus megfogalmazdsiban, az evangélinmnak
az egyén szamara beszélgetésben vald hirdetését, vagy ahogy Hans Asmussen irja,
a személytdl személyig hatd igehirdetést, Sokak szaméra megkdzelithetetlen a
szaszék intellektudlis magasa, és nem jelent katarzist az istentisztelet (liturgia,
eucharisztia) misztérivma sem. , Uram, nincs emberem” valaszoljak egyiitt a Be-
thesda tavi beteggel Jézus kérdésére: ,Akursz-e meggydgyulni” (In 56-7). Egy
németnyelvi tanulmany szerzdje taliléan allapitjn mep: A modern embert kiviil-
18l vezetik, mikézben 6 maga teljesen egyediil marad. Egy fiatalasszony példajat
emlit, aki igy nyilatkozott: Négy éve élek méar a nagyvérosban, de senki sem
torodik velem. Milyen jo lett volna, ha egyszer legalibb egy lelkész is dtlépte
volna otthonunk kiiszébét! Az embernek megvannak a maga bajai, melyekrél
szeretne valakivel beszélgetni. Férjem és én még ketten sem tudunk mindent
megérteni, minden kérdést megvalaszolni. Sziikségiink van valakire, akivel szdt
tudunk valtani! Az eset nem egyedi: Habdr a csaldd élete kiegyenstilyozottnak
mondhatd, a csalidtagok a nagyvarosban mégis egyediil érzik magukat. ,Nincs
emberiik.”
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Megfeleld szaktuddsok egyre inkdbb hangstlyozzak, hogy a nyitott tirsada-
lom elmaganyosodéshoz (Vereinzelung) vezet. Tiilterhel. Az egyénnek allanddan
nyitottsagot kell erdltetnie, sziinteleniil tiirnie, tolerdlnia kell valamit. Ahogy
viltozik, ,nyflik” a tdrsadalom, azzal egylitt az egyénnek is egyre tibb viltozast,
hajlékonysagot kell mutatnia. Belefirad ebbe az ember. Belekopik, végiil bezar-
kézik. A ,nincs emberem” lelkiillapotdba keriil, Az egyhaz pedig hol csendesen,
hol hangosabban kérdezi: , Akarsz-e meggydgyulni?”. Ma mér legaldbb nyiltan
fel lehet tenni a kérdést, és lassan elhalkul a korabban kitelezd ideolégia gyo-
gyultjainak giinykacaja is, kiilonosen akkor, amikor egyes kései hazai képviselsi
statisztikai adatokat is kézhez kapnak a Magyarorszigon varhatd negativ nép-
szaporulatrél, cstkkend atlagéletkorrdl, zuhand erkélcsi mutatékrdl, az dngyil-
kossdgot elkévetSk szdméanak ardnyardl, az alkohol- ill. drogfogyasztis tenden-
cidiral...

A személyes lelkipisztor] tapasztalatok egy, a pdsztori szolgdlat tartalmdt érin-
t6 masik fontos kérdést is felvetnek, melyet az Udvhadsereg hirom S-betiis
jelszava talaléan jellemez: ,Suppe, Seife, Seelensheil — Leves, Szappan, Udvas-
ség”. Vannak helyzetek és esetek, amikor a Bethesda tava, a gySgyulds felé vezetd
titon az elsS 1épeséfok, a primer sziikséglet a leves vagy a szappan. Nem tartom
az elmult iddszak hivatalosan egyeduralkodénak tekintett — az egyhizakba is
besziiremlett — materialista szemléletébél szdrmazé csGkevénynek, hogy az egy-
hdz a maga pdsztori szolgdlatival a teljes ember felé forduljon {még akkor sem,
ha annak idején az elsé két ,5”-t a levest és a szappant tilhangsilyoztdk, és
olykor szekunder szerepet kapott az evangélium tisztin és igazdn valé hirdeté-
se..}. Az fge'testté lett” (Jn 1,14). Vallalta a teljes emberi egzisztenciat. Az tidvos-
ség is, a harmadik 5" (salus), az egész emberre vonatkozik ~ nem csupan a lélek
tigye, indirekt médon megkérdéjelezve az ember testi-lelki egységét, Aranymon-
désnak ha nem is tekintjiik a ciceréi szentencidt: Salus populi suprema lex esto
(A nép java a legfcbb térvény), a hdrom ,5"-t egyiitt kell komolyan venniink
pasztori szolgdlatunkban.

A mai posziracionalista viligban az egyhdz pisztori szolgilata, a cura pasto-
ralis komplex, &sszetett, kihivasokban bovelked6 tevékenység (egy német tanul-
manyird szerint ,vielschichtipes Beziehungsfeld”). Budnker Oszkdr szavaival: Az
evangélium templomon kiviil torténd, egyénekhez szabott hirdetése. A templo-
mon” (lelkészi irodén, tandcsadéi szoban, gyiilekezeti termen) kiviil van a esalidi
otthon, a kérterem, a bértdncella, hajléktalanok menhelye, a drogambulancia is.
Mindazon hely és helyzet, ahol megjelenik az emberi sziikség, és az igény segi-
téste, tandcsra, bitoritdsra, vigasztaldsra. Az egyhdz pasztori tevékenysége ma is
»totilis lelkigondozist” feltételez. A tirsadalom és az egyes ember felé fordulist,
szerényseéget, a kozjd, a ,salus publica” szolgalatdt, mentesen minden hamis
elitizmustdl, sznob kulhirprotestantizmustsl, Ez a totalitds megjelenik abban,
hogy a szolgalat hordozéja —amellett, hogy a tirsadalom vagy a gytilekezet egyes
tagjaihoz vagy célcsoportjaihoz fordul - maga az egyhdz, a gyiilekezet. Nem
csupdn a lelkész, egy-egy diakéniai, litogatd, kérhaz-missziéi munkacsoport, de
nz egész gyiilekezet a lelkigondozas, a pasztori szolgdlat végzdie és megvaldsitdja.
Pfenningsdorf irja, hogy az egyhdz pasztori szolgdlata a gyiilekezet Onmagat épitd
tevékenysége, amely az egyént a hivs gyilekezet kozosségébe illeszti. Ez az
alulrdl épitkezés, kollektiv felelGsségtudat a reformicid tréksége, mely mogott a
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nyéjit gondozd pasztor bibliai képe, feleldssége, Ovél irdnt érzett szeretete hiizo-
dik. A pasziori szolgalat gbrog elnevezése és ennek alapjdn Trillhaas megfogal-
mazdsa is erre utal: pojmenika (v&. In 10,11}, a pasztor kdzvetlen pasztori szol-
galata nydja kozott.

Ez a kizvellenség szinte sugallja: Killdnleges erdfere van ott a pasztori szolgd-
latnak, ahol az emberek Jézus Krisztus nevében Gsszegyiilnek és O nekik 6nma-
gat, gyogyitd jelenlétét az Igében &5 a Szentségekben felkindlja. Erre pedig a
legttbb lehetdség mégiscsak a templomban, a gyiilekezeti teremben, bibliadran
vagy hittandrdn adédik. Ezért is lehet, hogy Lohe Vilmos az egyhdz minden
megnyilvanuldsaban pdsztari szolgalatot 1at. Mindaz, amit a lelkész — és ma mar
sok esetben a nem-lelkészek is — tesz(nek) — igehirdetés, tanitds, szentségek ki-
szolgéltatisa — végs6 soron a pdsziori szolgdlat része, Igy érthetd Lihe erre
vonatkozd definiciéja is: A lelkész firadozdsa a gytilekezet lelkipdsziori helyze-
tének megfelelden és Isten igéjének e szerint vald alkaimazdsa. Ha a pdsztori
szolgdlatnak megvan az a célja, tivlaia, misszidi szindéka, hogy az egyént Krisz-
tushoz és az O gylilekezetéhez, ill. forditva, a gyiilekezetet az egyes emberhez
vezesse, mindez egyén és kozdsség 2Kor 5,17 értelmében vett radikilis megiiju-
lisdt eredményezheti: ,Ha valaki Kriszfusban van, ij leremités az: a régi elnnilt, és
fne: 1if jate létre.” Ilyen mélyre, az emberi egzisztencidnak eddig a rétegéig egyet-
len farsadalmi hatds, tényezd, tanitds vagy ideoldgia sem jut el. Azt is mondhat-
juk, hogy az eszmék ugyan megvéltoztainak, de nem djitanak meg. A lelklgon—
dozdi szolgilat gyogyitani akar, nem kitanftani. Kiséri, segiti az arra szoruldt és
a dintésképesséy allapotaba 1gyeksz1k eljuttatni. Nem allit fel hierarchiat: ,fent” a
vezets, a pisztor, ,lent” a nydj, a vezetettek. Vezet6k és vezetettek egyardnt kbzos
alapon, funddmentumon allnak. Egy amerikai bértdnlelkész igy vallott errsl:
Mihelyst nem érzem mdr, hogy én személyesen ugyaniigy Krisztus bocsanatira
szorulok, mint bérki ezek kozil, a rics mésik oldalan {ilé gyilkosok kdziil, abban
a pillanatban megszindk tarsukkd, pdsztorukkd lenni. Puszta kiiteles-
ségtudatbdl, kényszerdséghdl valéban nem lehet pdsztori szolgilatot vépezni.
Csindlom, de agutodidakin mddon nekem kell kitaldlnom a hogyant, a , know-
how”-t. Ezt a szolgilatot csak theodidakin modon, Istentdl inditottan és tanitottan
lehet betdlteni. Csak igy lesz igazdn Onzetlen és hiteles. lgy vilhat misszidva. Pdl
apostol meg is jegyzi: A testvéri szeretetrdl pedig hem szitkséges frmom nekiek, hiszen
titeket is az Isten fmnitott az egymds irdnti szeretetre” (IThessz 4,9). Engem talin az
a meghatirozis gondolkodtatoit el a legmélyebben, hogy az egyhaz pdsztori
szolgdlata nem mds, mint Istennek az ember utdn jard szeretete.

Felhaszndlt irodalom:

Evangelischer Erwachsener Katechismus, Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, 1. Auflage, 1975.

Az Evangélikus Teoldgiai Akadémia tandrainak eladéasai — Gyakorlati teold-
gia I., Budapest, 1979. :
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Hénapok din foglalkoziatia egyhdzunk kizvéleményét a teoldgus otthon ignzgatdja,
Zdszkaliczky Pl felmentesenek tulajdonképpen az otthon vezetésébol va!o eltdvolf-
tasanak ugye :
még nem znrult le, sziikségesnek £s fontasnak tartjuk, ho,gy a tibh oldalrdl ]eLcett
informdcid-hidny enyhitésére — a rendelkezésiinkre dlld dokumentumok segftsegevel
— tdjékoztnssuk Olvasdinkat,

Folydirntunk szer, kzsztoblzattsaganak nyila thozaidt Lovetoen a tirténdsek iddrend-
jében, részletes szemelvény-anyagol kozltink a , Ziszkaliczky-iigy "-r6l. Helyhidny
miatt ¢ hivatalos iratok és levelek felzetét, cimzését, az esetleges megszdlinist, tidviz-
lést, ditumozdst dltaldban nem idézetként hozzuk. Az egyes dokiumentumokkal kap-
csolatps sziikséges informdcidt mindig az idézett szdveg eldtt adjuk meg.

A szerkesztd

g % %

Nem hallgathatunk

Egyhdzunk népével egylitt megddbbenéssel és aggodalommal figyeljiik az
Evangélikus Hittudoményi Egyetem és a Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz
vezetdinel: torekvéseit, amelyeknek célja Ziszkaliczky Pal testvértink eltdvolitisa
a teolégus otthon élérgl.

MegdGbbent benniinket, hogy egyhazi vezetSk 10 évvel a politikai rend-
szervaltis és a rossz emlékii AEH megsziinése utin a partallami miiltat idéz6
mddon igyekeznek megvaldsitani terviiket.

AIV.torvény 131.6-a szerint ,,az orszdgos elndkség feladata... (b) 6rkédni azon,
hogy az egyhazban minden az egyhdzi torvényekben megszabott jogok és kite-
lességek szerint tGrténjék...” Ezen a héttéren teljes joggal kelt megiitkdzést, hogy
az orszigos elndkségnek ~ az {igyben expondlt — hirom tagja a hivatali kteles-
ségét is megszegve végrehajtdjava valt egy sor torvénytelenségnek.

Felhdboriténak tartjuk azt a cinizmust, amely az Evangélikus Elet Konfliktu-
sok c. cikkében (1999. okt. 3- szdm, 3. oldal) érhetd tetten, amikor a szerzd, az
orszdgos felligyeld, egyrészt nyiltan elismeri tirvénytelenségeiket, masrészt a
konfliktus kezelésének jegyében ezekre mindjirt megadja a felmentést is.

Szomoriian latjuk, hogy a hittudomanyi egyetem és az orszgos egyhiz veze-
toinek az eljirdsa személyi vonatkozdsban silyosan sérti nemesak a keresztyén
szeretet rendjét, hanem az emberiesség dltaldnos erkdlesi kivetelményét is.

Nem nehéz felfedezni, hogy a teoldgus otthon igazgatdjanak eltdvolitdsat célzod
téirelovések mogdtt nem csupan szemaélyi fesziiltségek hizddnak meg, hanem elvi
megfontoldsok is. Nevezetesen a lelkészképzés ligyének teljesen a hittudoméanyi
egyetemn ald rendelésének szindéka. 5 ha ez megvaldsul, akkor a gyakorlati
lelkészképzés az egyetem autonémiajinak és tudoményos célkitizéseinek okin
komoly veszélybe keril(het), s ennek a gytilekezetek litndk karat.

Meggyszadésiink, hogy ez az (igy — éppen a tudatos tdrvénytelenségek révén
— egyhdzunk legijabb kori térténetének szégyene marad. Bzt a szégyent nem
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magyardzni és mentegetni kell, hanem megbénni, nyiltan bevallani és jovatenni.
A testvéri szeretet feleldsségével kérjiik az illetékes egyhizi vezetSket és a teols-
gla- tandri kardt, hogy vonjik vissza torvénytelen intézkedéseiket, és kijvessék
meg Ziszkalicky Pél testvériinket, visszahelyezve 6t tisziségébe. Csak igy t6rtén-
het meg az elengedhetetlen erkdlcsi és jogi jovatétel, s intézhets el megnyugta-
téan, keresztyénekhez ill§ mddon ez a szomori és szégyenletes eset.

Isten legyen irgalmas egyhdzunkhoz. .

A Keresztyén Igazsig
szerkeszidbizotisiga

1. Részletek Ziszkaliczky Pdl 1998-rdl szdld otthonignzgatdi jelentésébol
(1959, 04. 15.)

Az egy évvel ezelGtt készitett jelentésemben is érintettern a tudoményos utdn-
potlis és a lelkészi szolgalatra vald felkészités kapcsolatit: ,tovdbbra is jonak
tartanam egyhdzunknak azt a bevilt gyakorlatit, hogy Teolégidnkon professzor
csak gylilekezeti muilttal rendelkez6 lelkész lehessen”. Amennyiben ez a doktori
vizsgdra 65 a tovabbi habilitdciéra vald felkésziilés miatt kivihetetlen, sziikséges-
nek tartom, hogy a Teoldgus Otthon ismét Lelkészneveld Intézet legyen, és az
eddigiekhez képest nagyobb dnallésidgot kapjon. Ezzel kapcsolatban legyen sza-
bad néhany fontosabb okot megemlitenem.

1. Evek 6ta ismételten felvetettem az EHE Egyetemi Tanicsdn vagy a pro-
fesszorokkal vald személyes beszélgetésekben, miért van az, hogy az egyes tan-
székek dltal timogatott, kiillfoldi dsztdndijra pilydzé hallgat6k nagyobb része
nem vesz részt a Teoldgus Otthon életében, az otthondrékon, a teolégus-napokon
sem, s a rendelkezésére 4110 évek alatt a legkevesebb szupplikici6t végzi. Hidny-
zik életébdl az, amit az SzM5z bevezetése igy ir: ,,a személyes keresziyén élet, az
egyéni elcsendesedés, imddkozas, Isten igéjének hallgatisa, az Ur szent vacsora-
javal valo élés s valamely gytiilekezet Eletében vald rendszeres részvétel és szol-
gilat”. Kérdéseimre nem taliltunk vélaszt,

2. Amidta megfogalmazddott, hogy gyiilekezeti lelkészi munka mellett nem —
vagy csak hallatlan erdfeszitéssel — lehet doktori cimet szerezni, egyre inkdbb
kiilénvilik a teoldgusckon beliil a lelkészi szolgalatra késziils, arra elkitelezett
réteg, s a masik, az ,elit-csapat”. Ez utébbiak kiziil tébben nem figyelnek az
eldbbiekre, rossz példat mutatnak és megtévesziik a kezddket. Tobben kozilik
csak a diploma megszerzése utdn jelentik ki, hogy nem akarnak, nem is akartak
lelkészi szolgdlatot vallalni. Természetesen a teoldgus ifjisdg egés:z sem, én sem
vagyok a tanulmdnyi és az oktatéi munka tudomédnyos szinvonalanak emelése ellen,
st nagyra értékelem a tudoményos munkdra elhivott, elkiitelezett fatalokat, de
nehezen tudom elképzelni azt az idét, amikor a gyiilekezetek életét egyiltalin nem
ismerd professzorok oktatjik majd a kévetkezd lelkészgenericict...

4, Azt szeretném, hogy a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzban a szészék -
akir egy kisebb-nagyobl templom vagy szérvinyban egy konyha sarka — ma-
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radhasson a legmagasabb pont, hiszen ,,az tetszett az Istennek, hogy a bolond-
sagnak latszd igehirdetés tidvozitse a hivoket” (1Kor 1,21). Ezért a jovendé lel-
késznemzedéket oktassa a majdani G professzori garda, de a lelkészképzés ma-
radjon orszagos egyhdazunk kezében!... :

# k3

2, Zaszkaliczky Pdl otthonignzgakd levele nz Evangélikus Hittudomdnyi
Egyetem Egyetemi Tanicsdnak (1999. 05. 25.)

Az Gszi tanévnyitd csendesnapon Dr. S5zabé Lajos rektor mint csapatkapitdny
dsszeallitotta csapaldt. A jelenlévs professzorokkal, draaddkkal, doktorandu-
szokkal interjit készitett: vijjalakitotta csapatit. Ebbsl kimaradtam. A csapat
tagjai nem kérdezték, de néhiny ,szurkolé” igen: ,Pali bédcst nem tagja a csapat-
nak?”

A kbvetkezs napok egyikén meghiviuk otthonunkba a Szabd hazaspart nyolc-
szemnkoeti beszélgetésre. Kérdésemre Szabd Lajos kijelentette: nem vagyok tagja
csapatdnak. Nem sértddtem meg, a hallottakat tudomésul vettem.

Ezen a beszélgetésen Szabd Lajostdl szerettiink volna vilaszt kapni arra is,
miért érziink szolgalatba lépésem 6ta ellenszenvet részérdl. Ezzel nem vadoliuk
6t, de érzésiink igazoldsdra felsoroltunk néhdny esetet.

Muilt hét csiitiirtdk estére a HOK férumot rendezett a teoldgus ifjiisdg szamara,
erre Szabd Lajost s engem is meghivtak. 15-15 perces beszamolét vartak mind-
kettonktol... Orémmel villaltam. Reméltemn, hogy egymds elSterjesztését hallani
fogjuk, s talin még beszélgetés is kialakul kozottlink, Ott débbentem ra, hogy a
rektor kérésére kiilon-kiilon talilkozunk az ifjiisiggal.

Igy — ahogyan az elmilt ¢ tanév alatt sem, a muilt hétfai kibdvitett ET-n sem
-, maost sem szembesiiltern olyan nyomds viddal, amely alapjan eltdvolithatd
lennék. Tudom, hogy vannak teoldgiai, kegyességi, homiletikai és egyhazpoliti-
kai kiilénbségek kozottliink, ezek azonban az egymis mellett munkdlkodast nem
gyengitik, inkibb szinesithetik.

A Teoldgus Otthon igazgatdi tisztét nem kerestem, azt Istentél kapott megbi-
zatisnak, szolgilatnak tekintem. Az elmiilt idgben bizonyos feladatokat nem
kellett elldnom, ezt tudomdsul vettem. A legfontosabbat, hallgatéink pasztoro-
lasat, szolgdlatokra valg felkészitésiiket Srommel végzenl. Szivesen tenném ezt
meg a kivetkezs tanévben is. Kérdésem, miért nem tudja kivdrni az Egyetemi
Tandcs a kévetkezd tanév végére tervezett nyugdijba menetelemet?

Elhatdroztam: most nem kérem felmentésemet, sem nyugdijazdsomat.

Az Uristen szine el6tt dllitom, hogy szdndékosan nem vétettemn Szab6 Lajos
ellen. Amennyiben személyében — akaratomon kiviil — mégis megbintottam,
ezért bocsdnatot kérek.

# % ok

3. Dr. Szabd Lajos rektor levele az orszdgos elndkségnek (1999. 05, 26.)

1999. méjus 25-én megtartottuk azt az Egyetemi Tandcs tilést az Evangélikus
Hittudoméanyi Egyetemen, amely az Orszdgos Elndkséggel tortént méjus 17-i
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megbeszélés alapjin valt indokolttd az otthonigazgatd és az egyetem kozott
fenndlls fesziiltség megoldasara, illetve annak kezelésére. Sajnos ezen az E.T.
tilésen sem jutottunk el az évek dta hiiz6d6 probléma megoldésira anélkil, hogy
sor kerliljon az otthonigazgatd tevékenységével kapcsolatos személyi szavazisra.
' A szavazds eredménye az, hogy az E.T. kétharmados t8bbséggel nem igényli
a tovabbiakban Ziszkaliczky Pal otthonigazgatoi szolgilatit. A tanév végéig
(1999. jinius 18.) még szamitunk a munkajira, de ezt kivetden kérjiik az ottho-
nigazgatd felmentéset.

Egy sajndlatosan és tobb éve hiz6dd ligy 4l a szavazds moghtt. Az E.T. legnapi
tlésén is kifejezdditt, hogy hidnyzik az igazi valtoztatdsi készség, ami pedig
né¢lkiildzhetetlen volna az egytittmiikddés jovdbeni megvaldsuldsihoz.

Az iilés alidirt jegyz6kényvét néhdny nap miilva elkiiidém az Elntckség tagja-
inak.

% & ok

4. (Az aliirds sorrendjében:) D. Szebik Imre piispok, Dr. Frenkl Rdbert
orszdgos feliigyeld és D. Dr. Harmati Béla piispék OF 160/99. sz. levele
Zdszkaliczky Pilnak (1999, 06. 14.)

‘Hivatkozissal az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetemen 1999. majus 17-én
tartott megbeszélésre az Egyetem Tandri Kara, Vezetdsége, Izazgaté Ur és az
Orszigos Elndkség részvételével, valamint az Egyetemi Tandcs 1999, méajus 25-én
tartott iilésének ddntésére, az Orszdgos Elndkség Igazgatd Urat 1999, julius 31.
hataridGvel f6lmenti az Evangélikus Teolégus Otthon igazgatdi dllasabsl.

Igazgatd Ur felmentése indoldasiul mellékelfitk a Hittudomdnyi Egyetem rek-
toranak az Egyetemi Tandcs déntésérsl szolé levelét. Igazgatd Ur felmentését a
vonatkozd egyhdzi torvények és a Hittudominyi Egyetem Szervezeti és Miikd-
dési Szabélyzata szerint az Orszdgos Elnkség beterjeszti az Orszdgos Preshité-
ritm és Kozgytlés legk&zelebbi {ilése elé. )

Az Orszdgos Elndkség megkdszdni Igazgatd Ur kilencéves szolgalatit a Teo-
16gus Otthon vezetésében, és kéri egyhdzunk keretében torténd tovibbi munka-
jat. Megteleld j egyhdzi szolgilali beosztds keresésében az Orszigos Elntkség
felajinlja segitségét. '

& ok ok

5. Részletek Zdszkaliczky Prlnak az orszigos birdsdghoz bempljtott keresetébdl
(1999. 06. 28.)*

Aluliroltt, Ziszkaliczky Pal, evangélikus lelkész, az Evangélikus Teoldgus Ott-
hon igazgatdja az aldbbiakban keresettel fordulok az 1997. évi X. tv. 54.§ (1} pont-
jdban foglalt jogornmal élve Ondkhdz, mint az 1957. évi X. tv. 13.5 (2) szerint
elsifoki birél hatdsdgomhoz abbél a célbdl, hogy a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Orszdgos Enokségének 1999. jlinius 14-én kelt, OF 160/99. sz. levelében

* Az eredetileg a Déli keriilet birdsdgdhoz benytijtott kereset tovabbitva az illetékes
orszigos birdsighoz. (A szerkesztd)
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foglalt hatdrozatdt az 1997, évi X. tv. 54.5 (3) b/ pontban foglaltak szerint semmi-
sitsék meg.

Indoklas

Az Evangélikus Hittudoményi Egyetem (tovdbbiakban: az EHE) Egyetemi
Tandcsa (tovabbiakban: az ET) 1999. mdjus 25- {ilésén titkos szavazdssal agy
dintdtt, hogy nem igényli otthonigazgatdi szolgdlatomat az 1999/2000-es tanév-
t6l. Exrr6l az EHE rektora 1999. majus 26-dn kelt levelében tdjékoztatta az Orszd-
gas Elnékséget (tovdbbiakban: az OE). Az OF 160/99. szdmi levelébdl kiolvas-
hatd hatédrozatot {tovibbiakban: a Hatdrozat) erre hivatkozva hozta meg,

Az aldbbiakban eldadom azon indokaimat, amelyekre alapozva kérem, hogy
hozzdk meg fent leirt ddntésiiket.

1. Az 1997. évi IV. tv. 115.8 b/ szerint a Teoldégus Otthon (tovdbbiakban: az
Otthon) igazgatdjinak megvilasztisa az orszdgos kozgyillés hatiskérébe tarto-
zik. Ennek alapjin az OE nem vonhatja magahoz egy nala magasabb szintid
dontéshozd testiilet jogat, az igazgatoi tisztség felett személyi ddntést, tehat a
Hatarozat semmis... o

3. Az 1997. évi X. tv. 43.§-a felsorolja a fegyelini vétsépeket. En ezek kéziil
egyiket sem kovettem el, a Hakdrozat sem utal azok egyik fajtdjira sem, tehdt az
megalapozatlan...

4. ATlatdrozat az 1997, évi X. tv. 44.§-dban talilhatd nyoleféle fegyelmi biinte-
tés koziil a masodik legstlyosabbat szabja ki rim. Meg sem fogalmazott kifogs-
sokkal nem all ardnyban ez a szankeid...

6. Az 5zMSz 1.5 (2) felsorolja az ET tagjait. Ezek — a hallgatdk képviselit nem
szamitva — olyan személyek, akik az 1997. évi IV. tv. 115.§ b/ szerint az Otthon
igazgatdjival azonos legitimaciéval birnak. Ez alapjén az ET olyan értelmii ha-
tdrozata kizirt, hogy nem igénylik egy melléjitk rendelt tisztségviseld szolgalatat.
Az ET nem munkiltatéja az Otthon igazgatSjanak. Eszerint a Hatdrozat alapja
egy semmis ET-hatdrozat.

Tisztelt Birdsag! A fentiekben elSadott indokok miatt kérem a Hatdrozat birgi
tton torténdé megsemmisitését. Tisztelettel..,

L S

6. Dr. S5zabd Lajos rektor levele Ziszkaliczky Pdlnak (1999. 07. 01.)

Az Orszagos Elndkség 1999. jinius 14-én kelt 160/1999. sz. levele alapjin,
amely az Evangélikus Teoldgus Otthon igazgatdi allasabol 1999. jilius 31- ha-
tillyal felmentette, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem részérd] az alabbiakat
szeretném kdzolni: '

A felmentd levél érielmében illetményét 1999. jilius 31-ig folyésitjuk.

A szolgalati viszony megsziinésével a szolgdlati lakds hasznalad jogviszonya
is megsziinik.

Az otthonigazgatdl hivatal dtadasi idpontjiul 1999. jilius 26. de. 10 orat
jeloldm meg, és egyben kérem Igazgatd Urat, hogy az ehhez szitkséges lépéseket
sziveskedjék megtenni. Az dtadds helyszine a gazdasagi iroda.

* & ¥k
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7. Zdszkaliczky Pdl levele a teoldgia rektordnak (1999. 07. 08.)

1999, jitlius 1-jén kelt ad 251/1999. sz. levelére a kdvetkezsket valaszolom:

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Orszdgos Elndkségének 1999, juinius
14-én kelt, OE 160/99. sz. leveleben foglalt hatarozata ellen a Déli Evangélikus
Egyhdzkeriileti Birésdghoz keresetet nydjtottam be.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésnek az 1997. évi X. térvény 36.§ (5) pontja
szerint a hatdrozat végrehajtiséra halaszté hatilya van, ennek értelmében a Rek-
tor Ur levelében foglalt terminusok nem iddszertiek.

# ik k

8. Jegyzdkinyv (1999. 07. 26.)

Késziilt: 1999. julius 26-4n az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem gazdasagi
irodjaban.

Jelen vannak: Dr. Szabé Lajos rektor, Szemerei Zoltdn fGosztilyvezets, Lengyel-
né Juhdsz Magdolna gazdasagi vezetd

Tiirgy: Otthonigazgatoi hivatal tadasa

Dr. Szabd Lajos rektor levelében kitizétt hivatal dtadds idSpontjdban 1999.
jitlius 26-4n 10 Grakor a fent felsorolt személyek megjelentek.

A bizottsag tudomasul veszi, az Evangélikus Teoldgus Otthon igazgatdi dlla-
sabol felmentett Zaszkaliczky P4l 8-21/1999. sz. levelét, és megallapitja, hogy a
kitGzdtt idSpontban nem jelent meg.

A jegyzokdnyvet 1999. jilius 26-dn 10.45-kor lezdrtuk.

A hivatal dtaddsa nem tGrtént meg.

Dr. Szabd Lajos rekior a TeolGgus Otthon mukndesenek biztositdsa érdekében
1999. augusztus 01-161 megblzza

Dr. Fabiny Tamds adjunktust és Varga Gybngyi doktoranduszt statuszuk érin-
tetleniil hagydsa mellett a spiritualis teenddk ellatisdval,

Kordnyi Andrés doktoranduszt az Evangélikus Teologus Otthon figyeinek
intézésével.

A megbizésok a fenndlld jogvita ideje alatt, visszavonasig érvényesek,

Egynittal felkéri Ziszkaliczky Palt, hogy az Evangélikus Teolégus Otthon tigye-
iben ne jarjon el, a gépkocsik kulcsait és iratait sziveskedjék dtadni az Evangéli-
kus Hittudomdnyi Egyetem rektori hivataldban.

{Aldfrtik a jelenlévdk.)

L

5. Részlet dr. Boleratzky Lirdndnak az orszigos egyhdzi birdsigi tirgyalison
elhangzott felszélalisibdl (1999. 08. 27.)

A kommunista partdllami rendszer egyik legfabb tartéoszlopit a jogallamisig
megtagaddsit egyhazunk is az elmiilt zsinat tdrvényhozds sordn hatdlytalanitani
igyekezett. Igaz ugyan, hogy nem alkotott kiilén tOrvényt az egyhdzi munkavi-
szonyokrdl, azonban a széiszdrtan talilhatd jogszabalyok és a birdi gyakerlat jol
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eligazitanak a konkrét kérdések megitélésénél, noha ez a mostani {igy mintha
ennek az ellenkezdjére lenne bizonyiték,

Ennek az tigynek az elbirdlasanal abbél kell kiindulnunk, hogy a hatirozatlan
idére sz6lé munkaviszony megsziintethetd ugyan, de csak szigori jogi keretek
kdzott. Két feltételnek mindenképpen teljesiilnie kell: az egyik, hogy a munkavi-
szonyt megsziintetd hatirozatot az arra illetékes szerv hozza meg, a masik pedig,
hogy a megsziintetésnek komoly indokit kell adni.

¥ & %

10. Részletek az orszigos birdsig elsé fokon meghozott 6/6/1999.-MEEOB
sz, fteletebol (1999. 08. 27.)

Dr. Boleratzky Loérdnd ny. {igyvéd, egyetemi tandr... dltal képviselt Zaszka-
liczky Pdl... felperesnek Dr. Novobitzkyné Dr. Nagy Paula jogtandcsos 4ltal kép-
viselt Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz... alperes ellen hataskor elvonds meg-
dllapitésa, a meghozott hatirozat megsemmisitése irdnt inditott perében a Ma-
gyararszdgi Evangélikus Egyhiz Orszagos Birdsiga, mint elsdfoka birdsig, meg-
hozta a kovetkezd

itéletet

A biréség a Magyarorszigi Evangélikus Egyhiz Orszdgos Elnéksége OE
160/99. szdrmii 1999. évi junius hé 14. napjin kelt hatdrozatit megsemmisiti, és
az eljdrdst megsziinteti.

Az itélet ellen a kézbesitéstSl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezés-
nek, amelyet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Orszdgos Birdsiga Elnsksé-
géhez kell {rdsban benytijtani, hirom példanyban, a Magyarorszégi Evangélikus
Egyhdz Orszdgos Birdsédga teljes iiléséhez cimezve.

Indokolas:

A birgsdg a becsatolt okiratok, a felperes személyes eldaddsa, a felek beadvi-
nyai és a per egyéb adatai alapjin a kévetkezd

tényallist

allapitotta meg:... .

A felperes keresete ~ annak 1. pontjit illetSen — alapos az aldbbiak szerink:

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz IV. torvénye 115.§-dnak b/ pontja —
tobbek kézoit — kimondja, hogy az orszigos kdzgyiilés megvalaszija a Teolagus
Otthon igazgatojat.

A tirvény 1258-a szerint az orszdgos presbitérium hataskérébe tartoznak
mindazok az iigyek, amelyek nincsenek az orszigos kozgytilés vagy mas egyhdzi
szerv hatdskorébe utalva.

A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz Orszdgos ElnGksége a trvény 127.8-a
értelmében az Egyhaz orszdgos szervezeti szintjén gyakorolja a vezetést.

A fentiekben idézett torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien megdllapithatd,
hogy a Teol6gus Otthen igazgatdsval kapcsolatos személyi déntés kizardlagos
kizgytlési hataskor.

A felperes keresete — annak 1. pontjat illetGen — teljességgel megalapozott. Sem

26



DOKUMENTUM

az Orszédgos Presbitérium, sem az Orszigos Elndkség nem dénthetett a felperes
felmentésérsl. Ilyen jellegi déntés nem alapulhat szokdsjogon, nem magyardz-
hatd a tdrvénytdl eltérd eljirds megoldhatatlan technikai nehézségekkel.

Abirésdg kordbbiakban részletezett dlldspontja miatt a kereset tovabbi pontjait
nem tette vizsgilat tdrgydvd, azok megalapozottsdgat illetGen. 7

A birdsdg elutasitotta az alperes azon bizonyitdsi inditvinyat, miszerint a
felperes tovabbi elhelyezése megoldott, s6t e kirben eldrehaladott targyaldsokat
folytat, illetve megéllapodasckat kitdtt. Ezen kiriilmény esetleges fenndlldsa
sem relevins az {igy elddntése szempontjabdl. A perben sérelmezett hatirozat
akkor is lorvénysérts, ha a felperes netdn maga is el akarna hagyni az otthoni-
gazgatdl posztjat.

A birésag nem adott helyt az alperes felperesi képviselet kdrében felmeriilt
eljirasi kifogasanak sem. Az egyhdzi birdskoddsrdl 52416 X. torvény 19.§-a rész-
letezi, hogy ki jarhat el képvisel§ként a perben. Ennek szigori alkalmazasival
gyakorlatilag csupén figyvéd és hozzatartozd képviselhetne barmely természetes
vagy jogi személyt az eljards sordn. lgy az alperesi képviselet szabdlyszeriisége
is megkérddjelezhetd. A tbrvény annyira leszikiti a Pp. azonaos tartalmd rendel-
kezéseit, hogy az orszigos birdsdg elott nem beszélhetiink Pp. szerint képviselet-
ol Ennek alapjan a nyugalmazott figyvéd képviseletét is elfogadhatonak tartotta
a birdsag, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes a keresetét személyesen ter-
jesztette eld, a tirgyaldson maga is megjelent, ahol azt fenntartotta. Jogi képvise-
lgjének nyilatkozata dnmagaban 1j kdrilményt nem tartalmazott.

A birdsag a fentiek alapjdn hozta meg a rendelkezd részben foglalt hatirozatit,
figyelemmel a X. térvény 54.§-dnak (3) bekezdés b/ pontjara.

A hatidrozat megsemmisitése mellett az eljardst is megsziintette, hiszen az
Orszdgos Elndkség a felperesi felmentés kirében ddntési jogosultsaggal semmi-
lyen vonatkozdsban nem bir.

Budapest, 1999. évi auguszius hé 27. napjan

Dr. Melisné Kovics Zsuzsanna sk. bird, a tanacs elndke

Dr. Horvath Attila sk. birg, Ittzés Istvan sk. bird, Janossa Attila sk. bird, dr.
Suttyinszky Ilona sk. bird

Az itélet kiadanda...

d F %

11. (Az aldirds sorrendjében:} D. Szebik Imre piispdk,

Dr. Frenkl Robert orszigos feliigyeld és D. Dr. Harmati Béln piispok-elndk
179/1998. szdmui levele Zdszkaliczky Pdl lelkésznek cimnezve

—a MEE Pénziigyi Fopsztily hivatalos felzetit papirjdn (1995. 09. 02.)

Eziiton kérjiik, hogy az Orszdgos Elndkség kordbbi hatdrozata értelmében
(QO.E. 160/99. jiin. 14.) sziveskedjék a Teolégus Otthon vezetését a Rektor dltal
megbizott személyeknek 1999, szeptember 3-dn dtadni.

Lelkész Ur bizonyéra tudja, hogy az Orszdgos Birésag hatdrozata kiszvetlentil
nem valtoztat a ddntésen.

Természetesen, ha a hatirozat jogerdre emelkedik, aszerint fogunk eljirni.

Kérjiik Lelkész urat, hogy a hatalmi dgak szétvalasztisdnak sokszor hivatko-
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zott tézisét is figyelembevéve, sziveskedjék eleget tenni az egyhdzkormanyzati
dontésnek.

B O

12. Ziszkaliczky Pilnak, a teolégus otthon iguzgatdjanak Nyilatkozata
—a MEE orszdgos elnikségének, EHE egyetemi tandcsdnak és hallgatdi
gnkormdnyzatdnak cimezve (1999, 09. 05.)

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Orszdgos Elndksége jiilius 14-én Egy-
hazunk torvényeibe iitkzd modon felmentett otthonigazgatdi tisziségembdl.
HatArozatuk ellen az egyhdzi birdsighoz keresetet nyijtottam be. Az Orszdgos
Birdsag eljiré tandcsa augusztus 27-én egyhangtilag helyt adott keresetemnelk és
az Orszdgos Elndksép hatdrozatit megsemmisitette. :

Torvényeink értelmében keresetemnek halasztd hatdlya lett volna az Orszdgos
Elndkség hatirozatinak végrehajtisira nézve. Az a tény, hogy a Hittudoményi
Egyetemn rektora torvényi felhatalmazds hidnydban helyetteseket bizott meg, va-
lamint az Orszdgos Elndkség szept. 2-4n kelt 179/1999. levelével isméteiten fel-
szolitott a Teoldgus Otthon hivataldnak dtaddséra, tdrvényeinkkel ellenkezik.

A helyettesek kinevezése valamint a munkdmhoz szikséges informacidk
visszatartdsa miatt munkamat végezni nem tudom. Az ebbdl eredd hatranyok és
hidnyossigok miatt a felelSsség az Orszagos Elndkséget, valamint a Hittudomi-
nyi Egyetem rektorit terheli.

ECEE

13. Zdszkaliczky Pl levele dr. Galli Istvdn orszigos figyésznek (1959. 08. 05.)

Az Orszigos Birdsdg augusztus 27-én helyt adott keresetemnek és megsemmi-
sitette az Orszdgos Elndkség engem az otthonigazgatdi tisztségembdl felmentd
hatdrozatit. Az eljdrds jinius 28-4n kelt fellebbezd keresetemre indult, amely az
1997. évi X. tv. 34.5 (1) szerint halasztd hataly.

Ennek ellenére a mai napig — az Elndkség hatirozata alapjin — hitrényos
jogktvetkezmények érnek. A Hittudoményi Egyetem rektora informacidk visz-
szatartisival akadilyozza a munkimat, igy feladataimnak nem tudok eleget
tenni. Augusztus és szeptember hénapokra fizetést nem kaptam {az orszdgos
egyhdz lelkészi alkalmazottai honap elején, elore kapjdk meg jovedelmiiket).

Kérem iigyész urat, hogy inditson eljérdst a fentiek kivizsgéldsira és tegyen
lépéseket a térvényes rend helyredllitdsa érdekében.

* ok ok
14. Meghivé rendkiviili orszigos kozgyfilésre (1999. 09. 06.)

(A MEE Budapest kirpecséttel ellitott dokumentumot — fontossign mintt — teljes
terjedelmében kozoljitk. ~ Szerkeszid)

Magyarorszigi Evangélikus Egyhiz Budapest, 1999. szeptember 6.
1085 Budapest, Ull5i ut 24. tel/fax: 429-2030 182/1999

28



DOKUMENTUM

MEGHIVO
a Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz Orszigos Kozgytilése
1999. szeptember 14-én, kedden, 15 érai kezdettel
rendkfoiili (lést tart az Orszdgos Egyhdz imatermében

{1085 Budapest, UllGi 1t 24. TI. emelet).
A Kozgy(ilésre az ET/1966. H. 102.§ értelmében jogosult tagjait meghivijuk.
A megbizdleveleket a Kdzgynlés elott az orszdgos jegyzdknek kell dtadni.
Az utikbltséget és napidijat a kikiildé testiiletek fizetik.
Kimentés: 317-5567/103 mellék vagy 425-2030 telefonon.
EROS VAR A MI ISTENTUNK!

Szebik Imre sk.  Dr. Frenkl Rébert sk.  D.Dr. Harmati Béla sk.
plispdk orszagos felligyeld piispik-elndk

Sorrend:

1. Igeolvasas, imddsag,

2. A Kozgytilés megnyitdsa — jelenlét, kimentések, napirend — jegyz6kdnyvve-
zetes, hitelesités

3. Orszagos Eindkségi és Orszigos Presbitériumi hatdrozatok jévihagyasa

4. BEgyéb tgyek

5. Az iilés berekesztése

& F ok

15. Thurnay Bélinak, az orszigos presbitérium tagjdnak levele (1999. 09. 13.)

A MEE Orszigos Elndkségének

Az Orszagos Presbitérium valamint az Orszdgos Kozgyiilés minden tagjanal,
valamint e testiiletek 1999. (9. 14-re dsszehivott rendkiviili iilése minden részt-
vevijének

Helyben illetve Inkohelyiikin

Tisztelt Orszagos Elndkség, tisztelt Orszagos Presbitérium,
tisztelt Orszdgos Kozgyilés!

1.} Az 1999. évi L. torvénnyel médositott 1997. évi XI. tbrvény 1. és 2.§-a igy
rendelkezik:

»1.5 A Zsinat az 1966. évi Egyhiizi Torvényeket hatdlyon kivil helyezi.”

»2.8 A Zsinat a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Torvényeit hatdlyba lépteti
azzal, hogy az egyhdzkeriletek szdmaval, teriileti beosztdsaval és 4 szervezeti
felépitésével dsszefiiggs torvényi szabdlyozdsok 2000. oktéber 15-én lépnek ha-
tilyba, utina a megsziint egyhazkeriiletekre vonatkozo iigyekben a teriiletileg
illetékes 1ij egyhdzkertilet, vitatott esetben az Orszdgos Egyhaz tekintendd jog-
folytonosnak.”

A torvény értelmében tehit sem az Orszigos Presbitériumot, sem az Orszagos
Kézgytilést nem lehet dsszehivni a hatdlyon kiviil helyezett tdrvények alapjin.
Az Osszehivds tOrvénysértd, kivetkezésképpen ezek az iilések csak informdlis
dsszejdvetelek, torvényesen kotelezd erejl hatdrozatokat nem hozhatnak
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I} Az 1599. évi II. tdrvény 5.5-val mddositott 1997. évi XI. térvény 7.§-a igy
rendelkezik:

A7 dltalinos Hsztdjitdst a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhazban elsG izben
a 2000. évben kell végrehajtani. Minden egyhdzi énkorminyzati szint valaszts-
sal betdltstt tisztségének mandituma az altaldnos tisziGjitisig meghosszabbodik.
Ezen hatariddig minden ilyen tsztségre csak rendkiviili valasztis irhald ki, az
1997, évi térvény rendelkezései szerint.”

Ez a torvény azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jir, hogy jelenleg az or-
szagos testiiletek vélasztott tagjait illetSen csak a kordbban {természetesen az
ET/1966 venatkozd paragrafusai alapjin) megvalasztott tagokat — tehdt az
orszdgos kbzgyilés esetében a két keriilet 8-8 és az EHE 1 kiildbttjét, az
orszdgos presbitérium esetében pedig ezeken felil az orszdgos kdzgytlés dltal
megvalasziott 6-6 lelkész és ,mds egyhdztag”-ot — lehet behivni, Az orszdgos
testiiletek hivatalbdl tagjai esetében az dltalinos tiszhijitdsra vonatkozd idézett
tdrvényi hely nem teszi alkalmazhatatlannd az 1997. évi tdrvényeket, tehat an-
nak elbirdsait meg kell tartani.

1I1.} A MEE 1997. évi IV. térvénye 108. illetve 120.5-a el&irja, hogy az orszigos
testiileteket ,az orszigos elndkség frdsban hivja Ossze az iilés eltt legalabb 14
nappal. A kibocsdtolt meghivénak tartalmaznia kell a targysorozati pontokat és
a varhatd elddntendd kérdéseket is.” A 120.§ ehhez hozzateszi: , A presbitériumi
iilés el5tt legaldbb 6t nappal ki kell killdeni az iilés tdrgyaval kapcsolatos frisos
eldterjesztéselet és anyagokat is.”

Az elfirt 14 nap helyett a meghivd ddtuma utdni 8. napra hivta Gssze az
elndkség a testiileti (léseket, tehdt ezt az eldirdst is megsértette. A kell5 id6 hidnya
t6bb ember tdvolmaraddsdt vonja maga utdn, mivel a kézeli idSpont miatt az
{itktzG programok kevésbé helyezhetdk at.

A konkrét tirgyaldssorozati pontokat a meghivé nem kozli, mert sem az ,or-
szdpos elndkségi hatdrozatok jovihagydsa”, sem az ,egyéb ligyek” megjeldlések
nem nyujtanak az Gsszehivottaknak a legesekélyebb tdjékoztatast sem arra nézve,
hogy miért kellett ezeket a fontos rendkiviili iiléseket sebtiben dsszerdntani. A
tirgyak elhallgatdsa is torvénysértd, és ezt kiiléndsen silyosan kell megitélni egy
rendlkiviili {ilés esetében. Rdadédsul az orszdgos presbitérium nem kapta meg az
irdsos elSterjesztéseket és anyagokat sem, vagyis a thrvénynek ezzel a megsérté-
sével a presbitérium tagjai el vannak zérva az eldl, hogy felkésziilten, kiild Gikkel
is tandcskozva érkezhessenek egy rendkiviili, tehdt nagy fontossdguk miatk stir-
gos tgyek elddntésére szant {ilésre.

IV.} A meghivSkon harom elndkségi tag ,sk.”-zott neve all. Az orszdgos elndk-
ségnek jelenleg &t tagja van, amint ez az 1999, évi II. tdrvény 3.§-dval modositott
1997, évi X1, torvény 4.§-dbdl kivetkezik. Feltehetd az a kérdés, hogy az elddnteni
kivént Ggyek elSterjesztésérdl hatirozo elndkségi {ilésen az elnbkség tobbi tagjal
részt vettek-e és felhatalmaztik-e D. Dr. Harmati Béla pitspdk-elnokif{), Dr. Frenkl
Rébert orszagos feliigyeldt és Szebik Imre piispékdt, hogy nevitkben is intézked-
jenek. Ezért javasolom, hogy az orszdgos elndkség — egyéb iratokkal egytitt— sajit
tilésének jegyzckdnyveét is terjessze az orszdgos presbitérium elé.

Megjegyzem még, hogy ,sk.” alairds esetén dltaldban a hivatal titkdrsaganak
vezetSje aldirdsdval szignalja a kimend levelet, természetesen az akta alapjdn.
Tehdt vagy az elndkségi iilés jegyzokdnyvvezetS Htkiranak, vagy az orszigos
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iroda vezetSjének aldirdsa szitkséges lett volna ahhoz, hogy a meghivottak lassik,
nem magdnlevélrSl van szd, hanem az orszigos elntkség levelérdl.

V.) Fentiek alapjdn az 6sszehivott filések szabdlytalanul, s6t tdrvényteleniil
tsszehivott gyfléseknek mingsilnek, amelyek csak informélisan tandcskozhat-
nak (beszélgethetnek), de nem alkalmasak torvényes hatdrozatok meghozatalira.

Kérem tehat a jelen iilések berekesztését, és kérem az Orszigos Elndkséget,
hogy szabdlyosan hivjon &ssze {ilést, amely képes fontos tigyekben hatalyos
hatarozatokat hozni.

% % %

16. Zdszkaliczky Pdl — fin dltal felolvasott — levele az orszigos
tandcskozidshoz (Részletek — 1999. 09, 14.)

Aungusztus 30-dn kelt szakoroosi beutaldval ezen a héten kdrhdzban vagyok, ezért fiam
képoisel a landeskozdson, 5 6 olvassa fel hozzdszoldsomat.

..Valészintleg e sebtiben Gsszehivott , kézgytlésnek” kell az Egyetemi Tandes
javaslatird]l ddntenie, (vagy csupdn az Elndkség hatdrozatit utdlag jovahagy-
nia?l} jogom és kitelességem, hogy a Kozgyilésnek réviden — a teljesség igénye
nélkiil — vizoljam az egyetem vezetése és a kozttem fenndll fesziiltség okait,
més szoval azt, hogyan is éltem meg a mgottiink allo esztenddket.

1. Legyen elsd szavam a kdszinet szava. Hilds vagyok szolgdlatba kiildd Urunknak az
elmiilt kilenc esztenddért. Elbzoleg soha nem gondoltam arra, hogy a Teoldgus Otthon
ignzgatdjn legyek, az akkori Tandri Kar hivdsa volt ez, s az Orszdgos Presbitérium dintése.
Kdszindm Jézus Krisztusnak, hogy az évek sorin hivatissd lette szdmomra az itteni
feladntot, Hélds vagyok az igehirdetési elokészitok kizis thprengéséért, a kizel
kettGezer szupplikacios prédikdcié megsziiletése koriili ,,babiskodasért”, a ket-
toszdzndl tobb passids istentiszielet felejthetetlen pillanataiért. De legféképpen
hélds vagyok azokért a fiatal lelkészekért, ma mar szolgatirsaimért, akik testvé-
reimmé és bardtaimma lettek az egyiitt tGltttt évek soran...

Az figy sordn fellebbezésemet, beadvdnyaimat nem Hrgyalta a Kar. Otf tartottunk,
hogy nem az a vétkes, aki valamilyen tiszlességtelenséget vagy trvénytelenséget elkdvet,
hanem az, aki azt szdvdteszi. (Meg vagyok arrdl gy6z5dve, hogy itt teoldgiai ellentét
is fesziil, s egyhdzunkban az irénizmus régi teolégiai dlldspontja és gyakorlata
kisért. Eszerint ,az egység, a békesség a fontos, nem az igazsag”. Nem tOrtént
meg — legaldbbis nem kelld mértékben a muiit feltirdsa, a dikdniai tecldgia és az
abbol folyd egyhdzi gyakorlat helyretétele. Ezt probilja élni egyhdzunkban a
legkisebb is, a legnagyobb is: ,,En elnézem biineidet, de elvirom, hogy te se hozd
szdba az enyéimet!” Nincs blinbdnat, nem beszéljiik meg azt, ami megttrtént,
nincs biinboesdnat, nincs kegyelembdl valé djrakezdés sem...} Ez a vita azzal ért
véget, hogy az Egyetemt Tandcs megvdltoziatta n Szervezeti és Miikddési Szabdlyzatot
(5zMSz), megmyirbilta felndatkérdmet, ezzel thp. az Akndémia ,bekebelezte” nz Otthont,
minden az Otthonban dolgozd munkatdrsunk fondke és munkdltatdio a dékdn, illetve a
rektor lett, Ezt a vdltoztatdst tudomdsul vettem, dolgoztam tovdbb...

A személyemmel kapcsolatos szavazas el6tt egyik este lakdsunkon beszélget-
Hink a HOK hérom képviselGjével, azokkal, akik az Egyetemi Tandcs tagjaiként
részt vettek a szavazdson. Elmondtik: kénytelenek lesznek ellenem szavazni,
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mert Szabd Lajos kijelentette: ,, vagy Pali bcsi, vagy O. Mérpedig ha Szabo Lajos
lemond a rektorsdgrdl, akkor — az § Allitdsa szerint — valahonnan kiviilrél kell
rektort valaszlani, s az nagyon nagy szégyen lenne mindnyajunk szdmdra.” A
Kbézgyilésre bizom ennek a kijelentésnek a mindsitését. Tudom, hogy Szabd
Lajos és kizbttem vannak tecldgiai, kegyességi, homiletikai és egyhazpolitikai
killonbségek, ezek azonban az egyiiitmunkéilkodast nem feltétlendl gyengitik,
inkdbb szinesithetnék. Jézus nem fektette tanitvinyait , Procrustes-dgyba”, s
nekiink, akik az elmilt negyven esztenddben szolgiltunk; elegiink van a di-
koniai teologia és a Kaldy-féle egyhdzpolitika kitelezd erefit uniformizdlasa-
ball...

..6. A Tandri Kar egyik-mdsik tagja kifogdsolta, hogy egy évvel ezeldtt az
Ordass Lajos Bardti Kér titkdrdvéd vélasztott, jollehet tudhattik, hogy az OLBK
alapité tagja voltam mar akkor is, amikor igazgatdnak vilasztottak.

7. Ellentétbe keriltink a Tandri Karral az 1998-as évrfl készitett jelentésermel kap-
csofatban is. Ebben Kbb okra hivatkozoa favasoltam az Otthon levdlisdt az Egyetemydl,
s a Lelkészneveld Intézet visszadilitisit. Az ezt kdveld vitdkban gy tint, hogy szindé-
komat nemcsak a tandri kar, de 0z egyhdzi elndkség sem értette meg. Harmati piispok
tgyemmel kapcsolatban jelentette ki: , Nem tudok segiteni...” Ez azt jelenti, hogy piispd-
keink miris ot tartanak, amitdl éppen doni szerettem volna Gket: egyhdzunk kengedie
kezébidl o lelkésznevelés figyét?! Még néluiny év, s a Teoldgidin olyan professzorok foguak
oktatni, akik nem voltak gyiilekezeti gynkorlattal rendelkezd leliészek. Ez az egyetemi
1étb6l kovetkezik, az azonban mdr nem fogadhaté el, hogy akkor 6k hatdrozzdk
meg a Teoldgus Otthon irdnyvonalat, vdlasztjik az igazgatét {taldn egy barmikor
elkiildhetl ,egyetemi lelkészi”), akinek ,napi parancsért” kell majd dtjarnia a
misik hdzba?! A jelen Kdzgyilés tagjainak és a Zsinatnak hallatlan felelGssége
van ezen a téren! (A tovdbbiakban hadd utaljak flamnak a Zsinat elé benytijtott
tirvénytervezetére, ennek dltalinos vitaanyaga megjelent a Keresztyén Igazsdg
tavaszi szamaban).

Elszomorit, hogy ez az iigy szembedllitott Frenkl Roberttel, aki velem egyiitt
a Testvéri 525 aldirSja volt... 1962-ben, édesapdm haldla utdn f6ti letkésszé vilasz-
tasom tgyében egyhazpolitikai okokbdl keriiltiink ellentétbe Harmati Béldval. O
akkor a hatalom oldalan dllt, de gy tinik, most sem tud a régi beidegzddésektdl
szabadulni. Félg, hogy az Orszdgos Elndkség elmozditisom iigyében is azért
cselekszik a hittérben maradd Szabé Lajos akarata szerint, mert benne Iatjdk
biztositva a mar idejétmuilt egyhdzvezetési stilus konzervialasdt és esetleges to-
viabbélését...

ok ok

17. Részlet ifj. Ziszkaliczky Pdlnak az orszigos tandcskozdson
elhangzott felszdlalisdbol (1999. 09. 14.)

-.Igaza van Ribar Janosnak, hogy a végss igazsig Isten kezében van. De egy
kbzgylési dintést anélkiil meghozni, hogy annak megismerésére vald térekvés
teliesen hidnyzik, elkeserit6. Ki lehetett volna kiildeni egy vizsgalobizottsagot,
hogy kérdezze meg A-t, kérdezze meg B-t, kérdezze meg B véleményérdl A-t és
forditva, kérdezzen meg taniikat, nézzen meg jegyzGkonyveket. Végiil egy
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tsszefoglald jelentés alapjan lehetett volna dénteni. Enélkiil azonban ez csak egy
~izombdl meghozott” politikai dintés lesz. It epy palyan egy egy- és tizenkét
tagl csapat jétszik egymds ellen. Kérem, érdemes a gydztes oldaldra dllni.

% ok

18. Kivonat az orszigos kzgyitlés szeptember 14-1 rendkivitli iilésének
Jegyzbkdnyvébdl (1999. 09. 17.)

4. ..Az elndkld orszégos feliigyeld Zdszkaliczky Pl lelkésznek, a Teologus
Otthon igazgatéfinak {igyében a Hittudominyi Egyetem rektordnak, Dr. Szabd
Lajosnak, majd ifj. Zaszkaliczky Pélnak elterjesztése és a hosszas vita ubin
elrendelte a szavazast. A szavazatszedd bizottsag tagjai: Ottéfy Attila, Balicza
Ivin és Koskai Erzsébet voltak. A szavazasra bocsitott kérdés a kdvetkezd volt:
Hozzijérul-e az QOrszdgos Kozgyiilés Zaszkaliczky Pilnak, a Tedlogus Ctthon
igazgatjinak a Hittudoményi Egyetem Egyetemi Tandcsa altal javasolt, az Or-
szigos Elndkség és az Orszdgos Presbitérium altal timogatott felmentéséhez?

36 kbzgytlési tag volt szavazdsra jogosult és a kérdésre 24 igen szavazat, 9
nem szavazat és 3 fartdzkodds érkezett.

Az elnBkl5 orszdgos feliigyeld a szavazés eredményeként kijelentette, hogy az
Orszagos Kozgyilés Zdszkaliczky Pél otthonigazgatot az eldzetesen tirgyalt fel-
tételek szerint (javadalmdt 1999. szeptember végéig kapja meg) 1999. szeptember
14, napjaval fdlmentette a Teoldgus Otthon igazgatdi dllasdbal.

ko ok

19. Részlet Zdszkaliczky Pilnak nz orszigos birdsdghoz benyiljtott
keresetébdl (1999. 09. 27.)

Alulirott, Zaszkaliczky Pél, evangélikus lelkész, az Evangélikus Teoldgus Ott-
hon igazgatGja az aldbbiakban keresettel fordulok az 1997. évi X. tv. 54.§ (1) pont-
jaban foglalt jogommal élve Ondkhdz, mint az 1997, évi X. tv. 15.5 (1) ¢/ szerint
elsd fokd birdi hatosdghoz abbdl a célbdl, hogy a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhidz Orszagos Kozgydlésének 1999. szeptember 14-i {ilését nyilwinitsik tir-
vénytelennek és az ott hozott - velem az 1999, szeptember 17-én kelt OE-260/99.
sz. levélben kozdlt - hatdrozatot az 1997. évi X. tv. 54.5 (3) b/ pontban foglaltak
szerint semmmisitsék meg.

* % &

20. Ziszkaliczky Pil levele dr. Szabd Lajos rektornak (1999, 10. 11.)

1995. szept. 13-dn koérhdzi kezelésemre vald tekintettel a Teoldgus Ctthon
igazgatdi hivataldt dtadtam Dr. Fabiny Tamdsnak. Most, négy héttel a matét utin
az orvosom gyogyultnak nyilvanitott.

A szept. T4-re torvényteleniil dsszehivott Orszagos Kozgyiilés hatirozata ellen
— mint mér jeleztem ~ keresetet nytjtottam be az Orszdgos Birdsdgnak. A kere-
setnek halaszté hatdlya van.
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A fentiek alapjin kész vagyok szolglatomat folytatni a Teologus Otthonban.
Ennek érdekében kérem, tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

L

21. Ziszkaliczky Pdl levele dr. Galli Istvin orszigos figyésznek
(1999. 11. 12.)

Mellékelten megkiildom Dr. Szabé Lajos rektornak még okt. 11-én kelt levelem
fénymasolatat. Bejelentem, hogy levelemre a mai napig vdlasz nem érkezett,
részérSl semmiféle intézkedés nem tortént, igy otthonigazgatdi feladataimat to-
véabbra sem fudom ellitni.

Tudomidsom szerint az Orszagos Egyhdz megfellebbezte az Orszagos Birosag
elsdfoki {téletét. E fellebbezésnek is —az1997. évi X. tirvény 36.§ 5. pontja szerint,
de a szept. 14-én tartott torvénytelen kizgyilés ellen beadott keresetemnek is
joghalaszté hatdlya van. Kérem hivja fel Dr. S5zabé Lajos rektor figyelmét, mit
jelent a joghalaszié hataly. Ugyanis oktdberte és novemberre nem kaptam meg
fizetésemet, a szokdsos nyaraldsi segélyt, de az 1997-98-99-es évben megtartott
felvételi vizsgdk utdn jard vizsgadijakat sem.

Van még egy misik kérésem is. Az elmiilt évben megtortént a Hittudomanyi
Egyetem akkreditilisa. Az akkreditdls jegyz6kdnyvét a mai napig nem olvas-
hattam el. Kézbenjirdsit kérem, hogy azt, illetve annak legalabb a Teolégus
Otthonra vonatkozo részét végre megismerhessem.

Intézkedését kérve tisztelettel kiszbntdm:...

# A

A 20. és 21. szim alatt kiizilt levelelore lapzirtdig vilasz nem érkezet!,

Olvasdink fig _/elmebe ajinljuk még 1f. Zdszkaliczky Pl (zsinati poting) Irisdt a Ker.
Ignzsdg 1999. nyir szdmdban, valumint az Ev, Elet 1999. aug. 8-, okt. 3-i, nov. 7-i és
nov. 14-i szdmaiban megjelent kizleményt, ill. irdsokat.

Dr. Bolerateky Ldrdnd itf kiivetkezd {rdsa is ehhez a témdhoz kapcsolddik. A szerkeszt6

# o s

Boleratzky Lordnd

A jogrend védelmében

Minden kézdsségnek valamiféle jogrendre van sziiksége, mert ennek hianya
teljes zlirzavarhoz vezet. Ordass Lajos mar plspdki beiktatd beszédében azt
mondta, hogy ,az evangéliumbél meritett felfogdsom szerint a jogrend Jézus
Krisztus evangéliuma utin a nép kdzosségének legdragdbb kincse.” Ez a felis-
merés vezette, amikor az egyhdz testéhez tartozé iskoldkat még birtdn arén is
védelmezte. A jognak mint a tirsadalmat fenntartd erének jelentds szerepe van
az egyhdz életében is, és ki kell onnan szoritania az anarchiat, az onkényt, az
erGszakot. E téren nincs getdbb feladat, mint a jogbiztonsag helyreallitisa, annak
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megerdsitése, hisz semmi sem lazitja fel az embert jobban, mint az elszenvedett
jogtalansag.

Az egyhdz is megindult a jogrend megszildrditdsdnak 1tjdn, amikor az 1991.
évben megnyilt zsinaton hatdlytalanitotta a partallami diktitum alapjin Iétrejéte
egyhazi torvényeket, és igyekezett a demokratikus elvekhez visszatémni, amelyek
az evangglikus egyhdznak 6sidoktdl sajitjai voltak. Az utébbi hénapok esemé-
nyei azonban azt mutatjik, hogy ezen az dton sok habozis, sok megtorpanis
jelentkezik. Az orszdgos egyhdzi birdsdg {télete a teoldgus otthonigazgatd fel-
monddsi {igyében err6l izelitiil szolgél. Bir az itélet csupén arra az egy jogsér-
tésre mutatott rd, hogy a felmondasrdl hatdskorrel nem rendelkezd szerv dontott,
ennek az ligynek tobb szépséghibéja is volt.

A hatilyos jogszabilyok félretételének folyamata folytatddott a szept. 14-i
orszagos kizgyfilés dsszehivasanak jogszabélyellenes madjival, melynek egyes
mozzanataira elfzoleg a zsinat nem lelkészi elndke is élesen ramutatott. Ugy
tinik, hogy maga az osszehivast elrendeld ,elndkség” sem volt tisztiban azzal,
hogy a régi, mar hatdlyon kiviil helyezett vagy az Gj hatilyos jogszabdly alapjan
hivja Gssze az orszdgos kdzgyllést, mert az Gsszehivds maédja, illetve az dsszehi-
vottak személye egyik jogszabaly rendelkezéseinek sem felelt meg. A répi jogsza-
bily szerinti eljirds esetében ugyanis az orszdgos kdzgyiilés tagjai az orszagos
birdsag tagjai is, nemcsak egy személy. Az 0f, mér hatdlyos jogszabillyal ellenté-
tes volt a hatdriddk, a tdrgysorozat, a mellékletek, az egyhazi elndkség, nemkii-
18nben pedig a kdzgyiilés Gsszetételére vonatkozd rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasa. A torvényteleniil #sszehivott kiizgyiilés hatdrozata is nyilvinvaldan
torvénytelennek tekinthetd. i

A, Konfliktusok” cimmel az Evangélikus Eletben megjelent cikk iréja sajndla-
tos médon megkeriili annak a kérdésnek a megvilaszolasdt, hogy mi késztetett
24 személyt arra, hogy a térvénytelen illispontot timogassa. Célszeriségi szem-
pontokat nyilvin nem lehet térvényességi szempontok f&lé helyezni, Mivel alig-
ha lehet feltételezni azt, hogy a koegyiilés tagjal nem ismerték a vonatkozd
hatalyos jogszabdlyokat, csak arra lehet gondolni, hogy az egyhdzi vezetdség felé
mutatkozd szervilizmus vagy az érdektelenség, hogy egyeseknek minden mind-
egy, akirmit is mond a jogszabdly, — lehetett a ddntés motivuma. ,

Ugy tiinik, hogy a jugszabélyok kelld médon torténd érvényesiilésére vonat
kozo egyhazi gyakorlat sem tekinthetd elégpé hatdsosnak. A két hdbori kdzitt
minden fontos figyirat az egyetemes ligyész kezén ment keresztiil. Jelenleg felte-
hetéen csak utdlag mondhat véleményt az tigyész, ha véleményt nyilvanit egyal-
talan a jogilag értékelhetd intézkedésekril. Az utdlagos jogi érickeléssel pedig
mdr aligha lehet meg nem torténtté tenni a jogsertd intézkedést.

De az egyhazi intézkedés két mdsik szemponthd] sem allja meg a helyét. Az
intézkedd szervnek nem csak a tdrvényességre, hanem a méltinyossignak az
érvényesiilésére is {igyelnie kell. A munkajogban széles kbrben érvényesiil az a
tilté szabdly, hogy nyugdij eldtt 6t évvel nem lehet a munkaviszonyt megsziin-
tetni. Bar ez nem vonatkozik a vezetd dllasti munkavéllaldra, az egyhdznak mint
magasfoki erkdlesi intézménynek a méltinyossag szempontjait messzemensden
alkalmaznia kell. Akkor, amikor valakinek egy éve van hitra a nyugdijig, aligha
lehet alaposnak elfogadni azt az érvet, hogy egy évig mar nem lehetett volna
varni félredllitdsdval. Egy idSsebb lelkésztdl aligha lehet elvdrni, hogy mis, egé-
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DOKUMENTUM

szen mas munkakorben folytassa szolgdlatit, mert mire beletanulna, mar véget
is ér tevékenységi ideje. Nyilvanval6, hogy egy kozgyilési tag — kell5 elkészités
hidnydban — nem tudott lelkiismeretesen dénteni a munkaviszony megsziintetése
tirgydban, amikor az igazi okokat nem ismerte, csak dodonai nyilatkozatok
hangoztak el. Eldkészités nélkill szvazdsra feltenni a kérdést lelkiismeretlenség.

A masik alapvetden kifogdsolhatd lépés egyhdzi részrdl az volt, hogy a felmon-
dés jogerdre emelkedése el5tt mar megindult a végrehajtas irdnti akei6. Ez olyan
szembeliing jog- és mélknytalansdg, melyre magyardzatot csak az a szandé€k ad:
sic volo, sic iubeo (igy akarom, igy parancsolom).

Titroczy Zoltdn irta, hogy az egyhdzat kiviilrSl nem lehet elpusztitani, hanem csak
beliilrsl. Ha beliilr] meggyengitjiik az egyhdz jogi tartdoszlopait, hidba hangoztat-
juk, hagy hiiek vagyunk az evangéliumhoz, mégis az egyhdz leépiilését segitjiik elS.

A kozeli egyhazi valasztasokon ne timogassuk azokat, akik az egyhaz jogrend-
jét nem tisztelik.

&

Isten tgy noveli meg a hitiinket, hogy megfogyatkoztatja. Ugy tesz, mintha
tonkre akarna tenni a hitiinket. Belevet mindenféle szenvedésbe s Ggy meggydtér,
hogy szinte kétségbe kell esniink, Azért teszi mindezt, hogy megesendesitsen. Ez
a megcsendesedés a Hirelem. Ez a tirelem viszont boldog tapaszialatot sziil. Mert
mikor Isten megenyhtil s vihar maltdn a nap Gjra kiragyog felettiink, damulva kell
szolanunk: Legyen édldott a nagy Isten, hogy megszabadultam bajomtsl. Isten’
lakozik itt, ki hitte volna, hogy ilyen kegyelmes?!

Két, harom, nyole nap mailva, taldn egy év miilva, talin egy Ora milva 1j
keresztet kapunk. Gy®tdr a biin, becsiiletiinkben, javainkban, testlnkben kér
esik, — vagy mds efféle baj ér. Megint kitr a vihar, s kezd6dik minden djra. De
mert Isten eldbb oly kegyelmesen megsegitett s o rdjittiink, hogy csak javunkra
vilt-atyai botja, mert alkalmunk volt hozza kidltani és menekiiini, — most immdr
van mivel vigaszfalédnunk. 58t dicseksziink a haborisigban, mondvan: Aki
eddig annyiszor megsegitett, megsegit majd most is. Ez az Isten segedelme utin
vald szivbeli vigyakozds a reménység, amely nem szégyeniil meg, mert Isten az
ilyen embert minden bizonnyal megsegiti.

Igy rejt el Isten halal ala az életet, pokol ald a mennyorszdgot, bolondsig ala
a bolcsességet, bin ald a kegyelmet. ' L <

uther Mirton

POSTANKBOL

Bernhardt Béla fdesperes, az Amerikal Magyar Evangélikus Konferencia elndke
(Lakewood, OH USA) november 17-én kelt levelében irja:

oA Keresztyén Ignzsdg példanyaiért mindig halds vagyok, s mindegyikét szivesen és
tizetesen olvasom el; igy a legutdbb érkezeit 43. szdmot 1.

Szives engedelmével kiegészitSleg irom meg a 36. oldal utolsd mondatihoz, hogy
Ordass emlékmiveket taldtunk még az USA/ohioi Clevelandban és Akronban, és a
kanadai Tarontéban. (A bonyhddi emlékm kivételével valamennyi Ordass-relief Kir
Csaba szobraszmiivész — az egykori Ruzicska Laszl6 drvahdzi lelkész elhunyt lednya,
Marta dzvegye ~ alkotdsa, s a kelenfSldi, budahegyvidéki, allentowni dombormi az
Amerikai Magyar Evangélikus Konferencia, a ceglédi néhai Orvos J6zsef adomanya.)”
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Scholz Laszlo:
~Elveszett és megtalaltatott”

Bibliatanulmdny Lukdcs evangéliuma 15. fejezetérol

Az OLBK és a Budapest-Zugléi Evangélikus
Egyhézkozség kiaddsa, Budapest 1999,

Erdekes és izgalmas olvasminyt tart kezében az olvasé. Mert érdekes és izgal-

mas élmény Scholz Laszldval, egyhdzunk egyik legkivalobb teoldgusival egyiitt
tanulmdnyozni Lukécs evangéliumanak 15. fejezetét, s kdzben személyesen is
részesévé lenni annak az drémnek, amit a példazatokban rejfl5 kincs megtalalisa
jelent.
: Elgondolkodtatd és eszméltetd olvasmany is ez az igetanulmdny. Ez a vonasa
éppen abban mutatkozik meg, hogy mikézben a kor szinvonalas teolégiai (irds-
magyarazati) eredményeit hivja segitségiil a példizatok mondanivaléjinak felts-
risihoz, nem széiraz tudomdnnyal traktilja az olvasét. Ugy keresi a példazatok
eredeti értelmét, hogy azt tiistént az olvasdnak szélé iizenetté is formdlja. Lam,
a teoldgia, ha jol mdvelik, nem rombolja — mint ahogy ma is tobben vélik —,
hanem épiti a hitet, hiszen az evangélium jobb megértését szolgilja.

Es megddbbentd clvasmadny is Scholz Laszlé irdsa. Mert amikor a 43 évvel
ezelbit, 1956 nyugtalan Sszén — megijuldsra vard és vagyd egyhizunk lelkésze-
inek egy csoportja eldtt — elhangzott igemagyarédzatra figyeliink, ma is érvényes
mondanivald szolit meg benniinket. Ez az iizenet mai egyhazi életiinket is lelep-
lezi, és Isten ftélete ald dllitja. De nekiink is hirdeti, hogy szdmunkra sincs mds
reménység, mint Isten elveszettet keresd irgalmanak éromhire, az evangélium.

Tegye Isten alddsa egyhdzunk mai megijuldsit is szolgdlo ajandékka ezt a
kinyvecskét.

(Ittzés Gdhor: Eldszo)

..Az bnivizsgilatnak, biinbdnattartdsnak és a megtisztulisnak ma kell, mikizit-
tiink kell elkezd6dnie. Térjiink észre, riadjunk rd a valosdgra, igenis a valdsigra,
de arra a val6sdgra, hogy Istentdl elszakadtunk, a Téle vald fuggdséget méssal
felcseréltitk, és ezért mdr az ehségig eljutottunk. A tdredelem nincs idshéz kbtve.
Nem lehet azt mondani, hogy 8-10 évvel ezelgtt egy-két évig 5] volt emelve az
Ur karja elleniink, azéta pedig nincs okunk biinvallasra; azéta nincs mit megbén-
runk aprd tévedésektsl eltekintve; generdlisan nem szitkséges tjra feliilvizsgalni
dnmagunkat, utunkat, nézeteinket és dontéseinket. O, vaksag! Mintha csak egy
évig vagy csak egy napig is képesek volndnk biinbdnat nélkiil jirni. Ha nem
tartunk bimbinatot, még nagyobb lesz a krizis. Még nagyobbak lesznek a szakadasok,
de ha megtériink és blinbocsdnatot nyeriink, és egymdsnak bocsanatot is adunk:
lehet tijrakezdentlink. 56t csak igy lehet tijrakezdeni: Isten bocsanatiban, mert az
Brom; és az 6rom kozdsséget teremts erd a Krisztus anyaszentegyhdzaban.”

' (Részlet a kitettl)
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VERSEK

Scholz Laszlé

Csalodott nemzedék

Ugy véltiik, valés cél lebeg felettiink

5 ezredhossziglan szivarvanyt kergettiink.
Korunk is megannyi ajat virdgzott,

Nem tudtuk jobba tenni a vildgot!

Az abszoliicid ereje

Amit Isten egyszer megbocsatott,
Arra tbbbé emlékezni sem akar.
Meghocsatott vétked képe tjra mar?
Uzd el bakran mint a hamis almot!
(Vb. Zsolt. 25,6-7.)

Milliényi Jézusarc
Kép és hangfelvétel nincsen réla.
Iras festi 5t elénk, csak igy beszél.

Véletlen? Fotétol az ég dvija —
Lassa mindenki, ahogy lelkében &l.

A hit biatorsiga

Folismerniink az Isten dicsGségét
Krisztus arcdn, mikor a kereszten fiigg,
Udvat latnunk, ha fodi a sotét ég —
Segits Lélek, jijj, hogy ezt hinni merjiik.
(V6, 2ZKor 4,6; Zsolt. 18,29.)

Osszeérnek

A hitet megtartottam.” Vallomds,
Csodalatot kivaltd Gizenet.

Ejtsek egy sz6t, mely méginkibb csodés?
Vallom, a hit tartott meg engemet!

(Vo. 2Tim 4,7.)

Ember halalarol

Ha majd siratnak is, nem tart Srokke.

Por porrd lesz, rim kedvéért: rog roggé.

Por, 16g vagyunk és nem kell hozzi rim sem,
Hogy dmuljunk poron, rigdn - e kincsen!
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SZERKESZTOI UZENETEK

JKelenfo6ldi esték —1999/2000”

Szeretettel hivjuk olvasdinkat, az OLBK tagjait és baritait .csaladtagjaikkal,
ismerdseikkel egyiitt janudrtdl majusig minden hénap masodik csiitdrtdkén du.
17 &rdra a kelenfdldi gyfilekezeti terembe.

Alkalmainkon dhitat és elGadds hangzik el.

Wsorosat e KK # Boldogoxt

dhitat: eldadas:
Jan. 13 ..akik éhezik az igazsdgot” A reformdcid aktualitisa
Németh Mihdly ifj. dr. Fabiny Tibor
Febr. 10. ,,...az irgalmasok” Az egyhdzi szeretetmunka
Németh Zoltin elkbtelezése és korlatai
Sztojanovies Andris
Marc, 8. ,..a tiszta sziviiek” Atlatszo szivl emberek
Baranyai Csaba (egyhézi nevelés, iskoldk, teolGgusképzés)
) Ddka Zoitin
Apr. 13. ,..a békét szerzgk” A béke dimenzioi — a lutheri két
iff. Cselovszky Ferenc biradalomrdl 5z8lé tanitis
Itizés Gibor
Maj. 11. ,,...akiket az igazsagért Az egyhaz és a vilig Gsszelitkdzése
iilddznek” Ikzés Jdnos

Bajuszné Orodidn Krisztina

Szeretettel kérjiik, hogy naptirdban ki-ki jegyezze el6 az egyiittiétek idSpontjat,
mert kiildn meghivat kiildeni nem tudunlk,

g o ok

A MEVISZ kiadadsdban megjelent a Nem voltam egyediil (Beszélgetések az
evangélikus kizelmaltrél) c. sorozat II. kétete, amelyben interjii olvashatd
Bohus Imrével, Csepregi Béldval, Doka Zoltdnnal, Fonyad Pallal, Herényi
Istvdnnal, Jodb Olivérrel, Kovacs Gézaval, Lackner Aladarral, Marschalké
Gyuldval, Taschner Erzsébettel és Vetretis Imrével. A kinyv dra 700 Ft. (Az
elsG kbtet dra 350, a két kiteté egylitt 850 Ft.) Kaphatd és megrendelhets a
MEVISZ-irodéban (1085 Bp., Ullai 1t 24., tel. /fax: 317-1671).

# ok ok

Kedves Olvasdinkat arra kérjiik, hogy cimvaltozdsukat vagy egyéb kézélnivals-
jukat ne a csekkre irjak rd, hanem kozvetlendil a felelds kiadohoz, id. Zaszkaliczky
Pilhoz juttassak el, ugyanis az informdcié a csekklapon nem jut el a cimzetthez.

# ok ok

Oszi szdmunk sajnalatosan sok hibaval jelent meg. fgy példdul Rath M. sziiletési
éve a tartalomjegyzékben; helyesen: 1749. A tartalmi osszesitd német szivegében
is tdbb zavard sajtdhiba van. — A hibdkért kedves Olvasdink szives elnézését
kérjiik. ‘
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TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Am Anfang unserer Winterfolge lesen wir die Weihnachtsandacht von Bischof
Ordass aufgrund Joh. 3,16, Ein Politiker begegnet Jesum” ist der Titel der Predigt
von Zoltin Déka, die er Politikern iiber Apost. 8,26—40 hielt. Nachher folgt die
Studie des Benediktiner Theologieprofessors Elemér Sulyok fiber die
Deutungsprobleme der Bergpredigt.

Die Seligspriiche bilden das Thema der menalichen Zusammenkiinfte des
OLFK-es, mit Vortrdgen und Andachten. Auf Grund des ersien Seligspruches
erklang die erste Wortauslegung, gehalten von Pil Zaszkaliczky sen. und den
Vortrag hielt PAl Zaszkaliczky jun. mit dem Thema: Geld und Geldhandhabung
der Kirche. Am zweiten Abend wurde die Andacht von Imre Bencze sen. gehalten
und Karoly Bacskai sprach iiber den Pastorisationsdienst der Kirche.

Die &ffentliche Meinung unserer Kirche beschiftigt in grossem Masse die
ungesetzliche Aktion der Leiter der Theologischen Universitit und der
Landeskirche durch das Bestreben den Direktor des Theologenheims, Pil
Zaszkaliczky sen. seinem Amt zu beheben. Aus den Dokumenten dieser
Angelegenheit teilen wir zur Information unserer Leser einige Fragmente mit.
Wir bringen weiter den Standpunkt des Redaktionsausschusses und auch den
Artikel von Lérdnd Boleratzky, Kirchenrechtler, mit dem Titel: Im Schutz der
Rechtsordnung,

Nachher falgt die Bibelstudie tiber Lk.15 von Laszl6 Scholz und einige Gedichte
des Seelsorgerdichters.

- Summary

Qur winter issue opens with a Christmas meditation from bishop Ordass on
the basis of John 3,16. , A Politician Meets Jesus” is the ttle of Zoltin Doka's
sermen given to politicians on the basis of Acts 8,26-40. This is followed by a
study from the professor of theclogy Elemér Sulyck O5SB about interpretational
problems of the Sermon on the Mount.

The Beattitudes give the thematics of the monthly gatherings of the Lajos
Ordass Society of Friends (OLBK), where a lecture and a meditation is said. Pal
Zészkaliczky Sen. preached on the basis of the first Beattitude, and Pal
Zészkaliczky Jr. gave a lecture on money and handling it in the Church. On the
second evening a meditation from Tmre Bencze Sen. could be heard, and a lecture
from Kaéroly Bicskai on the pastoral service of the Church.

The general public of cur church is quite concerned with the unlawful action
of the University of Theology and the leaders of the church, through which they
want to remove the director of the university home, Pal Ziszkaliczky Sen. from
his post. We bring documents about this case for the information of our readers.
The opinion of the editorial board and the writing of Lériand Bolerakzky, church
lawyer ttled In Defence of Law and Order can also be read.

The periodical ends with a review of the Bible-study from Lészls Scholz about
Luke 15, together with some of the poems from the priest-poet.
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E SZAMUNK SZERZOI

Bicskai Kdroly lelkész Budapest
id. Bencze Imre ny. lelkész Budapest
Dr. Bolerat=ky Lordnd ny. ligyvéd, egyet. m. tanir Budapest
D. Déka Zoltin ny. lelkész Bag
t D. Ordass Lajos piuspik Budapest
Dr. Sulyok Elemér OSB a bencés hittudomanyi

fGiskola igazgattja Pannonhalma
D. Scholz Laszid ny. lelkész Budapest
id. Zdszkaliczky Pdl teol. otthonigazgato Budapest
ifj. Zdszkaliczky Pdl programozd matematikus Budapest

# & &

zeretettel ajdnljuk Olvaséink figyelmébe aldbbi kiadvinyainkat:

Ordass L.: A keresztfa tivében, Nagyheti dhitatok 150,-
Ordass L.: Védirat, Korrajz ) 40~
Ordass L.: J6 hir a szenveddknek, Prédikicick 400,
Ordass L.: Akikkel az Uton talilkoztam 400,
Ordass L.: Nem tudok imidkozni 150,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasdsa kozben 100~
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Sélyom [.: Hiszem-tudom
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BoHa IL; Dévai Matyds, a magyar Luther 120,-
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Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskoldt? 300~
Kuapi B.: Isten hérfisa, Gerhardt Pal élete 400~
Béricz 8. Kidlks a mélybal 800~
Marothy J.: Szegények szive, Novellik 500~
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Déka Z.: Mirk evangéliuma, Kommentar 1.500,~
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Boleratzhky L.: A miskolci evangélikus jogakadémia 40~
Boleratzky L. A miskolci jogakadémia tanarai 200~
Boleratzky L.: Evangélikus egyhdzjog I+ r. 1.300,-
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