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MEDITACIO

Ordass Lajos

Hisvét: fordulépont

Oir, balgatagok és restsziviiek mindazoknak elliivésére,
anmtiket a profétik szoltak! Avagy nem ezeket kellgtt-
a Krisztusnak elszenvednie és gy menni be
az 6 dicsBségebe!

Lukacs 24,25-24,

Uram! :

Ha Nagypénteken befejezddétt volna életed, akkor ez a Te vereséged kihatott
volna minden kévetddre. Nagypéntek hatdsai ezek: Jidds ongyilkossdga, Péter
keserves kinnye, a tanitvanyok megfutamodisa, vigasztalan szomortisdg, amint
az kiiilt a két emmausi vandornak az arcéra is. Nemcsak a Te tanitdsod erdtlene-
dett volna meg, hanem a préféciak is hitelitket veszitették volna,

Féltdmaddsod a fordulépont.

Hirét még a hozzad legkdzelebb dllék is nehezen fogadtdk el. Csak amikor
meggyozidést szereztek foltimadasod valosédgarsl, amikor lehetetlenség volt ezt
el nem hinnigk, akkor ragyogott f51 el5ttiik teljes fényében a Te dicséséged. Akkor
tudtak a gySzelmes keresztyénség hirdkeiként elindulni bizonysdgtévs ttjukra,

Uram!

Foltimaddsod tényéhez vald viszonyomon fordul meg az én keresztyénségem
értéke is. Ha efel6] tagad6va tenne engem a kételkedés, akkor értéktelen holmi-
ként el is hajithatndm, amit keresztyén hitemnek gondoltam. En azonban él5n
tudiak magam mellett - féltdmadott Uram —, ezért gyozelmet igérd csataba vo-
nulhatok a blin ellen és nem rettegtet a haldl.

A ode sk

[fézus, Megudlionk sirba szdllt,
Bimiinkért hullott vére,

Amde levert pokiot, halilt
Harmadnap reggelére.

Ezen droendezhetiink,

Es dicsérhetjiik Isteniink.
Zenghet a halleluja!
Halleluja!

Nagy drinunel vigndozzunk
[Ezusunk gytzelniében!
Felkimadott o mi Napunk
Tindikls, Hszla fényben.
Kegyelne a napsugdr,
S ha szivink berngyogta mdr,
Bimn éjjelének vége!
Halleluja!
(215. ének 1. és 5. verse)



EMLEKEZUNK

GOmdry Jozsef
Miért vagyunk teologusok?

Karner Kiroly emlékére

Karner professzor Gr tltétte be soproni teolégidnkon ifjisdgi korink falu-sze-
minariumanak tandrelntki tisztét. Mint igazi tudés, a tudomanyos lelkiismere-
tesség hitvallgja, nem elégedett meg a jelenléttel, hanem alaposan t4jékozddott
szociolégidban, szociografidban s a hatdrtudoményaikban, amint ez kitdinik
kényveibdl és mas irdsaibol is.

Az egyik 1938-as tavaszi {ilésiinkén egy tagtdrsunk a hazai birtokviszonyoksdl
tartott eldaddst. Mikor az egyhdzakra nézve nem éppen kedvez§ részhez ért —
bér neldink evangélikusoknak nem voltak nagybirtokaink, csak papi és kintori
f6ldjeink —, megallt és zavart tanacstalansdaggal nézett professzorunkra.

Karner professzor tr meglehetSsen szangvinikus ember volt. Hamar elvesz-
tette tiirelmét kollokviumokon és vizsgékon is, ha a feleld ,kolléga 1ir” nem
tudott, vagy rosszul tudta az anyagot. Am, soha nem lattam olyan felindultnak,
mint ekkor. Felugrott székérdl, 5 indwlattdl elfiild hangon, a padok elé allva ezt
mondEa:

LUraim! Mi azért vagyunk teoldgusok, hogy az igazsdgot képviseljiik! Aldkor
is, ha az nekiink kellemetlen, akkor is, ha az nekiink f&jt”

Visszaiilt a helyére, tagtirsunk pedig megkSnnyebbiilten folytatta elGadasat.

Igen: ezért vagyunk teologusck. Hogy az igazsdgot (alétheia és dikaiosziing,
azaz veritas és iustitia) képviseljiik. Akkor is, ha az nekiink kellemetlen, akkor is,
ha az nekiink j.

Igen: ezért vagyunk tecldgusok.

A bdjti iiton nagypéntek és fuisvét felé tartva,
Jfolydiratunk Olvasdinak seeretettel Kivinunk
dldptt dinnepudrist, elmélyilt csendet,
hitbeli megerdsodest, és a megfeszitett és feltdmadott
Jézus Krisztus Kegyelnében gazdag innepeket.

A Keresztyén Igazsdg szerkeszttbizottsaga
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Szabadi Sandor

Emlékezés Ravasz Laszlora®
halalanak negyedszazados évforduléjan

Ha arra gondolok, hogy negyedszdzada mar nincs kizttink: emléke mégis
tiszta szinekben ragyog lelki szemeim elstt, hilat adok Istennek azért, hogy
kézittiink jart és tanitott — nemcsak tudoményra, de személyes példajaval ke-
resztyéni életre is. K&dds téli estén megelevenedik a milt: az emlékezet felidézi
az elSttiink elmentek alakjdt, s megelevenitd kizibsséget teremt azokkal, akik a
kiiszobén mar dtléptek egy rendezett viligba. Emlékek idézése kézben igazols-
dik a kéltd szava: ,ami mar régen elmult, nagyon régen, /Osszeszedegetik, sorra
elregélik./ AkitSl nincs messze az élet hatdra,/Nem elére szeret nézni, hanem
hitra.” {Petdfi: A téli esték). Az emlékek visszapillants titkre mégis az elGrejutas-
ban segit djra és Gjra, mert éh tanit. [gy mondhatjuk valakirsl, hogy elevenen él
emlékezetemben. Tegyiik hat rendbe a muilt széttdredez6 képeit, hogy &lljon
Ossze egy képpé, toredékekbdl egésszé.

ElsS emlékeim Ravasz Liszlordl a csalddi kérbe visznek vissza: a 40-es évek
elsd haboris esztendeinek elrémitd hirei az |, 8sszeboruld félelem” draiban vesz-
tettel démonian bénité hatasukbdl a vasdmapi radios istentiszteletek hallgatasa-
ra dsszegyTilt csaldidunkban, amikor az Igét 6 hirdette. Nem véletlen. Nem vélet-
len az, hogy a ,fordulat” elStt és utdani években, mikor a démonok mas irAnybal
rohamoztik életiinket -~ az egész magyar tarsadalom életét —, megtaldltam min-
den vasarnap az Edtvos Collégiumbaol a Kélvin térre vezets utat: ugyanaz az Ige
szalt és tartott meg harcaimban, bétoritott, vigasztalt és erfsitett. O hirdette
ott akkor az Igét még egy ideig... Személyes hatdsdnak vardzsa ala késdbb kertl-
tem mint teoldgiai hallgatd: homiletikai (igehirdetési) gyakorlatot vezetett akkor
a budapesti Teoldgiin mint nyugalomba kényszeritett piispok — egy ideig, mig
az egyhdzunkat mindinkébb hatalmaba keritd Gonoszsag itt is el nem zarta vitjdt.
A kétoras gyakorlat elsd felében valamelyik Hszteletes 1ir mondta el prédikacigjat,
s utdna Ravasz Laszld birdlta meg a beszédet, fejtetie ki a textus homiletikumat.
Nemcsak fejtegetéseinek tartalmi gazdagsdga, stilusinak szépsége lepett meg
benniinket, hanem a nagy embernek dszintesége és aldzata; egyszer egyikiinknek
a textusa arrdl szélt, hogy az efézusbeliek még csak azt sem tudjdk, hogy ,va-
gyon-€ Szentlélek”. Ravasz a katedra mellett (ilt és hosszan nézett ki az ablakon,
odakinn csendes 8szi esd permetelt, de 6 nem a Koztelek utca sivarsagat latta;
taldn valami méson gondolkozott el, amikor a textushoz még hozzifiizte: Igen,
az efézusbeliek nem tudtik vagyon-é Szentlélek. Az én pispokségem idején is
volt sok minden, akadémdiai tagsag, felsGhazi tagsag, csak éppen Szentlélek nem
volt...” Olyan lett § a szemiikben egyszerre, mint Villon apit:

wEntékszent: mindig az ablakudl dllott,
s elforditua tolem mély szemét,

* R.L. Binffyhunyadon sziiletett 1882, szeptermber 29-én, meghalt Budapesten, 1975. au-
guszhus 6-dn.
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ligy nézett szét az udvaron a pdllott
itwegen dt, hol lim-lom és szemét
izt gydngydket fogott a levegliben,
aztin megforduli, s figy mellékesen,
fElhalkan és gy félig ehnendben
marckknl szérin Sket énnekem.”
(Villon: A Testamenturmn XV. Ford. Faludy Gyérgy)

Ravasz Laszldval késtbb tjra kapesolatba keriiltem, nemcsak 1956-ban a Meg-
tjuldsi Mozgalom idején, hanem egyhdzi szolglatbél vald kilépésem utdn is.
Szilady Janosrdl irt tanulményomat szeretette] birdlta meg, s buzditott, hogy
Szilady tragikus sorsit szépirodalmi forméban is prébaljam meg feldolgozni.
Kéziratos birdlatat ma is 6rzdm, 5 ennek sorai kiziil is felttnik annak a nagy
embernek az aldzata, aki be meri vallani, ha valami elkeriilte a figyelmét a
szakteriiletén belill: ,Ez a dolgozat felfedezi Szilady Janost a mai és holnapi
generdcio szimara. Szilddy Janost a magyar reformatus egyhaz elfelejtette mind-
jart haldla utén és ennek nagy karat vallotta. Mély sajnalkozéssal vallom meg,
hogy én is inkabb a feleddk tdbordba tartoztam.” {Leanyfalu, 1961. VI 25.)
Ravasz Ldszlonak kiszoénhetem azt is, hogy 1964-ben egy oxfordi tanulmanyit
idején a skét reformdtus egyhaz vendége lehettem Iona szigetén, Ravasztdl kap-
tam hozzdjuk ajanlélevelet, személyesen Mr. Alex Kinghez, aki hosszii éveken at
volt a Skot Misszid vezetGje Budapesten, és jol megtanult magyarul. O egyik
beszélgetésiink alkalmaval megjegyezte: , Azt hiszem, a szdzadnak két nagy em-
bere volt: Churchill és Ravasz Laszls.” Arra gondoltam akkor, hogy ,most gy
él kdzottiink lednyfalusi magdnydban ~ és él és dolgozik! — mint akit élve elte
mettek.” '

Valéban olyan magény szakadkt rd, mint akit élve eltemettek. Fajlalja, de nem
panaszkodik, amikor egy masik levelében (62.1.15.) korlitozott munkalehetdse-
geire utalva megemliti: ,En mar nem tudok ennek itt az Antarktiszon utdnajarni.”
Ravaszt leanyfalusi magénydban meglitogatni politikailag — és egyhézpolitikai-
lag is! — kockdzatos dolog volt. Szimtalan egykori tanitvanya véllalta a kockéza-
tot, olyanok is, akik egyhdzi, lelkészi tisatséget toltsttek be. Az én akkori kecske-
méh viligombdl az § meglitogatdsa lednyfalusi otthondban mindig ajtonyitas
volt egy tagabb viligra — a fojtogatd politikai légkdrben: lélegzetvétel. Kilépést
jelentett ez dolgozészobam zdrt viligabol és a korabeli-egyhizi vezetés ,joakara-
tabol” Snkeént vallalt hivatdsbeli szamiizetésbdl egy olyan vilagha, ahol targyila-
gos kritika atyai szeretettel parosulva egyiitt jart. Vonzott nemcsak tuddsa, hanem
a személyébol drado erd is - a hitnek az az ereje, melyrdl késdbbi idGben ezt irta:
«Szerettem a magam 1dtjdn jarni s nem éreztem elhagyatottnak magam, ha véle-
ményemmel egyediil maradtam.””) Ugy érzem, mintha ez is szellemi drokségiil
jutott volna nekem... '

Irasaimat nagy szeretettel és tovdbbi munkdra serkentd ftmutatdssal birdlta
meg, kritikdjat bearanyozta humora és szamtalan esetben a derfis tnirdénia. Ma -
is Grzdm azt a levelet (Lf 964.X.10.), melyben Milton Elveszett Paradicsoménak
magyar- €s vilagirodalmi hatasarol irt dolgozatomnak szélesebb Hivlatot nyitott.
Tantskodjék itt ez a levél kritkajanak szingazdagsigarsl: ,Kedves Bardtom,

1) Ravasz Laszld: Emlékezéseim. Bp. Zsinati Sajtdosztdly, 1992, 121. P-
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kBszbndm, hogy elkiildted a dolgozatodat. Nagyon jonak taldlom, csak sajndlom,
hogy annyira tdmér. Az az érzésem, mintha kivonata volna egy meg nem Irt,
nagyobb minek. Biztatlak, hogy ezt a nagyobb miivet okvetleniil frd meg. Abban
aztin szélesebben sszehasonlitod a magyar miveldésre tett angol és francia
hatést, s dokumentélod, hogy az igezf haladds angol hatds voll; francia csak a
forradalmi radikalizmus. Az is kideriil, hogy Miltonnak inkabb a politikai iratai
hatottak, s nem a miivészi alkotdsa. A Gottsched-Bodmer vita centralis helye
megmarad. ~ Egy részletkérdésben megkérddjeleztem a felfogdsodat: a hierar-
chia, a csticsdn a piispokkel, ,remained practically unchanged.”? Ami plispcki
hatalom a reformiétus, vagy lutherdnus , primus inter pares” kezében megma-
radt, az gy hasenlitott a katholikus pitspck hatalmdahoz, mint - Spinoza hason-
latdval élve - a foldén ugaté kutya a Canis csillagképhez. Megmaradt az egyhiz
féldesuri fiiggése, de ebben a pispék alig jelentett tébbet, mint egy alkalmazko-
do, vagy akaddlyozd eszkfzt a foldesiir kezében. Majd egyszer elbeszélgetiink
errdl a dologrol. - Kéziratodat kiszonettel és tanulsiggal visszajuttatomn. — ,Sze-
gény haztdl dsztdvér bardny” - mondta Geleji Katona Istvan, Ilyen &sztévér
bardny ez a kép is?), amelyet szeretette] kildék. Egyéb érdeme nincs, mintho
mégiscsak inkabb hasonlit rim, mint mashoz. - Szeretettel iidvozsl R, L.”

Nem hallgathatom el, hogy egyéniségének szingazdagsagdbél kiiléndsen ha-
rom vondst tartottam szellemi vildgunk felszabaditasira igen hatékonynak. ra-
saiban, beszédeiben tudott olyan atmoszférat teremtieni, melyben a torténeti va-
lésdg megelevenedik és az igazsag hordozdjava valik. Nem a fanatikusok, nem
a sértettek, nem a rajongék, nem a filozéfusok igazsipgdvd, hanem annak az
egyetemes emberi szellemnek az igazsdgdvd, mely az élet fogyt napjaival egyre
nd, s amelynek jellemzdje az elnézés (ahogy ezt a sz6t Thomas Mann a megboesato
megértés értelmében hasznalja: Nachsicht), a Hirelem (ahogy ezt a II. Helvét
Hitvallds zdradékdban talaljuk: , készségel elismerjiik az igazat annak, aki minket
valami jobbra tanit...”} és a humor — mindez egyiitt a Biblidban bolesességnek
neveztetik. Modern véltozatit tUmberto Eco hires regényében (Der Name der
Rose) igy fogalmazta meg: ,Taldn csak egy a teendd véglil is, ha az embereket
szereljiik: az ignzsdggnl felderiteni Sket, magdt oz ignzsigol mosal%/rn birni; megtanulni,
igazsdg irdanki beteges szenvedélyiinktdl megszabadulni.” Ravasz nem ismer-
hette ezt a megfogalmazist, de vallotta és élte. Elndzést gyakorolt ott, ahol sze-
mélyét érte sérelem, Hirelmet gyakorolt ott, ahol az egyhazak kdzétt joviszony
ezt megkivanta, & a lnmor az dnnevelés és nevelés, az énkritika és kritika tsz-
ténzdje lett ndla. Ezzel tudott felemelni, vagy lesjtani, mindenképpen kijézani-
tani még a sebet ejtés ardn is, Egy lelkészi konferencia hozzaszolsi koziil egy
kevéshé okos hozzdszslonak csak ennyit mondott: ,Gyula, te olyan okos vagy,
mint amennyire én ravasz vagyok!” Epigonja is akadt az emlitett homiletikai
gyakorlatokon, kéziiliik ket is vezetS egyhdzi ember lett késgbb. Az egyiknek,
aki foként viragos stiluséban szerette volna kivetni az igehirdetésben, végiil csak
ermyit mondott: ,Sdndor, engem az egyhdztorténetben majd dgy fognak emle-
gemi, mint Sz. Sdndor nagy elddjét!” Nem tudom a mésiknak mit mondana ma,
ha egyhazkormdnyzdi tiirelembol és bolcsességhél vizsgaziatma?! Egyet azonban

2) Oxfordi tanulményutam eredmenyeként angolul megirt dolgozatbol idéz Ravasz.
J) Kérésemre fényképet killdott magardl, nekem dedikdlva.
4) Eco, Umberto: Der Name der Rose. Miinchen, Carl Hanser Verl. 1982, 5. 624,
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tudok, ha az & idejében keriilt volna sor egyetemalapitdsra, akkor az nemcsak
reformdtus, hanem kozds protestins, reformatus és evangélikus egyetem lett
volnal A protestans egységrl maga igy vall®: ,En pilyam kezdetén, 1909-ben a
jubileumi Kidlvin-évben alapos Institutio-tanulményokat végeztem; utina Dou-
merge Emilnek® nagy Kélvin-opusan vergddtem &t. Mott Jinos, a methodista even-
gélizator hatdsara megtértem, s kényvem, a Homiletika irdsa kiizben teologiai
allispontom megszilardult, ami a huszas évek végén Barth-Brunner reformétori
teologidjara elmélyiilt. Magamat reformétus teolégusnak tartom. Ezért tudom,
mi bennem a protestans és mi bennem a keresztyén, mert a protestantizmus a
keresztyénség egyik torténeti formaja, a kalvinizmus (épptigy, mint a lutheriz-
mus) pedig mindsitett protestantizmus. A felvildgosodottsig kordnak altaldnos
liberaliselegyes kulkirprotestantizmusabdl palydm folyaman két élesen killénbé-
20 és egymashoz mégis meglepSen hasonlitd egyhazprofil alakult ki: a reforrma-
tus és evangélikus arcél. Mind a kett6 a maga hitvallisabél taplélkozik, sajitos
toriéneti jellegét éli s azzal ajandékozza meg a viligot, ami benne sajitosan
egyéni. Ez a konfessziondlis vonds nem lehet szembefordulds, egymas igazsiga-
nak lebecsiilése, hanem ket Gntudatos személyiség testvér viszonya. Az, hogy ez
a viszony egyszersmind tdbbségi és kisebbségi kérdés, mind a kettdt még tobb
gyongedségre, bizalomra, Gszintesépre, felelfsségre és a csalddi egység még szi-
vosabb dpoldsdra kotelezi. — Nagy ajandék volt szimomra, hogy ezt Kapi Béln
éppligy litta és akarta, mint én. Vele és csalddjival a legbenssobb baritsighan
éltem... Raffay Sdndor mar mas lelkipasztori tipust képviselt, mint Kapi és én...
Nagyon becsiiltern Raffayban az Gszinteséget, a batorsdgot, az akaraterdt és az
dnbizalmat. Persze minden erd kisértéssel jar. Mindig hildsan éreztem irdntam
valo szeretetét és jéindulatdt.”?) Mdsutt: ,Az evangélikusokkal a viszonyunk
viltozatlanul j6 volt. Kapi Bélival a bardtsag a régi, meleg, testvéries. Ordass Lajos
piispdk, Raffay utédja, hidegebb természet mint elSdje, de szava aranyfedezettel
bir."¥ Egyébként az Ordass Lajos ellen inditott birdsdgi eljardsban Kardos Jinos
Ugyvéd, Ravasz piispik kerilleti fGgondnoka képviselte batran a védelmet, ami
végil Kardos politikai diszkreditalisahoz vezetett ,nem testvéri” indulattal fii-
tott reformdtus egyhazi vezetdk kozremikodésével... Ennek drnyékibol kellene
ma kilépnie a két testvér-egyhdz vezetdségének — sok egyéb testvér teendd
mellett...

A XIX. szazadban még erdsen hittek a fejlédés — visszaesés nélkitli — linearis
megvalosulasdban, kiildnésen Hegel filozofiai torténetszemlélete nyomdn., Ennek
a szizadnak — melynek most mondtunk biicstit —, a XX. szdzadnak készénhetjiik
azt, hogy a hegeli térténetszemlélet idealista és malterialista formdja két vilagha-
bori és két politikai rendszer brutalitdsanak kijézanité hatdsa alatt Ssszeomlott.
Nem azért, mintha a kijelentés- és iidvidrténet valésdgdba vetett hitiink rend ilt
volna meg, hanem azért, mert a hegeli szemlélet egyik forméja sem szdmolt az
emberi természet eredendden biinds, vagyis ambivalens mivoltéval: a Rossztal
nem a fejlddés szabaditja meg az embert, hanem Isten ij teremtése o Krisziushan,
akirdl az O egyhdza vagy bizonysdgot tesz — vagy sok egyebet csindl, csak éppen enbla

5) Ravasz L. Lm. 207. p.
6) In: Ravasz: Lm. Jegyzat 135.
7) Ravasz L.: L.m. 207-208. pp.
8) Ravasz L.: Lm. 327, p.
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rendelés szerinti hivatdsirdl feledkezik meg. Ravasz Laszlo élete egyhdzvezetsi szin-
ten egyhdzanak kiilsé és belsG életével annyira egybefonddott, hogy a tdrténelem
nagy fordulbinal megértette: viligunk és benne az egyhaz Isten itélete ala kerdilt.
Ebben a felismerésben solk mds hittestvére kzste még Bereczky Atberitel, késtbbi
hivatali utédjaval is osztozott. Amiben nem osztozott, az tealogiat sikon az egy-
haz profétai szolgilatanak az értelmezése volt és etikai sikon a konzekvenciik
levondsa. Ravasz Bereczkyvel egyiitt hitte és vallotta, hogy nagy mulasztasok
terhelik a magyar reformétus egyhdzat is a polgiri rendszerrel valé szimbidziss-
ért, a profétai szd kimonddsanak elmulasztisaért a tirsadalmi és politikai kérdé-
sekben. Ravasz errdl igy ir: , Lassanként lélekben eltivolodtam legjobb barataim-
t6] és legbensébb munkatérsaimtél: Bereczkytdl, Victor Janostdl, az ébredés ve-
zetGitdl. Lényeges eltérés kozottink az egyhdz profétai tisztérsl vallott felfogds-
ban mutatkozott. En kéveteltem és gyakoroltam az egyhaz préfétai tisztét, lehet,
hogy most jobban, mint a Horthy-korszakban. Ok azt mondtak, hogy az egyhdz
a Horthy-korszakban eljdtszotta a préfétai tiszt jogat. En azt feleltemn, a prafétai
tiszt elsdsorban kitelesség, s ezt nem lehet ,eljdtszani”, legfeljebb elmulasztani;
5 ha a miiltban elmulasztottuk volna, annal tébb okunk van arra, hogy most
binbanatunk utin ne mulasszuk el. Kiildnben megelégszem, ha egy kis hanyadat
teljesitik inost annak a profétai szolgdlatnak, amit én megtettem akkor... Lényege-
sen killonbdzétt felfogdsunk a biinbanatrdl, az egyéni és kozosségi megtérésril,
a metanoiarol. A mutatio moris (erktlesi megvaltozds) terén volt a nagy eltérés.
En értettemn alatta a hitben és engedelmességben valé megujuldst, az evangéliumi
demokracidt, radikalis krisztusi szocializmust s ezen elvek alapjin figgetlenség-
bél fakado, joindulani kritikaval parosult, de sziikség szerint bator ellenalldsra is
vallalkoz6 magatartist az 1 vilig megépitésében. Bereczky a hit és engedelmes-
ség kovetelmenyét éppigy vallotta, mint én, de azt a gyakorlati magatartast
vonta le: oda kell menniink, ahova visznek, s mi eljitszottuk a jogunkat a profétai
kritikara, s nekiink nem lehet més feladatunk, mint a hdlds és abszoliit engedel-
messég a hatalomnak. O jonak tartotta azk az allapotot, ami felé sodortattunlk, én
végkifejlddésben aggaszténak.”?

Ravasz plispoki tisztségrél vals lemondasinak mérlegelésénél két szempontot
kell figyelembe venni: az etikai és politikai tényezdkét, melyek az & esetében is a
valosagban egymdssal sszefonddott dialektikus egységben jelentkeznek. A le-
mondashoz vezet§ tton a kiilsd politikai nyomds egyre erdsodott egészen a
Rakosi Mitydssal valo személyes beszélgetésben kifejezésre juttatott fenyegetésig.
Akik egyhazi részr6l ennek a nyomdsnak engedelmes eszkozei voltak és akartak
lenni, kézvetlen Ravasz munkatérsi korébdl adédtak szamos politikai palyafu-
tasra bedllitott aspirdnssal egyiittmikddve: kézvetve ezek segitették megérmni
Ravasz lelkében a belsd dontést: ,Kényszerités voli-e lemondasom — déntse el
magara nézve az olvasé. En azt mondom, nem, mert nekem szabad volt a felszd-
litdsra nemet mondanom s véllalni a legaldbb 15 évre 52616 bérténbiintetést. —
Inkébb okos voltam, mint erfs.”10

1948. mdjus 11-én ott voltam mint teolégiai hallgaté azon az egyhazkeriileti
kézgylésen, ahol Ravasz utols, 27. piispdki jelentése ethangzott, 65 a tébbiekkel
egylitt megrendiilve vettiik tudomasul a lemondés tényét — a bricsti kénnyeivel

9) Ravasz L.: Lm. 329-330. pp.
1) Ravasz L.: Lm. 344. p.
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szemiinkben. Ereztiik, hogy vele egylitt egy egész korszak bucsiizik és kezd&dik
egy misik, melynek dmyait csak sejtettiik — de elképzelni sem tudtuk a mélysé-
get, amely felé egyhdzunk hajdja majd lesiillyed. Ravasz biicsiszavai mégis
esziinkbe juttattak egyhdzunk nagyjainak emlékezetes szavat: ,Fluctuat nec mer-
gitur”: , Tudom, hogy tetteinkért feleldsséggel tartozunk a torténelemnek és fele-
|6sséggel tartozunk Istennek, A torténelem itéletét felemelt fSvel vérom, Isten
itéletét arcra borulva hordozom abban a reményben, hogy irgalmas lesz hozzdm
Azért, Akl énérettem is meghalt a kereszten. O ,azért jott a viligra, hogy meg-
tartsa a biindsoket, akik kéziil elsé vagyok én. De azért koényoriilt rajtam, hogy
Jézus Krisztus bennem mutassa meg legelSbb a teljes hosszitirését, példa gya-
nant azoknak, akik hiendenek benne az orik életre.” (I.Tim. 1,15/b-16.) Szivemet
meérhetetlen héla toiti el, hogy szabad volt szolgdlnom. Megkoszéndk minden j6
sz0t, segitséget, meleg pillantast, minden imédsagot. Megkdsztndk és megaldok
minden sebet, amit kaptam; megkovetek mindenkit, akit megbantotiam, s deriilt
szivvel elmegyek az én hi és 6rok Gazddm békességébe.”1

Ismétlem: Ravasz Laszld élete egyhdzvezetdi szinten egyhdzdnak kiilsg és
belsd életével annyira egybefonddott, hogy a torténelem nagy forduléinél meg-
értette: vildgunk és benne az egyhiz élete Isten itélete ald kerfilt. De feltétlen hitg
abban, hogy az itélet nem népilink és egyhdzunk megsemmisitésére, hanem ép-
pen megmentésére iranyul. Igy értette meg torténelmiink masik nagy kihivésat
az 1956-0s népi-nemzet felkelés idején. Véllalta — mig a térvényes rend helyre all
— az egyhdz keriileti szinten torténd ideiglenes vezetését, és radidszdzatban for-
dult hiveihez és népéhez 1956. november 1-jén: ,A magyar reformatus egyhdz
csodalattal és hodolattal adézik a nemzeti felkelés hdseinek: didkoknak, munka-
soknak, katondknak, [érfiaknak és ndknek, akik erldlesi felszabadulasunk gyo-
zelmét vériik hulldsaval kivivtdk. ~ Anyai fijdalmaban siratja el a hdsi halottakat:
minden magyart, aki életét adta ebben a kilzdelemben, s vére Ardn még drigdbba
tette mindnydjunk szdmdéra a magyar szabadsdgot.. — A magyar reformdtus
egyhdz biliszke arra, hogy ez a forradalom tiszta volt és a nemezeti becsiilet
védelme alatt allott. Nincs hébb imadsaga, mint hogy az is maradjon! — Banba-
nattal valljuk meg, hogy az egyhdz, mint foldi intézmény, kényszerfiségen feliil
is engedte magat megkotdztetni a vele halalos ellentétben allé politikai hatalom
erGszakatdl és cselelovéseitdl, s emiatt 6rokkévalé lelki céljainak szolgalatdban is
kért vallott. Most éppen azzal foglalkozik, hogy ezeket a kotelékeket lehdnyja
magdrol. — Kér a lelkipdsztorokat, hogy legyenek néplink é1§ lelkiismerete. Mint
az Ige hil sdfirai, Hsztan és batran tolmacsoljik Isten irgalmas Gizenetét, vigasz-
talasul, feddésiil és vilagossagul. Kérjitk a presbitereket, mint magyar népiink, s
kaltnosen a falu tirsadalménak demokratikus titon kivilogatott elifét, hogy a
nemezeti egység, tarsadalmi igazsdgossdg és a testvéri szeretet szolgilatidban pél-
daaddan eldl jarjanak. A nemzeti egység mindent dtfogd keretében épitsék a
keresztyén egyhézak és hivé lelkek szolidaritdsét, kiilonos tiszteletben tartvan
mindenkinek meggy&zidését és lelkiismereti szabadsagat. - A forradalomnak
nemcsak a reakeid az ellensége, hanem az anarchia is. Még gondolni se merjen.
serki az elmiilt korszakok rendszereinek visszagllitisdra! A forradalom vivmé-
nyainak megGrzése és tovdbbiejlesztése, hibdinak megigazitisa és igazsdgtalan-
sdgainak jovatétele lehet egyetlen célunk. De ugyanakkor védekezniink kell az

11) Ravasz L.: L.m, 349. p.
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anarchia ellen is. E'ietfeltétel, létkérdés, hogy mielébb helyredlljon a rend, a nyu-
galom. A biinésdk elfogdsa, elitélése az dllami szervek és a fiiggetlen birdsdgok
feladata, és soha sem lehet az egyéni akcié trgya. ~ Mikor ostrom utdn a pincébsl
feljotiiink, a Kdlvin téri templomban az elsé gyiilekezeti istentiszteleten — akkor
latték a templomot Buddrdl, s a kitdrt templomablakokon besiiviltstt a hovihar
- ez volt a prédikdtor alapigéje: ,Ne tévelyegjetek, Isten nem cstifoltathatik meg.
Valamit vet az ember, azt arafja is.” - Udv azoknak, akik az igazsdg és szeretet
magvetését végziki”1? Ez volt akkor sokunk szdméra a profétal szé!
A toriénelem linedris fejlddésébe vetett XIX. szazadi hegeli tézist megcafoltak
a XX. szdzad eseményei: két Grdégi politikai rendszer és totdlis Allamhatalom
omlott Bssze szinte a szemiink lattara; egyiket elstpdrie a II. vildghdbort, a masik
magatél, erdszakos beavatkozds nélkiil Hsszeomlott. A Diniel kényvébal tudunk
ilyenrdl: , Te litod, oh, kirdly és imé egy nagy kép; ez a kép, mely hatalmas vala
és kivild az 4 fényessége, elStted 4ll vala, és az dbrdzata rettenetes volt. Annak
az alloképnek feje tiszta aranybél, melle és karjai eziistb6l, hasa és oldalai rézbal,
labszarai vasbol, labai pedig részint vasbél, részint cserépbél valdnak. Nézed
vala, amig egy ki leszaknda kéz érintése nélkiil, és letiré azt az alloképet vas- és
cserépldbairdl, és darabokra zlizd azokat” (Dan. 2,31-34) Nemcsak a fejlodés
nem kéveti a kiszimithaténak tiint linedris utat, de a térténelmi események sem
igazodnak a futuroldgia sejtéseihez — mds torvényt kivetnek — semmiképpen
nines dntorvényszeriiségiik. Daniel ezt a kijelentést ismerte fel: a kéz érintdse nélkiil
leszakadt & mogtt egy Magasabb Kéz érintése van; a Teremtd és Ujjateremts Istend.
Mégis reményteljes emberi torténelmiink vége -- az it nem a kaoszba torkellik,
hanem Isten eljévends orszdgdba: , Tamaszt az egek Istene birodalmat, mely soha
titbkké meg nem romol, és ez a birodalom m&s népre nem szall at, hanem
szétzizza és elrontja mindazokat a birodalmakat, maga pedig megdll drakke.”
(Dan. 2,44.) Ravasz Laszld XX. szdzadi térténelmiinknek ezt a megrendits, min-
denképpen eschatologikus eseményét mir nem érte meg, amikor egy &5 leszakads
kéz érintése nélkill, és letiirte nz dlldképet vas- és cserdplibairdl, 6 mar annak a Biroda-
lomnak a polgéra lett, mely ,megall minddrokké”. Ha magasba ivels emberi
palyajira gondolok és arra az életitra, melyet a magasbol a szenvedések tjan a
magdny mélységeibe teit, eszembe jut Dickens , Nagy varadalmak” c. regényének
nagy zdrd jelenete, Birdsagi targyalds van, harminckét szokitt fegyenc vér az
itéletre, a haldlos itéletre, melyet ki is mond a birdsdg. De egyszerre kideriil a
~bords ég, és égi fény csovidja kéti Gssze a harminckeltSt a birdsaggal: ,A nap
egyszerre besiitdit a birdsdgi tdrgyaldteremn nagy ablakain, és dttort és megtért az
livegablak esGcseppjein, és fénybdl széles hidat emelt a harmincketts és a bird
folé, Gsszekapesolva Gket, és taldn valakit arra emlékeztetett a targyalas hallga-
tdsdagiban, hogy mindegyik telies emberi egyeniGségben lép majd a nagyobb
Itél5szék elé, ahol minden dolgot ismernek, és nincs tévedés. Egy pillanatban egy
arc kérvonalai jelentek meg a fényben, és az elitélt igy szélt: ,Uram, a haldlos
ftéletet a Te kezedbdl mar elvettem, de meghajtom a fejemet a ti itéletetek elgtt”
- és azutan letilt.”' Taldn Dickens itt arra a Krisztusra gondolt, aki mindnyajunk
halilos itéletét magdra vette - és ez az evangélium, a kegyelem...

12) In: Reformicid . évf. 1. sz, 1956. nov. 4-10.
13) Dickens, Charles: Great Expectations, London, Chapman, 1880. 417. p.
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Doka Zoltan

Mi az egyhaz feladata?

(Elhangzott — volna — a Pest megyer Lelkészi Munkaltzosség
1963. szeptember 18-dn tartott iilésén. — Korreferdtum)

A mondanivaldjiban ma is id0szerit és eszméltetd dolgoznl
Selolvasdsdt annak idején az esperes azzal 0 megjegyzéssel Hl-
totta meg, hogy szerzdje érdekében nem engedi azt felolvasni.

Szomoril adalék legiijabb kori egyhdztirténetilnkhiz!

A szerkeszto

Dolgozatom csupan hozzdszolds az ,Egyhaz és vilag” c. eldaddshoz. A téma
annak csak egy részlete. Mégsem dnkényesen vilasztottam. Hiszen az egyhiz és
vilig dsszevetésénél végiil is ez szamunkra a legddntdbb kérdés: miért van az
egyhdaz a vildgban, mi dolga itt, mire rendeltetert?

I. Bevezeiés

A torténelem ttdn, ahol élete folyik, mindig (j szitudciékban taldlja magét az
egyhaz. Es minél nagyobbak a térténelem hullimverései, anndl stirdbben és
alaposabban kell ezt a kérdést felvetnie.

Nem szorul bizonyitdsra, hogy ma az egyhdz szerte a viligban és specidlisan
itk Magyarorszagon sok tekintetben 13j helyzetben él. Hogy ez a helyzet miben 1
és miben nem az, erre kiildn nem térhetek ki egy korreferatumban. Csupén
Hsszefoglaldan dllapitjuk meg, hogy a vildg — a mi mai vildgunk is — minden
szimdcioviltozds ellenére Isten vilaga, és ugyanakkor Isten ellen ldzadg, Isten elS]
menekiild vilig, amelyben a satin is munkalkodik. Az egész vilag a gonoszsig
hatalmaban vesztegel” — mondja Jénos elsd levele (5,19) — és e tekintetben nincs
€s nem is lesz valtozis az itélet napjiig. A mai szituacid mindenesetrs j, s ezért
kérdésfelvetésiink aktudlis és fontos. Uj helyzetben a vildg mindig df szinben, tj
megvilagitisban tdnik fel, s az ilyen szinviltozdsok kizben az egyhdz szeme
sokszor kdprazni kezd. Ez térténik ma is.

De éppen ezért az egyhdznak, ha feladatat djra tisztdzni akarja, nem szabad
az 4 szinekben felting viligra merednie, és a ldtvdnyldl megittasulva vagy
megrettenive, a politikai befolyds kindlkoz6 lehetdségel utin nyilnia, vagy éppen
eltenkezdleg, megkeresnie azt a félreesd kis sarkot, ahol az vijj szituacioban meg-
hiazodhat. Ez a viligra meredd magatartds mindig kisértése az egyhiznak, és
mindig téviitra is vezeti. Vagy hamis aktivitisba sodorja, vagy megbénitja. A
hamis aktivitis esetén pl. mindig arrél van sz6, hogy az egyhdz az (ij helyzethez
mérve keresgéli a lehetGségeket a munkdlkodasra azzal a céllal, hogy bizonyitsa
a vilag eltt a maga sziikségessépgét. lgy jon létre a ,modern egyhaz”, amely
sokszor |0 szandéka ellenére is csak torzdja tnmaganak.

Amig az egyhiz nincs tisztiban létének értelmével és feladataval, addig hasz-
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talan, s6t kros a viligra néznie. Mint ahogy hasztalan nézegeti az autds a térké-
pet, és abrandozik az 1itr6l, amelyet meg akar tenni, ha elébb nem vizsgalta at az
autdt, van-e elég benzin, helyén vannak-e az alkatrészek, s egydltalan tizemke-
pes-& a kocsi. — Ha az egyhdz a fenti veszedelmeket el akarja keriilni, akkor
mindenekelStt dnmaga feldl kell tdjékozédnia. Ha nem vizsgdljuk meg alapjai-
ban, hogy mi az egyhdz, akkor feladatit sem lathatjuk helyesen, mert az egyhaz
feladata az egyhdz belsd lényegébdl adodik,

Miel6tt e kércdések kbzelebbi vizsgilatdba fognank, bocsdssunk eldre még egy
szempontot. Az egyhdz a fenti kérdésekkel kapcesolatban csak teoldgiai vilaszt
kereshet és vehet komolyan. Az egyhdznak a térténelem itjdn sokféle hatdsa van.
Aszerint, hogy speciélis feladatdt jol vagy rosszul végezte, ennek mindig j6 vagy
rossz nyoma maradt az emberisép életének kiildnbiizé teriiletein. Az egyhidz
hatott mindig a politikai életre. De azért az egyhdz nem politikai képlet. Mas és
tobb anndl. Hatott — nem kis mértékben - az emberi kultiira vildgira is. De azért
az egyhdz nem kultdrintézmény. Més és tobb anndl. Hatott a tirsadalmi és
gazdasdgi élet alakuliséra is. De azért az egyhdz nem fér bele tirsadalmi, gazda-
sdgi rendszerek és torekvések kategdridjaba. Mds és tobb ezeknél. Hatott mindig
az emberiség erkolesi életére is. De azért az egyvhdz nem egyszerfien erkolesi
neveldintézet. Mas és tobb ennél. Végiil hatott az egyhaz az emberiség vallisos
Eletére is, annak gyakorlatdra és elméletére egyardnt. De azért az egyhiz nem egy
a valldsok és a vallasfilozofiai rendszerek kozdtt. Mds és tobb ezeknél.

Az természetes s érthetd, hogy a vildg dllandéan megprébiélja az egyhizat
ezekbe a kategériikba beleerSszakolni. A vilignak egyszerfien nincs més, az
egyhéz szimara megfelel§ kategdrija, mert ha lenne, akkor maga is egyhdzza
véalnék. Az egyhaz Isten kategoridjaba tartozik Jézus szava szerint: ,Az én orsza-
gom nem e vildghol vald” (Jn 18,36). Eppen ezért az egyhaznak, ha tudemdsul
veszi is, hogy a vildg miképpen kategorizilja és definidlja, sohasem szabad elfo-
gadnia ezeket a definicidkat, még kevésbé ezek alapjin tdjékozddnia a vildgban
vald feladata feldl.

II. Mi az egyhaz?

Az egyhdznak azokat az alapvetd vondsait keressitk most, amelyek a torténe-
lem 1y helyzeteiben sem véltozhatnak meg anélkill, hogy az egyhéz lényege is
meg ne valtozzék, Alliuk tehdt, hogy az egyhaznak vannak toriénelemfelett
vonésai, ha azokat el is rejtik a torténelem valtozdsaival egyiitt valtozd vondasok.
Ellene mondunk minden olyan relativizild egyhazértelmezésnek, amely az egy-
hazat mindenestiil a torténelem jitékszerének tartja. ]

Kiinduldsul allapitsuk meg azt, hogy az egyhaznalk sem az Ujszovetségben,
sem a hitvalldsokban nincs egyetlen, kimerit6 definiciéja. Ez nem baj, sit annak
jele, hogy az egyhdz él. KimeritSen csak a halottakat lehet definidlni. Az Agostai
Hitvallas pl. két cikkben is vélaszt ad a kérdésre. Az Ujszdvetség meg egyenesen
halmozza a kifejezéseket és fGként a képszert meghatirozdsokat az egyhdzrol.
{Pl. menyasszony, kicsiny nydj, Krisztus teste, Isten hdzanépe, Krisziusban hivak,
a vilagbol kihivottak, vélasziottak, tantlk, elkiildéttek kdzdssége stb.).

Van azonban valamennyi kifejezésnek két dllandé vondsa. Az egyik az, hogy
e kifejezések azok kozdtt az emberek kozott, akikre vonatkoznak, nem tesznek
kiilénbséget semmiféle olyan szemponthél, amely réjuk e vilagi életiikben jellem-
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20. Tarsadalmi, gazdasdgi, politikai, kulturdlis helyzetiik, nemiik, nemzetiségiik,
miiljuk nem jelent sem elényt, sem hatranyt. ,Nincs zsidd, sem gbrog, sem
szoiga, sem szabad, sem férfi, sem né...” (Gal 3,28).

A kifejezések mdsik kozds vondsa az - és ez a legfébb —, hogy mindegyik
kozéppontjdban Jézus all, mint aki az Isten kinyilatkoztatisa, maga a testbe
Gledzatt Isten. Az egyhdzban tehdt mindenki ezzel az Istennel, az é16 Jézussal van
személyes kapesolatban. Az egyhaz tgy jén létre kezdettdl fogva madig, hogy
valaki taldlkozik Jézussal, és vele személyes kdzdsségre jut. Bz a taldlkozés és ez
a személyes kizisség Jézussal — ez az egyhdz legalapvetébb vondsa. Minden més
feltételezi ezt. Az egyhdz tanitdsa, tagjainak egymdssal vald kapcsolata, a vilig-
hoz valé viszonya, a vildghan valé feladata, mind ennek a gyiimalcse,

Ez pedig azt jelenti, hogy hamis az egyhdzrdl valé minden olyan beszéd, amely
az egyhdz lényegét eldologiasitja, elszemélyteleniti. Az egyhdz nem azonos tano-
kat vallé emberek csoportja, nem valami kozos ideoldgia érdekszévetsége, nem
eszmei tarsulds, s6t egyéltaldn nem valami emberi elhatarozas sziildtte. Az egy-
haznak nem tigy lesz valaki tagja, hogy eldbb taldlkozik Jézussal és azutin még
kiildn elhatdrozza, hogy belép az egyhdz tagjai kozé. Az egyhaz létrejdtte nem
kiilén akius a Jézussal valé személyes kapcesolathoz képest, hanem a Jézussal
taldlkozo ember akarva-akaratlan tagja az egyhaznak. Sokféle ember van itt
egytitt, de mind egyek abban és aziltal, akivel taldlkoztak. Ez pedig azt jelenti,
hogy az egyhdznak nincs léte Snmagdban, és ezért értelme sincs Snmagdban.
Léte, értelme egyediil az €16 Jézusban van, Az egyhéz nem holt ereklyék Grzdje,
védelmezdje, hanem az é16 Jézus tanitvdnyi serege.

III. Mi az egyhiz feladata?

1) Az egyhidz szolgn. Az egyhdznak Jézussal valé kapesolata nem futd taldlkozas,
nem tavoli ismeretség, hanem totdlis kizosség. Benne Jézus egészen maginak
foglalja le egzisztencidnkat, annak minden megnyilvanuldsival, szandékaval
egyutt. Igy is mondhatom: Jézus felszabadit a satan totalis igénye és hatalma aldi,
és a maga szolgdlatdba von benniinket. Az egyhiz teht szolga. De nem énmaga
szolgdja, nem is a vildg szolgdja, hanem Jézusé. Ez a szolgalat éppen ezért nem
valami bargy meghunydszkodds és visszahiizédas. Nem szolgalelkség, hanem
éppen ellenkezdleg, egy allandd harc dnmagunk és a vilig visszahiizd erdivel
szemben, hogy minél teljesebben legytink Jézus szolgdl. A ,szolgild egyhdz”
jelszava — ma sokszor halljuk e kifejezést — akkor vilik hamissa, ha elhomalyo-
sodik a kifejezés célja, ti. az, akinek szolgalunk. Ha barmely irdnyban elszakad
Jézustd] az egyhdz szolgélata, azonnal elkezdddik az egyhaz szekularizdcidja. Ha
tnmaganak kezd szolgalni, akkor tobbé nem Jézus dll a kizéppontban, hanem
az egyhaznak valamiféle e vildgi, immanens ¢élja, hatalmi pozicidja, tekintélye,
befolydsa a vildg immanens életére. Ha viszont az egyhdz a vildgnak akar szol-
gilni, aklcor megint csak nem Jézus éll a kézéppontban, hanem a vildg szandékai
és céljai, amelyekel az egyhdz mintegy kiszolgdl. Az egyhaz szolgdlata csak akkor
felel meg 6nmaga lényegének, ha az egyediil és kizdrdlag Krisztusnak valé szal-
galat. Az egyhdz Krisztus szolgdja, és nem lehet senki mésé!

2) Az egyhdz szolgdlatinak tartalma. Ha az egyhdz valéban Krisztusnak akar szol-
galni, akkor szolgdiatdnak tartalmat is csak Krisztustdl veheti. Tole tanulhatja meg.
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Marmost az egyhaz abban a sajitos helyzetben van, hogy akinek szolgdl, az
maga is Szolga. Ebed Jahve, azaz Isten szolgdja, aki azért j6tt e vildgra, hogy
szolgdljon, éspedig gy, hogy ,életét adja valtsdgul sokakért” (Mk 10,45). Jézus
tehét Istennek, Isten szdmdra szolgdl a vildgért. Szolgatatinak a tartalma a valt-
sdg, vagyis a szabaditds. A vildgot szabaditja meg a sdtin szolgasdgdbol Isten
szamdra.

Ebbe a szolgdlatba vonja bele Jézus az egyhazat, az dvéil. Hiszen az egyhiz
maga is e szolgdlat dltal lett vilaghdl egyhizza, vagyis szolgilatra felszabaditott
néppé. Az egyhiz szolgilata tehat azzal kezdddik, hogy elfogadija Jézus szolgi-
latat. Enélkitl nem tud Jézusnak szolgdlni. ,Ha meg nem moslak, semmi kézdd
nincs énhozzam!” -~ mondja Jézus Péternek. Jézus szolgélata szabaditja fel az
egyhazal, és teszi ugyanennek a szolgilamak az eszkdzévé.

Ez pedig azl jelenti, hogy ugyanabban az egy aktusban, amellyel Jézus kizis-
ségébe von benniinket, szolgalatra is rendel. Az egyhdz létrejdtie elvalaszthatat-
lan feladatatdl. Jézussal kbzosségre jutni, az egyhaz lagjava lenni, és Jézus szol-
galatdba kerilni, — ez mindhérom egy aktusban térténik. ,En valasztottalak
titeket, 8s én rendeltelek, hogy elmenjetek és gyiimblesdt teremjetek” — mondja
Jézus (Jn 15,16).

Mi tehat az egyhéaz feladata? Nem az, hogy keresztyén-szindire fesse a vilagot.
Sajnos, az egyhaz sokszor megelégedett és megelégszik ezzel a latszattal. Az
egyvhdz feladata mds és tibb ennél. Az ti., hogy Jézussal vald személyes taldlko-
zdsra juttassa a fold népeit, hogy tanitvannya tegyen minden népet. Hallatianul
nagy igény ez! De nem az egyhaz igénye, hanem Jézusé. Es ennek az igénynek a
szolgdlatira kiildi Jézus az véit a vilagba,

3) Az egyhdx szolgilatn és n vildg. Jézus valdban a vildgba killdi az egyhazat,
aminthogy @ is a vilagha kiildetett. A kolostorok viligmegvetd légkire nem az
egyhdzé. Azt nem Krisztus Lelke lehelte, hanem Platén idealizmusa. Az egyhaz
helye a vildg. Ide szdl kiildetése. Minden vonat rossz, ami nem ide hozza, hanem
valami misztikus régidba emeli.

Csakhogy az egyhdznak hatirozott és sajitos kiildetése van a vildgban. jézus
nem nyaralni kiild: az egyhdzat a vildgba. Nem szérakozni és szérakoztai. Nem
tizleteket kotni és meggazdagodni. Nem karriert csindlni, és azutdn pihenni a
babérokon. Még kevésbé megnemtamadasi szerz6déseket kitni a vilaggal. Tor-
ténete sordn az egyhdz mindezekbe a csapddkba beletévedt, és ezért van az
egyhéztdrténenek annyi szégyenfoltja mind a mai napig. Ha az egyhdz valdban
azt teszl, ami a feladata, akkor munkdja mindenestiil a vilagért, a vildg érdekében
van, még akkor is, ha a vildg ezt sokszor kétségbe vonja, mint ahogy Jézusndl is
kétségbe vonta. Az egyhdz éppen akkor lesz vildgellenessé, amikor fel akar ol-
dédni a vildgban, bele akar simulni és szitrkiilni a vildgba, és mint Péter a {Spap
udvarin, le akarja tépni magardl azokat a kbtelékeket és jegyeket, amelyek el-
druljdk Jézushoz vald tartozasat.

4) A tanttodnnyd-levés. A Maté szerint misszidi parancs az egyhdz feladatit a
ranitvannyd-tevés szolgdlatiban jeldli meg (Mt 28,18—20). Ennél dtfogobb kife-
jezés nincs is az Ujszdvetségben az egyhdz feladatira nézve. Ebben benne van
minden, amit Krisztus az ovéitdl elvar: az igehirdetés és a szentségek kiszolgal-
tatdsa, a testvéri vigasztalds és a kozbenjird imddsdg, a szeretetszolgalat és a
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példés keresztyén élet bizonysagtétele. Az egyhdznak tehat minden életmegnyil-
vanulasaval ezt a célt kell szolgdlnia: embereket Krisztus tanitvanyava tennil A
tanitvinnyé-tevés szolgdlatiban van az egyhaz feladatinak az egysége. Az egy-
haznak mindenfajta szolgdlatdval az a dolga, hogy Jézus szine elé allitsa a viligot,
és a vele val kizosségre hivia. Az egyhdz csak Jézussal jarhat a vilag vfjain. Csak
az 0 nevében szdlhat és cselekedhet. Csak olyan ajtén mehet be, amelyen Jézus
is befér vele. Csak olyan asztalhoz itlhet le, amelyhez Jézus is odaiilhet vele. Mas
ajtok elStt és mas asztalokndl nincs mit keresnie. Ez nem azt jelenti, hogy a
vildgnak az egyhdzzal valé tirsalkodasban feltétleniil el kell ismernie és fogadnia
Jézust. Nem a vilag szdmara jelent kistotiséget Jézus jelenléte, hanem az egyhdz
szdmdra, Nem véletlen, hogy Jézus és az apostolok szavaiban oly sokszor hang-
zik az intés: ,Ne szégyelld!” Az egyhiz egyik legnagyobb kisértése az, hogy
szégyelli a vilag el5tt a poros libi Nazaretit,

Igaz, hogy az egyhiznak néha nincs médja beszélni. Leintik, nem hallgatjak,
vagy éppen nincs hitele a szavdnak. Van ilyen helyzete az egyhaznak, bar nem
olyan gyakran, mint némasdgunk mentésére dllitani szoktuk. De még ilyenkor is
megmarad a feladata: tanitvannyd tenni! llyen szitudcidban keletkezett pl. Jakab
levele. Vagy errél van sz6 pl. 1Pt 3,1-ben: , Az asszonyok engedelmeskedjenek az
G férjitknek, hogy ha némelyek nem engedelmeskednének is az igének, feleségiik
magaviselete dltal ige nélkiil is megnyeressenek!” Ez a cél: ,hogy Megnyeresse-
nek!” Igével vagy ige nélkiil, birmi médon, csak megnyeressenek! Milyen tavol
van e szavakiol a kibfivék keresése, és hogy liktet benniik a misszié magat
emésztS sévargdsa: Krisztusnak megnyemi embereket!

Espedig mindenkit! Hiszen Jézus igénye mindenkire vonatkozik, s ndla nem
szamitanak [Bldi kitlénbségek és sajatossigok. Ha szolgdlata kézben az egyhsz
lemond bizonyos fajokrdl - pl. a négerekrdl vagy a ciginyokrél -, bizonyos
tarsadalmi rétegekrdl vagy osztalyokrol, valamelyik korosztalyrél vagy bizonyos
hivatdshoz tartozé emberekrdl — pl. a politikusokrdl, katonakrol vagy a pedago-
gusokrdl —, akkor hiitlenné lesz magéhoz a szolgéalathoz, amelyet Krisztus bizott
red. A fanitvinnyd-tevés mindenkire vonatkozd seolgdlatiban jut érvényre Jézus
keresztjének vildgigénye: ,azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, ezutdn ne
maguknak éljenek, hanem annak, aki érettitk meghalt és feltdmadott” (2Kor 5,15).

5. Az igehirdetés. Mondottuk, hogy az egyhaznak tébbféle feladata van a vilag-
ban, de valamennyit egységbe foglalja az egyetlen cél: embereket Jézus tanitva-
nyava tennil A kiilénbozé feladatok kizott mégis van egy, amely felette all az
Osszes tobbinek, s egyben alapja és forrdsa is amazoknak. Ez pedig az igehirdetés.
Az egyhaz mindenekelGtt és elsGsorban az igével szolgal a vilighan.

Az egyhdaz tehit beszél§ egyhdz. Errdl sohasem mondhat le. Mi nem hatalmat,
nem poziciét kériink és igényeliink a viligban, hanem szét kériink. Persze a
szénak sokszor nincs hitele az emberek kizétt. Ma killsndsképpen igy van ez.
Az egyhdz ennek ellenére nem némulhat el. Ha elveszett a sz hitele, vissza kell
szerezni. Ennek pedig egyszerd az ttja: nem kell hazudozni, hanem igazat kell-
maondani, ha kellemes, ha kellemetlen. Az emberi becsiiletmek vildgi mértéke is
elég ahhoz, hogy az egyhaz szava djra hiteles legyen. .

Mi az egyhdz mondanivaléja a vilagnak? Isten igéje. Espedig gy, ahogyan
Jézus hirdette, 8s ahogyan valldst tesz rila a Szentirds. Istennek pedig kétféle
szava van a vilighoz: a tirvény és az evangélium. Az igehirdetd egyhdznak ez a
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legfdbl hermeneutikai elve, amellyel a Szentirdshoz kozelit, & amellyel az Iras
meoendanivaldjat megszolaltatja. Igaz, hogy ez a megallapitas f6ként reformatus
oldalrdl, meg a toriénel bibliakutatds néhdny Gjracionalista irdnyzata részérdl
vitatott. De hiszen Isten igéje maga is mindig vitatott volt, és ennek ellenére az
egyhiz Jézustdl kezdve mindig tdrvényt és evangéliumot hirdetett. Mindegyikre
vessiink egy pillantast!

a.} A Hirvény, amit az egyhdaz hirdet, nem ismeretlen mindenestiil a vilag el6tt.
Isten beleirta azt minden ember szivébe is. Ezen a szivbe irt tdrvényen alapul az
emberiség egész tirsas élete. A csaldd, az dllam, a kiilénb6z6 hivatasok rendje, a
tarsadalmi élet jogrendje mind erre épiil- Az egyhdz lehdt egy olyan viladgban
szolal meg, ahol Isten az egyhdzat megelGzve mdr eldbb is szdlt, munkalkodott
és munkilkodik.

Mi tehidt a térvény hirdetésében az egyhdz sajatos feladata? A legfdbb az, hogy
ugy hirdesse a tdrvényt, mint Isten torvényét. Vagyis hogy felfedje a torvény
mégitt a Torvényadot. A vildg ugyanis Isten tdrvényébél a legfontosabbat felej-
tette el: az 1. parancsolatot. Az egyhdznak viszont éppen e parancsolat alapjian
kell az tsszes tbbit is hirdetnie. Pl. aki lop, az nem egyszeriien a tarsadalom
vagy a megkarositott ellen vétkezik, hanem elsdsorban Isten ellen, aki minden-
kinek szivébe irta a lopis tilalmat, mint az emberi egyiittélés eredeti, teremtett-
ségi rendjének alkotd elemét. Az egyhdznak tehdt a tdrvény hirdetésében is, mint
minden mas életmegnyilvanuldsban is, Isten szine elé kell dllitania a vilagot. E
nélkiil szava alaptalan moralizdlassa lesz, vagy egyszeril visszhangjava a vilag
torvényhirdetésének.

Ehhez még azt is hozzd kell tenniink, hogy Isten a tdrvényhez igéretet és
fenyegetést is flizdtt: a jotettet megdldja, a gonoszt megbiintet, Az egyhaznak ezt
is hirdetnie kell! A gonoszt cselekvSkre nem egyszerfien a vilig blintetése vagy
a biin okozta nyomaorisdg és katasztrofa var, hanem Isten itélete.

Az egyhiz tehit [sten torvénye alapjan a vildg minden kérdéséhez hozzdszdl-
hat, st hozzd is kell sz6lnia, de ez a sz6 csak akkor lesz igazan ,legdlis”, ha
szavibdl nem hidnyzik a tGrvénynek ez a két alapvets vondsa. Csak igy szabadna
ma is a hdbord és béke, a gyarmati népek, a fajok kérdéséhez hozzaszolnunk,
mert éppen ezek dltal lesz az egyhdz torvényhirdetése usus teologicus-szd, azaz
Isten igéjévé, amely vadolja a binds embert, s igy vezeti, kergeti, hajtja a kegye-
lem evangéliumdhoz, Krisztushoz.

b.) Az evangélium. Az egyhéz legsajatosabb mondanivaléja nem a torvény,
hanem az evangélium. Errdl szélunk a kovetkezdkben.

A humanizmus és a reneszansz kora 0ta mindmadig vildgmepvaltonak hitt
eszmék kavarognak és valtjak egymadst. Mi is egy ilyen eszmei dramlat teriiletén
éliink. Az egyhdznak itt az a legnagyobb kisértése, hogy legsajatosabb mondani-
valdjdt, az evangéliumot, versenytarsként besorolja ezen eszmék kizé. Az djkor
teolégiai munkajinak rengeteg energidja pazarlodott el arra, hogy kimutassa az
un. keresztyén, evangéliumi eszmék” idlényét, magasabbrendiiségét a tébbiek-
kel szemben. Ekézben észre sem vettiik, hogy az evangéliumot egy olyan kate-
goridba allitottuk, amelyben annak éppen a lényege és sajitossaga veszett el
Ugyanis az evangélium nem egy jobb eszme a t6bbi kozott, s6t egyéltalin nem
eszme, hanem egy torténeti személy: a Nazdreti Jézus. Eppen ezért az egyhdz
nem humanista életelvek propagdtora, még csak nem is vun. ,krisztusi eszmék”
terjesztSje, hanem a Nazdreti Jézus tantja, aki maga az evangélium.
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Jézus igénye viszont sokkal tobb és mis, mint amit sokszor virnak téle, hogy
ti. szellemi elsésegélyt adjon eszmei zavarba jutott tiirténelmi korszakoknak.
* Jézus az Isten kinyilatkoztatisa. Benne és altala Isten 1ép a vildgba, és végséd
dintés elé allija az embert. Rajta nem egy kor tdrsadalmi, politikai vagy kultu-
rilis szerkezete fordul meg, hanem az emberiség végss kérdése, 6rok sorsa, . az
Istenhez vald viszonya. Jézusban Isten nydl a tGle elszakadt emberiség utdn,
hogy biinbocsits szeretetével alapvets és drok gyogyulast ajandékozzon neld. Ez
egy olyan hallatlan, egyediilalid hir, amelynek nincs szinoniméja a vilagbhan.
Semmihez sem foghato!

Amikor édesapdm hazatért a hadifogsagbol, mi hirman filitestvérek a Réba
partjén libdkat Sriztiink, és azon veszekedtiink, hogy ki maradjon a libdkndl, és
kik mehetnek fiirddni. Eppen az desénket akartuk rdkényszeriteni a libdk Grzé-
sére, amikor meghallotiuk anydnlk kidltdsat a folyégdtrol: ,Megjdtt édesapdtok!”
Hogy rohantunk haza! Sirva csékoltuk apankat és egymadst. Egészen (ij helyzetbe
keritlt a csalad. Még a libdkat is szivesebben Griztiik, és igazsdgosabban is, mint
addig.

Valahogy igy kell az egyhdznak beleszélnia a vildg életébe az evangéliummal:
«Vegjott, itt van!” Vagy ahogy az ének mondja: It az Isten kéztink!” Ez az
anyaszentegyhdz legfobb dolga a foldon. Egy torténeti személyt hirdetiink, mint
aki hozzink érkezett Isten. Ot kell az egyhiznak meghirdetnie minden feltétel
nélkiil, minden ,kapcsolds” nélkiill Semmiféle vilagi tiggyel, eszmével le nem
terhelve, csak 6t magat! O majd azutdn mindenféle vildgi (igyet és eszmét helyére
tesz, igaz fénybe &llit, s ha kell, megvaltoztat azok életében, akik befogadtdk &t

ooteril” ez az evangélium? Steril azok szdmadra, akik a torvényt és az evangé-
liumot dsszekeverik, és az evangéliummal akarjik kormanyozni a viligot. Steril
azoknak, akik valami személytelen humanista eszmévé akarjik ,finomitani” az
evangéliumot. Steril azoknak, akik bizonyos torténelmi szdndékok elGmozditi-
sara magdt Jézust is szekularizalni akarjik, és ugrédeszkdvd tenni 6t bizonyos
Jézuson tiilmend, immanens célok elérésére. De nem steril, azaz nem terméketlen
azoknak, akik befogadték G, és tudjak, hogy Jézus nem eszkiz valamilyen egyéb
cél eléréséhez, hanem 6 maga a cél. Benne végss céljdhoz érkezik egész emberi
életiink. Ezért mondja: ,,Akd engem lit, az latja az Atydt.” {Jn 14,9).

IV. Az egyhaz feladata és a népegyhiz

Az egyhdz ma sok helyen és sok tekintetben megliresedett formék kdzitt &l
Ez nem mindig bels6 megerGtlenedés kivetkezménye. Véltozd tirténelmi szitu-
acidk mindig rékényszeritik az egyhdzat arra, hogy életének 1ij formdkat adjon.
Ma azonban mindkettérdl szd van. Uj a helyzet is, és a belsS gyengeség is nagy.
»A népegyhdzi forma végnapjait éljiik!” — szoktuk mondani. Persze ezt nem
szabadna olyan knnyedén kimondani, mint ahogy gyakran toriénik. Mert a
népegyhdzi forménak is vannak olyan vonatkozdsai, amelyekrdl nem mondhat
le az egyhdz (pl, a gyermekkeresziség). De barmelyik oldalra dlljunk is ebben a
kérdésben, az egész vitdval igy vagyunk, mintha a hdzépitést a tetGvel akamdnk
kezdeni,

Az alapndl kell elindulni! Az egyhaz feladata a vildgban a tanitvannyé-tevés.
E munka kozben alakult ki mindig az egyhéz életének formdja. Nem eldre gyar-
tott formédkba 6lt6z6tt tehat, hanem feladatinak végzése kizben, attdl fiiggden
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és annak megfelelGen jottek létre azok a formdk, amelyek kbzott élt. E formaal-
kotast természetesen kezdettSl fogva két tényezd hatdrozza meg: az egyhdz lé-
nyegéb6l és feladatabol adodé sziikség és a torténelmi kor altal kinalt lehetdség.
Ezért az egyhdznak mindig minden lehetGséget meg kell ragadnia a tanitvannya-
tevés feladata szaméra. E lehetfségek kozott mindig voltak rovidéletliek, mint
pl. az egyhazbarat politikai konjunktirdk, de voltak tartdsak, szizadokig alkal-
mas lehetdségek, mint pl. az iskoldik. Ha egy ilyen lehetdség barmi okbdl alkal-
matlanna vélik, az egyhdznak magatol is le kell mondania réla. Ha alkalmas még,
aklor tartani kell, amig csak lehet. Ha 4j térténelmi helyzetek elvesznek egy-egy
lyen lehetdséget, az egyhdznak tudomadsul kell vennie, de feladatdt, a munkat
folytatnia kell.

Az a nagy vita, ami ma a népegyhéz kordl folyik, rendkiviil gyanis. Mintha
lustasdgunkat akarndnk takargatni, mert esetleg nehezebb lehetdségeket ketlena
keresiink. PL hittanra nem jird gyermekek elérésére nyilvan nehezebb lehetSség
csaladi, hazi istentiszteletek tartasa, és Altalaban a csaladlatogatés fokozdsa. De
lehetdség! Esti istentisztelet a véltott miszakban dolgozdknak, hétkdznapi isten-
tisztelet azoknak, akiknek nem vasdrnap a pihend napjuk, nyilvan rengeteg uta-
najarést, érdeklGdést, egyeztetést jelentd és fGként kezdetben kevés erecdménnyel
biztato lehetdség. De lehetdség!

A ,népegyhaz vagy nem népegyhdz” vitit mesterségesen fijtul fel akkordra,
amekkora, 5 mdgétte az az alapveld tévedés van, hogy az egyhdz dnmagdra néz,
érumagét félti, mintha volna léte Snmagdban, Krisztustd! figgetlendil is. Pedig
nincs! $ éppen ezért a megoldds nem a régi formak fanatikus Grzésében vagy U]
formdk minden dron vald fanatikus keresésében van, hanem abban, hogy lassunk
hozza sokkal hiiségesebben, dldozatosabban a dolgunkhoz! Az egyhazbdl olyan
mértékben fog eltiinni az Snmagaért aggodo nyugtalansdg és idegesség, amilyen
mértékben nd benne a misszio feleldssége és lendiilete Krisztus szolgalatdban a
vildgért.

V. Az egyhdz jovendoje

Valsdgos iddkben, aggddva vagy karérvendve, gyakran vetddik fel az egyhaz
jovendGjének kérdése. Az egyhdznak e tekintetben is tisztdn kell ldtnia, hogy a
jovendétal vald félelem meg ne bénitsa munkajaban.

A jovenddrSl a vildg is beszél, nemcsak az egyhdz. Hol szines, meseszerd
dbrandképeket fest réla, hol komor, reménytelen képet. Az egyhaz kisériése az,
hogy ezeket az emberi torténetfilozofidkat figyeli, komolyan veszi, és eszerint
reménykedve vagy félve néz a jivenddbe. Az igazsig pedig az, hogy a jovenddt
senki sem ismeri. Sem a vildg, sem az egyhdz. A jovendd Istené! De az egyhiz
ismeri azt, aki a jovenddbdl jon felénk, s akinek szamot kell majd adnunk a rank
bizott feladatrdl. Az egyhdznak tehat semmi kize optimista vagy pesszimista
joslatokhoz. Nem torténelmi események labilis reményébdl él. Az egyhaz Jézust
varja. Ot kell varnia egyediill De nem tétlen varakozassal, hanem tgy, hogy
kézben félretéve minden akadalyt és rqegkfjmyékezﬁ biint, batran hirdeti 6t,
akibsl él, és akiben mindig igaz lesz az Agostai Hitvallas VIL cikkének remény-
sége: ,az egy anyaszentegyhdz minden idSben megmarad”.
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Vari Krisztina

~Boldogok a szelidek,
mert 8k oroklik a foldet.” (is5)

Az OLBK dsszejovetelén,
1999. december 9-én elhangzott ihitat kivonata

Amikor megkaptam az dhitat megtartisdra szold felkérést, elséként az jutott
az eszembe, hogy olyan kirben kell szolgalnom, melynek tagjai sok-sok harcos,
kiizdelmes évet tudhatmak maguk mégitt. S a szelidség, a szelid emberi maga-
tartds ezekben a harcokban talan tobbszér is a hattérbe szorult. Most mégis errdl
a szelidségrdl kell szalnom.

Felolvasott igénk a Bibliat ismerdk szdmara nem cseng idegeniil. De az ismert-
ség ellenére az a sejtés ébredhet fel benniink, hogy itt valami tévedésral van sz6.
Amirél itt az igében sz6 van, az csak elirds lehet, Jézus biztosan itt is azt mond-
hatta, hogy a szelidek a mennyek orszagét 6roklik. Ekkorat azonban nem téved-
hetett Jézus, aki mindenkinél jobban ismerte a kémyezetét, a vildgot és a benne
€16 embert. Jézus is abban a vildgban élt, ahol latszélag minden a f6ldi hatalom
birtokosaié, az erdseké, gazdagoké: a csiszaré és a katonai eléljaroké volt. A
gyarmalositké, masokon uralkoddks, - testet-lelket rabszolgasorba kény-
szeritGké. Ha parhuzamot vonunk az akkor és a mai vildg kozbtt, megallapit-
hatjuk: sok viltozds nem tortént. Mert a szelideket félrelskik ma is. Keresztény
szillok dilemmaja az, hogy milyen mértékben nevelhetik gyermekeiket szelidség-
re. Attol tartanak, hogy akaratlanul is kiszolgaltatjik gyermekeiket az erdsebb-
nek. Eanek a boldogmondasnak a bioldgiai térvények is ellentmondanak. Egy-
egy adott populdcioban csak az erfsek mdnak érvényesiilni, a gyengébb egyed
pusztulasra itélt. A szelidség pedig mintha gytngeség lenne. Pipogyasag. Leg-
tébbsz6r azok vannak elél, akilk keményen, erdszakosan mennek az élet tbjan. A
szelidek altmldban valahol hdtul kullognak. Egy ismerdstém mondotta: , Csak gy
tudok igazén szakmailag tovibbfejlddni, ha kdzben erdszakos is vagyok.” Vajon
mekkora 6rdmet, boldogsdgot okozott ,rdmends”, taposé magatartdsa neki és
mdsoknak? Az erSszakos ember nincs tekintettel kimyezetére, elvesziti ardnyér-
zékét, trsasigaban kinnyen fesziiltté, hideggé valhat a hangulat. Embertdrsai
tartanak tole, 6 pedig kiharcolt kényelmét féltheti. Tiszavirdg életd, tinékeny
boldogsdig az erészakos ember boldogsaga.

Mit érttink szelidség alatt? Talan mést, mint Jézus idejében? A gyonge, tutyi-
mutyi, tehetetlen, gydmoltalan emberekre gondelunk? Vagy azokra, akik a sze-
lidség dlarca mdgé bijva gyakorolnak nyomaést a mésikra. Ok lennének a fold
Brokosei? A szelfiséy a magal [sten vezetése alatt tudd ember alapmagatartisa. Nines,
ami nyugtalanitson, erdszakes indulatokat ébresszen bennem. A mindenre van
idém, kedvem, energiim képessége, amihez Jézustdl merithetiink ergt. O tanit a
képmutatdsto] mentes szelidségre: , Tanuljdtok meg thlem, hogy szelid vagyok 65
aliztos szioft” (Mt 11,29}, Jézus szelidségében nemesak mérhetetleniil sok finom-
sdg, gybngédség és tapintat volt, de erd és hatdrozottsg is. Jézus az erds szelidekre
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mondja, hogy boldogok. Azokra, akiket nem a ,csak azért is” és a ,,majd mi
megrnutatjuk” szelleme irinyit. Ha mentesiilni tudunk ettd] a szemlélettsl, mar
itt e vilagban drokisei lehetiink a féldnek, azaz boldogan élhetiink a jelenben, az
adott koritlmények kozott, 56t Nemcsak énnén boldogsdgunk lesz meghataroza,
hanem masokat is boldogga tehetiink. Kérjiik Isten Szentlelkét, hogy ehhez a
beoldog élethez adja nekiink a szelidség erejét és az erd szelidségét.

Németh Mihaly

,Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az
igazsagra, mert 6k megelégittetnel.” (vt sg6)

Az OLBK gsszejivetelén, 2000. janudr 13-dn tartott dhitat

Keresztyén Gylilekezet!
Kedves Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Az irdsmagyardzok szinte egydntet(i véleménye szerini, a bibliai idékben, de
napjainkban is, az igazsdg szot legaldbb hdrmas értelemben hasznaltik, hasznal-
jak.

) Jogi, tarsadalmi, valldsi értelemben.

Hogy mit is jelent az igazsdg szonak ez a hirmas széttagoltsdga, egyetlen
példaban szeretném érzékeltetni.

La Guardidrdl, New York vdros egykori polgarmesterérdl mesélik a kovetkezd
nagyszer( torténetet:

Egy napon a renddrbir6t helyettesitette, ami olykor-olykor el6fordult. Nagyon
hideg téli nap volt. ReszketS dregembert vezettek eléje. A vad: az egyik pékiiz-
letbol egy egész kenyeret lopott el.

A vadlott azzal mentegette magét, hogy a csalddjdt az éhhaldl fenyegeti.

~ Meg kell biintetnem &nt — mondta La Guardia.

— A térvény nem fir kivételt. Tiz dollar fizetésére kell, hogy itéljem.

Ekkor azonban a zsebébe nytilt és hozzdfizte:

~ Itt van tiz dolldr, hogy kifizesse a biintetését. Most pedig ~ folytatta emelt
hangon —, minden e teremben jelenlév5t 50 cent pénzbirsaggal svijtok, mégpedig
azért, mert olyan vérosban él, amelyben egy embernek kenyeret kell lopnia, hogy
valamit ehessen! Altiszt Gr, szedje be azonnal mindenkitdl a pénzbiintetést, és az
Beszeget adja at a vadlotmak!

Az altiszt kirbejart a kalappal. A még mindig hitetlenked§ dregember 47 dollar
50 centtel a zsebében hagyta el a tirgyalotermet.

Ajogi értelemben vett igazsag, ebben az esetben azt jelenti, hogy aki megszegi
a térvényt, mint ez az éhezd Sregember, azt eldbb-utdbb utoléri a tbrvény igaz-
sdga: biintetést kap.

A tirsadalmi értelemben vett igazsig ebben az esetben azt jelenti, hogy a
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tarsadalom tehetSsebb tagjai korében gyiijiést szerveztek az ,egyenldbb” irsa-
dalmi igazsidg megvalositiasa érdekében,

Bér egyetlen sz6 sem hangzik el réla, a valldsi értelemben vett igazsig ebben
a konkrét esetben azt jelent, hogy ‘a birdg az, aki kifizette a biintetést a vétkes
helyett, és megajandékozta az éhezst a tovabbélés és tilélés lehetdségével. Kicsi-
ben és @isszehasonlithatatlanul pirhuzamot vonva, az egykori polgirmester azt
cselekedte az egyszeri dhezdvel, amit Isten tett értiink Jézus Krisztusban: igazsa-
got szolgdltatott valldsi-bibliai értelemben.

Mit jelent a valldsi értelemben vett igazsag?

Azt ijelenti, hogy az ember Snmagéban, cselekedetei alapjan nem allhat meg
Isten elStt, még akkor sem, ha ezek a cselekedetek - kiilsGleg — a térvény, a jog
megtartasat tikrdzik. A biin az ember vele sziiletett létformdja, az egyes vétkek
ennek csak tinetei: ez al6l egyediil Isten mentheti fel a biinds embert — kegye-
lembél, a Krisztusért. [gy az igazsig annak a blindsnek az dllapota, akit a legfobb
Bird egyfeldl felmentett biinei és ezek kovetkezményei alél, masfelsl , szabadldb-
ra helyezésével” megajindékozta annak lehetSségével, hogy tiszta lappal vagjon
neki egy 4j életnek, amelyben megmentett biindsként keresheti a boldogsagot.

Jézus Krisztus nyolc boldog-mondasa kéziil a negyedikben az igazsdg utini
ghezésr6l és szomjazdsrol szol

Mit jelent ez az éhezés? Mit jelent ez a szomjazds?

Azt tudom, mi az éhség és szomjuisag. Tudom, mit jelent egy atdolgozott nap
vagy egy jol sikeriilt kirandulds utin éhséget csillapitani, szomjat oltani.

Istennek hdla a fiatal magyarorszdgi nemzedék tagjai nem tudjik, mit jelent
éhezni és szomjazni.

Magyarorszdgen ezt taldn csak azok tudjdk, akik atvészelték az ostromot, az
Stvenes évek padldst lesdprd diktahirajit. Napjainkban talin csak a tarsadatom
peremére szorult szerencsétlenek tudndnak éhezést6l, szomjazdstél beszamolni.

A vildgon azonban — Afrikédban, Azsidban — milliok szenvednek az éhezés és
a szomjazés kévetkeztében. Ehezik, ami nincs: a mindennapi kenyeret. Szomjaz-
zak, ami nincs: a tszta vizet. Fhezni és szomjazni ugyanis csak azt lehet, ami
nincs. :

A negyvenéves pusziai vandorlds sordn, Izrael népe azt nélkildzte, ami
LOincs”. Az utan éhezett, ami nem volt. Kenyeret és hiist éhezett, Az utdn szom-
jazott, ami nem volt. Vizre szomjazott. Isten azonban megelégitette Sket napon-
ként. IstentSl kaptak mannét és fiirjet, a kosziklabdl vizet. ) ’

Foldi vandorldsunkban nekiink is az ukin kell éhezniink és az utin kell szom-
jaznunk, ami ninecs a keziinkben.

Mi nincs a mi keziinkben?

Az igazsdg.

Az Isten igazsiga.

Ez nincs a mi keziinkben.

Ezt csak kapni lehet. Ezt csak kérni lehet.

Errél az igazsdg utdni vagyakozdsrél mondta Jézus: ,Keressétek elGszir az -
Isten orszagat és annak igazsdgdt, & rdadasul mindezek megadatnak nektek”
{(Maté 6,33}). : :

Luther Mérton - akit az igazsig megszéllotijanak is szokas nevezni - az igaz-
sdg keresésével kapcsolatban ezt mondta:

.Mi azt a parancsot kaptuk, hogy olyan éhséggel és szomjlisdggal éhezziink
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és szomjazzunk az igazsigra, amely nem csdkken, nem sziinik meg és nem is
elégiil ki soha, és ne keressiink mast, és ne térodjink massal, mint az igazsag
betoltésével és fenntartasaval, fittyet hinyva mindenre, ami ebben hatraltat.”

Reformitorunk utolsé papirra vetett sorai szintén szélnak az fzlelésrél és az
igazsagrodl: ,Ne gondolja senki, hogy a Szentirdst eléggé megizlelie, még ha széz
esztendan At kormédnyozta is éssel, Elizeussal, KeresztelS Jénossal, Jézussal és
az apostolokkal a hivek kozisségét! Koldusok vagyunk, ez az igazsag.”

Ehez, szomjazé koldusok vagyunk, ez az igazsag. Lilszatra semmi jé nincs
ebben. Aki azonban ezt az igazsdgot felismeri, az megelégittetik. ,Boldogok, akik
gheznek és szomjaznak az igazsdgra, mert Gk megelégittetnek.”

Hogyan torténik ez a megelégittetés?

Kétféleképpen. E f5ldi életben és az drok életben. :

E foldi élethen éhségiink és szomjuisagunk sohasem fog teljesen megszdnni.
Igaz ugyan, hogy részesiiliink abban a megelégitettségben, amit a boldog-mon-
dés igér. Ehségiink és szomjtisdgunk azonban csak rovid iddre csillapodik, az-
utdn tjra foltdmad. Az igazsig éhezése és szomjazdsa allanddan jellemzi Krisztus
tanitvanyait.

Ezt a sziintelen éhséget és szomjisdgot, hogyan elégiti meg Isten?

Egy katolikus pap, Vianney Janos, a franciaorszagi Ars falu plébanosa igy
prédikilt errdl: _

,Gyermekeim! Minden él5 teremiménynek szitksége van ételre, hogy élni
tudjon. Ezért leremtette Isten a fikat, a névényeket. Olyan a fold, mint egy
gazdagon teritett asztal, ahol minden élGlény megtalilja a neki szitkséges tapla-
lékot. szilksége van a léleknek is valami taplalékra. Amikor Isten ilyen lelki
tdplalékro]l gondoskodott, ami a faldi élet zardndokdtjin fenntartja az embert,
tekintetét végigjaratta a teremtett viligon és nem tallt semmit, ami a lélekhez
mélto lett volna. Teh#t gondolt egyet és elhatérozta: nekiink adja 6nmagat.”

Ez a kenyérosztas ismétodik meg e [8ldi létben minden igehirdetésen, minden
{irvacsoraosztason keresztiil. Minden igehirdetés, minden tirvacsora nem mas,
mint sziintelen megelégittetés, részesedés az evangélium igazsagabal.

Hogyan elégit meg Isten?

Kétféleképpen.

E f8ldi élethen igéjén és szentségén keresziill naponkeént.

Az Brok életben.

Csak a mennyorszdgban fog beteljesiilni, hogy nem éheziink és nem szomja-
zunk tébbé. ,Nem éheznek és nem szomjaznak tobbé..., mert a Bardny, aki kozé-
pen a trénusnal van, legelteti ket, elvezeti Sket az élet vizének forrasaihoz” (Jel.
7,16-17). Ertél szél az Utmutatd.napi igéje is: ,Aki abbél a vizbdl iszik, amelyet
én adok neki — mondja Jézus —, soha tibbé meg nem szomjazik, mert drok életre
buzgd viz forrdsava lesz benne.” (Janos 4,14. — 2000. janudr 13.)

Kerdves Testoéreim!
Kivanok magunknak, szeretteinknek, evangélikus egyhazunk minden tagja-
nak: Boldog éhezést és szomjazast az igazsag utdn, és még boldogabb megelégit-

tetést mar it e folddn és egykor az Srokkévaldsagban!

Amen.



KELENFOLDI ESTEK

ifj. Fabiny Tibor
A reformécio aktualitasa

Elbadis az OLBK dsszejdvetelén, 2000. janudr 13-in

Kedves Testvérek!

Az elmiilt mAsfél évtizedben mdr tébb alkalommal szélhattam a reformacio
jelentGségérsl. 1986-ban ,Az Isten igazsiga és a reformacié boirénya” cimen
tartott eléaddsomat igy kezdtem:

»A lutheri tett, amit ma reforméciénak neveznek, botranya volt a 16. szazadi
Eurépédnak. Egy német szerzetes mert masképpen gondoelkodni, mint koranak
tekintélyes eloljarci és véleményvezérei. Ellenzéki, disszidens teolégus volt. Fel-
1épése szemtelen kihivas volt egy olyannyi iilddztetés utin végre befogadott, st
a foldi diadahitjat immar masfélezer esztendeje dicsGségesen jird egyhaznak.
Tette ostobanak és ésszerfitlenségnek is tinhetett paptirsai vagy koranak véle-
meényvezérei szemében. Eurdpdt, ahol a harangok tSbb évszdzados zhgésa a
megfeszitett diadalat hirdeti, ezittal egy eleddig nem tapasztalt Krisztus-ellenes
erd, az iszlm megsemmisitéssel fenyegeti. Az ésszeriiség, a felelGsség azt kivan-
né, hogy az eurdpai kereszténység egységben maradjon, dsszetartson, s ne sz8r-
szdlhasogaté teoldgiai vitdkkal eméssze fel 6nmagit. Am a német szerzetes az
ésszertiség mérlegén az ostobdnak, a bolesesség skildjin pedig a bolondnak jutd
szerepet vilasztotta. Mi jogositotta fel 5t, mi adta a bdatorsagot neki, hogy minden
bevett emberi bolcsességet, igazsagot és tekintélyt cdfolva magat a papat egye-
nesen antikrisztusnak nevezze, életét is kockara tegye és igy szoljon: Itt allok,
masképp nem tehetek!””Y A valaszom akkor az volt, hogy Luther felfedezte Isten
feliilrd] jivd igazsdginak méssdgdt, az evangélium erejét, amely latvanyosan
szétzizta az addig szépnek és igaznak hitt valldsos értékrendjét. Fél évtizeddel
késdbb, 1991-ben a gydii Oregtemplom reformdcidi innepélyén , Luther (izenete
a ma egyhdzdnak” cimen tartottam el§addst, amelyben néhdny markéns lutheri
tanitds felvdzoldsa utin arra a kérdésre prébaltam vilaszolni, hogy mikor lehe-
tiink a reformécié valddi drikdsei, Luther , gyermekei”. A valaszom gy hang-
zott, hogy nem akkor, ha balgdn az 6 emberi személyét vagy nagysagit csoddljule,
hanem ha abba az irdnyba néziink, amelybe & mutatott.?

Ma este az Ordass Lajos Bardt Kér rendezvényén szeretném tjra végiggon-
dolni a kordbban elmondottakat: elGszfir a reformdcié Srikségének 6t ma is
aktudlis mondanivaldjat szeretném megszolaltami, majd a befejezésben arra ke-
resem a valaszt, hogy aktudlis-e ma 2000-ben, az Skumené kordban, killdnésen
is a megigazuldsrdl szold augsburgl romai katolikus- evanggélikus Kozos Nyilat-
kozat 1999. oktdber 31-én tortént aldirdsa utan a reformécié tizenete.

1} ,Isten igazsdga és a reformicio botrdnya”. Eldadds a Budaviri Evangélikus Egyhdz-
kozség szeretetvendépsépén, 1986. oktdber 26-dn. Kézirak )

2) ,Luther Gizenete a ma egyhdzdnak”. Reformdciéi finnepély, Gyéar, Oregtemplom, 1991.
november 3. Ujrakezdds, Magyar Luther Flizetek 1. Magyarorszagl Luther Szovetség,
1593. 19-26. old.
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Az Ot szempont a kdvetkezd lesz. 1. Az igazsig szenvedélyes szeretete, 2. Az
ige felfedezése, 3. A kereszt teoldgidja, 4. A hit dltali megigazulds, 5. A kereszt-
hordozo egyhdz.

1. Az igazsag szenvedélyes szeretete

Az dhitatban hallothuk: , Boldogok, akik éheznek és szomjiihoznak az igazsig-
ra, mert 6k megelégittetnek”. Jézus azokat nevezi boldogoknak, akik beismerik,
hogy 6nmagukban fogyatékosak, akik nem onteltek, hanem {iresek, befogadésra
készek, vagyis lelki szegények, akik éheznek, szomjiuhoznak az igazsigra: valami
tébbre, jobbra vagyodnak. ,Mint a szép hives patakra a szarvas kivinkozil,
lelkem Istent 1igy ohajtja és hozzd fohaszkodik” — halljuk a 42. zsoltirban és
Szenczi Molndr Albert énekében. A reformdcié lelkiilete is abbél indul ki, hogy
valami tébbre, jobbra, igazabbra van sziikség anndl, amit tapasztalunk. A refor-
mécid indulata abbdl a fesziiltségbdl fakad, hogy oridsi szakadék tdtong latszat
és valosag, a mutatott és a valddi dolgok kézott. De Luther szamdra az igazsag
nem akadémikus, filozdfikus (skolasztikus), hanem egzisziencidlis kérdés volt:
hogyan lehetek én igaz ember a hatalmas és szent Isten szine elGtt. Luthert e
szenvedélyes igazsagkeresés vitte be a kolostorbs, és a megtaldlt igazsdg vitte ki
a kolostorbdl. A reformacid elofeltétele tehdt egyfajta nyugtalansig: a megszokott-
sdg, a konvencidk, az {ires szavak és frazisok elutasitisa. ,Nyugtalan a mi szi-
viink, amig tebenned meg nem nyugszik” — mondta Augustinus. Az igazsigral
sohasem szabad lemondani: nem az egység teremti meg az igazsdgot, hanem az
ipazsag az egységet. (Hangsiilyozom ismét: nem az emberi igazsdgomrdl, az ,én
igazam"-rél, hanem Isten igazsagdrdl, azaz igéjérSl van szo, ami dllanddan le-
rombolja a sajat vélt igazsapomat! A sajit igazsdgomat ald kell rendelnem az
egység elvének, de Isten igazsdgat semmilyen nemes emberi elvnek vagy egység-
eszménynek nem lehet alarendeini.) Luther élesen szembeszdll azokkal a vilagi
nézetekkel, amelyek szerint a tantételeket (az igazsdgot) nem kell olyan szigori-
an venni, ha azok a keresztény szeretet vagy egység elvét veszélyeztetik: , Ne-
kiink nem kell olyan béke és egység, amelyért Isten igéjét kellene elvesziteniink.
Ebben nem lehet engedni, sem a szeretet kedvéért megalkudni, hanem engedjen
mindenki az igének - akar barat, akar ellenség. Mert nem kiils, viligi egységre
kaptulk az igét, hanem 618k életre. Majd teremt az ige egységet, ige nélkil pedig
lgysines egység. Ne ajdnlgasson hat nekiink senki olyan szeretetet, amelynek az
ige vagy a hit volna az dra. Mert nem a szeretet, hanem az ige hoz 6rok életet,
kegyelmet és minden mennyei kincset.”?

2. Az ige felfedezése

Luther az irdsmagyardzatidban radikalisan szakitott azzal a kdzépkor hagyo-
ménnyal, mely az Irédst aldrendelte az egyhdz tekintélyének. Gyakran hangsi-
lyozta, hogy az egyhdz az ige eredménye, nem pedig forditva, amint azt tébb
mint ezer éven dt tanitottdk. Luther szerint ,,az Egyhdz az [gétd] sziiletett ledny-
gyermek, nem pedig az Ige anyja”.* ,Nem az ige van az egyhazért, harem az

3) Luther Marton, Jer, drvendjiink, keresziyenek! Budapest, 1990, 388. old.
4} Idézi Ebeling, op. cit., 101. old, (WA, XLII, 334.)
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egyhdz az Igéért. Nem azért van az Ige, hogy az egyhdz megszdlalhasson, hanem
azért van az egyhdz, hogy az Ige megszdlalhasson. Nem az egyhaz teremt igét,
hanem az ige teremH az egyhdzat."?

Bdr korai zsoltdrel6addsaiban Luther szerzetesként még a kézépkori négyszin-
tdi értelmezést gyakorolta, azonban — mint erre Gerhard Ebeling kivals Luther
kényvében rdmutatott ,1516-18 folyamdn a négyes értelemrd], az allegdridk
tilzott haszndlatdrdl, a glosszdzds skolasztikus modszerér§l és az arisztotelészi
filozéfia tilstlyardl valé lemondasként egy (j hermeneutika jelei kezdtek meg-
mutatkozni”.® Luther 1j hermeneuntikéja az ,[gére” mint az Ur feltarullkozdsanak
madjéra, és a ,hitre” mint az ember erre a kinyilatkoztatasra adott egzisztencialis
vilaszara Bsszpontositott. Luther felismerte, hogy az Oszbvetség mar a kezde-
tektdl egyszerre tartalmaz igéreteket és torvényeket. Ebben az értelemben beszél-
hetett a ,hivd zsinagdgirdl”, mely Krisztusra tekint elGre.

Luther nem vélasztotta kitlén a betiit és a lelket, mintha a lelkd értelem ontoldgiai-
lag magasabban helyezkedne el. Ezt irta: ,A Lélek a betlibe megy dt, a betiinek
azonban a maga tészérdl folyton lélekke kell vilnia.””) Luthemek a lelki megértésral
alkotott fogalma inkabb annak felismerése volt, hogy az ember Isten kinyilatkozta-
tasdt csak fiithen értheti meg, a Szentlelek segftségével A lélek és a betd kiildnalldsat
csak az aldzatossdgban lehet kimutatni, mivel Isten is megaldzta mapdt az emberi
testben, egészen a kereszt boirdnyaig. Ebbél az is kdvetkezik, hogyha egyszer mar
megértettiink valamit, fennall a veszélye annak, hogy az lélekb6l ismét betiivé lesz,
ha nem értjitk meg és nem sajatifjuk el vijra. Az Iris megértésében folyvast elGbbre
kell haladnunk. Ha a lélek betiivé is lesz, a betfinek djra lélekké kell vilnia. A
megismerésnek mindig is a betd az elsd [épeséfoka, ez az, ami lélekké valik. A 119.
zsoltdr kapesan irja Luther: ,, A zsoltdrénekes azért kinydrdg, hogy ne csupén a betdit
érthesse meg, hiszen a megértés a lélekben rejlik. De amint az id6 is telik-malik, dgy
van ez a betiivel és a [élekke] is. Mert ami valaha elég volt a megértéshez, az most
beti csupdn. Amint mdr mendtuk, a betd korunkra igen kifinomultta valt, az idSle
muildsdban. Mert... minden lénynek, aki fiton van, betdi mindaz, amit a feledésnek
maga mightt hagy, és lélek mindaz, ami felé tart. Mert minden, ami mér a birto-
kunkban van, bet ahhoz képest, amit még meg kell szerezniink.” :

Ebeling szerint Luther hermeneutikai forradalma” az volt, hogy a jelekidl &s
a szignifikdciorsl alkotott kozéplkorl nézetekkel szemben felismerte a ,szdese-
mény”-ben manifesztdlddé nyelv jelentdségét, ezért Luther 5 célja nem Isten
verbalis leirdsa volt, hanem hogy feltirja az embernek Isten elGtti létezését... Isten
emberfeletti itéletének kinyilatkoziatdsit... Az emberi nyelven megalkotott sz6-
esemeény Istennek az emberrel valé kommunikacidja legalkalmasabb forméja...,
a sz0 képes megvildgitani, vildgossdgot elGidézni, életet adni. A hermeneutikai
feladat csak abban allhat, hogy a széesemény szolgdlatinak szenteljiik magunkat
oly médon, hogy a szd igazan szdva véljon, és hogy az erejének teljességében,
tiszta szdként jelenjen meg.”s

5) in: Jer, drvendjink, keresztyének! Osszedllitotta D. Carl Witte. Ford.: Szabo Jazsef.
Evangélikus Egyhdz Sajtdosztilya, Budapest, 1990. 353, old.

6) Gerhard Ebeling, ,The New Hermeneutics and the Early Luther”, Theology Today 21
{1964) 36. old.

7) Ebeling (1964), 99. old.

8) Ebeling (1964), 44-45, oid.
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Luther bibliaszemiélete kapesin az alabblakban négy jellemzd vondasra hivjuk
fel a figyelmet:

1. Az evangélium elsGdlegessége. Luther szdméra nem ,négy”, hanem csak ,egy”
evangéium létezik: wegyetlen Bvangélium van; ammthogy az Ujtestamentum
egyetlen kdnyv, és egy a hit és 2oy az igéretet add Isten.” Az evangélium hangja
mir az Oszdvetségben is hallatszik, példéul abban a pillanatban, amikor David
legyGzi a nagy Golidtot. Ezért az evangélium él6 hangjdbol soha nem szabad
térvényt csinalni: ,Ugyelj tehdt arra, hogy Krisztusbél ne csindlj Mdozest, sem
pedig az Evangéliumb0l térvényt és tanitd kényvet.”

2. A kdnon koncentrikus felfogdse. Luther — a mai fundamentalista bibiaértelme-
zés szAméra bizonyara megbotrankoztaté mddon ~ nem a Szentirds hatvanhat
kinyvének teljes és egyforma érvényességét (plendris inspirdcidjat) vallotta, ha-
nem a kénont bitran és szelektiven kezelte, s ezért beszélhetett kiildn az Ujtesta-
mentum ,,valédi és legékesebb kinyveirsl”. Szamara Janos evangéliuma volt a
fGevangélium, Pil és Péter levelei a , legjobbak”, mivel ezek Krisztust hirdetilk,
és nem cselekedeteit beszélik el, mint a szinoptikus evangéliumok. Ezért meri a
Jakab-levél apostolisigdt megkérddjelezni, és azt ,szalmaval bélelt levélnek” ne-
vezni. ,Nem apostoli tanitds az, amelyik Krisztusrdl nem ejt sz6t, még ha Szent
Péter vapy Szent Pil tanitand is. Ellenben mindaz, ami Krisztust hirdeti, apostoli
tanitds, még ha Judas, Annds, Pilitus vagy Herddes szdjabdl szarmaznék is.”

3. A léiek elrejlettsége a beHiben, Ahogy a tOrvény mdgitt az evangélium, a
cselekedetek mbgdtt a hit, a romloit egyhdz mbgott a szentek kdztssége (az igazi
egyhaz) rejtbzik, ugyantigy rejtozik a lélek a betii mdgdtt. A Szentirds elOszor
Lélek (hang) volt, utédna betd lett, de ez a betii azt igényH, hogy Gjra, dllanddan
Lélekké, hangga véljék, azazhogy vjra ,belekidltsak” a vildgha, vagyis: hirdes-
sék.

4. Krisztocentrikus értelmezés. Luther szerint az Oszévetséget is Krisztus feldl
kell olvasnunk és értelmezniink: was Clrishum treitiet. A Szentirds szévege tilmu-
tat 6nmagdn, a benne mint pélydban elrejiett Krisztusra utal. A nehéz szivegek
is egyértelmien csak Krisztusban, a végsG jelentettben nyerik el értelmiiket: ha
egy olyan sziveggel van dolgom, amelyiknek kemény héja van, mint a didnak,
és nem tudom feltdrni, akkor a szilddhoz (Kdsztushoz) vagom, és igy megkapom
a legédesebb magot.”

Luthert azért érdemes olvasnunk ma Gjra, mert dltala ismét az evangélium
erejét tapasztalhatjuk meg. Ebeling ,széeseményre” épitd ,(4j hermeneutikija” a
20. szazadi hermeneutika szdméra tette aktudlissd Luther gondolatvilagat.

3. A kereszt teoldgiaja

Luther hermeneutikija vezet el benniinket Luther sajdtos teologidjdhoz, amit
Walter von Loewenich utdn Hheologia crucis-nak, a kereszl teolégidjinak” nevez-
hetiink. Ha a ,kereszt teoldgidja™-rél beszéliink, arrdl, hogy criux sola est nostra
theologin, a kereszt egyediil a mi teolégiank, akkor a ,kereszt” szd természetesen
mint ,,rvidités” (gyorsiras), stiritett szimbdlum értendd, ami magaba foglalja a
megfeszitett és feltdmadt Jézus Krisztus teljes torténetét {,narrativa”-jat), beleért-
ve az bszbvetségi elGkésziileteket, Jézus feltimadasit és megdicsGiilését is. Fon-
tos itt az Oszévelség szerepét kiemelniink: a , kereszt teoldgidjd”-nak legtobb
hivatkozott igéje az Otestamentumban taldlhaté (pl. Ex, 33:18-23 [Isten hdta],
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Deut. 32:39-42 [bsszeziiz és gyogyit], 158m. 2:6-7 [Az Ur megdl és megelevenit,
Anna éneke], Ezs. 28:21 [Isten szokatlan tettei, rendkiviti munkija], Ezs. 45:15
[rejtozkadé Isten], Ezs. 53 (szenvedd szolgal, ill. a biinbAnati zsoltarok).

A kereszt egyszerre jelenti Istennek a biinre adott vilaszit (a biin biintetését),
5 egyszerre a bintSl valé megvaltast is. Ezért mondhatta Pal apostol, hogy a
keresztrol vald beszéd bolrany a zsidénak és bolondsig a gbrignek. A kereszt
teologidja timada, ,offenziv” teclégia, mert nemcsak a bint tdmadja, hanem a
biints ember teoldgidyit is. Azt timadja, amit a valldsban a legjobbnak tartunk: a
teoldgiat. A kereszt teologidja ezért polémikus jellegii: azt probélia leleplezni és
kimutatni, hogy az ember sajét teoldgidjaval miként takargatja, miként rejd ke-
gyes homlokzat mégé hitetlenségét. A kereszt teologidja dllandd harcban van a
dicsdség teologidjaval. A heidelbergi dispukdcid-ban Luther nem egyszerlien a , ke-
reszt teologidgjd -t dllitotta szembe a ,dics6ség teoldgidjd”-val, hanem a ,kereszt
teolégusd”-t a ,dicsdség teologusi”-val. Hogyan lehetiink vagy maradhatunk a
LLereszt teoldgusai” Luther szerint? Mindennek megvildgitisdhoz A heidelbergi
disputicis II1. részéhez, , A nagy valasziévonal”-hoz (19-24. tézisek) fordulunk.
Neézziik eldsedr a sokat vitatott 19-20. téziseket, amelynek lehetSleg pontos
visszaaddsdba nemcsak a magyar forditok bicskaja tdritt bele.

19, Nemt az nevezhetd keoldgusnak, aki Isten Wthatotlan dolgait ax 6 teremtett miive-
iben felfogon szemléli.

20. Hanem az nevezhetd mélkin teoligusnak, aki Istennek Idthatd miiveit, azaz a
LHitdt” o szenvedésekben és a keresztben szemlélve fogja fel.

A kbzépkori teoldgia (a tomizmus!) az annlogia entis elvére éplilt. Vagyis a
filozdfia az alap, s erre épiil a tudomdnyuk kirdlyndje, a teoldgia. (Luther A
heidelbergt disputdcid végén a ,talpardl a fejére” dllilja a kbzépkori tomista filoz6-
fiat, s megrenditi ezzel a teoldgia arisztotelészi megalapozdsat.) Vagyis, ha a
kozépkor vildgképének megleleléen minden szépen egymasra épiil, akkor a te-
remtésben minden indirekt médon a teremtSre, vagyis Istenre utal, tehit az
analdgia segitségével megismerhetjitk Istent. Tehat a titkok ,mégé” lathatunk, a
keresztben is csak emberileg, érzelmileg rendiilink meg, de mogdtte ,latjuk”,
felfogjuk Isten csoddlatos cselekedeteit. Mindezt hangstlyozta a via positiva teo-
logiai hagyoménya.

Luther szerint ez gytkeresen téves tt, a kereszt ugyanis nem ,,transzparens”,
nem lathatunk 4t rajta, hanem a kereszaten Isten lithatdod lette, hogy mit tett mint-
tunk és értiink. Ha megkeriiljiik a keresztet, aklkor a litisunkban van a hiba,
nekiink igenis kit szemiléni kell Kriszius szenvedését, (Ld. Luther emlitett prédi-
kacisjat: Hogyan szemiéljitk Krisztus szent szenvedését? MLF 6.) Sokan ramufattak,
hogy Luther teoldgiai gondolkoddsa a vin negativa hagyomanydbdl tdplilkozott.
A kereszt ,megforditja” az eleve rossz ldtdsunkat. A dicstség teolégusaként for-
ditott optikdban lattuk a dolgokat: a rosszat jonak, a jot rossznak, a bolondsédgot
bélesességnek, a bolcsességet bolondsagnak gondoeltuk. A kereszt teoldgusa nem
akar a kereszt ,mgé” ldini, szdmdra a kereszt nem kranszparens, hanem Hikér:
ez vagy Te, ezt tettem Erted — mondja az Isten a keresztet szemlél5 embernek.
Mbzes is a dicsdség teol6gusa akart lenn, akdrcsak Zebedeus fiai Jézus esetében.
Isten Mdzeshez egyszerre volt kegyelmes (mert valamit mégis megmutatott ma-
géboll) és ugyanalkkor meg is alizta. Mert csak a lathatdt és a posteriori-t mutatta
magdbo! (ezt a 520t hasznalja a Vulgata Ex. 33:23-ban. [, Hétulrél meglitsz enge-
met, de orcdmat nem lathatod”], Karoli, kb. gj ford. is).
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Errdl sz6l a 21. tétel magyarazata is:

A dicstség leoldgusa a rosszat jonak, a joi rossznak mondja, a kereszt teolfgusa nzt
muondja, ami a valdsdg.

Vigydznunk kell arra, nehogy a kereszt teologidja ,negativ chcsoseg teologia”
legyen! Nehogy énmagdban dicsditsitk a szenvedést! A szenvedés énmagdban
rossz. A kereszt a dicsSség teoldgusabdl akar minket a kereszt teologusava tenni.
Megromloit latdsunkat, hamis optikdnkat 180 fokos fordulattal akarja elmozdita-
ni. Ami lent volt, most fent lesz, ami fent az lent, ami j6 volt az rossz lesz, ami
rossz, az pedig jo. Mindekozben Isten  kisért” (Anfechtungen), megaldz és porba
dont minket. Igen, fijdalmat okoz nekiink, de amikor a kereszt ,megtamad”
benniinket, passzivan el kell viselnink. Ez a mi passiénk. Vagyis: meg kell hal-
nunk ahhoz, hogy élhesstink: hogy meglathassuk: a dolog az, ami Isten dnmaga
ellentétébe rejidzkidik el: deus abscondifus contrario sun. DicsGsége rejtett a kereszt
gyalazatdban. Luther odaig is elmegy, hogy kimondja: Isten 6rddgge lesz, s a
pokolra visz azért, hogy mi a mennybe mehessiink. Opus proprium rejtett az opus
aliernonban! Nem mégotte, hanem abban! A dicséség teologusa sajat valldsossa-
gitdl felfuvalkodik, megkeményedik. Ervenyes ez az un. ,nagy” teoldgusokra és
a szuperkegyesekre egyarant. A valldsi ,vagy” is lehet valami csillapithatatian
kivinsag. A kereszt azonban kézbeavatkozik, ,intervenidl”. Nem engedi, hogy
akdr a perverg, sem a valldsos ,egom” névekedni tudjon. Ha engedek az egom-
nak (beleértve a valldsos egot is!), akkor lecsiszok a kereszt teoldgusdnalk 1ikjaradl,
és észrevétlendl a dicsdség teoldgusdnak fjan talalom magam. Am ha a keresztre
nézek, akkor az kdzbelép, intervenidl”: megli bennem az emberit. S ez vezet el
oda benniinket, hogy meg kell halnunk ahhoz, hogy tjjészitlethessiink. Nermn csak
egyszer, hanem djra és djra, mert az ego dllandéan Gjratermelddik.

4. A hit dltali megigazulas

A kereszt titkdt legmélyebben valészintileg Pal apostol ériette meg. A lutheri
reformécid legnagyobb felfedezése a Romai levél Habakuk-idézete: ,az igaz em-
ber hitb5l é1”. Reformator dseink szadmara kizponti kérdés volt a hit dltali meg-
igazulas, ill. a hit Altali megigazitis kérdése: szerintiik ezen a tételen dll vagy
bukik a keresztyénség iigye. Az Isten és az ember kéz6tt megromlott viszonyt
csak az Isten tudja rendbe hoezni, az ember hidba probélkozik dldozatolkal,
jocselekedetekkel, béjtéléssel. Isten hozott érettern dldozatot. Ennek megértése
azonban csak ,hitbdl hitbe” torténik. Fa bdneimet Isten magdra vette, ha elszen-
vedte a biin biintetését helyettem, akkor én csoddlatosképpen megmenekiiltem.
Ezért nekem nem kellett sem egykor, sem ma barmit is tennem. Csak egy dolgot:
elfogadni. Ingyen kegyelembdl: De ez nem olcsd, hanem driga kegyelem! (Bon-
hoeffer) Ha elfogadom, hogy énmagamban elvesznék, de az édrtatlan Krisztus
haldla megment, , kivalt” engem, ¢ akkor Krisztus igazsdga, blintelensége nekiink
tulajdonittatilk. Miénk lesz az 6 igazsigal A Biblia ezt sokszor a ruha képével
illusztrilja: , minden mi igazsdgunk olyan, mint a szennyes ruha” (¥zsaids 6 5.
De Isten elveszi biinlinket (a szennyes ruhat), s diszes ruhdt ad rank (Zakarids
3.4), mint ahogy a tékozls fitira is a megbocsdtd Atya a legszebb ruhat adja (Lk
15,22). , Mennyegzdi ruhdt” kapunk, , Krisztusba 6ltdziink” - ,boldog, ald vigydz
és Orzi az 0 ruhdjdt” — olvassuk a Jelenések kiinyvében {16,15). Ez & hit altali
megigazulas titka. Elfogadjuk-e ezt a ruhdt, elfogadjuk-e, hogy Krisztus utdn
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nincs sziikség a l6rvény betdltésére, Aldozatok hozataldra, hogy a térvényt nem
riekem-kell betéltenem, mert Krisztus betoltotte azt az értem hozott dldozata
szeretetével? A tbrvény betdltése a szeretet.

Luther ugy beszél a megigazuldsrdl, hogy az olyan, mint egy csoddlatos cse-
rekereskedelem: én odaadom a bandmet (fenti képpel élve: a szennyes ruhdmalt),
cserébe pedig 6rok életet {menyegz6i ruhat) kapok ajindékba. Luther egy masik
szép hasonlata szerint a Krisztusban vald hit olyan, mint egy eljegyzés: ,Ha a
hivs ember Krisztushoz kitdtte, Krisztussal jegyezte el magat, akkor a tiszta és
biintelen vélegény a hit gyQr{ijéért magara véllalja a menyasszony biinét, s a
menyasszony pedig ajindékul kapja a vélegény folt nélkili orék 1gazsagat €s
iidvisségét.”

A keresziény hit ezért nem egy hit a vildgvallasok koziil, hanem kriszhushit.
Nem a cselekedetem, hanem a hitem tulajdoenittatik igazsagul. Ennek 6szdvelségi
példdja Abraham, ,aki hitt Istennek, és a hite tulajdonittatott néki igazsdgul”.

5. A kereszthordozd egyhaz

De mire kell az egyhdz? Mi is az egyhaz? Nem elég az egyéni hit, miért van
kozdsségre is sziikség? Miképpen jelenik meg a kereszt az egyhdz életében?
ElsGként felidézhetjitk az Agostai Hitvallds idevonatkozé jél ismert passzusat:

~AZ egyhidz a szentek gyiilekezete, nhol az evangéliumot Hszbdn: banitik
€s a szeniségeket helyesen szolgiltatjik ki."?)

Melanchthon az Agostai Hitvallas apoldgidjaban hozzateszi: ,Mi azért a Szent-
irds értelmében azt tartjuk, hogy az egyhiz sajatos értelemben azoknak a szen-
teknek a gyiilekezete, akik igazan hisznek Krisztus evangéliumaban és Szentlel-
kiik van, Mindamellett elismexjuk hogy ebben az életben sok kepmutato €s
gonosz is keveredik kozéjik és a kiils6 ismertetd jelek kozdsségét nézve, tagjai
az egyhdznak s ezért egyhazi tisztségeket is viselnek.”*" Luther tdbbszér is
hangot ad annak a nézetének, hogy a kereszt az egyhaz egyik ismertetdjele.”

A zsinatokrdl és az egylidzrdl cimid, 1539-ben irt munkdjanak harmadik részében
Luther hét pontban sorolja fel az egyhaz jegyeit, a notne ecclesiae-t.'" Honnan
ismerhet6 tehdt fel az egyhdz? A hétjegyet — irja Luther —akér ,hét szentségnek”
is nevezhemé, de mivel e kifejezésnel rossz ize van, ezért inkdbb a , keresztyéni
megszenteltetés hét {6 részének”, vagy ,hét ereklyének” nevezi.'” Ezek a kévet-
kezdlk: 1. Isten igéje, 2. A keresztség, 3. Az oltdriszentség (Az tirvacsora), 4. A
kulcsok hatalma, 5. Az egyhazi szolgik ethivdsa, 6. Az imadsag, 7. A kereszt:
(Kiils6leg is megismerhetS a keresztyéni szent nép az lidvosséges szent keresz-
ten, azon, hogy el kell szenvednie minden szerencsétlenséget és {ildozést, minden
megprobaltatast és bajt (ahogy a miatydnk mondja) az 6rdég, a vildg és a test

9) Az Agostai Hitoallis” V1. cikk Konkardin kinyv. Az Evangélikus Egyiniz hitvalldst iratai
Evangélikus Egyetemes Sajtoosztily, Budapest, 1957, [. kitet, 24. old.

10) Az Agostai Hitvallds. Konkordia kinyv, Az Evunguhkus Egyliz hitvalldsi iratai, Evangéli-
kus Egyetemes Sajtdosztily, Budapest, 1957,, L kotet, 169, old.

11) Luther Marton: A zsinatokrdl és az egyhazrol D. Luther Marton miivei 6. kitet, Bu-
dapest-Pozsony, 1917. 362~418. old. Réviditve 1d. Keresztyén Igazsig Uj folyam, 13. Szam,
5-7. old.

12) Uo. 417. old.
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részérdl, hogy el kell tirnie belsd szomorisigot, félelmet, rettegést, kiilsé sze-
génységet, megvettetést, betegséget, gyengeséget, hogy hasonldvd legyen ura-
hoz, a Krisztushoz. Es mindezen szenvedések indité okdnak egyediil annak kell
lenni, hogy erGsen ragaszkodik Krisztushoz és Istennek igéjéhez: s igy a Krisztu-
sért szenved... Ahol ily megprébaltatist latsz, ott légy meggy&zddve arrdl, hogy
ott Istennek szent népe vagyon... Az lidvbzitd kereszitel a Szentlélek nemcsak
megszenteli, hanem boldogitja is népét..., ha valakit Krisztusért megatkoznak,
szidnak, gyaldznak, sanyargatnak, az igenis szentté teszi az embert...

Rm 54, Tribulatio spem (operatur), A megkisértés reménységet sziil.”1»

Luther a rémai katolicizmussal és a rajongtkkal szemben kétfrontos harcot
folytatott: a katolikusok a féldi intézményben, a rajongdk a ,lathatatlan”, |, lelki”
egyhdz, a tbkéletesek kozdsségében lattik az egyhiz lényegét. Mindkét tibor
valami emberi mindségben akarja megragadni az egyhdz lényegét. Luther szerint
ezzel szemben az egyhiz Ién;/ege, hogy ott az Isten cselekszik, még akkor is, ha
az sokszor elrejtve trténik .4

Az egyhdz utolsd, hetedik jegye, a ,hetedik szentség” tehdt a szent keresat,

E. W. Gritsch kivélé Luther-konyve egy fejezetének ezt a cimet adta: ,,a kereszt-
forméji egyhdz"."

Egyéni életink és az egyhdz élete is e £61don hare és kitzdelem. A keresztsé-
giinkben mondunk elészor ellene az Ordégnek. Mi van keresztségiink és a hala-
tunk kézow? A | keresztformajd” élet, a keresztény ember és az egyhdz élete
ugyanis kidbrdzolja a Krisztust.

A Krisztust kévetd egyhdz életében a hare (ecclesin nmlitans) a keresztyén élet
velejdrdja, A hitvalldsokkal kapesolatban irja Luther:

»Nem j6 jel az, ha o hivdk nem harcolnak oz Orddggel, aki a sarkukat mardossa, ez
ugyanis azt jelentd, hogy a sarokmardoss nyugton végezheti n maga dolgdt. Am ha nines
nyugalna és ordil, az annak a jele, hogy megkimadidk és le fogjik gybzni, Mert Krisztus
fimadist inditott oz ordg huiza cllen. Bizony, ha valoki n keresztyen egyhdzat békesség-
ben, kersszt nélldll, eretnekek nélkiil, partoskodok nélkiil szeretné ldbni, annak csalddnia
kel Merlt f) 1 ilyennek tod, aldkor az bizony az Grdig hamis egyliiza, s nem pedig a oalédi
egyliiz. 18

A keresztyén egyhdz sorsa tehdt hasonld a profétikéhoz és az apostolokéhoz.
Ami megtdriént a Szenvedd szolgdval, a Messidssal, annak az egyhazzal is meg
kell tdrténnie: a hiséges szolgiknak, az egyhaznak szenvednie kell e vilagban.
Ha valakit Krisztusért megitkoznak, szidnak, gyaldznak, sanyargamak — az
szentté teszl az embert (Tribulatio spemt — a megkisértés reménységet sziil).

A szenved6 szolga” nemcsak Krisztusnak, hanem az egyhaznak is az elgképe.
De nem azért szenvedek, hogy ,kiérdemeljem” Isten kegyelmét! A szenvedés
nem valldsoskodas, ¢selekedet, munka, misztika, hanem enpedelmesség! A szal-
gélat szenvedéssel jir, de hogy az egyhdz elkeriilje a szolgdlattal jarhato balvany-

13) Luther Mérton: A zsinatokrél és az egyhdzrdl. D. Luther Mdrton miivei 6. kétet, Bu-
dapest-Pozsony, 1917. 414-415. old, i

14} Déka Zoltdn, , Az igazi egyhdz”, Keresztyén Iqazsig Uj folyam, 13. Szdm, 4-5. old.

15) Eric W. Gritsch, A Cruciform Church”, Martint = God's Court Jester. Luther in Retro-
spect Sigler Press Ramsey, NJ, 1990 (1. kiad. Fortress Press, 1983) 178-189. old.

16) Idézi Gritsch, op. cit,, 178. old. ,Az egyhdz hdrom hitvalldsa” (WA 50,272,30-273.1.
‘LW 34:215)
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imaddst, az egyhdznak dllanddan reformdacidra van sziiksége: ecclesin semper re-
Sformandn est. Akik Isten igéjét igazan szolgdljdk, azoktél nem lehet messze a
szenvedés: a szolgalat €s a szenvedés dsszetartoznak. Lehet, hogy az egyhaznak
el kell veszitenie stituszit ahhoz, hogy jobban szolgélja az evangéliumot, az
egyhdznak el kell viselnie a szenvedést ahhoz, hogy reformélddjon.

wMernyivel egyszerithb lertne, ha az OrdSg nem harapddlnd Krisztus sarkdt, vagy ha
valald megdllitand 5t ebben. Akkor meguvaldsulhatna a nyugodt, békés egyliiz gondolala.
De mivel jelenleg a Sdwin Kriszius ellensége, ezért sohasem sziinik mey az egyliizban
szakaddslt, szekbdkat teremiteni, Durvin megsérijitk a mi drdga anyaszentegyhdzunkat,
ha 6t tessziik hibrssd exért a sok széilnizdsért és szakaddsért. Az egyldiz nem okozdja,
hanem ellenkezbleg: elszenvedéje a szaknddsnak. ")

Luther ldtta, hogy az egyhdznak nemcsak jelene, hanem tiriénete is van. Az
egyhdz tirténetének alapja a Jelenések kinyve. Az egyhizon beliili harcot Isten
é5 a Satdn harcaként értette, 5 vallotta, hogy ez a konfliktus csak Krisztus masodik
eljovetelével ér véget. Jelenések 12,7 (Mihdly viaskodasa a sdrkannyal) alapjan
ifja Luther:

»Ugyanennek a harcnak kell végbemennie e folddn a lithatd egylvizban is. Ezt a harcot
nem az angyalok vivjik, hanem a keresztyének, akik litiikkel Krisztus orsziginak polgd-
rai. Hareolnak pedig az drddggel, aki a vildgot elhiteti. Nincs a faldin wds hare, csak ez
az egy. E hare fegyvere nemt pincél, kard, dirda, puska vagy testi erd, hanem nz ige
egyediil."18)

Befejezés:
Mit jelent a reformacié aktualitisa Augsburg-1999 utin?

Kiindulépontunk az igazsag keresése volt. Az igétl a kereszten és a hit dltali
megigazuldson it eljutottunk az egyhizig. Ige és egyhiz. Ez a keresztény hit két
alappillére. Ugy tinik, amig a 16. szdzadban az ige volt az akut kérdés, addig a
masodik évezred végén mintha az egyhdr kérdése vilt volna elsGdlegessé. Ez
vezetett el ax egységkeresésig, szazadunk Skumenikus mozgalmaiig. Protestins
szerzdk a ,reformdcid tragikus szikségszer{iségé”-rl beszélnek. Az egységkere-
sés fontos mérfoldkéve volt az 1999. oktdber 31-én Augsburgban alairt rémai
katolikus-evangélikus Kézos Nyilatkozat a megigazuldsrdl. Befejezésképpen e
kézelmultbéli események fényében ara a kérdésre keresem a vilaszt: aktualis-e
ma, 2000-ben, fél évezreddel a reformdcié ukin a reformdcis ligye? Elsé latdsra
Ugy tiinik, nem igazdn aktudlis, a 16. szdzadi reformdcié ugyanis megosztotta az
addig egységes nyugati kereszténysépet, s ma az egységkeresés, az Skumené
kordban nem azt keressiik, ami elvélaszt benniinket katolikus testvéreinktsl,
hanem azt, ami dsszekdt benniinket.

A Kbzos Nyilatkozat alairdsa utén foldsleges, illetlen, udvariatlan vagy anak-
ronisztikus dolognak tinhet a reformdcid , aktualitdsit” folemlegetni. Békérdl,
megbékélésrdl olvasunk: a katolikus fél nyilvanosan bocsénatot kér az evangéli-
kus féllel szemben elkbvetett biineiért, az evangélilius fél ugyancsak bocsdnatot

17) Idézi Gritsch, op. cit., 188. old. ,Az egyhdz hirom hitvalldsa” (WA, 50:270.17-22, LW
34,212.)

18) D. Carl Witte {0sszedll.) Jer, droendjiink, keresziydnek! Luther irdsaibal mindennapt dlitat-
ra, Budapest, 1895. (1. kiad. 1938) Ford. Szabd [azsef, 386. old.
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kér a katolikus féltol. Kétségtelenill szép, meghatd és felemeld geszius ez. De
val6jdban tényleg arrdl lenne szd, hogy az egyes felekezetek mint eddig csak
veszekedd gyermekek vépre kibékllnek egymdssal? Ha emberi Ggyrdl, az én
igazsagomrol és a te igazsdgodrdl, a katolikusck igazsigardl és az evangélikusok
igazsagarol lenne csupan szo, akkor valéban a ,kibékiilés” lenne az egyediil
jarhatd at. De taldn ,t6bb” igazsdgrdl van szd, mint a katelikusok és az evangg-
likusok igazsdga. Az Isten és az evangélium igazsiga ez a ,t6bb" igazsap. A
reformdcid és Luther nem dllitott kevesebbet, mint hogy felfedezte a kozepkon
hagyomany &ltal betemetett ,Jsten igazsagdt”. A reformdcio egyhdzai ugyantgy
betemethetik Isten és az evangélium igazsdgdt, mint ahogyan azt a kozepkon
egyhaz tette. Pedig Isten igazsaga sohasem veszithet aktualitisabol, ezért mégis-
csak indokolt a ,reformacid aktualitdsa"”-rol beszélniink. Ecclesia semper reforman-
dn est. Az egyhdz reformdcigjéra dlland dan szulseg van: a reformdcio permanens
kell, hogy legyen.

Botrinya-e még a reformicié Eurdpdnak, vagy megszelidiilt, s taldn mAr ereje sem
hatékony? Kierkegaard irta, hogy a tOrténelmi kereszténység elvette a keresz-
ténységbdl a megdtbbentés képességét, s igy a kereszténység csak egy olesd, felile-
tes dolog maradt, ami mdr nem képes sebeket fitni, de gydgyitani sem tudfa azokat.

Az augsburgi Kézos Nyilatkozat az dkumené szempontjabdl tényleg jelentds
esemény. A masik oldalrdl viszont az az érzésiink, hopy az augsburgi aldirds
mintha valamiképpen elharitani akarnd a reformdcid botrénydat, mintha a refos-
macié ligyét domesztikdlni, szeliditeni dhajtand. Eleve furcsa, hogy a Koézos
Nyilatkozat cimében nem ,hit dltali megigazulds”, hanem ,csak” ,megigazulds”
olvashato. A Preambulum mintha egyhdztdriéneti relikvidva fokoznd le a meg-
igazuldst: ,A megigazulds tandanak kozponti jelentdsége volt a 16. szazadi lutheri
reformdcié szdmira. Ezt tartottdk az elsG és [0 cikkelynek, s egyben minden
keresztyén tanitds szabdlyozdjanak és megitélGjének. A megigazuldstan a maga
reformétori formdjaban kiiléndsen élesen lépett fel és védekezett az akkori rémai
katolikus teologiaval és egyhdzzal szemben, amely egy masképpen kifejezett
megigazulastant képviselt és védett.” A 7. pont pedig arrdl taniskodik, hogy
~egyhazaink a térténelemben 1jj felismerésekhez jutottak. Fejlddést trtént, mely
nem pusztin megtiiri, hanem egyben megkbveteli a szakadést okozo kérdések
és itéletek feliilvizsgalatit és ezekre 13j megvildgitisban tekint.”

Mindezek alapjan legyen szabad néhény szkeptikus, toprengs kérdést megfo-
galmazunk a Kozés Nyilatkozattal kapesolatban:

1. A Kozds Nyilatkozat vajon nem inkdbb egy nemes, de mégiscsak emberi,
azaz ,(egyhdz)poliikal” metivicié (példiul az iszldm térhdditdsa kévetkeztében
a kereszténység csikkend befolyasa) és kevésbé a kereszt alatt hitvallasi lelkiilet
eredménye? A Krisztusban tértént megigazitdsunk proklamécidjaban sokkal na-
gyobb hangsilyt kellene tenni a kereszt teoldgidjara, vagyis arra, hogy Isten
Krisztus kereszthaldldban érettiink hozott dldozata a mi megigazuldsunk alapja
és feltétele, azaz a lényeges dolgok extra nos tdrténtek.

2. Mi a Kézés Nyilatkozat és a hitvallasi irataink viszonya? A Kdzos Nyilatko-
zattal taldn ,meghaladtuk” a 16. szizadi hitvalldsainkat? Hitvallasaink ezutin
mér csupan térténeti dokumentumok és miizeumi ereklyék? Valéban jobban
értiiik a megigazuldst/megigazitist ma, a 20. szizadban, mint 16. szdzadi eleink?
Ha ezt valljuk, nincs benniink egy evoliicids hybris? Mi, evangélikusok is a
dogmalejlidés elvét valljuk?
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3) Amegigazulds ,beszédmadijat” kordbban a bitnovallds, a hitvalldsi iratok illetve
miasik oldalon az igelirdeiés (a proklamacid) voltak. Felvetddik a kérdés, hogy a
Jnyilatkozat” mint 20. szazadunk divatos egyhazpolitikai 1j miifaja, beszédmaédija
vajon adekvat kifejezése-e a megigazulds/megigazitas hitének? Vagyis: nem ak-
kor kerlilnénk-e ténylegesen kozelebb egymdashoz, ha logikai és nyelvi mivé-
szettel készitett nyilatkozatok helyett kizdsen prédikilndnk, proklanuilndnk a meg-
igazulds/megigazitds dromhirét (evangéliumdt)? Hn az Gromhirt Krisztusban tortént
megignzitdsunkat proklnmdljuk kiizdsen, akkor a Szentlélek tesz eggyé benmilnket, ha
nyilatkozatot fogalmazunk, akkor nd akarjuk egyesiteni magunkat.

4) Helyes-e, ha a Kozds Nyilatkozatot olyan ,jeladds”-nak tekintfiik, ami majd
a tarsadalmi, nemzetiségi békét is elhozhatja. Ha ezt hangstilyozzuk, nem esiink-
e abba a kisértésbe, hogy a kereszténységet ismél csak eszkfzuek, haszndlat cikknek
teldntjitk? Megengedi-e a keresztény hit, hogy olyan hasznilati cikké degradalod-
hasson, ami evilagi békességet kell, hogy eredményezzen? Nem jut-e esziinkbe
ilyenkor Luther 35 tételébtl a 92. s a 93, tétele: |, kivozzanak tefudt azok n profétik, nkik
azt mondjdk Krisztus népének: béke, békel” — de nincs béke! (Ez, 10:13-186), Tegyék ol
dolgukat azok a profétik, akik azt mondjik Krisztus népének: kereszt, kereszt!” — Mds
forditds szerint |, joj azoknak, akik azt mondjik: béke, béke; dldds azokra, akik nzt
mondjik: kereszt, kereszt!”?

5) Nem éll-e fenn az a veszély vagy kisértés, hogy a Kozis Nyilatkozat, illetve
Augsburg 99 — jéhiszemmel és észrevétleniil — egy ezredvégi globalizmus uszé-
lydban megy, aminek kimondott/ki nem mondott jelszavai a ,vilaghéke”, ,vi-
ligegyhdz” stb.? Beszél-e arrd] a Szentirds, hogy ez meg fog, vagy ennek meg kell
walfsulnia itt e F5ldén? Mit kezdiink Jézusnak azzal a monddsdval, hogy ,,tahl—e
hitet az emberfia a Foldén”, amikor visszatér?

A kérdéseket nem klvanom megvalaszolni. A Kézds Nyilatkozat alapeszméje,
hogy a modem katolikus és a modem evangélikus egyhdz a ,tanfejlédés” kavet-
keztében egyardnt elmozdult a 16. szazadi alldspontjardl és a megigazulas mai
vjrafogalmazisdban megtalalta a kizds nevezdt. Vajta Vilmos — aki egyébként az
okumené szolgélatdban élt ~ egyik irdsdban kiildnbséget tett két teoldgiai mod-
szer: a ,szintézis” és a ,reformAcié” modszere kozdtt. , A keresztény teclogia
szintézise megkisérli mintegy ‘bedltdztetni’ az drék {izenetet, gy, hogy botran-
kozés nélkill egybeolvadhasson azzal a viliggal, amelyet szolgalnia kell... A re-
forméacid mint teologiai médszer ezzel szemben a keresztényseg szintiszta sajé-
tossaganak kifejtésére torekszik... Isten Szentlelkének meggy6z4 erejére épit, nem
pedig az emberi tirsadalom tamogatdsara. #19)

Ma, 2000-ben a 20. szazad végén epy ilyen Kozds Nyilatkozat mintha a refor-
méacid botranyét akamé elhdritani. Luther véallalta a reformécid botrdanyat,
mert az szémdra azonos volt a kereszt botrdnyaval és bolondsdgaval. , Mert az
Isten bolondsdga bolcsebb az embereknél, és az Isten er6Hensége erdsebb az
embereknél.” (1Kor 1,25) Ha emberi erdvel akarunk épiteni ,erds var™-at, abbal
Babel lesz. Ne 6nmagunkba, emberi erffeszitéseinkbe, erds kereszténységet, lit-
hatd egységet, viligegyhdzat barkicsolé lelkesedésiinkbe vessiik bizodalmunkat,
hanem egyes-egyediil a teremtd Atydba, a minket a keresztfdn élete drdn meg-
valtoit Fitdba és a Vigaszialo Szentlélekbe. Ez a reformiécio aktualitisa és driksé-
ge. Bs ez elég nekiink.

19) Vajta Vilmaos, A szerelet keresziény értelmezése, Budapest, 1993, 50-51. old.
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id. Magassy Sandor

Kincs cserépedényben
Gondolatok a ,Nem voltam egyediil” 11. kitetével kapcsolatban

A Magyarorszagt Evangélikus Ifjisdgi Szovetség (MEVISZ) kiadasaban 1999
gszén megjelent a ,Nem voltam egyediil” interjiikétet masodik része. A nagy
villalkozds megvaldsitdsit jelentds mértékben segitette a Solyom Jend Alapit-
vany, a Norvég Keleti Misszi6 és a Martin Luther-Bund. A felkért lektorok (Fiers
Madrta nyelvész, dr. Kdsa Liszld egyetemni tandr és a Norveégidban €16 Terray Ldszld
lelkész) tudomdanyos rangja, illetve tirgyismerete megerdsitheti az olvasét abban,
hogy az egyes interjiikban ugyan kikeriilhetetleniil t8bb-kevesebb szubjektiviz-
mussal is taldlkozik, az emberi emlékezet gyarldsdgabdl fakadt tévedések nem
maradnak korrigalatlanul. Nem hagyhatom emlités nélkiil azt az érdekességet,
hogy a kétetben az utolsd beszélgetést Terray Ldszld nem lektoralta. A kétetet
szerkesztd és az el6szot ird Mirdk Katalin utal azokra a vitdkra, amelyek el6bb az
interjdalany Vedreds Imre felkérésével, majd az interji kétetbe soroldséval kapcso-
latban folytak a szerkesztdségben {9-10). Nyitva marad a kérdés, hogy az inter-
jlialany kozbejétt hakila, a széveggel kapesolatosan felmertilt szimos probléma
megolddsdnak elhiizddsa, az Ordass Lajos plispokkel szembeni ellenszenv meg-
nyilvanuldsa, vagy csupdn a kézirat hidnya az oka ennek a csonka lektordldsnak.
Rokonszenves vonds az Gszinteség, Vilagossd teszi, hogy nemcsak a kotetben
szerepldk, hanem az interjikat készitGk és az igen értékes hattérmunkat végzdk
sem ldmak mindent azonos madon. Az olvasd éppen ezért Griilhet annal, hogy
legaldbb kis mértékben bepillantast nyerhet a ,riporterek” és ,szerkesztfk” va-
lamint az , egyéb munkatarsak” tényfeltérd tbrekvéseinek nehézségébe. Meg kell
emlitenem a riportot készitSket: dr. Boros Pétert, dr. Ceerhdli Pétert, dr. Fabiny
Tamdst, ifj. dr. Fubiny Tibort, Itzés Andrdst, Mirdk Katalint, Szeverényt Jinost és iff.
Zdszkaliczky Pilt, akik rengeteget faradoztak, sokszor ismételten t6bb szdz kilo-
métert utaztak annak érdekében, hogy elérjék és megszdlaitassik a kozelmult
egyhaztoriénetének érdekes taniit, a jegyzetekkel, mellékletekkel és kronolégid-
val egytitt 430 oldalon.

A, Meliékletel” — hasonléan az elsd kitethez — igen fontos szerepet tdltenek
be. Uj elem ifj. Zdszkaliczky Pdl Fényképgydjteménye (352-374), amely segit a kor
pozitiv és negativ fdszerepldi mellett egyes helyzetek és koriilmények kozelebbi
megismerésében is. Mindig nagy munka a kronolégia 8sszedllitasa (375-406),
amelyet eziittal is Mirdk Kafalin végzett el. Nagyon hasznos djitds, hogy két
oszlopban az dltalanos torténések mellett az egyes interjualanyokkal kapcsolatos
személyes tirténéseket is szimba veszi. A kutatdmunkél segiti az iff. dr. Fabiny
Tibor és ifj. Zdszkaliczky Pdl dltal Gsszedllitott bibliografia (407-413).

A jegyzetanyag jelentdségét két interjii példijan igyekszem érzékeltetni. Az
inkabl csak belss konfliktusokat felvillantd Marschalké Gyula vallomésanak (275
296) hatterében feltfinik az a Vilint fdnos esperes, akit az 1920-as dllamfordulat
utén — bator és elvh magatartdsa miatt - eliilddztek Csehszlovakidbél, s aki a
partallami diktattra, valamint a kollabordns egyhazi vezetés dldozatdva vilik az
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otvenes években (292). De az a lelkipasztori levél is kiemelkedd jelentdségd,
amelyet dr. Sélyam Jenf professzor ir a teoldgifira menetel problémdjaval viaskodd
fatalembemek (280). Az vlvasonak az a benyomdsa, hogy helyenként a jegyzet-
anyag veszi valldra a fszdveget, s szembesit néha egészen megleps fordulattal
élve a ,kincs” és a ,cserépedény” dsszekapesoldddsaval. Nagyon tanulsdgos az
dltaldban rendkiviili megprobaltatisairdl visszafogottan emlékezd Finyad Pil
(149-175) személyes szenvedéseirS] konkrétan megtudni a felszabaduldskor el-
szenvedett silyos fizikai bintalmaztatdst, vagy azt: miként ,haldlta meg” Kdldy
Zoltdn plspok az utédnak, hogy a stilyos problémdkat hdtrahagyé lelkészeldd,
Kildy Jozsef nem emberi tisztességét szelid és szeretetteljes bolcsességgel védlie,
és az Ozvegynek otthont biztositott. Félelmetes és szivszoritd, hgoy az elvi, teo-
16giai alapon 4ll, bator szokimondés kévetlkezményeként hogyan prébil érvé-
nyesiilni a besszi indulata, akir még orszdghatirakon atépve is. A belsS ener-
gidkat gyakran felérl6 ,csendes {ild6zés” démoni jelensége az ilyen jegyzetek
nélkiil rejtve maradna az érdeklSds utdkor elstt.

Az els kitethez hasonldan ebben a kétetben is megjelennek vildgi taniisdgte-
vGk a lelkészek mellett. Dr. Herdnyi Istvin (176-198) életitjdnak az a sajitossaga,
hogy jogészként is, de leltkészként is szdimon lehet tartani, , Hivatalosan” ugyan
nem szerzett lelkészi képesitést, de — talan egyetlen magyar evangélikus teold-
gusként — Ordass Lajos plispok és dr. Keken Andris lelkész segitségével elvégezte
a teolégiai tanulmanyokat, és lelkészi oklevelet szerzett. E tényt a fentebb emlitett
testvérek dolcumentumban igazolkik is. A csendes emlékezés alapjin az olvasé
megtudja, hogy az elnyomatds nehéz évizedeiben, st a rendszervaltis utan
bekévetkezett egyhazi anomdalidkkal szemben mindig adott az Isten olyan har-
cosokat, akik nemesak egy-egy személy, hanem ugyanakkor és taldn elsdsorban
a j0 tigy mellett ki tudtak és ki mertek allni, nem térédve azzal, hogy kedvezdt-
lenek voltak a kériilmények. Fontos és 6rvendetes Taschner Erzsébef megszolaldsa
(297-320). A FEBE diakonissza intézmény sorsalakuldsa, egyhdzi hivatisok de-
rekbatdrése, a csendes helytillds az élet forgatagdban nemesak egy személynek,
hanem az egész diakonissza szolgdlati dgazatnak — beleértve a gydrieket is! - dilit
meginditdan szép emléket.

Az interjusorozat — az elsd kdétettel ellentétben — a partdllami rendszer dldo-
zbtteinek kérén kiviil kertiltekre is tekintettel van. Az alapszempont kordbban az
volt, hogy olyanokat kell megszélaltaini, akik éveket-éviizedeket toltSttek el az
élet , arnyékos oldalan” hitbeli, teoldgiai, egyhdzpolitikai kitdsmadjuk képvisele-
te miatt, 5 mdr nincsenek aktiv szolgdlatban. A szerkesztdk eltértek ennek a
szemponinak kévetkezetes alkalmazasatol Jodb Olivér (199-224) és Vedreds Imre
(321-350) esetében (9). Tény, hogy egyikilk még aktiv szolgalatban 118 lelkész,
masikuk pedig soha nem tartozott az Ordass Lajos plispdk elveit és életvitelét
helyesltk kozé. Erthet, ha a szerkesztGség tagjai kozott vitdk meriiltek fel, s az
is, ha az olvasd anacstalannd valik a ,napos és dmyékos oldal” helyenként
egybemosddé megjelenése lattdn. Az olvasdi gondokat azonban feloldhatia, ha a
kiilénbbziségeket is bemutaté vallomésok kézos nevezsjét nem az azonos plat-
form villaldsa, hanem a mindenkire ritelepedd elnyomis felismerése mentén
lehet megragadni. A ,kincs” azonos, a kincset hordozd |, cserépedény™ kiilénba-
z5. A kotet egysépét és az el§zg kotethez simuldsat ebben a megkdzelitésben
feltehetdleg mindenki vdllalni tudja. El6ttem mindenestre igy bomlott ki és valt
egységessé az egyebként feloldhatatlan fesziiltségeket hordozd vallomasfizér.
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Gondoljunk arra, hogy a kivald felkésziltségll Vedreds Imre (321-350) Ordass Lajos
plispikkel szembeni antipatidja még a tobbszords stilaris dtféstilés utan is banto
élességgel jelenik meg a kitetben néhdny igaztalan vaddal kisérve. Azok a valds
konfliktusok, amelyek az életit vazoldsa sordn felszinre kerfilnek, viszont éppen
igy mutatjdk meg az utékomak egy sivdr korszak félelmetes uralkoddsi mecha-
nizmusanak embertelenségét.

Ebbe a keretbe illeszkedik a Boluus Inre vallomdsaban megfogalmazddé nézet,
miszerint a kéziigyektdl vald visszahuzddas, az ,egyhdzpolitikai” kérdésekben
vald Alldsfoglalds keriilése és a ,csak az igére koncentrdld” lellcészi szolgdlat a
teljesség igéretét hordozza (33., 41.). Szivszoritd, hogy hitbeli-tecldgiai , tétells”
valik az dllandd megfélemlitettséghd] fakadd életérzés. Déka Zoltdn ,harcos”
életiitia (94-148) nem a konfliktusokat keresé és véllals egyéniség kdvetkezmeé-
nye, hanem egy olyan teolégidnak gyakorlati megnyilvanuldsa, amely Isten igé-
jének minden korban és minden emberre érvényes iizenetét tirja fel {100.).

Jodb Olivér (199-224.) és Fonyad Pl (149-175.) esetében az vilik példaértékiive,
hogy az aldézés és megfélemlités démoni gépezete hogyan 6rli fel az idegrend-
szert és hogyan hozza mikddésbe az életdszton utolso tartalékait. A, Jodb-szind-
roma” felidézhet egy régi torténelmi vitdt is. A17/18. szdzad forduldjan et Johann
Burius ,Micae” cimii iratdban azzal a kinosan iddszerd kérdéssel viaskodik, hogy
csak a gilyarabsagot vallald protestans papok, tanitok valtak-e az evangéliumi
hit igazi megvalloiva és vértaniiva, vagy ide sorolhaték azok is, aldk a szdmd-
zetést véllaltdk. Meginditoan keserves sorsuk feltdrdsaval egyértelmdvé akarja
tenni a jé gy érdekében elszenvedett életsorsok kiilonb&zdsége mellett azonos
tartalmét. Es ebben az sszefiiggésben vilik érthetvé is, elhordozhatdva is Mar-
schalkd Gyulinak az a vallomadsa, amely az Ordass Lajos Barati Kér dllasfoglaldsai-
ban csak az ellenkezés szellemének érvényesiilését 1atja (295-296), mivel képtelen
eljutni a hitbeli és teoldgiai alapokig. Igen. A kincs” kbzds, a ,cserépedények”
azonban kiilonbozdek.

Kovics Géza (225-274) esetében az az érdekes, hogy epy nagy és expondlt
gytilekezet vezetését felsGségének parancsdra szinte akarata ellenére is vdllalnia
kell, mikizben egzisztencidjit - nagy csalddja jovojének kockara tevésével —
silyos veszélyhelyzetbe hozza. Eleiitja azt példazza, hogy a gyiilekezeti élet
érdekében vals kidllds esetenként nem a likvidalas, hanem a megmaradas kovet-
kezményével jirt. Batoritist jelenthetett a maga idejében éppigy, mint az utdkor
szimdra, hogy nem mi, hanem maga az Ur védi meg ligyét és biztositja népének
itjt a torténelem viharaiban. Csepregi Béla életének és szolgilatdnak alakuldsa
{43-93) arrdl beszél, hogy noha az dllamhatalom és a kollabordns egyhdzi rend-
szer mindent elkéivetett az evangélium érvényesiilésének meggdtolasdra, Isten
igéje még ezekben a szomort évtizedelben sem volt bilincsbe verve. Erdemes
felfigyelniink arra, hogy az evangelizdcits munka legfontosabb képvisel6it gyii-
lekezeti lelkésai szolgalatba allitottdk Sarszentldrincen, Celldémdlkén vagy ma-
sutt az orszaghan. Igy sikeriilt elérmi, hogy az orszdgos hatdskor beszikalt, ki-
16ndsen annak kovetkeztében, hogy mindenféle vendégszolgdlatot kitlén enge-
délyhez kotstiek, s az e téren jelentkezs legkisebb ,szabalytalansdgot” is biintet-
ték.

Nemcsak az osztilyharcos szemléletnek, hanem a nemzetiségi kérdés szdkia-
tokort és szeretetlen érvényesitésének is van példaja ebben a kitetben. Megindito
részletekben gazdag a tanitdgyermek Lackner Alnddmak (248-274) életatja. Az
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évszdzados német nemeeti és evangélikus hagyoméanyokhoz valé ragaszkodas,
a kitelepités kivetkeztében szérvinnyd vilt egykori nagy anyagyiilekezetek ma-
radékat kozdtt végzett hiséges szolgilat azonban olyan életmiivet eredménye-
zett, melyben egymas mellé rendezddik az evangéliumhirdetés, egyhdzkormany-
zds és kallodd népi emiékek, értékek mentése.

Két kérdéskart killdn kell vennem.

Az egyik a kétetben ismételten és hangsilyosan helyet kapeit Kildy Zolkin
plsptk poriréja. Meghatdrozd egyénisége volt kordnak. Jellemzésében egyes
részletek véltoznak ugyan, de az alapvonasok meglepGen egyeznek. Vedreds Imre
ridmutat tehetségére, evangelizdtori képességeire, megragadd igehirdetsi szolga-
latira, egyhazvezetdi kvalitasaira. Visszafogottan emliti az egyéniségében rejl6
erdszakos vonidsokat. Téved abban, hogy piispdksége idején igehirdetéseiben
keriilte a politikai kérdések taglaldsat (348-350). fodb Olivér és Finyad Pdl vissza-
emlékezésében azonos médon jelenik meg a bossziiallé diktator, aki débbenetes
szivossdggal kitzdott nemcsak a célszemélyek, hanem csaladtagjaik folyamatos
Lmegbiintetéséért” is (165., 213-216.). Ddka Zolkin a hosszu idon &t tartd és he-
lyenként bonyolult kapesolatrendszer feltdrasakor a jobarét kollégik megszégye-
nitése és szolgdlatbdl kiiktatisa mellett a sajdt és csalddja életében jelentkezd
negativ jelenségekrdl is sz6l (105, 118-119., 127, 132.). A jellemzést erdsit az az
eddig sehol nem publikdlt tény, hogy az érettségizd didk teologiai felvételéhez
szitkséges lelkészi ajanlast vallastanardtdl nem kapta meg, mivel a szellemi kiva-
l6sighoz nem kapcsolodott a ,papi lelkiség”. Fozza kell tennem: az. ajanldst
Budaker Oszkir soproni lelkész vallalta. Erre a gesztusra emlékezve a kordn elhalt
lelkésztdrs zvegyével szemben a szeretel szdmos jelével élt. A kép igy vilik
teljessé: a piispok szivében volt helye a hildnak és egyes hittestvérek Gszinte
megbecsiilésének is.

A masik kérdéskar a lutheri teologia kapcsolata sokszor felrétt ellenzékiség-
gel”. Talan a legjobb példa erre az 6sszefonddisra Dika Zolkin vallomdsa, amely-
ben rendkiviil sok konkrét eseményre dertl fény. A teljesség igénye nélkiil alljon
elGttink az a fesziiltség, amely Pécsett alakul ki a mar Pestre tekintd i plispSk
és a még pécsi segédlelkész kozott. Nem lehet timogats nyilatkozatot megfogal-
mazni egy pispdkvilasztis kapesin aldcor, amikor Ordass Lajost ismételten tor-
vényteleniil tdvolitottak el piaspiki tsztébSl. Es nem lehet az 4j , pispiik” bekd-
sztntd koérlevelét felolvasni az istentiszteleten, mivel az nemcsak az egyhdz-
ellenes politikai hatatom elvtelen kiszolgéldsét jelzi, hanem siilyos tecldgiai téve-
déseket is hordoz {105.). A ma sajndlatos modon szinte teljesen ériékielennek
bélyegzett lutheri tecldgia szdlal meg az 1996-ban megjelent , Mark evangéliu-
maban”, amelyet Kildy Zoltdn diktatorikus cenziirdja 1977-ben a [elismerhetet-
lenségig eltorzitott. Példa nélkiil all a kinyvkiadas thrténetében, hogy ugyanan-
nak a miinek ,masodik” véltozatiban jelenik meg az eredetileg megiogalmazott
teoldgiai mondanivald (121., 123.). Egyhdzidriéneti killonlegesség az a kozlés,
hogy a ,Nyilt levél” elsG variansa mar 1982-ben megsziiletett és killféldre keriilt
(121.). Az LVSZ 1984-es budapesti nagygytlésére idGzitett masodik varidns (127.)
pedig hangsilyozza, hogy a ,segélykidltds” tulajdonképpen azért hangzik el,
mivel egyhazunk letért a reformatori tanitds biztos talajardl, és kiszolgdltatta
egyhdzunkat a divatos koreszméknek (127.). A ,Nyilt levél” mellett emlitett
. Testvéri sz8” (168.) és ,Kialtd szd” (139.) nemcsak az egyhdzi reformtérekvések
fontos dokumentuma, hanem a teolégial tisztdzodas eszkdze is. A vallomdsban
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szinte csak utaldsszer{ien esik sz6 arrdl, hogy ezek a dokumentumok nem egy-
fajta konok ,ellenzékiség” termékei, hanem a sokszor megtagadott és megesitfolt
lutheri tecldgia kovetkezmeényei. Az elmélyiilt vizsgdlédas gylimdlese lehet az a
felismerés, hogy a megijuldsért inditott kiizdelemben nem 6nzé§ egyéni érdekek
érvényesiiltek, hanem Krisztus és igye volt egyediil fontos.

*

Ald a kotetet kézbe veszi és elolvassa, érzeékelheti a beszélgetések, vallomasok
tartalmi egyenetlenségeit, s igy meggyGzddhet arrdl, hogy bizony |, kincsiink
cserépedényben van” (2Kor 4,7). Ugyanakkor ez a furcsa kettGsség mégis Iste-
niink ellenallhatatlan ereje fel6l gydz meg benniinket.

# ok

Postiankbol

#A Zdszkalieziy-figy’ dokumentumai (szemelvények)” cimen a téli szimunkban kizilt
anyagra kiilddtt reflexidt dr. Frenkl Robert orszdgos feliigyels, Mivel 6 az iigyben kozvet-
leniil érintett, sornit — noha azok az Evangélikus Eletben megjelent Konflikiusok c.
irdsihoz képest lényegében 1 elemet nem tartalmaznak — az aldbbiakban kizdifiik,

A Keresziyén Igazsag Uj folyam 44. Szama dokumentumokat kozl a , Zdsz-
kaliczky-iigyrdl”.

Bzt csak helyeselni lehet, lévén, hogy a nyilvinossidg minél teljesebb tajékoz-
tatdsat szolgdlja.

Erthetd, hogy a SzerkesztSbizottsdg a dokumentumok elstt ,Nem hallgatha-
tunk” cimen roviden Ssszegzi véleményét, majd a dokumentumok utdn kézli a
kivald jogtudds Dr. Boleratzky Lérdnd , A jogrend védelmében” cimil kommen-
tarjat.

a’I-Jl\th.rlcﬂf.et iras uta.l az Evangélikus Elet oktober 3-i szamaban megjelent Konf-
liktusok cimi cikkemre, ezekre szeretnél reflektalni.

A SzerkesztGbizottsdg felhdboriténak karfja cinizmusomat, amellyel egyrészt
elismeremn, hogy kovettiink el tdrvénytelenségeket az ligyben, mésrészt a konf-
liktuskezelés jegyében ezekre megadom a felmentést, — Nem szeretnék abba a
csapdaba esni, hogy az eljdrisi tdrvénytelenséget elkévethetdnek tartom. Nem
tartom annak. De ha mdr belekényszeriiliem, jobb, tisztességesebb elismerni,
mint mentegeini, magyardzni. Ezt tettem. A konfliktuskezelés nem ad, nem adhat
felmentést semmiféle torvénytelenségre. De ha nincs igazédn jO dintés, akkor is
donteni kell, igyekezve a kisebbik rosszat vélasztani. Bz mar nem tdrvényi kér-
dés. Torvényesen is hozhald rossz dontés, de — ismétlem — a j6 déntés sem ment
a torvénytelen eljdrast. Csak nem helyes a kettSt Osszemosni. Ezzel megint csak
nem akarom azt mondani, hogy j6 dontést hoztunk, azért is jo, hogy a Keresztyén
Igazsag kozdlie a dokumentumokat, mert hozzdjirult igy ahhoz, hogy az olvasék
kialakithassdk sajat véleményiiket, jobban megismerve az ligyet.
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Boleratzky Lérand dr. ezt irja: ,A Konfliktusok’ cimmel az Evangélikus Elet-
ben megjelent cikk irdja sajndlates médon megkeriili annak a kérdésnek a meg-
véalaszolasat, hogy mi késztetett 24 személyt arra, hogy a térvénytelen dllaspontot
tamogassa,” A maga részérdl az egyhdzi vezetSség felé mutatkozd szervilizmust
vagy érdektelenséget tételez fel.

Nem feladatom megvédeni a kizgyfilés tagjait. Meg nyilvdn nem is tudom
megkérdezni Sket ~ lévén titkos a szavazas -, hogy ki hogyan szavazott. Jelzé-
sértékiinek és a diktatirdra visszaemlékezve érthetdnek tartom Boleratzky dr.
kételyeit. De elhiheti, bennem, aki a kbzgytilést nehéz szivvel vezettern, fel sem
meriilt, hogy nem donthet mindenki legjobb beldkisa szerint. Nem tudok éla,
hogy barki kétségbe vonta volna a kizgyiilés lefolytatdsanak korrekt voltat, azt,
hogy minden sziikséges informécié elhangzott, a kdzgytlés tagjai feleldsen dbn-
tottek. Ezt tdmasztja ald a 24 igen szavazattal szemben leadott 12 nem szavazat
is. Egyébként a nemmel szavazok kiziil tobben leleplezték magulkat, informali-
san elmondva a kozgydlés utdn, hogy ha F4jé szivvel is, de egyetértettek az adott
helyzetben a szerintiik is a kisebb rosszat jelentd dontéssel, az eljardsi tdrvény-
sértdsek ellen kivantak tiltakozni a ,nem” szavazattal.

Mindehhez néhdny megjegyzés kivdnkozik:

1. Ha valani rossz vagy hamis, attdl nent lesz jo vagy igaz, ha megismételjitk, - esetleg
tibbszdr is.

2. A Zdszkaliczky-iigyben a tiruénytelenség nem az tn. rendkiviili orszigos kézgyii-
18sen jelent meg. Toroénytelen volk mr o teeldgin egyetemi tandesdnak illetékielen akeidjn
is Zdszkaliczky Pl eltduolitdsdra. 5 nem kevésbé az orszigos egyhdz ,csonkn” elndksé-
ginek felmonddsn. Az din. rendkiviili orszidgos kizgyfilés dsszeltivdsa é5 Iefolytatdsa csak
betetdzte ezt a sork,

3. Frenkl Rébert iigy dllitja be a dolgol, mintha az események valamiféle killsd erd
hatisdra sodorkik volna a dintéshozékat az elkeriilhetetlen tdrvénytelenséy dijira. And-
kor mdr igozdin nent lehet mdst tenni, mint két rossz kizill o kisebbiket vdilasziani. De
ppen ez nz éruelés teszi dlsdgossd Konfliktusok cimdt frisdt és mostani reflexiGjdt is.
Mintha nem tbudnd, hogy neki és a két pispdinek éppen az lett volna o kitelessége, hogy
a teoldgin vezetbségének tirvénytelen kezdeményezését mindjirt az elején ledllitsik, s ha
sziikségesnek lifszik, egy bizottsdygal vizsgiltassdk ki — alaposan s részrelajlds nélkill
— az figyet, mielkt birmilyen lépésre szingik el magukal. Ha Frenkl Rébert a  kizgyil-
lésen” tigy érezte, hogy az dltaln is menthetetlennek itélt tirvénytelenséy kény-
szerpilydjin kell mozognia, nem lett volna és nem lenne szabad elfelejtenie, hogy o
LUdltdt” O és elndkidrsar dllitottdk a rossz, a tdruénytelen irdnyba,

Ebben a helyzetben pedig valdban nincs mds keresziyéni megoldds, mint amire szer-
keszti-tirsaimmal fognlmazott nyilatkozatunk végén utaltunk.

A szerkesztd
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1. Téli szdmunkban néhiny sajnalatos sajtdhiba talalhatd: a 2. cldalon az 1
fejezet 4. sordnak elején |, kirdlynak” helyett , kiralysagnak” olvasand6. Ugyanitt
a 2. bekezdés 7. sordban , Agostom” helyeti ,Agoston”. A 3. oldal 3. bekezdésé-
nek 1. sordban ,veliink” helyett ,veliik” a helyes. A hibakért elnézést kériink.

2. A Kelenftldi esték december 9-i elfaddsit technikai akaddly miatt nem
tudjuk kézélni.

El6fizetdink figyelmébe:

Mostani szamunikhoz csekklapot mellékeliink. Szeretettel kérjik elofizetésé-
nek megijitist. Az eldfizetési dij valtozatlanul 600, Ft. Ahol OTP-fick miikodik,
kérjiik, sziveskedjék a csekket ott befizetni; a posta feladds ui. t&bbletk&liséget
jelent a kiadéhivatainak.

Az eldfizetéssel hatralékban lévSket — e sorokon kiviil — kiiltin is értesitjiik. Aki
tehdt ilyen értesitést nem kap, annak eléfizetése 1999. végéig rendben volt.

ok ok

JKelenfoldi esték — 1999/2000”

Szeretettel hivjuk Olvasodinkat, az OLBK tagjait és bardtait csaladtagjaildal,
ismerdseikkel egyiitt sorozatunk kivetkezd alkalmaira, dprilis 13-An és m&jus
11-én (a hénap masodik csiitbrtékén) délutin 5 érdra a kelenfdldi gyiilekezet
terembe. {A program a téli szdmunkban olvashatd.)

A MEVISZ kiadasdban megjelent Nem voltam egyediil (beszélpetések az evan-
gélikus kozelmdltrol) I kétete kaphaté és megrendelhets a MEVISZ-irodaban
(1085 Budapest, UlGi it 24, telefon/ fax: 317-1671). Ara: 700~ Ft. (Az els6 kotet
dra 350, a két koteté egyfiitt 850,— Ft.}

Oszlop Isten templomudban cimen, Zoltdn Laszlé ny. lelkész szerkesziésében,
emiékkényv jelent meg Budaker Oszkirrdl, Megrendelhetd a szerkesztd cimén; 9400
Sopron, Winkler 1t 2. : '

Zaszkaliczky Pal: Harmadnapra legyizte a haldlt — Béjti elmélkedések c. kinyve

(690,~ Ft} kaphat6 az egyhdzi kiinyvesboltokban, vagy megrendelhetS a HAR-
MAT Kiadéi Alapitvanynél, 1114 Bp., Bukarest u. 3.
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TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Unsere Frithjahrsfolge beginat mit der. Gebetsmeditation von Lajos Ordass,
aufgrund Lk 24,25-36. Jozsef Gomory,s Artikel "Warum sind wir Theologen?"
erinnert kurzgefasst an die Gestalt seines ehemaligen Professors Karoly Karner.

Der reformierre Pfaffer Sindor Szabadi gedenkt - auch seine perstnlichen
Erinnerungen mitteilend — Laszlé Ravasz, dem vor 25 Jahren entschlafenen her-
vorragenden Bischof der Reformierten Kirche.

Die Studie von Zoltin Déka, welche 1963 nicht einmal in seelsorgerischen
Kreisen Offentlichkeit bekam: Was ist die Augabe der Kirche?, soll eigentlich als
Beitrag zum Thema "Kirche und Welt" dienen.

In unserer Serie "Kelenfélder Abende" bereichern unsere jetztige Nummer zwei
Wortauslegungen und ein Vortrag., Die Andachten hielten Plarrerin Krisztina
Vari und Pfarrer Mihdly Németh aufgrund Mt. 5,5 bezw. Mt. 5,6. Tibor Fabiny
jum. befasst sich in seinem Vortrag mit der Aktualitit der Reformation, auch mit
Hinweis auf die Geschehnisse Augsburg 1999,

Sindor Magassy sen. bespricht den vom MEVISZ herausgegebenen
Interview-Band. (Ich war nicht allein. Gespréche tiber die evangelische jiingste
Vergangenheit, I1.)

Ini der Spalte aus unserer Post, bringen wir die Reflexion vom Landesinspektor
auf unseren Artikel "Die Zaszkaliczky-Affire” (in unserer Winternummer), mit
den Anmerkungen unserer Redaktion,

Summary

Our Spring issue opens with a meditation from Lajos Ordass based on Lk
24,25~-26. Jozsef Gdmébry recalls his late professor Karoly Karner in his short
writing "Why are we Theologians?”

The calvinist pastor Sindor Szabadi reflects — recollecting personal memories
- on Liszld Ravasz, the excellent bishop of the Hungarian Calvinist Church, who
died 25 years ago. "What is the Task of the Church?", a study from Zoltin Déka
is actually a commentary on to the topic "Church and World", which was not
allowed publicity, not even among pastors, at the time it was written in 1963,

This issue is enriched by two sermons and a lecture from our "Kelenfsld
Evenings" series. Krisztina Vari talked about Mt 5,5 and Mihdly Németh about
Mt 5.6. Tibor Fabiny Jn. considers the current message of the Reformaton in his
lecture, also taking into account Augsburg 1999,

Séndor Magassy Sen. reviews the second volume of the interview series ("

wasn't alone, Conversations about the Lutheran relations of the recent past, 11"} -

published by the MEVISZ (Lutheran Youth Organisation of Hungary).

In our "Post-box" column we put forth the reflection of the gereral supervisor
to our writing expoesing the "Ziszkaliczky-case” (see Winter issue), and some
editorial comments on it.
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E SZAMUNK SZERZOI

D. Déka Zolkdin ny. lelkész Bag
ifj. dr. Fabiny Tibor irodalomtorténész Budapest
Gdmndry Jdzsef ny. tandr Pombavar
id. Magassy Sdndor ny. lelkész Sikdtor
Németh Mihily lelkész Békéscsaba
t D. Ordass Lajos plispdk Budapest
D. Szabadi Sdudor ny. ref. lelkész Waldmichelbach (Németorszig)
Viri Krisztina lelkész Budapest

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelinébe aldbbi kiadvinyainkat:

Ordass L.: ‘A keresztfa tivében, Nagyhebi dhitatok 150,-
Ordass L. Vddirat, Korrajz 40~
Ordass L.: j6 hir a szen’vedﬁknek, Prédikaciok 400,
Ordass L.; Akikkel az Uton taldlkoztam 400,
Qrdass L.: Nem tudok imddkozni 150,
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasdsa kézben - 100,-
Ordass-Loy: Te vagy reménységem, Imiddsdgos kanyv 120,
Ordass-Giertz; Hazdt kaszikldra épitette, Elbeszélés 400,-
Ordass—Giertz: Hithkél élank, Elbeszélés 400,
Ordass—Lyngar: A faklya, Hitsdgi dhitatoskonyv 300,
Terray L.: Nem tehetett mast, Ordass Lajos életttja 150~
Scholz L. Tiszlisd meg szivedet 100,-
Scholz L.; Két sugdrzd igazgydngy, lrdsmagyardzat 150,
Ritter-Tekus: A lelkipdsztor imadsiga 100~
Sdlyom J.: Hiszem-tudom
: Bevezetés az egyhaz tanitisdba 250~
Virdg |.: Luther Mdrton énmagdrol, 5. kiadds 350~
Luther M.: 14 vigasztald kép 160,~
Botta L: Dévai Mdtyds, a magyar Luther 120~
Vajtn V.: Hit és élet Gsszecsengese 40~
Jung E.: Hogyan vezessemn a vasarnapi iskoldt? 300,-
Kapi B.: Isten harfisa, Gerhardt Pél élete 400,~
Biriez S.: Kidltds a mélybal 800,~
Muaréthy J.: Szegények szive, Novellak 500,-
Kendeh—Newman: 16jj Jézushoz! Evangelizilo flizet 100,-
Déka Z.: Mark evangéliuma, Kommentar 1.500,-
Rozse L: A halil drmyékinak vilgyében 500,-
Boleratzky L. A miskolci evangélikus jogakadémia 40,~
Boleratzky L.: A miskold jogakadémia tandrai 200,
Boleratzky L. Evangélikus egyhazjog I+ r. 1.300,~

Iiadvényainkat a budapesti Huszar Gédl Konyvesbolt is drusitja
(V., Dedk tér 4.). Irisbeli megrendelés esetén — a postakéltség
felszdmitasdval — vidékre postai szdllitast is vallal.

A Keresztyén lgazsdg évi el6fizetési dija 2000-t6l 600 Ft + postakiliség.
Kilfoldre 12 DM. Egy szdm ara 150 Ft.
Folydiratunk és kiadvinyaink megrendelhetsk:
Ordass Lajos Bardti Kor
1114 Budapest, Bocskay 1t 10.




