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IGEHIRDETES

Kovacs Liszld

Er6, szeretet és jozansag Lelke
Igehirdetés Ordass Lajos plispok sirjandl*

wMert nem a féleleninek lelikét adba nekiink az Istent, hanem nz er6, a szeretet
&s a jozansdg lelkét, Ne széguelld fidt a i Urunkrdl sz6ld bizonysdgtételt, se
engem, az 4 foglydt, hanem szenvedj velem egyiitt nz evangéliimert, Isten
ercje dltal. Mert & szabaditott meg minket, és § hivolt el szent hivdssal, nent a
mi cselekedeteink alapjdn, hanem sajdt végzése &5 kegyelme szerint, amelyet
még nz idok kezdete eldtt Krisztus [ézusban adott nekilnk. Ez most nyilvdn-
valdod lett a mi Udvozitdnk, Krisztus Jézus megjelendse dlial, aki megtirte a
haldl erejét, és az evangélium dltal vildgessdgra hozta az elnnilhatatlan életet,
Ennek az evangélinmnak a szolgdlatdra rendeltettem én hirndkiil, apostolul és
tandtoul. Ezért is szenvedem ezeket, de nem szégyellem, mert tudom, kiben
hiszek, és meg vagyok gydzddue, hogy neki van hatalma arra, hogy a rdm

bfzott kincset megdizze arra a napra.”
(2Tim 1,7-12)

Krisztusban szereteit Testvéreim!

Azért vagyunk most egyiitt énekes, imidsigos, igére figyeld 1élekkel, hogy em-
lékezziink és hilat adjunk Istennek. D. Ordass Lajos piispdk drra, Krisztus foglys-
ra emlékeziink.

Taldn kissé meglepd, hogy nem kortdrsa, hanem egy 6t személyesen nem isme-
16 fiatal ember hirdeti most az igét. Csak irdsos hitvalldsa alapjin ismerhetem &t.
ElGttiink jért az tton: a f6ldon kiizd§ Egyhaz 1tjin. Mégis drémmel villaltam s
végzem most a szolgalatot. Orémmel, mert nem életrajzi adatok ismeretérdl kell
tandskodnom.

Olyan emberre emlékeziink, akinek szive ugyanannak a Feltimadottnak a fog-
lya volt, akinek foglya az én szivem, a mi sziviink is, Minden fontos, értékes és ta-
nulsidgos életrajzi adatnak, Ordass piispdk tr életének és szolgilatanak forrdsat,
erejét, értelmét abban a Krisztusban taldljuk meg, aki tegnap, ma és mindérikke
ugyanaz.

Testvérre emlékeziink tehdt - Krisztusban testvérre, akinek bator hitvalldsa, a
brton rabsdga ellenére is Krisziusban elrejtett szabadsdga szdmunkra is ajindék,
vigasztalds és bitoritas.

Ajandék, mert tamisdgtétel arrdl, hogy milyen lelket ad nekiink Isten. Vigaszta-
las, mert ugyanaz a Lélek téltstte be az apostolokat, a reformdtorokat, ismert és is-
meretlen nevi elGttiink jart testvéreket, mint aki betdltitte Ordass plispok urat, és

* Budapest- Farkasréten, 2002, auguszius 25-én.
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betdlithet minket is. Batoritds, hogy van Urunk, aki megtart az elé hitben. Kéz6s hi-
Hink testvérré teremitd valdsaga a Szentlélek csoda]a

Biztos vagyok benne, hogy Ordass piispik Gr nem venné jé néver, ha az igehir-
detés f6ként vele foglalkozna. O sem magaval foglalatoskodott hanem Urénak és
Megvaltdjinak dolgaival, aki elrabolta az & szivét is. Hadd legyen azonban életé-
nek, hithdl fakado kereszthordozdsanak példdja vilagitd fiklyakéni felkidltojel
el§ttiink, benntink is! Az erd, a szeretet és a jdzansag lelkét nem emberektsl anul-
ta, leste el. A szenvedések kdzepette bizonyosan remegd szivvel, mégis a Foliilr5l
kapott jézansdg erejével meghozott dontései mélységes belss blzonyossagml ta-
ntiskodnak. O valdban tudta, kiben hisz, és nemesak sejtette és remélte, hanem
meg is volt gyozodve az erd, a szeretet és a jozansag Lelke dltal, hogy az erGtlen-
ség dlarca moge bu]o, és oly gyakran szolgdit is er6tlenségbe dltdztets Urnak van
hatalina meg@rizni a kincset dvéiben. _

S mit jelent Ordass piispok tr életének tamisagtétele itt &s most a mi szdmunk-
ra? Foként azt, hogy mi ugyanlgy az erf, a szeretet és a jozansag krisztusi lelkii-
letét kaphatjuk, ha kérjiik, és kitartdan tanuljuk a Krisztust. Sziikségiink is van er-
re a Lélekre, hiszen olyan gyakran latjuk, faj6 szivvel tapasztaljuk, hogy az Egyhdz
népe egyre kevéshé hiszi, vallja szent elttkéltséggel, hogy ma is teremtd, életidjits
erd és hatalom az igéjében megszalald Krisztus. Mérték és ériék oly gyakran in-
kibb masok véleménye, a sorbdl vald kilogdstol rettegés, a korszellem lelkiilete,
mintsem Krisztus, alirdl az erd, a szeretet és a jdzansag Lelke tantskodil.

Ordass piispdk iir abban taldlta meg a szabadsdgit, hogy Krisztus foglya volt.
Ennek minden kivetkezményével, az elmaradhatatlan kereszt hordozdsdval
egyiitt. fey lett & valdsdggal testvére mindazoknak, akiknek szivét Krisztus a ma-
ghéva tette. [gy lett a mi testvériink, igy lett az én testvérem is, Nem pusztin em-
lék. Testvér.

Az Egyhdz népe jol teszi, ha Isten irdnt haldval figyel Krisztus tantiinak az éle-
tére, igy Ordass piispok tir életére is. De ennek csak akkor van igazén értelme, ha
figyel a tanik életének Krisziuséra, aki a mi él§ Urunk is! Amen.

+ % 4

Scholz Laszlo

Hossziitiirés Magvas szavak kellenek
,,J]ébnak firését, imé, hallottdtolk”. Csirdtlan bidzaszemet kir elvetni.
Ugy van. Bar azt is vélem hallani, Lélek nélldi] beszédiink magtalan,
Fol-féljajdultak ldzongdsai! Nem kel ki élet belgle, csak semmi.
Mégis tirése az, amit csodilok. Csiréds szemekbdl] lesz kaldsz, arany.

(V&. Jak 5,11)
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Budaker Oszkar

Evangélikusnak lenni:
keresztyénnek lenni*

Szenteld ineg dket a fe ignzsigoddal: A te igéd ignzsdg. Amiképpen te kiildiél
engent ¢ vildgra, igy killdtem én is dket e vildgra; &6 én dérettilk odoszentelem
magmnat, hogy dk is megszenteltekded legyenek az igazsdgban. De nemcsak
dérettitl kimydraok, hanem azokért is, akik az § beszéditkre hisznek majd
énbennem; hogy mindnydjan egyek legyenek; amint te énbennem, Abydm, ds
én tebenned, hogy 6k is egyek legyenek, hogy ok is egyek legyenek mibenniink:
hogy elthiggye a vildg, hogy te kiildiél engem.”

(Jr1 17,17-21 - Kebroli-forditds

Keresztyén gyiilekezet! Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

A reformacié megiinneplésének csak tgy van értelme, ha ezen az finnepen megint
egyszer vilagosan tudatositjuk magunkban, hogy mit jelent a reformdcio gyermekeé-
nek, kézelebbrél mit jelent evangélikusnak lenni. Es aldast ez az iinnep nem akkor hoz
szamunkra, ha dagadoz a kebliink az Ggynevezett evangélikus egyhazi ntudattdl, ha-
nem akkor, ha Isten kegyelme {innepléstinkkel azt murnkalja mibenniink, hogy a jova-
ben jobban és inkébb legyiink evangélikusok, vagyis keresztyének, mert evangélilus-
nak lenni egyszerten azt jelent: keresztyénnek lenni. Ezt ldttassa most meg veliink
kegyelmesen a mi egyetlen FSpapunk és Kazbenjaronk fapapi imdjinak elhangzott
szakaszaval.

1. Ennek alapjén tehdt mit jelent evangélikusnak lenni? Eldszér is ezt megszentelt-
nek lenni, amiért [ézus Hvéi szamdra igy imadkozik: , Szenteld meg Gket!” Ez maskép-
pen azt jelenti: tedd Sket egészen Magadévd. Megszenteltnek lenni tehat annyi, mint
tudni azt, hogy Istennek joga van rdam, és igényt is tart rdm, és én boldogan gy vdla-
szolok erre az O igényére: igen, Tied akarok lenni, Veled akarok élni, Hozzad akarok
megérkezni a sfron til, fontosabb vagy nekem, Istenem, mint az egész vilag. Ez a meg-
szenteltetés: Isten tulajdondnak sorsét vallalni, és ebben soha meg nem halalhatd ki-
valtsigot litni, és a legmagasabb rend boldogségot taldlni, az emberi élet célhoz juta-
sdt megerni. Ezt a célt a reformacid el6tt is ismerték. Sohasem felejtették el, s6t a
kozépkori egyhédzban jobban tudtdk, mint ma, hogy Isten egészen maganak akarja az
embert. De a reformdcié nagy felismerése az volt, hogy amikor Isten érvényesiti tulaj-
donjogdt az emberre, akkor §t a vildgban akarja latni. A reformdcid megértette azt a kii-
londs dsszefliggést, hogy amikor Jézus 6vél megszenteltetéséért konydrog, nyomban
igy folytatja: ,Amiképpen Te kitldiél engem e vildgra, Ggy kitldtem én is Gket e vilag-
ra.” A régi egyhdzban az [stennek szenteltetést, az életszentséget tgy érteimezték,

* Elhangzott Sopronban, 1951. oktdber 31-én, reformdcid finnepén. - Ezzel az igehirdetéssel egyiittal
emlékeziink is Budaker Os¢kar soproni lelkészre, volt teologiai tandrra haldldnak 50, évforduldja
alkalmdval.(+ 1952.szept. B.)
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hogy azt a vilagtél elvonulva lehet csak és kell is megvalésitani, a kolostorok megszen-
telt csendjében, amelyek komor falain megtirik a vildg minden istentelen larmdjn és
kérkedése. Es csak azok a komor falak tudnak megmondani, hanyan égtek el kozottik
tiszteletreméltd vergddésben, lelki kiizdelembern, énsanyargatisban, akik csak Istenéi
akartak lenni, és el akartdk fojtani a vildg minden igényét, amikor az mégiscsak attdr-
te a kolostor falait, mert megszdlalt a sziviikben. A reformacit szakitott az ilyen meg-
szenteltetés gyakorlatdval. Leleplezte benne is az &nzést! Vajon a mi lelkiinkdn még so-
hasern suhant 4t a vagy, hogy bdr csak elvonulhainank csendes magédnyba, a pusztaba,
vagy valamely szigetre, vagy akir egy zirda csendjébe, megpihenni a vildg zajatol, ki-
térni a tomérdek kisértés eldl, és csak Istennek élni, csak az O békességét élvezni, amit
olyan nehéz, amikor benne kell élni a vildgban? Nos, éppen mert nehéz, ezért kitld az
Ur a vildgba, hogy ott szenteltessiink meg. A csaladi élet gondjai kbzott, az életért fo-
Iy kiizdelem minden nehézsége kdzitt, a vildg gytldletétdl megfélemlitve, és a lel-
kiink utan nytlé polipkarjai ellen kétségbeesetten védekezve, igy bizonyuljunk Isten
tulajdondnak,. Hogy ezt akarja Isten, ezt ismerte fel Gjra a reformdcid, és Isten tulajdo-
nainak bizonysagtévd szolgdlatdt vallalni a vilagban: ez evangélikusnak lenni, mert ez
keresztyénnek lenni.

2. Aklkor tehdt ma a reformdacié napjin ez a buzditis hangzik felénk: szedd dssze
minden erddet, hogy teljesitsd, amire mint evangélikus, mint keresztyén hivatva vagy?
Nem! Amire a mai {innep felhiv {gy sz0l: nézz Jézus Krisztusra, és légy nagyon halas
azért, hogy megtette, amit fdpapi imdjiban mondott: +En Gérettiik oda szentelem ma-
gamat, hogy Ok is megszenteltekké legyenek.” Azzal, hogy mindhalélig Istené maradt
6, hogy haldlaval pecsételte meg, mennyire csak Istend, azzal szentelt meg minket, va-
gyis tett Isten tulajdonaivd. A miltra nézve bocsdnatot szerzett minden biinre, amely
Isten és mikozoktiink akadalyként éktelenkedett, a jovire nézve pedig 6rok hala, meg-
megiijulé erd forrdsdva tette ezt a biinbocsdnatot. Egyediil igy és egyediil O szentelhe-
tett meg, helyezhetett minket cda Isten lébe. Ez az , egyediil” ment feledésbe a refor-
maciot megeldzd iddben. Krisztus aldozatdban is biztak az emberek, de a maguk
teljesitményében is. A sorrend ez volt: teljesitjiik, amit Isten t&liink kivin, és majd igy
lesziink tulajdonaivé, szenteltetiink meg, mi szenteljitk meg magunkat. A reformacioc
megforditotta a sorrendet, és ezt vallotta: Krisztus dldozataban, odaszentelésében ma-
ga Isten dlel magdhoz binbocsidtd kegyelemben, és abbdl a kegyelembdl élve bizo-
nyulhatunk csak tulajdondnak. Nagyon-nagyon gyarlé médon, folyton szégyenkezve,
mindig (jbol csak a biinbocsinatba menekiilve, a keresztben bizva és megnyugodva.
Ezt a kegyelemnek vald kiszolgéltatottsdgot vallani, és benne Krisztus érdeme mellett
minden sajit érdemet tagadni, ez evangglikusnak lenni, mert ez keresztyénnek lenni.

3. Ami pedig ebben az aldzatossdgban, a Krisztus odaszentelGdésébe vetett boldog
hitiinkben egyediil tarthat meg, €s benne ijra meg tjra megerdsit, az az ige. A refor-
mdcid nagy felismerése, iijra valé felfedezése annak, amit Jézus mond, hogy H. csak Is-
ten szentelhet meg, lehet magdéva - ezért imadkozik Jézus: szenteld meg Gket -, és
hogy Isten csak az ige altal teszi ezt meg, és ezért imadkozik igy Jézus: ,Szenteld meg
Oket a Te igazsagoddal, a Te igéd igazsdg” Ezért tette a reformécid az igét az istentisz-
telet kdzéppontiiba, és adja azt minden hivének kezébe, és kérlelve siirgeti annalk ol-
vasdsit, mert vallja, hogy csak az ige vezet oda Krisztushoz, Krisztus dltal Istenhez.
Benne maga Isten szentel meg és von Magidhoz. Mert ez az ige igazsig, [sten kinyilat-
koztatasa, Isten szava, Isten ereje. A reforméacidban az egyhdz egészen az igének szol-
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géltatta ki magét abban a bizodalomban, hogy édltala mindent elvégez az Isten, Es az-
dta ebbdl az 1gebc‘:’1 akar élni az egyhaz, és él is. Fs minél teljesebben csak az igébal él,
anndl erSsebb, Es minél hiiségesebben tiplilkoznak vele tagjai, annal gyozhetetleneb-
bek, és csoddlatos békeséggel megéldottabbak 6k is. Azért ma a reformdcid iinnepén
1ij bizakoddssal valljuk: a vilag minden drdge sem veszitheti el az egyhdzat, amely az
igébdl él, mert aki ratdmad, magaba Istenbe iitkizik bele, az O igazsdgdba. Ezt tudni,
ebben reménykedni, ebbdl Gjra és Gjra erft meriteni az egyhdz és a magunk gondjai-
ban: ez evangélikusnak lenni, mert ez keresztyénnek fenn.

4. Es végiik: evangélikusnak lenni annyit jelent, mint egységre torekedni mindazok-
%al, akik hisznek az Ur Jézus Krisztusban, hogy beteljesedjék iméja, hogy mindnyéjan
egyelk legyenek benne és az Atydban, amiképpen az Atya benne és § az Atyaban van.
Ezzel megmondja azt is, hogy miben is all Gvéinek egysége egymas kizdtt. Nem més,
mint igaz szeretet és dnzetleniil egyet akards, ahogyan az Atyét a Fiaval a legteljesebb
szeretet és egy akarat fAizte Gssze egymadssal. Aki a Krisztusban vals hitében I[sten tu-
lajdona lett, a szeretet és akarat egységében tudja magit mindazokkal, akik ugyandgy
Istenéi. Bz nem tirvény és kivetelmény, hanem egészen egyszertien természetes vald-
sdg. Az egy Atydnak gyermekei testvérek, és 1igy is szeretik egymadst, hacsak nem el-
fajult testvérek. Ezért szélunk hittestvérelkrol is, s mindig is probdja lesz egy-egy ké-
zdsség, gyiilekezet, az egész egyhdzunk hitének. Milyen mértékben valdsult meg
benne a testvéri egység, és mindig is megitéli egy-egy kozdsség, gylilekezet, egész egy-
hazunk hitét, belsd erejét, ha egység helyet széthilzas, szeretet helyett Snzés és rossz-
akarat vdlasztja el benne a testvért a testvértdl. Erre is gondoljunk ma, reformécid {in-
nepén: evangélikusnak lenni annyi, mint az egységet keresni és dpolni. - De amikor igy
az egységet hangstlyozzuk ma, nem kell-e Jézus szavabdl itéletet kiérezniink éppen a
reformacid felett, amely megbontotta az egyhdz egységét? Sokszor taldlkozunk ezzel a
vaddal. De nyugodt 1élekkel liithatjuk: az igét, amely igazsdg, a kiilss egység kedveé-
ért sem volt szabad feldldozni. De ezzel nem dldoztuk fel a belsG egységet, amely Jé-
zus iméja szerint azok kozdtt jon létre, akik biznak benne. Ez a szent egyseg azok kd-
ziitt akiknek O draga, mindennél drigabb, fenndll minden idSben, és ezt meg nem
bontjak egyhazak hatirkévei, formdk killénbézsége. Es minél égbb & mélységesebb
lesz a hit az Ur Jézus Krisztusban egyhézhatdron innen és til, anndl inkabb valdsul
majd meg a kiilsd Egyseg is. Eldszdr tgy, hogy megsziinik a féltékenység és a hare,
azutin egyre inkdbb gy, hogy kéz a kézben dllunk egyvonalban. Es egyszer talan gy
is, ha Isten kegyelmesen megceselekszi, hogy egészen leddlnek a vélaszfalak és egy hit-
ben zengi az egész keresztyénség az O dicsGségét. Az egységet keresniink és dpolnunk,
érte imadkoznunk, az Ur [Gpapi iméaja szerint is szent kételességiink. Egyre teljesebb
megvaldsuldsihoz szent érdek, Krisztus figyének a vildg felé is erdteljes, és hoditd kép-
viselése fiizGdik. Az a Krisztus, aki sajit hiveit sern tudja szeretetre inditani, nem gya-
korolhat vonzd erdt a vilag felé. A tapasztalat mutatja milyen silyas akadélya a misz-
szidnak az egyhdzak szeretetlen, sokszor gy(ldlkddd vetélkedése. Viszont elhiszi a
vildg, amint Jézus mondja, hogy O az Istentd] kitldstt Megvaltd, ha latja, hogy a leg-
nehezebbre is megtanitja Gvéit: egymdst egységben szeretni. Ezért a vilag, a lelkek
megmentese érdekében is az egységet keresni: ezt jelenti evangélilcusnak lenni.

Mindez egylittvéve a reformdcié tizenete. Evangélikusok, vegyﬁk sziviinkre ezt az
tizenetet! Evangélikusok, igy éljiik, igy igazoljuk a reforméaciot! A mi Fopapunk akar-
ja. O munkélja majd. O imadkozik ezért. Amen.
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Véghelyi Antal
Mi koziink Lutherhoz?*

Elfaddsom ,6rddgadta” cime az ,Ordég” johiszemfiségét tikrdizi, mert §, — médr-
mint Ordig Endre —, feltételezi, hogy valami kéztink csak van Lutherhoz. En ndla is
gonoszabb vagyok, és a kérdést {gy teszem fol: , Van még kizifik Lutherhoz?” — termé-
szetesen azon kiviil, hogy — kifejezett szdndékdval ellentétben — lutherdnusnak
mondjuk magunkat.

Mielatt még a tdrgyra térnék, szeretném leszdgezni, hogy eldaddsommal nem az Egy-
hizunk mai fogsdgn cimii levélre kivinok reflektdlni. Bzt a levelet én nem olvastam, hoz-
zam el sem jutott. A november 28 kelenfdldi konferencidn sem voltam ott, hiszen oda -—
és most dr. Gy6ri Jozsefnek az Evangdlikus Flet leguidbbi szimaban megjelent nyilatkoza-
tat idézem — a szervezdk azt a 27, testvéri” hivtik meg, akikrél gy tudtil, hogy a , fog-
séglevélben” emlitett kérdésekrsl hozzajuk hasonléan gondolkednak. Igy a konferencidn
elhangzottakrdl is csak azt tudom, ami az Evangélikus Elet maéjus 26-1 szdmanak 6. olda-
lan, Teoldgini forum cimszo alatt olvashatd. Ha részben hasordd kérdéseket fogok érintent,
az nem a véletlen mfive, hanem tEmambdl adddik. Se hozzdszdlni, se beleszdint nem kiva-
nok az ottani vitdhog, ill. vitdba, bir nem titkolhatom, hogy Harmati piispdk tr tdbb ki-
jelentésével — mindenek elc'itt a theofﬂgiﬂ cmcisra vonatkuzoakkal — nem t'udok egyelér-
kovetkezeskeppen kiemelni sem lehet, se egyoldaldan, se kortiltekintSen. Ha Harmatl
plispdk dr ismeri a Heidelbergi disputdcid 19. és 20. tételét, melyekben Luther a thenlogia glo-
rige mfivel@ivel szemben iinnepélyesen a kereszt teoldgusinak vallja magét, ald theologin
cruciskent fogja fel & miveli a teologiit, akkor nem értem, hogyan vadolhat barkit is az-
zal, hogy a theologia crucist egyoldalian ragadja ki Luther teologiajabol A theologia crucist
azért lehetetlen k].ragadm mert az Luther teolégiai latasmoc[]at #s teoldgial munkamad-
szerét jeloli. Ugy is mondhatom, hogy a theologia erucis olyan, mint egy szemiiveg, amit
Luther ifj szerzetes korétdl haldlaig visel, & ezen keresztlil nézi Istent, Snmagdt, az egy-
hazat, a vildgot & mindent. Ennek felismerése pedig nem jelent a solus Luther, vagy stil-
szer(ibben sofus Lutherus elv meghonositisat, hanem egy meglehetfisen kisriiltekints és
alapos teoldgiai vizsgdlodas eredménye, amit a neves egyhdztdriénész Luther-kutatd,
Walter von Loewenich ma mdr magyarul is hozzaférhetS alapvetd mivében végzett el. E
mil ismeretében a theolngin crucis kérdéséhez nem lehet olyan értelemben hozzészdlni,
mint azt Harmati piispdk tir tette. E md ismeretének hidgnydban pedig beleszolni sem kel-
lene a theslogia crucisrdl folyo disputdba.

Ennyi bevezetd utan térjiink a fulajdonképpeni targyra!

Mi kdziink van Lutherhoz, ill. mi kiiziink lehet vagy lehetne hozza?

Luther — a szisztematikus teoldgusok egy részének nagy binatira — nem alkotott és
nem hagyott hitra teoldgiai rendszert. Nem frt nézeteirsl olyan dsszefoglald miivet,
mint pl. Kilvin az Institutionesban. Nem azért nem tette, mert nem volt hozza tehetsége
vagy ideje, hanem mert ilyen mi megirasa idegen volt teologiai latdsatdl és gondollko-
désmadjatdl, sGt gy is merem mondani, hogy a lelkiiletéts] volt idegen. Luther minde-

* ElGadds a révfiilopi lelkészkonferencidn, 2002, mdjus 28-4n,
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nekeltt a Szentirds doktora volt, és a Szentirés vizsgdlata sordn azt ismerte fel, hogy az
[rést csak akkor értheti meg helyesen, ha — és most szédndékosan nagyon tudoményta-
lanul és poriasan fogalmazok — az § agya is ugyanarra a ,,rugdra jir”, mint azoké, akik
a szent szbvegeket egylor leirtdk. Felismerte, hogy a korabeli irdsmagyardzdk agya egé-
szen mds ,rugbra jar”, nevezetesen a skolasztikus filozdfikus ,rugéjara”. Aztin arra is
réjott, hogy bizony a kordbban élt és altala is nagyra becsiilt egyhézatyik agya is gyak-
ran a szentrokéiol idegen rugora mitkddétt, &s ezért a sokszor nagyon szellemes frdsma-
gyardzahtk a lényeget mégis eliéveszti. Hogy csak egy példat emlitsek: egészen mast ér-
tenek Isten igazsdgdn, mint példdul Pal apostol. Ez a felismerés vezed Luthert az
igynevezett ,toronyszoba élményhez”: lsten igazsiga abban nyilvinul meg, hogy
Krisztus miive dltal igazza teszi a biindst, és nem abban, hogy érdeme szerint meghiin-
tetl. A d6ntS kérdésekben tehdt Luthernal mindenképpen sikertilt agyanak rugéjat az
fras belss rugdjival Bsszhangban jératri. Es ahogy egy szerkezetnek a rugd a lefke, gy
az [résnak is a Lélek — természetesen nagy betilvel értve —a rugdja. Azokat, akik ennél
a ,rugd szerepnél” tobbet tulajdonitottak a Szentléleknek, Luther rajongdknak nevezte.
Luther tehdt a helyes irdsmagyardzat feltételének és modszerének felismerésében nem
tévedett, ami természetesen nem jelent, hogy a madszer alkalmazésaban tévedhetetien
lett volna. Széndéka ellenére, neki sem mindig sikeriilt agydanak ,rugdfat” a szeniirdk
agyarlak #TugGjaval”, azaz a Szentlélekkel dsszhangba hozni. Hasonloképpen, a tieolo-
gia crucisban felismerte a teoldgiai gondolkoddsnak az Irissal 8sszhangban lévé, korrekt
médjit, de ez nem jelent, hogy ezt a madszert tévedhetetlen biztonsiggal tudta minden
teoldgiai tartalmi kijelentésében allkalmazni. De ettdl még a médszer jo! Es ha azt akar-
]uk hogy valdban kiziink legyen Lutherhoz, akkor az § irdsmagyardzati médszerének
€5 gondolkodasmodjénak elsajititdsara kell torekedniink! A mai frismagyarazoknak
mér szAmos Dlyan eszkiziik is van, amivel felkntathatjik, hogy a szentirdk agya milyen

LTugéra” jirt, ami Luthernak még nem allt rendelkezésére. Elniiik is kell ezekkel az esz-
kozokkel. A szisztematikus teclogusoknak is szamtalan olyan kérdéshez keil hozzaszol-
niuk, st beleszélniuk kell sok olyan dologba, ami Luther idején ismeretlen volt. Ilyen-
kor nem Luther kiilénbdzd monddasait keli ismételgetniiik, nem az a dolguk, hogy olyan
Luther-idézetet keressenek, ami az adott mostani helyzetre valamiképpen mégis rderdl-
tethetd, hanem Luther latdsmadjaval és gondolkoddsmddjaval kel a kérdést meghktzeli-
tenifik. Fla agyukat Luther agydnak ,,rugdjara” jaratva kdzelednek a 16. szazadban isme-
retlen kérdésekhez, meggyazodesem, hogy valaszuk — bér teljesen mai és modern lesz
— nem fog messze esni a Szentlélek vélaszatsl. Fis fgy jutunk ismét a theologia crucis kér-
déséhez, Ha a mai szisztematikus teoldgusok a Feidelbergi disputdicid 19. és 20. tételének
értelmében a kereszt teoldgusaiként szemlélnék a mai valdsigot, az etika kérdéseit épp agy,
mint a trsadalmi, st napi politikai kérdéseket, akkor nem Luther egykori feleleteit pro-
bélnak a mai korra alkalmazni, de mégis — nagy valoszintiséggel — jé feleleteket adnd-
nak. Hogy csak egy példat emlitsek: Lutheenak sejtelme sem volt arrdl, hogy egy napon
lesz olyan politikai rendszer, amit tibbpért demokrdcianak hivnak. A t5bbpért demak-
rdcidban eligazité dtmutatdst biztos nem lehet taldini irdsaiban. De agyunkat megprobal-
hatnénk az & agydnak rugdjira jarani a hatalom mindenkori gyakorldinak és altaldban
annak megitélésében, hogy kiket lehet fenntartds nélkiil keresztyénnek tekinteni. lyen
gondolkodasra inspiralhatnak példaul a Romat levél magyardzatinak bevezetGjében olvas-
haté mondatole , Milyen sitét a mi korunk! — {rja Luther —, lehet valaki hazug, toluaj, cso-
16, hiizassdgtird és pavizne, napontn részegen tobzddhat, élhet bujasigban, lehet 1éha és kicsapon-
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g4, de ha javaibol az egyluizat bikezilen részestti, jo kereszbyénnek tartjik...; ellenben lehet valaki
talpig becsiiletes és jdznmn, élhet hilséghen és tisztasdgban a hizastdrsdval, de ha az egyhdztol csak
egy fillért is visszaturt, riigton kidtkozzik, és pogdny rabldként ildozik...” Ujra mondom, Lu-
ther mindezt a maga korérdl frja. Nem a kort kellene a mi idgnkkel azonositani, — még
ha van is sok hasonlgsig -, hanem Luther itéletalkotdsdnak rugsjat lehetne a mi gon-
dolkoddsunk rugdjava tenni. Akkor végre kialakithamink sajat, a katolikus és reformd-
tus tébbségétdl megkiildnbdztethetd arculatunkat a trsadalmat érintd kérdésekben.
(Nem tudom, hogy a Harmati puspok dr nyilatkozatdban olvashatd ,sola fides” elv saj-
téhiba-e vagy freudi elszélds. Es az is lehet, hogy én értem rosszul Luther gondalkodas-
médjdt, amikor vildgi igyekben a hit dltal meghatdrozott lelkiismeret mellett a jézan ész
hasznalatit is ajanlja, de én nem hiszem, hogy Luther egyetértene a ,,sola Fidesz” elvet
nem vallg, de egyébként hivs embereknek a templombgi vald elriasztdsaval. Egy betele-
fonalés radiémdsorban hallottam egy hatezer lelkes gyiilekezetiinkhiz tartoz asszony
nyilatkozatdt, aki azt mondta, hogy eddig jart templomba, ezutin nem fog. Istenben
hisz, de a papoknak tébbé nem hisz, mert a karnpany idején mast sem tettek, mint ha-
zudtak. Elgondolkodtats.., Es ezzel nem dllitom, hogy az asszonynak i igaza van! Mégis
a helyzet az, amibe t8bb j6zansaggal nem kellett volna belemenni.)

Osszegezve tehat: a.[apelvek latdsméd, gondolkedasmod, lelkiilet és érziilet az,
amiben Lutheréval azonos rugtéra kellene mozdulnunk. Ez sokkal szebb, drigdbb, ér-
tékesebb Ordkség, mintha Luther kész védlaszokat, dogmékat vagy éppen hidnytalanul
felépiteti tealdgiai rendszert hagyott volna rénk.

Ez persze nem jelenti, hogy ne lennének Luthernak olyan tételesen is megfogalma-
zott felismerései, amelyelhez ma is ragaszkodnunk kellene, ahelyett, hogy enged-
nénk, hogy Luther neve alatt in, cum, sub részben melanchthoni, azaz kriptokalvinista,
részben nyiltan kdlvinista nézetek valjanak uralkoddvé egyhadzi életiinkben. (Egyéb-
ként Krisztus Grvacsoral jelentétének in, cum, sub értelmezése is Melanchthonts] ered,
Luther gondolkodasatdl meglehetdsen idegen, és a dogmatikusok tévesen szoktdk Lu-
thernak tulajdonitani.)

Vegytik tehat sorra Luther néhany olyan konksét felismerését, amelyekbdl nem volna
szabad engedniink. Ebben a vizsgilddasban néhai Muntag Andor 1949 dprilisiban ké
sziilt — levéltarunkban felleihetd — dolgozatinak gondolatmenetét fogom kivetni, amit
az alklkor még MELE névre hallgaio lellészi munkakdzdsség Csomadon tartott iilésére ké-
szitett. Annak reményében teszem ezt, hogy Muniag Andor kompetencidjat a lutherd te-
ol6gia alapkérdéseibe vald beleszdlisra talin még Farmati piispok dr is elismer.

Muntag Andor tdrekvése is az volt, hogy ,a lényeg lényeg maradjon”, ezért a biin-
rél vald tanitas és a biinbocsdnat hirdetésének kérdésében ragadta meg Luther mara-
dandoan érvényes iizenetét, Sok mindent, amit Luther reformétori 6rokségeként is
szdmon tartunk, elStte vagy vele egy idGben felismerték mdsok is. A biin és a biinbo-
csanat elnyerésének kérdésében azonban Luther t8bb olyan — csak 6rd jellemzd — fel-
ismerésre jutott, amelyeket biiszkén tekinthetiink drékséglinknek.

Muntag Andor elGszér a Schmalkaldeni cilkekbdl idéz: ... az drokist bitn a természef-
nek olyan mélységes, gonosz romlottsdgn, hogy egyetlen ember értelme sem foghatja fel, hanem
alibol kell megismernilnk & hinntink, ahogyan a Szentfrds feltirja.”* Majd a Rémai levél el6-
addsabol: ,sola fide credendum est, nos esse peccatores.” ,Egyediil csak hinni tudjuk, hogy

! Schm OI/L
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bindsdk vagyunk.” Majd arra utal, amit Luther a Nagykdtéban az arvacsordhoz készii-
I6knek javasol: vegyek el6 a Galdciai levelet, olvassdk el a test cselekedeteirdl szdlé
részt, amihez azutin Luther ezt a kommentart fizi: , Ha tehidt semmi ilyet nem érzel, még-
is higgy legaldbb a Szentirdsnak, mert az nem hazudik, &5 o testedet ndladndl jobban ismeri. Ha
Szent Pl ki meri ezt mondani a maga testérdl, nui sem akarunk jobbak vagy szentebbek lenni.
Az, hogy mindezi még nem is érezzilk, csak veszedelmesebbe feszi bajunkat.” Majd ismét a
Schmalkaldeni cikkel: A Tirvény legfabb hivatisa vagy ereje, hogy az eredendd biint vala-
mennyi gyitmdlesével mindenkingl napfényre hozza, és az embernek wmegmutassa, milyen mély-
re siillyedt, és milyen mérhetetlen a romlottsdgn,” Bz az a pdrily, nmirdl Jeremids beszdl: az
én igdm sziklaziizd pirily.”* Majd a Zsoltir magyardzatban az 51. zsolkdr 7. versérdl Luther
ezt mondja: ,Nem azért vagyunk bilndsdk, mert wmajd ebbe, majd abba a bitnbe estink, hanem
ilyen bitndk azért jonnek rank, mert mi mdr elbb biindsdk vagyunk; azaz a gyokér és a fa nem
ér semmit, nzért nem i hoz j6 gyilnglesdt. Gonosz gyikérbal senuni mds nem ndhet, csak go-
nosz fr és gonosz gyiimdlesik. Az egész Olestmnentumban nincs hatalmasabb mondds és tex-
tus az eredendd bilnrdl, wint ez a vers, (,,Ldsd, én biinben sziilettem, anydm vétekben fopant
engem.”) Az eredendd bitnnek ez a hitcikke a legfobb hilcikk, amirgl az emberi érielem semmit
nem tud. De megtanuljuk, mint minden mdst, Isten tirvényébdl és igéretébol, Ez a legnehezebb
tanitdsa ennek a zsoltdrnak, s6t az egész Szentirdsnnk, amely nélkill lehetetlen helyesen megér-
teni o Szentirdst.”® Ezért a prédikdcid feladatiral Luther ezt mondja: ,, Parancsom és kill-
detdsem csak a biln ellen szdl, hogy megtanitsalak arra, hogy bitndd miatt drikre el kellett vol-
na veszned, ha Kriszhus nemt fizetett volnn meg és nem fett volng eleget érte; és arra, hogy a
benrte vald hit dltal megszabadulsz a biintdl, " Bzért ,egész dletitnkon dt imddkozunk, és kell is
imddkoznunk, hogy ‘Bocsdsd teg a mi vétkeinket’ ; kilvetkezésképpen egész életilnkben gyako-
roljuk a megtérést és elégedetienkediink nmagunkkal, hacsnk bolond mddra azt nem oéljiik,
hogy csak iigy szinhdl kell bitneink bocsdnatdért kinydrigniink. Mert azok a bifmk, amelyckért
kételességitnk kimydragni, bizony valdsdgos ds nem csekély bitndk™, — olvassuk a 95 fétel
magyardzatdban. Majd ismét a Rduai levél eladds: . kereszhyén ember semper peccafor et
semper penitens”.’ Majd megint a Nagykdte: , Elfsz0r ugyanis a keresziségben szillettiink 13-
Ji&, azonban amellett mégis rajta marad az emberen a test & vér régi irhudjn. ... Ha g Szentlélek
dltal szentelké lettink is, ... nzért teljesen mégsen vagyunk bifn nélkill valdk o testiink mintt,
amelyet magunkkal hordozunk.”™ Ez alél nincs kivétel. Luther nem engedi dgy értelmez-
i a Romai levél 7. és 8. fejezetét, mintha a kettd kizolt elfidejiség lenne, minthaa 7. fe-
jezet egy azelGtd sllapotot irna le, mig a B. a mostanit. A Romat levél magyardzat beve-
zetjében azt mondja, hogy Pal apostol célja ezzel a levéllel ,magnificare peccatum”, a
biint naggyd tenni: , azf akarja veliink beismertetn, hogy biTneink nagyszdmiink, hatalmasak,
és mind a mai napig meguannak.”™ Mindhaldlig bindsdk vagyunk, ezért mindhaldlig Isten
kegyelmére szorulunk, hogy itdviziithessiink, Ha o bitn mindhalilig megmarad, akkor csak egy
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it van az tfldvdsségre: a bilnbocsdnat”, — vonja le a végsd kivetkeztetést Luther bdnral
szolo tanitisdbol Muntag Andor. Ezutén a gydnasrol sz616 rész kivetkezik dolgozaté-
ban — ebb&t most nem idézek —, majd végiil a kulcsok hatalmardl, a feloldozasral
52610 lutheri tanitds. Hogy ezzel kapcsolatban mennyi zirzavar van egyhazunkban,
annak illusztrdldsira hadd mondjam el egy kordbbi élményemet. Keszthelyi szolgdla-
t éveimben Stimegen is prédikiltam, ahot gyakran Mesterhazy Ferenc nyugdijas lel-
kész is hallgatta igehirdetésemet. Fiisvét utini vasarnap Janos 20,19-23 volt a textus, a
feloldozas klasszikus alapigéje. Igyekeztem lutheri szellemben prédikalni. Az isten-
tisztelet utin Mesterhdzy Feri bacst megdorgdlt, hogy rosszul prédikéltam, mert — igy
mondta — »mi lutherdnusok a kulesok hatalmat csak a szdszéken, az igehirdetésben
gyakoroljuk. Ugy prédikalunk, hogy a biinbané biindsék feloldozva érezzék magukat,
a megatalkodottak pedig megkdtdzve.” Tudtam, hogy ez nem lutheri felfogds, de nem
tudtam, honnan ered. Egy hét miilva felkérdst kaptam a Theoldgini szemlétol, hogy frjak
cikket, amelyben @sszehasonlitom Luther Kiskatéjat Kalvin Institutionesdval. Megval-
lom, életemben eldszér és utoljira akkor vettem kezembe Kalvin Institutionesdt. Meg-
rokényddve olvastam benne szd szerint Mesterhdzy Feri bacsi szavait a kulcsok hatal-
mérdl! Kovetkezd stimegl szolgdlatom utdn megkérdeztem tdle, tudja-e, hogy amit
meondott, az sz6 szerint az Institutiones tanitdsa. Azt mondta, fogaima sem volt réla.
Neki a Teoldgidn igy tanitottik. Ex is annak a bizonyos ,in, cum, sub” beszivargo kdl-
vinizmusnak a példéja, amirSl mdr szoltam, és tartok tGle, hogy nem az egyetlen.

De térjiink vissza Luther tanitisahoz a feloldozdsrol. Idézek: , A kulesok hivatala fen-
séges isteni hivatal, amely a lelkeket a bilnbol és a haldlbdl a kegyelembe és nz életre segit, A
cselekedeiek minden érdeme nélkiil myijtin nekik az igazsdgot, egyedill a bimok bocsinaka
dltal.™ Isten semmni mds modon nemt bocsitjn wmeg o bitniket, csakis a szdfjal hirdetett ige dital,
- senkinek nem bocsdtjo meg a vétkét mdsként, csakis 1igy, hogy megaldzza, és egyszersmind
teljesen aldrendeli a papuak.® Olyan bizonyos ez, hogy o gyintatdnak meg kell kérdeznie:
‘Hiszed-e, hogy az én bocsdnatom Isten bocsiuata?’ — és igy kell feloldoznia; °... n i Urunk
Jézus Kriszhus rendeletére megbocsdtom a te bineidet’.™ Es Kriszius egészen biztosra {géri a
Docsdnatol, mert amit a pap hirdet, az nz § bacsdnata, mert nem két bocsdnat van, H, egy u fol-
diin &5 egy o mennyben, hanem csak egy." ... Hirdessiik teljes hatalommal, hogy bizonyosak
a kulcsok, hogy bizonyosan Isten igéjét mandjalx €s hirdetik, nmiben minden kételkedds ndlkill
Iinnilnk kell, Mdr az is eléy fardsdghba kertil, mig a nyomerult lélek hinni tud; mit tegyen hdt,
ha miédg azk is bizonytalannd teszik, amiben hinnie kellene, és ekként kételkedésdt és kétsdgheesés-
ét niielik & megerdsitik,” Ezért a paprak igy kell beszélnie: "En bizonnyo! feloldalak téged, ezt
hinned kell. En tudom bizonnyal, hogy Isten eldtt téged feloldottalak, akdr hiszed, akdr nem hi-
szed!" A pap szawdl 1igy kell haligalnia a gydndnak, mint Krisztus szavdt. Ezért o pap sehol nem
lehet bizonytalan, hacsak nem akarja nyiltan tagadni Krisztus lgeretenek bizonyossdgit. Ezért
elsdsorban a Krisztusban vald hitet kell tanitnnunk, mint olyat, amely ingyen szerez bitnbocsd-
natot...”"" Eddig az idézet Muntag Andor dolgozatdbal, pontosabban a Luther {rasaibal
vilogatott idézetekbal.
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Luther tehat a binbocsanatot semmilyen feltételhez nem hajlands kétni. Taldn meg-
lepd, de szdmdra még a hit sem feltétel. A hit a bnbocsanat elfogadasihoz kell., Aki
nem hiszi, az is érvényesen f&l van oldozva, csak nem tud mit kezdeni vele. Isten meg-
bocsatotta a biineit, de ez nincs iidvésségére, mert nem tudja elfogadni. De a kerdgje-
let nem a feloldozds igéihez kell tenni. Luther tanitdsa nem tiiri az olyan feloldozési
formulat, hogy ,mindazolonnk, akik banjdk bineiket és biznak Jézus Kriszius kegyelmében,
lirdetem bitneil bocsdnatdt...” Ez Luther teljes félreértése! Feltétel nélliil kell hirdetni a
biinbocsdnatot, és a hitet kell tanitani, hogy a gydéno el tudja fogadni a feloldozast, —
ez Luther mondanivaléja. A biinvallék lelkiismeretét nem elbizonytalanitani kell, hogy
akkor most vajon eléggé banjik-e bineiket, és eléggé biznak-e Jézus Krisztus kegyel-
mében. Senkd sem tudja a biinét eléggé banni, és senki sem tud hidnytalan bizalommal
bizni. De elég a mustirmagnyi hit is. Feltétellet vals ijesztgetés helyett biztatdssal kell
ennek a hitmek a szikrijit élesztend a gydnok szivében. Muntag Andor idézett dolgo-
zatdnak végén rdmutat, hogy Luther mindezt a térvény és az evangélium kézti kii-
lénbségtételbd] szarmaztatja, A thrvény nem valaszthatd el az evangéliumtol, — ez
egy dolog. De a térvénnyel nem az evangéliumot kell megszoritani! A feloldozas igeé-
je tiszta evangglium. A térvénnyel az igehirdetésben kell a gy6nni nem akardkat meg-
szoritani, hogy débbenjenek ra elkdrhozott biinds voltukra, s akarjanak gyénni. A
gyononak viszont a feltétel nélkiili, bizios szabadulast kell hirdetni, batoritva a hitre,
hogy ezt el is tudja fogadni. Itt tivol kell tartanunk a kélvinizmust épp ligy, mint a ka-
tolikus ,tévedd kules” elméletét, aminek lényege, hogy a kules nem old fel, ha a gyo-
nd nem teljesit bizonyos feltételeket. A kules mindig felold, aki nem hisz, az is fel van
oldozva, meg vannak bocsatva a biinei, csak — hit hijin — ezzel a kegyelemmel nem
tud élni, nem tud megbékélni Istennel, hanem tovédbbra is menekill Isten el5l. A hit
nerm a feloldozas feltétele, hanem a hit az a halidszerv, tigy is mondhatom, hogy a ,1é-
lek fiile”, amivel a feloldozds igéjét meghallja.

Az ,in, cum, sub” kritikéja miatt végill az irvacsorarol is sz6t kell ejteni. Arra a kér-
désre, hogy hol a Krisztus teste az tirvacsoraban, Luther nem az ,in, cm, sub”-bal fe-
lel, hanem hatarozott mozdulattal a kenyérre mutat: az a Krisztus valdsdgos teste. De
nem lényegiilt it, hanem az &8rok Ige valdsdgosan testet Gltott a valosagos kenyérben,
— ez Luther felfogésa. Luther elutasitja a filozéfiat, ami szerint egy dolog nem tud
egyszerre kettS lenai. Isten dolgaiban ez igenis lehetséges: a kenyeér egyszerre lehet ke-
nyér is és Krisztus teste is. De van-e batorsdgunk megkérdezni gyiilekezeti tagjainktot,
hogy hiszek-e ezt? Pedig Luther szerint ezt mindig vizsgalnunk kellene, és nem volna
szabad trvacsorat adnunk annak, aki ¢sak Krisztus testének és vérének jelképét latja a
kenyérben és borban, mert az ilyen {irvacsorazo itéletet eszik és iszik, mivel megha-
zudtolja Krisztus igéjét, aki ezt mondja: , Ez az én testern”, ez az én vérem”. Végiil a pils-
pék urakat kérdezem: ld mellé allnak, kit fegyelmeznek meg, ha lelkészt feljelentik nd-
luk, amiért megtagadta az drvacsorat olyanoktél, akik nyiltan kijelentetiék, hogy az
csak jelkép?

Nos: mi kdziink Lutherhoz? Van kdziink Lutherhoz?
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Id. Magassy Sandor

A halottak megelevenedése®

Ezékiel proféta kiiltinds latomasa szerint' Isten a halottakat @jj4 teremti, népének,
vilasztottainak jovajét bizkositja.

Az 1970-es évek vége felé dr. Fabiny Tibor professzor indittatdsira az . Egyhaztor-
téneti Szakcsoport” vallalta egy olyan regiszter ellészitését, amely a magyar evanggli-
kus egyhdz papjainak és tanitdinak neveit, valamint szolgalati éveit dokumentdlja az
utdkor szadmdra.

LLLd

A probléma els§ megkézelitésben egyéltalan nem viligos,

Indifferensnek litszik, hogy egy egyhazi személy — lelkészként vagy tanitéként —
egy bizonyos id&kézben egy bizonyos helységben szolgilt. Izgalmassa vilik azonban
az adat abban az esetben, ha szamolunk a mohdcsi vészt (1526) kvetd nemzeti/ térsa-
dalmi trendezSdéssel vagy az ellenreformacis torekvések egyre erteljesebb megje-
lenésével* A XVIIL szdzadban — dltaliban véve a Titrelmi Rendelet (1781) ebdtt — kii-
longs jelentdsége volt a lelkészlistaknak az anyakdnyvek elSlapjin, a ,Pro Memoria”
szOvegekben.

Mivel pedig az anyaktnyvek altalaban egy-masfél évszizaddal megelszik a helyi
gytilekezeti (jegyz6konyvi) adatokat, 30 esztends anyakényvi adatkeresésem olyan
személyi és szolgalati ismeretbdviilést eredményezett, ami kordbban elképzelhetetlen
voit,

ElsG eredményként megfogalmazhatjuk, hogy a korabeli anyakényvek nemcsak a
szolgdlattevé papi vagy tanitdi jellegét hatdroztik meg, hanem azt is, hogy honnan
szérmazott, esetenként melyik mésik gylilekezetben végzett valamilyen szolgalatot,
milyen testvéri-barati kirrel rendelkezett, és mi tértént vele az adott gytilekezet adott
évkdréber.

Masodik — és , tulajdonképpeni” — kutatdsi munkank azt a célt szolgalta, hogy ér-
zékeltessiik: egyhdzunk térténete ,alulnézetben” vilik igazin hitelessé, Mas szdval:
a hagyoményos egyhdztdrténeti litdismddot nem birdlva, annak eredményeit elismer-
ve, meg kell dllapitanunk, hogy az ismereteknek csak tdredékét nyvjtjuk akkor, ha
egyes kivalé emberek portréjit rajzoljuk meg, és azt a kor hiteles dsszefiiggésébe allit-
juk. A reformécié szizada nem csak Dévai Métyasbol, Borremisza Péterbdl és Huszar

" Budapest-Kelenf]don, 2002, majus 9-én, az OLBK illésén elhangzott eladis szerkesztett viltozata.

' Vi. Ez 57,1.kk.

! Az 1754-ben inditott (masodik) ,Gergelyi Anyakényy Pro Memoria” szdvege példaul feljegyzi,
hogy 1681-ben Kranitz Larine voit a gyiilekezet lelkipasztora, akit (1694-ben) Makovitzki Tamas ki-
vetett. - Az évszimok és a nevek Snmagukban nem sokat jelentenek. Ha azonban tudjuk, hogy Ma-
ria Terézia (1740-1780) egyik ellenreformicids intézkedése szerint o nembkatalikus gyiilekezeteknek
igazolniuk kell, hogy az 1681-es ,artikularis tdrvény” megalkatdsakor Jétezett-2 a gylilekezet és valt-
e neki rendes lelkipasztora, akkor azonnal felértékeladik és életes tartalommal telitddik meg a név és
a hozza rendelt év, illetve évkiz.

12



TANULMANY

Galbol allt. A XVIL. szazadi brutalis ellenreforméciot nern csak a bigott L. Lip6t és fa-
mulusai: Szelepesényi Gyidrgy érsek, Kollonits Lipot plispiik vagy éppen a vérszomjas
Kellio atya testesitette meg. A korszak hiteles képe I1I. Karoly {1711-1740) és Méria Te-
rézia (1740-1780) kivetkezetes felszdmold tdrekvéseiben rajzolédik kit

A kutatds az adatok sorat hozta el a tekintetben, hogy a , soknemzetiségi Magyar-
orszdgon” a tot (szlovak) nemzetiség( klerikusok szinmagyar gyiilekezetekben szol-
géltak; vagyis a Dundntil evangélikus (lutheri) irdnyzatinak egyéni nemzetiségi
hordozéjaként is a magyar reformdcié képviselgivé vdltak. A XIX. szdzad kdzepéig
— a magyar szabadsigharcig — nem taldltam anyakonyvi nyomdt barmiféle naciona-
lizmusnak. Akdr a szlovdk (Bakonycsernye), aldr a német (Gydnk, Szirazd,
Nagyveleg), akar a vegyes nemzetiségii (Lajoskomérom) gytilekezetének anyakény-
veit nézziik: inkdbb afeld] kapunk informdcidt, hogy az UR ,,s0k népet egy hitre vive"
(EK 229,1.), nem pedig arrdl, hogy az egy hiten levd népek elkiiténiiltek volna
egymastal.*

ELEd

Talén a legdontGbb eredmény abbol adddik, hogy a t8bb szaz, s6t majdnem kétezer
anyakdnyv attanulmdnyozdsa, kijegyzetelése utin kirajrolédott az egyhdzunkban
1700-1950 kézdtt szolgdlatot végzd ,névielenek” tisztes csapata. A kordbban szdmon
tartott adatok alapjdn egyrészt a kivdldak, mdsrészt a problematikus szolgalatvégzdk
kaptak nyilvanossdgot. Kimaradl az a ,,derékhad”, amely sem kiemelkedéen jot, sem
botrinyosan rosszat nem végzett egyhdzunkban. Az anyakdnyvi adatok ennek a de-
rékhadnak, csendes szolgilatdnak allitanak emléket. Nemcsak a munkajukra, hanem
életitkre, egyéni sorsvillalasukra, sokszor tragédidkat hordozd hiiségiikre is fényt de-
ritenek.

A gytlilekezeti anyakdnyvek kutatdsa azzal az eredménnyel is jart, hogy egy sor
olyan személy szolgélata valt nyilvanvalova — elsdsorban a XVIIL szdzadban —, aki
még a helyiek emiékezetének rostdjin is dtesett. A mintegy kétezer anyakényv dtvizs-
gildsa végeredmeényben nagyon izgalmas és élvezetes munka volt, bar persze az egyes
oldalak olvasgatédsa és toredékadatok kijegyzése ,rabszolgamunkaként” hatott rdm.
Ha lankadtam, mindig arra gondoltam, hogy a haz is téglakbal épiil. A tégla tisztitdsa
nagyon unalmas, de tirsaival egyiitt a helyére keriilve, szép és lakdlyos hiznak vilik
nélkiilézhetetlen alkotdelemévé. Nagy élményt jelentett, amikor elfiszér egy ismeret-
len név bukkant elf, aztin a gyarapodd adatok alapjén élettel telitddtt, és kiderilt az
életfolytatds és a szolgélatvégzés. Szazszdmra léptek eld akdr 2-300 éves tavolsighdl
kollégilk, és valtak személyes ismerdseimmé.

ELE ]

Az anyakdnyvi kutatds a nagy anyag ellenére is tiredélkes és egyenetlen. Helyze-
tem magyardzza mindezt. Dunantii északi fele bejirhato tavolsagokra volt oszthatd.
Kiiléndsen drvendetes volt szimomra, hogy az 1in. ,artikuldris gytilekezetek” dsszes

' A véres ellenreformdcios” tirekvéseknél hathatdsabb elnyomd intézkedések lancolatdt kivildan
ismerteti Malyusz Elemér ,, A Tilrelmi Rendelet” c. mdvében, a , Régi rendszer” cimd fejezetben, (V3.
Milyusz E.: A Tiirelmi Rendelet, Bp. 1939. 3.kk.)

* Akir német (Nagyveleg), akdr szlovdk (Bakonycsernye, Siir) anyakdnyveit vizsgiljuk, a ,sok
nép” 51t . egy hit” meghatirozo jellegét érzékeljiik.
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anyakdnyvét dtnézhettem.” Mivel a 70-es években a doktordlis gondolata foglalkozta-
tott, az ,artikuldris korszal” (1681-1781, 1783} dolumentumait gydijtittem dssze. Bar
tervem nem valSsult meg, munkam beépiilt a szélesebb Gsszefiiggisekbe,

Nagy eredmény, hogy az artikularis gyiilekezetek mellett Sopron, Készeg, Nyiregy-
hiza anyakényvei is sorra keriiltek. Am inkabb a hidnyok emlitése a fontos. Csak rész-
ben dolgoztam fel Papa és Gyor anyakdnyveit; semmit sem litiam Pilis, Alberti, Irsa,
Kiskords, Békéscsaba, Oroshdza, Szarvas anyakényveibdl. Ha csak erre gondoiok, meg
lehetek gyGzidve afeldl, hogy még tucatjaval lappanganak a nuilt homalyadban hiisé-
ges szolgatdrsak, s velitk egyiitt megannyi gyiilekezetink életének egy-egy darabija.

W

Amikor dr. Fabiny Tibor professzor az egyhdztoriéneti munkakdzdsségben ttjdra
inditotta a gydjtomunkat, azt reméltilk, hogy papi, tanitéi (esetleg feliigyeldi) regisz-
tert tudunk sszedllitani. Hiaromtagd bizottsigunk — amint az mér lenni szokott —
hamar egy fdre olvadt. Nekem szenvedélyemmé vilt az adatkeresgélés, tarsaim vi-
szont a forrasokra hivtdk fel figyelmemet, illetve nem egy esetben kezeimhez is juttat-
tik azokat. Tobb éviized alait a forrdsmunkék szazai fordultak meg kezeim kozott,
koztiik kbayvtari és levéltin ritkasagok is. Itt is inkabb a folytatdsra varé Forrdsakrdl
szélok. Viszonylag teljesnek mondhaté az egyhazkertileti jegyzékényvek nyomtatott
anyaga. Viszont csak néhdny egyhdzmegye jegyzokdnyveivel taldlkoztam, s még ajel-
zett anyag feldolgozédsa sem teljes. Kincsesbanya a Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap
(PEIL), melynek 60 kdtetébdl csupdn 15-20 nyilott meg eldttem. Zavaros a I1. vilagha-
bori és az allamaositis {1948) iddszakdnak iskolai képe. A rendszervaltds utini adatok
pedig teljesen kimaradtak gyiijteményembsl. Tudomdsul kell vennem: erdmbél, olva-
sési képességembdl, idSmbél csak ennyire futotta. A trténészt aldzatra tanitja az Isten:
csak elkezd és csak folytat valamit, befejezni sohasem tudja munkajat.

3%

Az, Onomasztikon” gordg szd, melynek ,néviir” a jelentése. Gydjteményem magyar
neve éppen ezért , Evangélikus Egyhdztirténeti Névidr, 1522-1590”, Eredetileg csak a Tri-
anon utini Magyarorszagot vettemn figyelembe, de aztdin a kezem kézé keriilt olyan ada-
tokat is feljegyeztem, amelyek a mai hakrokon kiviili teriiletelrdl érkeztek. Ismételten
megtapaszfaltam ugyanis, hogy egy ilyen ,eldobott” adat utén jelentkezett egy olyan ma-
sik adat, amely viszont hazdnk ma teriletén végzett szolgilatra utalt. llyen médon mint-
egy 15-20 ezer kartotékon legaldbb egy-mésfél millié személyi és szolgilati adat talalhata.

Nagyon fontosak a lel§helyek. Kezdettdl fogva valamennyi adathoz hozzékapcsol-
tam a forrdst. [gy aztdn az alapadatokat gyakran egy egész sor forrds jelzi. Nem ritkak
az ellentmondasok, melyek érdekessé vagy egyenesen izgalmassa teszik a kialakulé
képet. Arra a gyakori kérdésre, hogy ,, mennyire pontosak az adatok?”, ezt szoktam vi-
laszolni: ,azt nem minden esetben tudom megmandani, hogy az adat milyen pontos,
de azt mindig meg tudom mondani, hogy az adat honnan vals!”

* Az 1681-es soproni orszaggyiilés egyik hatérozata, cikkelye (artikulusa) szerint az evangélikusok

megyénként két helyen nyilvinos vallasgyakorlatot fofytathatnak. Ilyenek voltak Sopron megyében
Nemeskér és Vadosfa, Vas megycben Nemescsd és Nemesdimalk. Hatalmas terfileteken ma is &6
gylilekezeteinknek szinte kizirdlag e gy{ilekezetek anyakiinyvel szolgiltatnak adatokat az 1681-1781
kiizdtt idfszakban. Hozzd kell tenniink, hogy Gy6r és Veszprém mepye azon gyiilekezetei is
sartikularsnak” szamitottak, amelyek igazolni tudtik 1681-beli létezésiiket.
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A személyi kartotékrendszer mellett van a Névtdarnak egy masik kartotskrendszere
is, mely a pyiilekezetek és nagyobb kizésségek személyi listdit tartalmazza, ahol a
segédlelkészek, piispokik és esperesek, tandrok és taniték nevei szolgalati évkiriikkel
egyiitt szerepeinek. A két lista kiegészifi egymast.®

Hérom évtizedes gytjtomunkimat a szakma azzal ismeri el, hogy egy ,,adatbank”
jiitt létre. Szivesen teszem hozzd: Olyan anyag gyt dssze, melynek alapjdn lehetdség
nyilik arra, hogy meg lehessen irni egy egyhdztirténetet ,alulnézethen”, Az snmaguk-
ban nagyon is hétkdznapias adatok sokasdga egytittesen felidézi évszdzadok mitltan
az akkori kiizdelmes egyhazi életet. Végtére is: egyhazunkban mindig kisebbségben
voltak a kivalé emberek és a botrdnyhGsél; 2 csendes derékhad adja a szolgilattevdk
zOmét és az elvégzett szolgalat 1ényegét.

F

Néhiny érdekességet szeretnék megemliteni, amelyek taldn érzékeitetik, hogy mit
jelent az ,egyhaztérténet alulnézetben”.

Elsdként a lelkészlistikat emlitem, A forrdsok dltaldban radikailisan kiilénbéznek
egymadstd], de talin éppen ezért vilt hangsiilyossa szdmomra, hogy a szolgdlattevik
sorrendije és a szolgélattevak keresztneve teljes mértékben megegyezik egymassal. Pél-
daul: amikor vildgossa valt, hogy az dltaldnosan haszndlt , tordk hdbori alatt és utin”
kitétel az 1686-0s felszabaditd hadjaratot és Rakoczl szabadsagharcit jelent, akkor az
évszam nélkiili lelkészlista is belehelyezhetavé valt a korszakba.” Amikor pedig egyéb
adatok kozbejbttével részben vagy egészben lehetdvé vilt az egyes szemalyek szolga-
latanak idGi pontositdsa, nagy élményt jelentett, hogy ,,munkahipotézisem” a lehetsé-
ges egyetlen redlis id8kozt jeldlte meg a nevezett lelkészekkel kapesolatban.

Erdekes, hogy a XVII. szdzadban mennyi cseh, szlovék és morva prédikator szolgalt
a Dunéntilon; jelestil a szinmagyar Rabakdzben és Kemenesaljin. Nem egyszerilen a
kézenfekvs ,nemzetiségi kérdés”, hanem a reformacios vallomds igazsaga kap teret a
nem magyar eredetd szolgdlattevd homloktérbe allitasaval

* A kép olyan sokszind, hogy azt alig lehetett érzékelietni egy viszonylag rivid eldaddsban. Példaul:

Sopronndl kiilén lapja volt a papoknak, segédlelkészeknek, a gimndzium (és eldje) tanarainak,
valamint a tanitoknak. Az egyhdzmegyék és egyhiazkeriiletek listija Bsszeallitisandl figyelembe kel-
lett vennem, hogy neveik és teriileti eloszlisuk valtozott az iddk folyaman. Az is viligossa vilt a
kutatds sorin, hogy a mai hatirokon til levd egyhizmegydk és egyhizkeriiletek évszdzadokon at a
Karpét-medencén beliil szervesen dsszetartoztak. A kartolékok mindezek mellett a gyiilekezeti élet
jelentds eseményeirsl szold adatokat is tartalmazzak. Ha méd ny(lt 13, létszimacdatokat is felje-
gyeztem,
A forrasok: a gylilekezeti anyakiinyvek Pro Memoria sziivegei; az lild6zd hatalom ltal tartott vizita-
cids jegyzikonyvek megdllapitisai; a tandvallatdsi jegyzokonyvek dltaliban kényszer alatt tett val-
lomadsal. - Példidul: amikor a , Kemenesaljai zendiilés” (1680) utini vizsgéatatokat lefolytatia az Gldizd
hatalom, egyik vadpontként jelentkezett, hogy Domilkin ez idoben illegalisan egy evangélikus
lelkész midkddott. Az evangélikus tani ezt azzal cifolta, hogy a lelkipdsztor csak dtmenetileg volt
Démdlkén, és csak néhany gyermeket keresztelt meg. A mai kutatd sziméra ennek alapjin viligossa
valik, hogy a ,,vdd” igaz: Domélknek a viharos 1670/80 koriili idaben volt evangélikus lelkésze, -
Ami pedig a lelkészlistakat illat: a gyiilekezeti , kollektiv emlékezet” minden esetben jo sorrendben
és a keresztnevet illetden hibédtlanul rigzitette a szolgalattevaket,

* Kemenesalja és Ribakdz szinmagyar gylilekezeteiben hosszi idSn &t és egymast viltva jelennek meg
olyan szlovék prédikdiorok, akik nyelvi nehézség nélkiil lattak el szolgdlatukat. A nacionalizmus ké-
@bl jtin, és mds L16rdl fakad.

u
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Erdekes, hogy hazénk legrégebbi anyakdnyve a soproni evangélikus gyiilekezet
birtokdban van, és vezetését egy ,.ispotidlyi” lelkész kezdte el 1624-ben’ Hangstilyos,
hogy valamennyi torténeti egyhdz anyakényvezése csak késdbb indul. A soproni
anyag mennyisége is rendkiviili: tdbb mint 50 fSli6 kotetet tartalmaz.

A szabadsigharcot kozvetlentil megel6zd iddbal vald az az anyakényvi adat, mely sze-
rintegy nemes faluja egyik jobbdgydinak valt a szolgija." Igaz, hogy pérjira nem akadtam
ennek az adatnak, mégis elmondhatom: a jobbagysig allapota nem volt olyan rossz, mint
amilyennek a szocialista tirténetirds alapjin nemzedékekke] littaini akarta a hatalom,

Ugyanitt bukkantam rd arra az egy évszazaddal késcbbi adatra, mely szerint egy
megkeresztelt kisgyermek keresztelését a lelkésznek ,,annullilnia” kellett.”

Végiil egy szdmomra személyes {izenetet is hordozé adalékot emlitek.
Marcalgergelyiben hivatali el6dém volt Tompos Baldzs. A XVIIL szazad mésodik felé-
ben és a XIX. szdzad elején &lt és szolgalt a Veszprémi egyhdzmegyében. Amikor
Perlaky Gébort, Démdlk papjit és a Dunantili egyhazkeriilet plispdkét a Tiirelmi Ren-
delet (1781) uténi dtalakulds viharai kvetkeztében agyvérzés érte, a megbénult f6pap
helyett gyakorlatilag dtvette az egyhdzkeriilet vezetését is. A nagyszerd embernek
azonban ,szemei litdsdnak megromldsa miatt” vissza kellett vonulnia. A gergelyi
anyakdnyvek drimai modon szembesitettek ezzel a folyamatial. Az évtizedek alatt
megszokott gydngybetis irds fokozalosan megvaltozik. A bejegyzések egyre vastagab-
bak és terjedelmesebbek. Végiil a f6li6 kitetekben megszokott 12-15 soros bejegyzések
helyén csak hdrom sornyi bejegyzés talalhatd. A tilsagosan vastag bet{ik nem egy he-
lyen dtégetik a lapokat. Megrendiilten érzékeltemn egy megvakulasi folyamatot napi ie-
bontasban. Aztin egyszer csak valtozik az iras, A két elhalt feleséget kivets harmadik
feleség, Zex Eva finom frasaval rendezddik a mar-mar kaotkussa vals anyakényvi be-
jegyzés-sorozat. 5 mive! a lelkészi szolgdlat még évekig folytatddik, bizenyos, hogy a
latasvesztés nem valt kizard okka a lelkészi hivatal betbliésében,

Harminc évvel ezeldtt nem gondoltam, hogy hivatali el8ddm sorsalakuldsanak sze-
mélyes mondanivaldja is lesz szimomra. Ma azonban mar tudom, hogy a megdrege-
dés és az elbetegesedés sem tudja meggétolni Isteniinket abban, hogy szent iigyének
szolgdlatiban megtartsa valasztotiait.

EL Ll
Gytjteményem ma az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem egyhaztirténet tanszé-

kén van ,tartos letétben”. Az anyag feldolgozésat és hozzaférhetdségét a tanszék val-
lalta és végzi.

* Sopranban a Béesi kapunal épiilt késtgatikus stilusban a Johannitak temploma, meliyel szemben he-
lyezkedett el az , Ispotily” (kérhaz). Mivel az anyakényvben megkereszteltek is nagy szamban talal-
hatok, el lehet tételezni, hogy a lelkész a XVI-XVII. szdzadban szinte teljesen evangélikussa valt va-
ros egyik kiilsd réseében parckusként miikadéts.

* Homokbidbge anyakinyvéban az 1840-es években tliltam azt az adatot, mely szerint , X.Y. nemes-
ember X.Y. jpbbigy szolgdjaként hazasodott meg”,

" Az 1950-es években Takidcs Elek homokbddagei espereshez egy olyan gyermeket vitt el kereszieltet-
ni a buzgd evangélikus nagymama, akinek apja vezetS partemberként ellenezte az egyhazi cselek-
ményt. Amikor az eset kitudédott a botrdnyt azzal vélték elrendezni, hogy ,.érvénytelenitési” igény-
nyel léptek fel. Az {igy a piispikig (D. Dr. VeiG Lajos) jutott, aki hivatalos levélben szalitotta fel a
kereszteld lelkészt az anyakényvi bejegyzés megsemmisiiésére, Mivel a feladat éppoly képtelenség,
mint egy asszonybdl djra inyt krealni, mind a piispik, mind az esperes eljardsdt csak a terror doku-
mentilasaként tudom elképzelni.
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Sulyok Elemér

,Sz0lt... és lett”

A hatnapos teremtéstirténet teoldgidja

Taldn nem tévediink, ha megkockdztatjuk: aligha akad olyan része a Biblianak, ame-
lyet oly sokszor vettek kézbe az értelmezés szandékdval, mint éppen az Sstorténetet
(1Moz 1-11.£) és ebben is a hatnapos teremtéstorténetet. Nem csoddlkozhatunk ezen,
mivel az emlékezet Ss-emberi homdlydba veszd  kezdetek”-r6l sz6l6 hiradés ~ régen
éppiigy, mint ma — szirnyakat ad a képzeletnek, és arra 8sztfnzi a mindenkori olva-
s6t, hogy e sugalmazott szoveg héjabal Gjra meg 1ijra kihdmozza azt a belsd magot,
amely az egymdst felviltd korok és kultirdk utin sem vesztette el éltetS erejét. E val-
lalkozéasban nemcsak a vaskos kommentirokbil felterebélyesedett elméletek intenek
dvatossdgra, s&t alazatra, hanem még inkadbb a magyarazand6 szdveg Gsisége.

Tudomasul kell venniink azokat az elidegenit§ tényezdket, mint példaul a keleti
gondolkodésmadot vagy az dkori viligképet, amelyek a mai nyugati embert vagy ar-
ra késztetik, hogy kényszeresen, mintegy értelmét megerGszakolva, szd szerint, torté-
neti értelemben olvassa e fejezeteket, vagy éppen ellenkezleg: arra sarkallja, hogy
szinte gatlastalanul az dsi mitoszok vagy kozmogdnidk vildgaba tessékelje. Ugy 14t-
szik, mintha Athidalhatatlan szakadék tdiongana az Oszdvetség és korunk vildga ké-
z0tt.

Am a XX, szdzadban felpezsdiilt dszdvetségi kutatdsok — amelyek lendiiletiiket jo-
részt az egyhizon kivill Snalldsult természettudoményolk kritikdjanalk kiszonhetilk -
nagy mértékben hozzédjarultak ahhoz, hogy ma mdr sok mindent vilagosabban latha-
tunk és megnyugtatdbban értelmezhetiink, mint korabban. ElsSsorban a mtifajok &s
szdvegek irndalmi vizsgdlatara, valamint a kiilénbdz6 hagyomanyrétegek feltirasara
és boncolgatdsira gondolunk. De a legdjabb hermeneutikai modszerek gyimdlestzd
alkalmazasat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. E médszerek és elemzések valdban na-
gyon sokat tettek annak érdekében, hogy a hatnapos teremtéstiriénettel kezd6ds ds-
tirténet eligazitd és megszolitd lizenete ismét hallhatova s érthettvé valjék, és szerve-
sen beépiilidn hitlinkbe,

Jelen irasunkban arra véllaikozunk, hogy az imént emtiitett szellemben az 1. fejezel
négy legfabb teoldgial mondanivaldjat a hit elmélyitésének szandékaval fontoléra ve-

1., Kezdetben teremtette...”

JKezdetben teremteite [sten az eget & a fldet” —ezzel a nagy lélegzetvételd, ugyan-
akkor 8sszegzd, szikdr kijelentéssel kezdddik az elsd fejezet, s6t az egész Biblia. Epp a
késdbbiekben kifejtésre keriild és feloldddo, talinyos tomdrség az a stilusbeli vonds,
amely eldcsalja az olvasobdl a kutatd kedvet, hogy rejtett kinesek utin nyomozzon.

Az idézett mondat elején allo , kezdetben” szénak kitiintetett helyzete van. Talan
ennek kivetkezmeénye, hogy a szakemberek kirében sokat vitatott kérdés: vajon az 1.
vers 6nallé mondat-e, vagy csupdn idéhatirozd mellékmondat? Az elsé esetben ugy
kellene értelmezniink szivegiinket, mint feliratot vagy fejlécet, melytél a 2. verset— ,és
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a fold puszta volt és iires, sbtétség boritoita a mélységeket és Isten lelke lebegett a vi-
zek f616t" — el kell killéniteniink. A mdsodik esetben viszontaz 1. vers a 3. verssel foly-
tatddnék, és igy hangzanék a textus: ,Amikor kezdetben Isten az eget és a foidet
teremtette... , alkor igy szolt: Legyen vilagossdg!”. A kéoszt dbrdzold 2. verset pedig
egy hosszd, kizbevetett mondatnak kellene tartanunk, miként a 2. fejezet 5. és 6. ver-
sét. Nyelvtanilag minclkét eset lehetséges. Tekintettel azonban a széveghkSmyezet lapi-
déris és ,teologiai” stiluséra, mely melldzi az aldrendelést, az elss Iehetdség mellett
foglalunk alldst.

A teramiéstérténet elsd mondata nem az elbeszélés hangnemében szélal meg:
»Amikor még semmi sern volt...”, nem is kédds millra célzé mesék modoraban: , Volt
egyszer, hol nem volt, volt egyszer...”, hanem erGteljes, - mondjuk ki — megfellebbez-
hetetlen fellitéssel. A mondatnyitd , kezdetben”, héberiil ,béresit” a legltalanosabb
eértelemben vett Oskezdetre céloz. A keleti ember nem tesz viladgos — kivalt nem — béal-
cseleti kiiidnbséget az abszolat semmi és a ,létezG"” kozdit, Szamara mindaz, ami el-
gondolhatd és kimondhaté, konkrét, szemléletes és elképzelhetd. Ugy gondol az id6
elgtti kodds dllapotra, mint amelyrdl nem tud semmit, a rend és a szépség kezdetére
pedig digy reflektdl, mint amely jelen van a mai viligban. 5 ez a kezdet valamikor [ét-
re j6tt. Olyan pillanatban, amelyet nem tudunk meghatirozni. Egy azonban biztos:
eldtte ez a vildg, melyben éliink, s melyet ismeriink, nem volt. Ami azonban a vildg
eldtti dllapotrdl mégis elgondolhatd, azt a 2. vers dbrazalja. A ,kezdet” tehdt az a leg-
528156 hatér, ameddig az dkori keleti ember — a most fennalld vildgot szemlélve — eljut-
hatott. ElGtte Gsszevisszasag és rendezetlenség volt, utina pedig Isten szava és tette 4l-
tal kezdetét vetie az események sorozata.

A teremteni jelentésii ,bara” szénak nincsen viligos megfelelje a semita nyelvek-
ben. A Szentirds szerint viszont Istennek azt az emberi alkotdshoz nem hasonlithatd
munkéjit fejezi ki, amellyel lathatatlan és 1athata vilagot hozott létre. Versiinkdn kiviil
az ige meg az El§ vildggal (1,21) és az emberrel (1,27) kapesolatban fordul el az elsd
fejezetben. A hangsily kevésbé a ,creatio ex nihilo”, vagyis a ,,semmibal valé terem-
tés” hittételén van - noha végsd fokon azt fejezi ki —, hanem valami Gjnak a 1étrehoza-
sdn, ami azelStt még nem volt. A teremtés tehat Isten rendkiviili, Snhatalmd, firadsig
nélkiili és szabad cselekvése,

Hogy Isten hatalommal teremt, azt jelenti: a teremimeények csak addig vannak,
ameddig e hatalom élteti Gket, ha viszont nem tartja létben, alkor megszinnek. ,Ha
elrejted orcddat, megrémiilnek, / ha elveszed lelkiiket, kimiilnak, / és ismét porra
lesznek. / Ha kidrasztod letkedet, / j teremtmények keletkeznek, / és megdjitod a
term&féld felszinét” — olvassuk a 104. zsoltirban {29sk). Nem szeretnénk abba a hiba-
ba esni, hogy szdveglnktdl idegen gondolatakat olvassunk bele a bibliai teremtésfa-
galom jelentésdrnyalatiba. Takin mégsem tévediink, amikor imént szévegmagyardza-
tunk nyomén a hangsulyt dttessziik a kezdetrl a méra, a teremtés egyszeriségérdl a
teremtés dllanddsdgdra. Persze, csoda, hogy Isten egykor Iétbe szélitotta a vildgot, de
talin még nagyobb csoda, hogy ez a vilig ma is létezik, hogy a sbtétséget tijra felvalt
ja a viligossig, hogy az éjszakat ismét nappal kiveti. Es Istennek éppen ez a sziinte-
len teremtése ad értelmet és tartalmat annak a folyd iddnek, amely az ¢kori gondolko-
dés szerint sohasem elvont, eseménytelen, hanem mindig konkrét és tdrténet,

E fejtegetésiink utdn mér nem lepidhetiink meg azon, hogy Deutero-Ezsaids nem-
csak a teremtés vonatkozdsiban haszndlja a ,bara” igét, mint a papi hagyomény, ha-
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nem a torténelemmel kapesolatban is. A 43. fejezetben irja: ,,De most igy szdl az Ur, a
te teremtdd, Jakob, a te formalsd, Izrael...” (1.v). Vagy a 45. fejezetben: , En alkottam a
vﬂégosségot, én teremtettem a sGtétséget, én‘szerzek békességet, én teremtek bajt, €n,
Az Ur, cselekszem mindezt” (7.v). 56t Trito-Ezsaids a ,bara” ige jelentését kioblisitve
tijabb reményt csillant fel: miként Isten Iétre hivja a teremtményeket, Ggy fog 1ij eget és
foldet teremteni, amely mas lesz, mint a mostani vildg, Olyannyira, hogy nem is fog az
utdbbira emlékeztetni. Az 1ij egyben egészen mds is lesz! ,Mert én Gj eget és j foldet
teremtek, a régire nem is emlékeznek, senlkinek sem jut eszébe” {65,17).

Minthogy a keleti embernek nincsen szava a vildgegyetemre, ezért 1. versiink sze-
rint Isten eget és foldet teremt. Az ,ép és f5ld” szdkapesalat annak a hétkdznapi em-
bernek a tapasztalatit rogziti, aki megkiildnbozteti azt, ami itk a , foldén”, ,lent” van:
prumagdt és krnyezetét attol, ami ,folottink” van: az égidl, a csillagoktd], a felhsktsl
&5 a szelekttl. Minden nyelv ismeri a dolgok tsszességének két ellentétes széval vals
megnevezését. Olykor mi is szélunk igy: kicsinyek és nagyok, kozeliek és tavoliak, és
mindekézben kivétel nélkiil mindenkire gondalunk. De a keleti ember kinnyebben
beszél fgy, mint mi, akik hozzdszoktunk az elvontabb, fogalmi gondolkoddshoz. Az
#6x és [5ld” tehat a viligmindenséget jelenti.

Errsl a viligmindenségrdl vallja az 1. vers, hogy Isten teremtette. E vallomds a hit
szava, lzrael tanvségtétele, hitvallasa. Az elsd mondat végsd fokon Snmagdban zart
felirata mindannak, amirsl az utdna kivetkezd versek fognak beszélni.

2. ,Es Isten litta, hogy... j6"

A teremités &lén Isten szava all, Isten teremtd szava azonban nem vardzsige, miként
gyakran allitottdk, hanem akaratinak kifejezése, parancsdnak kiizlje. A 33. zsoltarban
olvassuk: ,,...amit & mondott, meglett, / és amit parancsolt, eliallott” (9.v).

A papi szerzé a teremtést két sorozatban beszéli el. Az elsd harom nap a lakhatd vi-
lag létrehordsdrol szdl - fény, égbolt, f6ld, névényzet —, mig a mdsodik harom nap a
Jakok” elhelyezését mondja el a mdr meglévs kereteken belil: a csillagok az égboltra
keriilnek, a halak a vizekbe, a madarak az égbe, a f5ldi dllatok és az emberek pedig a
fildet oszthatjdk meg egymds kozott. A teremtés hat napra es§ ,miivei” - a fénytdl az
emberig — hierarchikus rendbe illeszkednek. E néven nevezett elemek és él8lények
csak részei az egésznek. Kozel sem okoljik meg a viligegyetemet, hanem megfordit-
va, a viligegyetem teljességében taldlnak Snmagukra.

A teremtéstdrténet legsajitosabb vondsa, hogy a viligmindenségrdl és az emberi-
ségrol mint egységes egéserdl vall. Ennek kivetkeztében alapvetd témak keriilnek a
kinyilatkoztatas fénykérébe: teremtés és vilag, kozmosz és élet, ember és dllat, férfi és
n&, majd a t5le elvilaszthatatlan fejezetekbe: biin é&s blinh&dés, kozodsség és magényos-
sag, testvériség és ellenségeskedés, haldl és vérontds, hibori és béke, népek szétvala-
sa és egysége. Olyan kérdésekrdl esik s26, melyek ma épptgy idGszertiek, mint egy-
kor. Honnan szdrmazik mindaz, ami van? Mi az ember titka? Milyen jov6 elé tekint az
emberiség? ’

Szerzéink nem természettudoményos tényeket koz6l a ,viligmindenség” és a ,kii-
18nbéz6 fajok” eredetérsl, hanem Isten gondviselésérdl nyilatkozik. Nem a nyugati
gondolkodasban polgérjogot nyert természetrdl vagy kozmoszrol beszél, hanem Isten-
16l és hatalmas miverdl. Ekizben kitiintetett Heyelmet szentel az embernek s a vele
kezddds torténelemnek. Vallja: Isten a vildgat az ember belakhatd otthonanak szanja.
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A hétnapos kerettel nem az evoldicié periddusaira utal, hanem a vildg idSbeliségére. A
torténetiségre gondol, arra a szabad lartoményra, melyben az ember megvetheti 14bat,
folléphet, munkalkodhat, mozoghat, kialakithatja kapcsolatait Istennel és embertirsa-
ival. De err§l mdr a kivetkezs fejezetek fognak szélni egyre névekvd érdeklddéssel.
Itt, az 1. fejezetben a teremtett vildg, de még inkabb az emberiséy és vele egyiitt az iid-
visségtorténet veszi kezdetét. [gy valdjiban nem azt kérdezziik: ~hogyan” keletkezett
a viligegyetem, hanem azt: , mit” tesz Isten az emberrel?

Tehat nemcsak aklkor értenénk rosszul a teremtés elbeszélését, ha mitoszt keresnénk
benne, hanem aklor is, ha mai értelemben vett tudominyos valaszokat varnank tsle.
Hiszen nem olyan igazsdgokral beszél, amelyeket a hivd vagy nem hivs ember a Bib-
lian kiviil is fellelhet vagy a vildgirodalom egyéb alkotdsaibal is kiclvashat. Olyan is-
meretekrdl sem sz4], amelyekre magunktol is rdjviink vagy rajshetiink. Figyelme és
érdeklSdése egészen masra irdnyul: Istenre és végbevitt tetteire. [sten tettei pedig az
idvisségtorténetben vilnak beszédesekké. Teremtéstdrténetiinket aklor értjiik helye-
sen, ha annak vallomésaként olvassuk, ,amit szem nem latott, fiil nern hallott, és em-
ber szive sem sejtett” (1Kor 2,9).

Iménti fejtegetéseink [ényében vélik viligosss, mit is akar mondani a refrénként is-
métlidd megdllapitds: ,Es latta Isten, hogy ez j6”, valamint a fejezet végén az egész te-
remiést mindsitd mondat: ,Es lita Isten, hogy minden, amit alkotott, igen j6” (1,31). A
teremtés Isten szemszogébdl j6, aki ,mindent mérték, szdm és stily szerint” rendezett el
{v8. Bolcs 11,20}, ,E mindség magdrdl a miirdl nem allapithatd meg minden tovabbi nél-
kiil, tehét tudomanyosan sem. Az ember szemében ugyanis e miiben sok minden nem
i0, érthetetlen, sit egy és mas iszonyatos. Az a kijelentés azonban, hogy a teremtés Isten
szemével nézve jo, felmenti az embert az itéletalkotds feleldssége aldl, A teremtmeény
nem lathatja 4t az egészet, kovetkezésképpen nem is itélheti meg. De éppen ezért &riil-
heta teremtésnek. Joga van szivb6l drvendeznie az érlelddd gabonatablak 1attin még alk-
kor is, ha tudja, hogy valamety mds helyen jég verte el az aratdst. Szabad és kell egyltt
driilnie az drvendezdkkel. A teremtés j6 volta, ami szép voltit is magaba zdrja - a héber
»tob” melléknév egyardnt jelent jot és szépet — az 6ram és a dicséret visszhangjat akarja
kelteni.”' Ismétl5ds mondatunkban -, Es latta Isten, hogy ez j6” — e visszhang mar hal-
kan hallhato, de a maga teljes erejében majd a zsoltdros ajkin fog felzengeni:

»Dicsérjétek az Urat, H mennyeiek, Dicsérjétek az Urat, ti faldiek,
dicsérjétek a magnssdghan!... ti tengeri szirnyek, az egdsz doedn!
Diesérje 6t a nap és a hold, Tz &5 jégesd, ho és kid,

dicsérje minden fényes csillag! parancsadt teljesitd szelvihar,
Dicsérjétek of n= egek egei, H hegyek és halmok mindnydjan,

Eg a vizek s ot finn az égben! gyiimolesfil: és cédrusok,

Dicsérjtel az Ur nevét, vadalk ds egyéb dllatok,

nert § parancsolt, és azok létre jottek, csdszdmdszok ds szdrnyald madarak...
minddrikre helyitkre dllitobta Gket, Dicsérjétek az Urat.”

rendelkezést adott,

melytol nem térnek el. (Zsolt 148)

' C. Westermann, Az Oszévetség theoldgidjinak vaziata, A Budapesti Reformétus Theoldgiai
Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutatdcsoportjanak kiadvanyai {2.), Bp., 1993, 90.
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3. 4Alkossunk embert...”

Amikor fejezetiink szerzgje elérkezile a hatodik nap utolss ,,mivé”-nek, az ember megte-
remtesének (1,26-31) beszdmoldjihoz, szemmel lithatolag egy csapasra megviltozik dbrizo-
last médja. Szakaszunk elején hidnyzik az eddig megszekott, ritmikusan ismétads beveze
t6 mondat |, Ezt mondia Isten...” Helyette az iinnepélyes ,, Alkossunk embert, .. hangzik
fel, hogy utina az ember killdetésérdl, istenképdségérdl, férfi-ng mivoltird] értestiljiink.?

Korunkban, melyben éber figyelemmel mér-mdr alig kovethetd szaporasaggal je-
lennek meg ,Mi az ember?” cimd és témaji értelezések &s kényvek, ismét érdemes
elfvenni a Biblia 1. fejezetét, és el-elgondolkodni azon, mit is mond errdl az éppugy ré-
gi, mint 4j kérdésrdl Isten szava és Izrael hite. Mert micta az ember ember, azdta foly-
vast izgato és fogva tartd kérdés: mi vagyok? ki vagyok? Mi a feladatom a vildgegye-
tem - szélességében & mélységében felmérhetetlen — tigassdgaban. Vajon az-e -
Halderlint szabadon idézve -, hogy dgy ndjink fel, mint szflévesszd kard nélkiil, é&s
vad indéinkkal irdnytalanul tekeregjlink a f8ldon?

~Alkossunk embert...” ezzel a fennkolt, ugyanakkor tatdnyos, sok fejtérést okozd fel-
szolitéssal kezdddik hat versnyi textusunk. Az exegézis triénete folyamdn - a tanakodd
ttibbest6l a ,,Nos Rector” tpusd ,, pluralis majestatis”-ig szimos magyardzat vallalkozott
a tibbes szdmi igealak megfejtésére. Alig hihets, hogy kiziiliik barmelyik is komolyan
szamba jOhetne megnyugtatd magyardzatlént. Taldn mégiscsak arra a mitikus Srokségat
szivdsan Grzd képzetre utalhatunk —, mely szerint Isten mennyei udvartartdsival tandcs-
kozza meg az ember teremtését. Anndl is inkdbb, mert ilyesféle fordulatokkal késibb is,
tbb helyiitt talalkozunk a Biblidban (vé. 1Méz 3,22/1/; 11,7; Ezs 6,8; tovabba Job 1,6 85
1Kir 22,19skk). Ha az uidbbi vélelemn mellett dontiink, még nem vonnank kétségbe annal
igazsagat, hogy Isten valdjaban egyetlen beszélgetStarsat keres — az embert.

Az ember feladatot és parancsot kap, mely kijeldli sajitos helyét a teremtésben. Az alla-
tokhoz hasonldan az ember szintén termékenységre és szaporodésra hivatott, de ezen feliil
egyediilalls killdetése lesz, hogy uralkodjék a vizi, égi és szdrazfsldi allatokon. Isten don-
tését azutan a 27.-t0] a 29.-ig tartd versek részletezile. E versek dsszefoglaljil: mit jelent em-
bernek lenni. Az ember Isten teremtménye. Es éppen teremtett mivolta hatirozza meg ké-
pességeinek hatdskirét és egzisztencidjinak értelmét. Az eldbbit, vagyis ,mozgdsi
korletét” az dldds kérvonalazza, amely —1évén a termékenység bels§ ereje — dsszekapesol-
ja az embert az dlatolkal. Még alkkor is, ha ezt mindegyik a maga madjin valdsitja meg,
Az aldés azonban az ember esetében nemesak a nemzést, a foganést és a sziilést jelenti, ha-
nem a szaporodds egész folyamatit is, a gyermekek vildgrahozataldtdl a felnevelésitkig,

Ha az dldés - hogy tigy mondjuk - valamiféle , természetes” kizbsséget teremt az
ember és az dllatok kozdti, az ,,uralkodjatok rajtuk”, valamint a ,,hdditsitok meg a fol-
det” parancsa sajitos feladatot rd az emberre. Azt, hogy az dllatok és a vildg felett egy-
fajta kirdlyi méltosagot gyakoroljon. Az ember a fold és lakohelye kiralya lesz. Kiralyi
méltdsiga azonban nem jogositja fel sem kiralysdga tonkretételére, sem tiibbi lakéinak
leigdzdsara, hiszen a kirdly nem rablé és nem zsarnok. Ové azonban egyrészt a hierar-
chikus felsGbbség minden mds teremtmény felets, masrészt § a felelds kirdlysagdért,

Az illatok felett vald uralkodéssal kapcsolaiban hangzik el az a kiilongs, minden bi-
zonnyal legvitatotiabb kijelentés, miszerint az ember Isten képmésara és hasonlatossa-

! Adolgozat 3. és 4. tételében felhaszniltam kordbbi irdsom - A papi teremtéstiirténet antropoldgidja.
In Az egység szolgalataban {Kisziintd Békés Gellért 0. szitletésnapjira), Katolikus Szemie, 1994/3-
4., Pannoahalma, 167-172. - gandolatmenetst.
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géra teremtetett. Nagy a hajlandéségunk és kisértésiink, hogy e kifejezésekben és me-
tafordkban az ember legkivalobb adottsigait szemléljiik, mint példaul értelmét, be-
szédképességét, szellemiségét, j6 €s rossz kozott kiildnbséget tevd taldlékonysdgit. De
e helyiitt ismét a héber szavak jeleniése és a szbvegkdrnyezet a leghiztosabb kalau-
zunk. A képmds, héberiil , celem” — az embert Isten kozvetlen kozelébe emeli, mivel-
hogy az antik ember felfogdsdban kép és annak mésa csaknem azonos. Az egyik léte
és iényege kifejezGdik a méasikban — kiilsSdiegesen és bensdségesen. A hasonlosag je-
lentés{i ,, ddmut” viszont inkdbb a kép és annak mésa kdzott fennalld kapesolatot érzé-
kelteti. Az embernek Istennel vald, majdnem teljes azonossagat az utdbbi szd - tavol-
sdgat tartva — mérsékeli. Az ember Isten kozelében van, de mégsem azonos vele, csak
hasonlé hozza. A 8. zsoltédr errd] a kdvetkezdképpen vall:

micsoda a halandd — mondom —, a julioknt és marhdkat mind,

hogy téradsz vele, még o mezef vadaknt is,

és az emberfia, ogy gondod van rd? az ég mndarait, a tenger halnil,

Kevissel tetted 6t kisebbé Isteinél, amelyek a tenger dsvényein jdrnak.
dicstséggel és méltdsdggal koromdztad meg. O Urunk, mi Urunk!

Urri tebted kezed alkotdsain, Mily felséges a fe neved az egész foldan!”
mindent a tiba ald vetettél: {5-10.v))

Az ember csak kevéssel dll Isten alatt. Noha haland6 és esendd, méltdsiga van,
mely dicsdség és fenség. DicsSség ~ héberiil  kabod” - és fenség — héberdl , hadar” —
olyan szavak, melyek voltaképp csak Isten kiralyi fenségét illetik. De Isten kirdlyi mél-
tosdgdaval Hintette ki az embert. Es nemcsak a férfit, hanem a ndt is. Ha szamitdsba
vessziik a szerzd vallasi-kulturdlis kirnyezetét, akkor kivaltképpen figyelemre mélto:
férfi és nd ,egyiltt” és ,egyenidképpen” részesedik Isten dics{ségében és fenségében.
Az ember nem fajtdja szerint ~ mint a névények és allatok —, hanem férfi és néi mivol-
tiban, a Teremtd tarsaként uralkodik a {Sldon.

Ha j6l értjlik szbvegiinket, akkor ennek kbvetkezményei is adodnak. Elfsz0r: ez a
méltdsdg kivétel nélkiil ~ vérre, szinre, fajra, kultirdra, valldsra vald teldntet nélkiil -
minden embert megillet: hindut, mozlimot, zsid6t, keresziényt €5 nem hivat, mint-
hogy mindnydjan ugyanannak az emberi fajnak a tagjai. Masodszor: Isten tibbek
kizott azért is tiltotta és tiltja, hogy faragott képet alkossunk réla, mert maga az €15,
eleven ember — még a legbindsebb is - az § képe, mégpedig teljes emberi egzisztenci-
djaban. Harmadszor: az jszovetségi irdk Isten legtBkéletesebb képét Fiaban, Jezus
Krisztusban, az Istenemberben, az emberiség , fejében” (vd. Ef 1,22; 4,15) ismerték fel,
»Mert Isten mindent (Krisztus) laba ald vetett. Amikor pedig azt mondja, hogy minden
ald van vetve, nyilvanvald, hogy annak kivételével, aki neki aldvetett mindent” ~ hir-
deti PAl apostol a korinthusiaknak irt elsd levelében (15,27).

4. Isten megpihent a hetedik napon

Az ember megteremtésével befejezSdik a teremtés mdve. Elattiink all a vilig a ma-
ga egyetemességében és részleteiben. ,{gy késziilt el a f5ld és az ég minden benne le-
vovel egylitt” (2,1).

A2, fejezet imént idézett 1. versét a kommentdtorok dltaliban 8sszegz6 kozlésként
értékelik. Isten befejezte a teremtést a hatodik napon. Mivel minden befejez6dik, a k&-
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vetkezd két mondat kissé nehézkes: , Isten a hetedik napon befejezte a miivét, amit al-
kotott. A hetedik napon megpihent munkdja utdn, amit végzett” (2,2). Tibb irasma-
gyardzo agy prabalja feloldand az ellentmondast, hogy a 2. versben a , hetedik napon”
helyett — a héber nyelvii szamaritinus Pentateuchust és a gbrog forditdst kévetve —
,Jhatedik napon”-t alvas vagy a , befejezte” igét masképpen értelmezi. Am a héber kéz-
iratokban az 1. vers utdn lélegzetvételnyi sziinet van. Kévetkezésképpen versiink cim-
ként szolgdlhat a kivetkezd két vers (2. es 3.} eltt, amely aztan kifejti: hogyan fejezte
be Isten a teremtést a hetedik napon. A szamaritinus Pentateuchus és a gorog forditas
szivege feltehetleg azért latja Isten mdvének befejezését a hatodik napon, mert a ma-
solék nem tudtak megérteni, hogy a hetedik napon Isten megpihenése miként jelent-
heti egyben munkéjinak a végét is.

Az utolsd nap mind szerkezetileg, mind tartalmilag eliit az el6z8kt8l. Isten , megpi-
hent” a hetedik napon. Mindennek megvan a maga ideje. Megvan az ideje az alkotds-
nak, és megvan az ideje a pihenésnek. Hat nap a munkaé, de a hetedik nap szent. Az-
az el van kiilonitve a t&bbitdl, és az isteni kbzeghez tartozik, magyardn: Istené. Ez a
nap mas, mint a , hétkdznapok”. A hetedik a hat nap , kiteljesedése”. A hetes szamhoz
a Biblia a , tokéletesség” képzetét is kirsitja. A hét utolsd napja pihenést és befejezést
jelent Isten és a teremtett vilig szdmdra, Az istenek pihenésének, persze, az ékori Ké-
zel-Kelet teremtés-mitoszaiban is nagy szerepe volt. Az Endma elis és az Atrahaszisz
eposz szerint az istenek azért teremtették az embereket, hogy végre nyugalomhoz jus-
sanak. Az emberek Atveszik az istenek terheit, hogy az istenek élvezhessék az édes
semmittevést. A Biblia szempontja viszont egészen mas. A pihenés és harmdnia a te-
remtés befejezését és végsd céljit érzékelteti. A pihenés nem az istenek és f6ldi képvi-
sel@inek (kirdlyok és uralkoddk) kivéaltsiga, hanem minden embers.

Szerzdnk kordban az egyetemnes sabbainak ez a gondolata meghSkkentSen diszerd le-
hetett. Izrael kdzvetlen kirnyezetében ugyanis a munka a szolgiké, a szabad id6 pedig a
kivaltsdgosaké volt. Egyébként ez a ,rend” titkrdzGdik a teremtés babiloni mitoszaban is.
Izrael, tudatositva egykori egyiptomi szolgasdgat, szakitani akart ezzel a felfogéssal. Val-
lotta: ,, pihends és befejezés” minden ember alapvetd joga. 5 hogy e jogot érvényesitse, ere-
detét a teremiééstéirténetben horgonyezta le. A papi irat szerzdje vildgosan kijelenti: a pi-
henés nem , tunyasag"” vagy ,otositas”, hanem a munka , befejezése”. Amint a nappal a
murkaé és az éjszaka a pihenésé, szakasztott Ggy: hat nap a tevékenységé &s a hetedik a
megnyugvasé. A 127, zsoltdrban olvassuk - Stk Sandor forditasaban:

JHasztalmn nekiek hajral eldit kelni,
foun firadozni késd éjszakdiy
ds verejtékkel enmi kenyeret:
pihentében is megad minden dldist
amnnak az Ur, akit szeret.”

(2.v).

LA teremtés napjai — irja C. Westermann — meghatarozott cél felé haladnak, egy
olyan nap felé, amely kiilonbozik a tobbitdl. A teremtés miive a viligossdg és a sotét-
ség elvdlasztisaval kezdGdott, és elvélasztdssal is fejezddik be: a hetedik nap megszen-
telese elvdlaszija, megkildnbdztetd e napot a mindig egyforma napok és évek rit-
musatdl... Miként a hét napjai céljuk felé tartanak, akként az emberiség torténete is
célja felé halad. Azaltal, hogy a teremtésbe beépiil a megszentelt nap kivételes volta,
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kirajzoladik a teremtmény elGtt a cél, amelyet Teremt&je mint neki megfeleldt, eléren-
dét alkotott, A papi irat szentirc')ja a teremtés ily médon vald lezdrisaval egyben Izra-
el korai tOrténetére is utal, és a célt a jeruzsilemi istentisztelet megszervezésében latja.
A hetes szam a sinai teofanidban bukkan fel ismét: és az Ur dicsGsége leereszkedett a
Sinai hegyre. A felhd hat napig takarta be. A hetedik napon a felhdbdl szolt Mézeshez,
(2Mo=z 24,16)."

Tovibbd az is megkiildnbbztetd jegye a hetedik napnak, hogy e napon nemn hangzik
el az ,este lett &s reggel...” kifejezés. 5 ez azt jelenti, hogy ez a nap nyitott marad. L
Flaag Bibliai lexikonjiban olvassuk: , Ennek a napnak nincs estéje, mintha éréklké tar-
tana. De az driokkévaldsagbdl mégis dtnyiilik a mi idénkbe. A hét hetedik napjanak tin-
neplésével az ember részesedik Isten {innepnapjabél, de helytelen volna a széban for-
g0 séma (7 napos hét) £ teoldgial mondanivaléjit a szombatra vonatkozd param:s
megokoldsiban vagy emlékezetbe vésésében keresni. Kétségtelen, hogy a szerzstdl..
nem &llt Evol a polemizald szandék. Igy faltehetd, hogy a szombat fontos dolog volt a
szerz szdmdra: maganak Istennek a példéja szentelte meg. De semmiképpen nem ez
volt érdeklddésének voltaképpeni tArgya. Inkdbb az ember kilétét akarta meghataroz-
i és a helyét kivanta kijeldIni Isten tidvozits tervében: az a cél e terv szerint, hogy az
embert, miutdn az idSben munkéalkodott, &rék nyugalom vérja, amelynek nincs estéje.
A Zsidodkhoz irt levél szerzdje az Ujszovetségben megvalésult beteljesedés fényében
tovibbfejleszti a gondolatot: Nyugalma orszagéba ugyanis csak akkor jutunk el, ha hi-
vk vagyunk... A szombati nyugalom tehdt még ezutin vir az Isten népére. Aki
ugyaris belép nyugalma orszdgdba, az abbahagy minden munkét, mint ahogy az Is-
ten is abbahagyta a magaét, (Zsid 4,3.9-11.)"

Mindezek utén arra is érdemes felfigyelni, amit Pilinszky ir: , A Genezis szavaiban
a kiltészet tengere Hiktet, annak felhi vonulnak, Ugy Hinik, nemcsak egy kolid sza-
vat halljuk, hanem egy egész nép nyelve keritlt vele az ihlet magasdba.” Es ha kblté-
szet, akkor ,,...a Genezis se kizdlhet veliink véglegeset. Képes toredéke csak egy fol-
foghatatlan teljességnek. Azonban ezek a képes toredékek valddi toredékei egy valGdi
és legfobh egésznek. Ettdl Hinddkletes szépséglils, 5 a teremtd szeretetet kdzvetits for-
rosaguk.”*
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Viadar Gabor

Johann Albrecht Bengel jelent&sége ma
(1687-1752)

Haromszéz évvel ezelStt, 1752. november 2-4n hunyt el a svib pietizmus legnagyobb
hatdsd bibliatudésa, a modern tijszdvetségi szivegkritika atyja: Johann Albrecht Bengel
Neve nem ismeretlen a mai teolégusnemzedékek el6tt sem, hiszen Nestle-Aland gorog
Ujszivetségének 25. kiaddsaig (1979-ig) a cimlap uténi elss oldalon, a bevezets magya-
razat f8létt ott olvashatdk Bengel 6rékszép soral: Te totum applica ad texhon: rem fotam
applica ad te (Bgész valdddal fordulj a textushoz és az egész textust alkalmazd Onmagad-
ral). Aragyogd intellektusti pedagdgus mélységes hittel és szelid alazattal szdrta gazdag
tuddsdnak kincseit tanitvinyai kérében. Elete és munkéssdga ma is példamutatd értékd,
szellerni Sréksége megtermékenyitd lehet a mai bibliai teoldgia szdmara.

Elete.' Bengel 1687. jinius 24-én szitletett a Stuttgart melletti Winnendenben, ahol
apja lelkész volt. Hatéves kordtol, miutédn elveszitette édesapjat, a radikélis pietista né-
zeteirdl ismert D. W. Spindler précéptor hizdban nevelkedett, aki a félarva gyermek
tovabbi tanittatdsardl gondoskodait. A kdzépfokai iskoldit elvégezve Bengel hiisz éve-
sen a hires hercegi alapitviny, a tiibingeni ,Stift” lak&jaként kezdte meg filozdfiai-teo-
l6giai tanulmdnyait a tibingeni egyetemen. Mdr itt élénken foglalkoztattak az iijszi-
vetségi szivegkritika kérdései, valamint az O- és Ujszovetség tealogiai kapesolata, A
Szenltirdssal intenziven foglalkoz6 teolégushallgatat silyos hitbeli vilsagba sodorta az
Ujsziivetségi gOrbg szbveg kiildnbizd varidnsaival vald megismerkedés. Ez a vilsdg
azonban a késgbbiekben gytimdlesdzonek bizonyult, mert beléle nétt ki az a példasze-
ril sziveghkritikai munka é az a gordg Ujtestamentum-kiadds, amelynek alapjan
Bengelt a mai napig az (jszovetségi szbvegkritika atyjaként emlegetik. Teologiai tanul-
manyai befejezése utdn repetensként és hazitanitoként alkalmaztik Tiibingenben. Ezt
az idét is a teoldgiai-filozdfiai tanulmanyokban vald elmélytilésre haszndlta fel.

1713-barn, harmincévesen elnyerte a denkendorfi kolostor-iskola préceptort ailasdt.
E kolostoriskoldk a svdb lutheranizmus jellegzetes intézményei voltak. A reforméacio
évszdazaddban svab foldén Christoph wiirttembergi herceg (1515-1568}, elsGsorban
Johannes Brenz reformétor dszténzésére, 13 egykori kolostort dn. , kolostor-iskoldva”
alakitott at, ahol a lefkipasztori palyara késziild tehetséges gyerekeket készitették fel az
egyetemi fokd teoldgiai stidiumokra. Ezen ij intézményekben elsSsorban a ,hdrom
szent nyelvet”, a hébert, a gorgdt és a latint okiattdk. Bengel a kétéves tanulmanyi
ciklusokban a gorég-latin klasszikusok és egyéb elfkészits tirgyak mellett veg1gol-
vastatta a fatalokkal a teljes gértg Ujszovetséget. A Denkendorfban eltélistt 28 év éle-
te leghatékonyabb &s leggylimélestzdbb idGszakanak bizonyult. Noha szoros munka-
rendet kdvetelt meg tdle az interndtusi élet, tanitvinyai lelkigondozasdra sok idét
szentelt, és széleskdrd levelezést folytatott egykori tanitvanyaival, mégis ebben az id&-
ben irta meg legfontosabb mdveit.

* Eletét a TRE Bengel cimszavanak felhasznaldsaval ismertetem. It bGséges iradalmat is lehet tldlni
Bengel életével és munkdssdgival kapesolatosan.
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Viszonylag késdn kapott nagyobb hatiskort jelentd egyhizi és vilagi tisztségeket: 54
évesen prelitus lett Herbrechtingenben (Heidenheim mellett), majd Stuttgartban az
egyhdzi igyeket intéz6 konzisztorium tagjivd neveeték ki. Hatvanévesen a mai fogal-
mainknak megfeleld orszdggyilési képviseldveé vélasztidk. A szelid és mindig aldzatot
sugdrzo tudds 65 évesen halt meg. Szellemi drokségét hat 13 gyermeke és hiiséges ta-
nitvinyainak serege dpolta tovéabb. Nem véletlen, hogy a pietista tudds mintaképének
tekintett személyét hamarosan legenddlk egész sora fonta kirbe,

Munldssdgn. Bengel olyan lutherdnus egyhdzban nétt fel, amelyben az orthodoxia
mellett mér megjelentek a felvildgosodés teoldgial irdnyvonalai is. Az orthodoxidval
szemben soha nem {itdit meg kritikus hangot. Egzisztencidlis alapélménye a pietizmus
volt, de nem velte it annak szélsdséges megnyilvinulasait. NevelGapija, Spindler, sze-
paratista nézeteit elsd kézbdl ismerte, de nem kdvette annak radikalis iranyvonalat.
Zinzendorf pietizmusit besz{ikitdnek érezte, teoldgiai vitdt is folytatott vele. A hallei
pietizmus atyjat, A.F. Franckét tisztelte, ismerte szigor megtérési gyakorlatdt, de azt
sem alkalmazta lelkigondozdi munkdjiban. Nyitott volt viszont a reformdtus fdera-
lis tealdgia Gdvidrténel szentlrds-magyardzata jrant (Cocceius), de ezzel szemben is
megdrizte teoldgiai dnalldsigit. Teologiatdrténetileg nézve Bengel harom teriileten ai-
kotott jelentéset: az Ujszovetség autentikus gbrdg szovegének meghatirozdsa teriile-
tén {gdrdg nyelvil U]szovetseg—kladasa) az jszdvetségl exegézis teriiletén (exegetikai
kézikbnyve, a Gnomon} és a Szentirds lidvtdrténeti szemléletmédja teritletén.

0./ Szvegkritikai mupkdssdgn. Bengel mér teoidgushallgato koraban szembesiilt sziveg-
kritikai problémékkal. Az addig dltaldnosnak és mértékaddnak tekintett Erasmus-féle,
an. , Textus receptus” mellett egyre-masra jelentek meg olyan bibliakiadasok (pl. az angol
John Fellé 1675-ben Oxfordban), amelyek széveg tekintetében jelentdsen eltértek az
Erasmusétdl. Mindez belsS valsdgot idézett eld a fiatal teolégushallgatdban, amelyre egy-
részt imddsagban, mdsrészt a lutherdnus hitvalldsi iratok tanulmédnyozdsaval kereste a
vélaszt’. Csak ezubin latott neki szdvegkritikai alapelveinek kxdolgozasahoz amelyek
alapjin elkezdte szvegdsszehasonlité munkajit. Az Ujszovetség giirdg szdvegének dj ki-
addsit 1734-ben jelentette meg elsd izben® Ez a kiadas nem a feldolgozott kéziratok nagy
szAma miatt lett jelentssé (az aklori tudoményos kiizponiokid] tAvol esd Dendendorfban
ez lehetetlen is lett volna), hanem azon alapelvek és szabalyok kidolgozdsa miatt, amelyek
alapjin az egyes szivegeket értékelte és csoportositotta. Bengel ezen a teriileten GHSrd
munkit végzett. Megtartotta az addig haszndlatban 1évd textus receptust, de a széveg ald
rendelt apparatus criticusban felsorolta a fontosabb szdvegvariinsokat, A kritikal appardtus
bevezetSjében sziivegesalddokba csoporiositotta e varidnsokat, és meghatirozta az eltérs
szovegek olvasatainak miig haszndlatos egyik fontos alapelvét: prociivi lecHoni praesiat
ardua, azaz a kinnyd” olvasattal szemben elGnyben kell részesiteni a nehezen érthetd ol-
vasatot. Kurt Aland, napjaink vezetd girog Ujszdvetség-kiadasanak széveggondozdia ezt
mondja Bengeﬂel kapcsolatban: , A szdveglaitika leglényegesebb - és mdig érvényes -
alapelveit médr Bengel megfogalmazta. A XVIIL szdzadban ezéri 6t illeti meg a pélma”.

Erdekes aktualitist nyer Bengel szdveglritikai munkassiga napjaink ujszovetsegl
tudomdnydban az amerikai evangelikdlok kévetelése nyoman, akik djabban az dn.
tiibbségi- szdveg haszndlata mellett tdrnek landzsat. Bz a sziivegtipus a kizépkori

* vd. E.Ludwig: Schriftversiindnis und Schriftauslegung bet |. A. Bengel. Stutigart, 1952, 77.1
* Akindishoz nem sikeriilt hozzdjutnom, leirdsit a TRE Bengel szdcikke alapjan adom.
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gordg-orthodox egyhdzban volt hasznilatos, és a torténelmi kériiimények miatt a leg-
tébb fennmaradt kézirat ide tartozik. Lényegében a textus receptusszal megegyezs 1j-
szbvetségl gbrog szbvegtpusrdl van sz6. Bengel mar 270 évvel ezelit dgy donidtt,
hogy a torténetileg korabbi kéziratoknak (Codex Vaticanus, Codex Sinaiticus) nagyobb
értékiik van a tdbbségi, &m korban késdbbi kéziratokkal szemben.

b./ Egzegetikni munkdssidga. Bengel maig legnagyobb hatdst miive a Gromon Nopi
Testamenti (magyarul: ,Ujszévetségi ibnntatd” vagy +Ujszévetség-magyarazs”), amely a
teljes djszbvelségi Szentirds folyamalos, Gsszefliggl magyardzatit adja az egyes versek-
lez Hizott révid magyardzo jegyzetek formajiban (megjelent 1742-ben). Emellett német
nyelven is készitett ugyan egy magyardzatot a bibliaolvaso gylilekezet tagok szdmdra,
meggydzodése volt azonban, hogy a tudomédnyos vilig szdmara szitkséges a latin nyel-
vii kommentir® Ez a hatalmas mii 28 év — az 1713 &s 1741 kozott, denkendorfi id&szalk
— szorgalmas és faradhatatlan munkdjanak betetGzése. Hihetetlen mennyiségii dogma-
tikai-etikai, filologiai, retorikai, Skortudomanyi és bibliai anyagot halmozott fel a szerzé,
és formdlt tomar, preciz, teoldgiailag mégis silyos komumnentirokka. A mivet tanulma-
nyozva Kiderill, hogy Bengel nagy salyt helyezett a stilisziikai-retorikai elemzéselae,
nyilvan abbdl a meggySzddésbsl kiindulva, hogy tartalom és forma elvilaszthatatlan
egymistol. (A mi végén az Ujszdvetségben elaforduld klasszikus retorikai figurdk és
egyéb stilaris eszkidzok listajat adja.) A Gnomon érdekes sajatossdga, hogy az epzegetikai
megjegyzések kozott gyakran all egy-egy imadsag. Ha figyelmesen olvassuk ezeket az
imAdsdgokat, lathatjulk, hogy ezek nem kegyes cifrdzatok, hanem a magyardzatokbol
szervesen kingvd, sokszor a tarfalmat dsszefoglald Isten-dicséretek. Az imadsaghba tor-
kollé egzegetikai munka Bengel teoldgiai munkamédszerének legszebb kifejezddése. A
Gnomon-ban hataltnas lelki-szellemi, teoldgiail, kor- és vallastdrténed kincsek varnak
ma is arra, hogy kiaknédzzdk, felszinre hozzak, felhaszniljik Sket.

Egyébként killénleges dkumenikus jelentdségre tett szert a Gnomon azzal, hogy
Juhn Wesley , Explanatory Notes upon the New Testament” {1755) ¢. mifvének alapji-
ul szolgilt. Ez a mii a methodizmus egyik alapkdnyvének szamit.

c./ Bengel didvidriéneti szemléletmddjn. Az tidvidrténet! gondolkodasmod végightzsdik
Bengel egész teoldgidjin. Ezzel magyardzhatd killonds érdeklSdése a Jelenések konyve
irant. Bengel szdmadra a teljes Szentirds egységes egész, &5 csak mint egészet lehet értel-
mezni, tehat nem lehet belGle dn. , kizponk” témikat kiemelni &s normaként a t8bbi rész
folé emelni. Az Oszdvetség az Ujszdvetség nélkiil torzd, az Ujszévetség az Oszbvetség
nélkitl gydkértelen. Csak a vég feldl lehet az egészet és ezzel egyiitt a kezdetet megvild-
gitani. Ezért van a Jelenések kinyvének kitlintetett helye a kanon egészén beliil. Bengel a
Szentirast , rendszernek” latja, ,teljességnek”, melynek jelképe a gbmb és a folyamatos
vonal. A bibliai idSk 8nmagukban nem segitik a megértést, Oszszességlikben azonban
igen, mert folyamatos, Bsszelfiggd, ardnyos részekbdl alld iddvonalat adnak, amely meg-

* Ld. a modesnkori vitihoz D.A.Carson: The King James Version Debate. Grand Rapids, 1979. ;
G.D.Fee: The Majarity Text and the Original Text of the New Testament. In: The Bible Translator, 1980.
107-118.1; J. van Bruggen: The Andient Text of the New Testament. Winnipeg, 1976.

* A P Stnudel dltal gondozott 1887-es B, latin nyelvi kiadast haszndltam, illetve C.F. Werner 1876-0s
német forditdsat az Ev. Verlagsanstalt, Berlin 195%-es kiaddsaban. Eziton is kiiszénetet mondok dr.
Semsey Klira professzorasszonynak, aki a DRHE tjszdvetségi szemindriumi knyvitaribol kéleson-
adta a mveket.
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felel az Isten bicsességénele. [gy érthetd, hogy ebben a rendszerben felbecsiithetetlen fon-
tossigti és hasznossagt az Oszovetség, Minden idék végsh céljn ugyanis a Krisztus nap-
ja. A Biblia koherencidja az id§ koherencidjibdl kivetkezik. Az ,egész” tehat Bengelnél
hermeneuntikai elv: egy rész csak egy mésik rész dsszefiiggésaben értelmezhetd.

Ha ismerjiik Bengelnek ezt a szemléletmddijat, akkor értjiik jél a vele kaprsolatban
legtdbbszér emlegetett 1836-0s évet, amely szerinte z bibliai ezeréves birodalom kez-
dete lesz. A nyilvanvald tévedés, azaz a millennium elmaradésa nem diszkreditélja
Bengel gondolkodasat. Bengel legjelentdsebb meglatasai egyikének tartotta azt a gon-
dolatot, hogy Isten a tdrténelem menetét periddusokban hatdrozta meg. Ez a periddus
111 és 1/9 évig tart. Elképzelése szerint ugyanis, ha a Jel 13,18 hires 666-0s szamét a Jel
13,5 42 hoénapjival és a Jel 20,2kk 1000-es szamdval kapcsolatba hozzuk, akkor kizds
nevez&ként a 111 és 1/9-ed évet kapjuk, ami a tirténelem alapszdma. Ezen alapszdm
ismétlSdésével, korszakrdl korszakra halad elSre az emberiség torténelme, és igy ki le-
het szamitani az 1836-0s esztenddt is, amikor az ezeréves birodalom korszaka elkez-
dadik. Ezen & az elsd ezer év kezdetét értette (a Jel 20,3 értelmében) és nem az fin. md-
sodik millenniumot (Jel 20,4kk). Meggy&zGdése szerint Isten fényld eszkhatoldgiai
események fancolatan 4t vezet el benniinket az 6rok idvosségre.”

Osszegzés. Bengel, minden nyitottséga ellenére is, a lutherdnus orthodoxia kivetdje, Mi-
vel a racionalista bibliakritika (G.E. Lessmg, 1]. Semler) még nem lépett teljes valdsagaban
szinre, az frds emberi jellegét csupdn formalisan, a szivegkritika feld] értelmezte. Tuddsi
nagysdgéra jellemzs, hogy méltd kiiveldje a pietista tiboron beliil sokdig nem akadt. fgy
nem is tudta a pietizmus a Bengeltl eltanuthatd differencialt bibliatudoményi tevékeny-
séggel ellensdlyozni a hamarosan megjelend radikdlis bibliakritikdt, hanem visszahtizo-
doit & védekezd dllispontot foglalt el. Bengel élete és munkdssaga példamukatd lehet eb-
ben a tekintetben korunk szdmira. Eberhard Nestle 1893-ban frott szavai jol 6sszefoglaljik
szdmunkra is Bengel tudoményos munkdssdgdnak és tuddsi magatartdsanak jelentSségét:
«Ha majd tuddsaink olyan kegyesek lesznek, mint Bengel, kegyeseink pedig olyan igaz-
sagra torekvdek, mint 6, aldkor reménykedhettink abban, hogy megoldédnak azon kérdé-
seink is, amelyek jelenleg egyhdzi és keresztyén életinket veszélyeztetik.””

A

Scholz Ldszla

Fohdsz siitétségben Kivdrdsra
B&sz dlmom riasztott fel éjféltajban: Gornyedeatket kiegyenesitesz?
Meg-nem-tirtént gonoszsagot fogoti rém, Sok a dolgod, Urunk, nagy Embermives!
Hogy elnyeljen mint ordits oroszlan. Temérdek itt a testi-lelki giirbedt,
Atydm, a voltat se hagyd megbocsétlan! 5 mind esdve vérja, hogy Sledbe filvedd!
(V6. 1Pt 5,8) (V6. Zsolt 146,8)

* Ld. Ehhez Bengel 1740-ben frott Erklirte Offenbarung Johannis, az 174i-ben megjelent Ordo
Temporum c. mitveit, valamint G. Sauter kivild elemzését Bengel eszkhatologidjaval kapesolatosan,
Die Zahl als Schitissel zur Welt. J.A. Bengels ,,prophetische” Zeitrechnung im Zusnmmenhang
seiner Theologie. In: Ev. Theologie, 1966. 1-36.1.

7 ENestle: Marginalien und Materialien. [1I: Beage] als Gelehrter. Ein Bild fiir unsere Tage. Tilbingen,
1983. 85k,
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Terray Laszlo

Emlékmorzsak Ordass Lajossal kapcsolatban

A dan evangélikus lelkészek folydirata 1957 Gszén atvett egy cikket a Svensk
Kyrkotidning nevi svéd lapbdl, egy svéd lelkész tollabol, aki a svéd egyhaz kikiildstt-
jeként vett részt a minneapolisi evangélikus viliggyfilésen. Ebbal idéziink.
(Preesteforeningens Blad 47. évf. 1957, 631.0.}

Ordass Lajos kétségteleniil az a személy, akivel szemben a vildggyilés résztvend a legningyobl
szereletel € a legnagyobb tiszelelet tansitotkdk. Van egy kitlinleges webikai egyensiilyas, arcdt bé-
kesség &3 ryugnlam uralja, akkor is mikor olyan témikrdl van szd, amelyek szdmdra fijdalmasak fe-
hetnek. Anyugodt hang, amely dszrevétlentil s aldlnizza mondanivaldfit; a hilebetlen bardd ténus
wimely lehetdvé teszi, hogy n vele beszdldk 1igy érzik, csak az 0 kedoitkért van jelen; az aldzatos és
szolgdld lelkillet; - mindez bizonyitin, hogy egy nagy keresztény személyiséggel van dolgunk. Mi-
kor mdsok tigyszdiwin portékaként druljdk birtonben viselt szenvedésitket eqy elismerd szdért,
Ordass egése terndszetes modon beszél rola, mintha az része lenne hitéletsnek, antinthogy az is.
Mikor az ember dieli, hogy ez az ember egy minneapolisi szillodai szobdban egy dllg drin 4t beszél-
get néhdny svéd fiatallal, figyel mondantvaldjukra & vilnszol a kérdéseikre, akkor az a szoba evan-
gelivni atmoszférdonl lelik meg. Tamija voltam, mikor egy seveg tapasztalt és kritikus iijsdgird fel-
dllva adott kifejezést megbecsilésének Ordassal szemben, s ez nem mindennapi dolog!

Amit Ordass mond, annak jelentdsége van. A megnyitd iinnepségen mondott prédikicidja
mindjdrt irdnyt adott oz egész vildggyilésnek, Egyike & azon keveseknek, akiket hallottam Ts-
tenrdl és Isten ereférdl beszélni a nélkiil, hogy sajidt erefiik 8s jelentdségiik is eldtérte kerillne.

Mikor egy sajidkonferencidn az iijsdgirdk megkérdeziék, mi vdr rd mikor hazatér Magyaror-
szigra, azt mondta: «En vdllnlom a feleldsséget mindazért amit itk mandtam. Es remélem, hogy
willathatamn a felelosséget azért is, amit Ondk, uraim, mondanak és irnak.» Erre az tijsdgirdk
spontdn tapssal adtak kifejezést lojalitdsuknak.

Karlfeldt {svéd koltd, 1864-1931] azt mondia egyszer Karl Johanrdl [svéd és norvég ki-
raly, 1918-44]: «& dnmagdban kirdlyi volt, s ez mindent elmond.» Ordass valalogy egyszerre
olyan méltdsdgteljes és olym kizvetlen, hogy Hszlsége s személye eqysdget alkot. Exére lett §
sok ezer ember szdmira n viliggyiilés nagy személyes élménye.

Hogy Ordass Lajosnak nem mindig volt egyszerd megbirkoznia az amerikai ijség-
irékkal az 1957-es minneapolisi evangélikus vildggytiléssel kapesolatban, arra egy pél-
ddt mondott Vajta Vilmos egy (hangszalagra felvett) beszélgetésben 1989-ben.

Minneapolisban dsszeliivtak egy nap egy sajickonferencidgr, El lehet mondmid, hogy az egész
vildgsaftd érdeklddditt a mdrtirptispdk irdnt, és nyiluinvald volt, hogy az amerikai sajtdnak nz
volt a reménye, hogy most alapos tdmaszt kapnak arra, hogyan is bdnnak el a kommunistik az
egyhdzakkal Kelet-Enrdpiban. De Ordass Lajos nekem elre megmondta mdr, iijsdgirdkkal, egy-
hdzi emberekkel és mindenki mdssal vald beszélgetds elgtt is: En olyrt nem mondok kitlfildin
amif otthon nem kudok elmondani, Olyat elmondhatok, amit nent otthon kel elintézni.

Nos, a sajtokonferencidn egy teremben 40-50 ember iilt, - akkoriban még nem voltak szdzan
1jsdgirck is. Ordass Lajos nem értette olyan jol az amerikai angolt, hogy & minden kérdést rig-
kdn fel budott volna fogni és rdjuk azonnal angolul wilnszolni, sigyhogy nzt mondta: 1ilj okt mel-
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lettem és tolmudcsolf ha kell. Az egyik TV-riporter akkor jott egy kérdéssel, midr nem emlékszem,
mire vonatkozott, de vnlami kéryes kérdés lehetett, Erre Lajos bdesi odafordult hoxzdm és azt
mondia: Niézd, Vilimos, mondd meg neki, hogy én erre nem vilaszolok. No most jol emlékszem,
hogy a kérdésben volt egy olyan angol szd, amik nem is értettem, én sem. Kénytelen voltam ott
a kifzelben levd emberektl tolmidcsoldst kérni, aztidn tolmicsoltam Lajos bicsinak n kérdést, &5
0 negismételte: Mondd meg neki, hogy ezt én igy nem tudom megudlaszolni. Ezt én ekkor
moendtamn meg az tijsdgirdnak.

En aztin ldtiam nznap este @ TV-ben oz addst. Mikor az eddig eljutotf, akkor a riporter azt
mondta; Nézzék kérem, itk van ez a kommunista orszaghdl jétt piispok, nyiludnvald, hogy okt
suttognak egymidssal, nem akarjdk megmondani, hogy milyen n vald helyzet, most ledllitjik,
hogy hatlgasson, ne mondjon el semmit. - Mi persze nem arrdl tandeskoztunk, hogy it vila-
szoljont Lajos bdesi, hanem arrdl, hogy mit is kérdezett az ijsdgird, Ma wiir arra sem emlék-
szem, nti is volk a kérdés.

Ordass Lajost Minneapolisban nemcsak megeériés, tisztelet és megbecsiilés fogadta,
Erre is mondott példat Vajta Vilmos ugyanebben a beszélgetésben.

Minneapolisban a Central Lutheran Church kiizelében van egy nagy sportcsarnok, ahol o vi-
liggyiilést tartottik. Ez eltt volt egy alkalommal £gy, lényegében azk lehet mondani, hogy ke-
molytalan tiintetés, Ordassra célozoa «Communist Bishops és husonld kiblikkal, Exekkel a tin-
tebdk azt akartdk kifejezésre juttatni, hogy akik itt képviselik a1 Magynrorszdgi Evangélikus
Egyhdzat, azok hulajdonképpen egy kommunista dllam képviseldl, Ez rividdel @ McCartiy'sta
iddszak nkdn volk, nem tudom pontosan, hogy kik rendeaték, talin valamilyen MacIntire-cso-
port [az Internatonal Council of Christian Churches nevii «ellen-kuméné»], akik
wuasfiigginy» mdglitt egyhubznk irdnt érdeklodtek. Szegémy tintetok aligha rendelkeztek up to
date informdcidkkal,

Mivel Ordass Lajos flatal kordban Svédorszagban volt tanulmanytiton, gyakran illet-
ték 6t & wmagasegyhdzi» jelzdvel. Vajta Vilmosnak volt erre vonatkozdlag egy megfigye-
lése, 1947 tavaszan Ordass Lajossal egyiitt utazta be Finnorszagot, s errdl az itrél vald
beszdmolSjiban mondta el a kitvetkezSket a fent mar idézett 1989-es beszélgetésben.

Eqyritt Srkeztiink Turkuba, s ot a finn érsek fotitkdra fogadokt benmiinket. Ez a fGtitkdir nagyon
magaseqyhiizi valaki volt. Mikor Ordass Lajos amerikai it wtdn megint taldlkoztak, akkor Lajos
bricsi mdr Amerikiiban kapott kirgallérfiit viselte, 5 a fotitidr nagy drimel konstatdlta, hogy ma-
gas kérgallérml jir a prispdk tir. De Lajos bdesi hamar WhiltGtire, mondoin: «Igen, ez nagyon
prokiikus dolog. Minden este meg lehel mosni és mdsnap reggel ugyanolyan tiszta mint eldtte va-
Id nap volt...» A magasegyhdzisighoz igazin semmi kize nem volt a kirgallérnak,

ALutherdnus Vildgszovetség 1957-ben valasztott elndke, Franklin C. Fry egyhazi el-
nok, plispdk, mondott el egy érdekes mozzanatot elss taldlkozasukrdl, amely 1947-ben
tortént Dr. Fry irodéjaban. A beszélgetés kizben Ordass Lajos elmondta, hogy a sopra-
1i teclogiai fakultdsnak axz a szdndéka, hogy a tiszteletbeli doktori cimet ajdndékozza
neld. Fry erre «eurépal udvariassdgi szokast akart kovetni» és felallt, hogy allva ké-
sznn]e meg a megtiszteltetést. Hogy Fry fefallt, azt Ordass viszont ugy fogta fel, hogy
vége van a kihallgatdsnak, tehét & is felallt, hogy elkészonjon és menjen. Ugy kellett
magyardzkodniuk egymdsnak, hogy ki mit gondolt azzal, hogy felillt. Ezzel illuszirdl-
ta Fry, milyen szerény és megnyerd mddon képviselte Ordass az G egyhazat De ebbdl
az elsd beszélgetésbdl olyan Sszinte testvéri kapesolat alakult ki, hogy Fry magéval vit-
te Ordasst mikor kénitra indult egyhdzaban, hogy kirzeti évi kizgytiléseken egyiitt
vegyenek részt.
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Hans Heinrich Schmid

Levél Doka Marianak
Emlélcek Ddka Zoltanral*

Schwerzenbach, 2002.01.22.
Kedves Miria?

Arra kértél, hogy [rjam le Edesapaddal, Déka Zoltinnal kapesolatos nehdny emlg-
kemet. Kiilontsképpen azt, hogy milyen kapesolatban volt a zfirichi egyetemmael és
annak teologlal fakultésdval, amely Edesapinak diszdoktort cimet adoményozott, Ké-
résednek szfvesen teszek eleget.

Annak a hittérnek az érzékeltetése érdekében, amely Doka Zoltannak Ziirichhel és
a neki 1990-ben diszdoktori cimet adomanyozd ziirichi egyetemnmel vals kapesolata
mégdtt volt, mondanivalémat kissé messzebbrsl kell kezdenem. Déka eldszér testvé-
re, Dika Ottd kozvetitésével kertlilt érintkezésbe Zirichhel, aki 1956-ban a forradalom
utin egyetemistaként menekiilt Svijcba. Mérmdkként ma is ott él. Ddka Zoltant testve-
re tobbszdr meghivia Zitrichbe. Egyszer sem kapott kiutazasi engedélyt, mert attol fél-
tek, hogy kinn marad. Kaldy piispok elGszor 2971-ben engedélyezte kiutazdsat, vals-
szin{leg abban a reménységben, hogy nem tér vissza. Kapcsolatba keriilt a ziirichi
teoldgiai fakultdssal, kiillondsképpen az tjszdvetséges Eduard Schweizerrel, aki 1978-
ban a fakultis dékdnjin keresztiil meghivia Dakat, hogy néla doktoraljon. Ezt Kaldy
piispdk nem engedélyezte. A masodik meghivast, amelyet 1979-ben akkori dékéanként
én magam kiildtem el, Déka elfogadhatta. Attdl azonban eltiltotidk, hogy disszertéci-
ot frjon. Kdzben 1476-ban megjelentethette Mark evangéliumardl irt kommentarjat,
amelynek szovegét a cenzira szamos, tudomdsom szerint tobb mint hdromszdz he-
lyen megviltoztatta. Kommentdrja meg nem hamisitott, autentikus kiadasdt csak
1996-ban publikilhatta.

Tudomésom szerint Déka sohasem tdmadta Magyarorszag politikai rendszerét, de
nem is ismerte el. Az evangéliumért szallt sikra, és az egyhdzvezetdség politikai
egylittmdkodése ellen tiltakozott. Vagy inkdbb: Doka az ellen Hltakozott, hogy az egy-
hdzvezetSsép az evangélium hamis értelmezése altal teologiai alapot adjon az egyiitt-
miikddésnek, és ugyanakkor igazolja azt. Az egyhdzvezetdség jelszava a ,,diakéniai te-
ologia” volt, amelynek éppen az volt a célja, hogy az allam politikai igényét és az
annak megfeleld egyhdzi gyakorlatot igazolja.

Ennek a klizdelemnek kétség kivill az a Nyilt levél volt a tetGpontja, amelyet Doka
1984-ben a Lutherdnus Vilagszdvetséghez intézett, & amelyben Kaldynak az evangé-
lfumot ,,diakéniai tecldgiavd” aldzd mesterkedését és ,,az egyhdz vezetésében gyako-
rolt teoldgiai terrorjit” dllitotta pellengérre. Kaldy Isten miivét az ember cseiekedeté-
vel keverte Ossze, ami megengedhetetlen, és ami a reformdtori teoldgia alapjait

* Dr. H.H. Schmid professzornak, a ziirichi egyetem volt rektoranak Leutertné Ddka Maria
lelkészndnek irt levelét - a szerzd engedélyével - abbdl az atkalombal kiziljiik, hogy Déka Zoltin
testvériink két esztenddvel ezeldtt - 2000. okidber 17-6n - hunyt el. (A szerkesztd)
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akndzza ald. Ugyanakkor Kaldy piispSk megkisérelte, hogy helyzetét dnhatalmiilag
erdsitse, - minden eszkdzzel arra tiirekedett, hogy a Lutherdnus Vilagszovetség elnfke
legyen. .

Doka ezzel a levéllel nagy kockadzatot villalt. Jallehet sok barat és lelkésztars allt
meliette, de ezt nyiltan nem merték kijelenteni. Ebben a helyzetben latogattam meg
Dakat, aki akkoriban Németorszagban tartdzkodott. Egész éjszakan keresztiil arrél be-
szélgettiink, hogy visszatérjen-e Magyarorszgra vagy maradjon Nyugaton. O tgy
déntdtt, hogy hazatér. Vissza kell mennie - végiil is ezt mondta nekem -, mert barata-
it, harcostarsait és csaladjit nem hagyhatja magukra.

Az egyetem teoldgiai fakultdsa Déka sorsat minden iddben figyelemmel kisérte.
Mélységesen tisztelte Ot megvesztegethetetlenségéért, batorsdgaért és az evangélium
irdnti rendithetetlen hiiségéért. Ezért a fakults és az egyetem szémédra, amelynek ak-
koriban a reklora voltam, &réméit és megtiszteltetést jelentett, hogy Déka Zoltinnak
1990-ben a Ziirichi Egyetem Akadémial Napjin a teoldgia tiszteletbeli doktora cimet
adumanyozhatta.

A laudicid szévege igy hangzott:

A Ziirichi Egyetemn Teologiai Fakultdsa a teoldgia tiszteletbeli doktora cimet adoma-
nyozza a magyarorszagi, hévizgydrki Déka Zoltdn tirnak. Ezzel fejezi ki elismerését.
Doka Zoltdn a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz lellésze és annak legjobb teoldgu-
sa. Szdmos irdsdval, elSaddsdval, Mark evangéliumdarsl irt kommentarjival és az
Apostolok cselekedeti magyardzatinak elémunkaiataival hosszit éveken 4t ébren tar-
totta egyhizanak, szolgatirsainak és egyhdza gytilekezeteinek a lelkiismeretét. Az 1j
magyar énekeskonyv kiadasdt példamutatd mddon segitette, éneksziivegeket irt, és
dallamokat is szerzett. Az evangéliumért munkdlkodva és csak az evangéliumhoz ko-
tddve, szolgdlata sziikségképpen szembedllitotta egyhaza vezetfiségével, amely az
egyhdz szdmdra a szocialista uralom alait ideoldgiailag eltorzitott, egységesitett
odiakéniai teolGgiat” tett kotelezdvé. A hiteles, biblikus teologia mellett tantorithatat-
lanul kitartott. Emiatt az egyhdzi vezetSség 6t is és csaladjat is szorongatott helyzetbe
kényszeritette. Tobbek kézdtt kényszer-athelyezéssel siijtottk, és lehetetlenné tették
szdmdra, hogy hivatales tudomanyos munkit folytagson, Annak érdekében, hogy egy-
hazénak lelkileg fenyeget6 helyzetét a viligegyhdz nyilvinossdga elé trja, a Lutherd-
nus Vilagszdvetség budapesti Nagygyiilése alkalmabal 1984-ben emlékiratot jelente-
tett meg, amelynek nemzetkdzi visszhangja volt. Ddka lelkész hosszii évek ota
kapcsolatat tartott a Ziirichi Egyetem Teoldgiai Fakultisaval; téibb zitrichi tanulmény-
1itjan tovabbképezte magdt, és munkilkodasét a tudoméanyos vita szdmara hozzafér-
hetdvé tette.

A Ziirichi Egyetemn Teoldgiai Fakultdsa Déka lelkész tirnak a teoldgia tiszteletbeli
doktora cimet adomdnyozza ,,személyes odaadasanak elismeréseként, amellyel silyos
idfkben megérizte a teologia tekintélyét, tovibba hogy tudomanyos megalapozottsag-
gal szolt hozza hazaja egyhdzdnak teoldgial megnyilatkozasaihoz és gyakorlatihoz.”

Szivélyes tidvizlettel:
H.H. Schmid
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Axel Hambraeus
Kék kristalytal

A paplak gyermekei nem szerették apa finnfdldi utazasait. Ha errdl emlitést tettel
anyjuknak, az mindig tudott valami magyardzatot, miért kell apdnak olyan sokat ta-
vol lennie. Beszéle nekik emberekrdl, akik messze északon, puszta tijakon élnek, és
akik nagyon 6riilnek annak, ha valaki réjuk kiszont, és prédikal is nekik. Azt azonban
édesanya schasem mondotta, hogy gyermekeivel egyiitt ilyenkor & is szorongést érez
a szivében, Persze arrdl sem sz6lt, mennyire nyugtalankodik a s5tét téli éjszakakon,
amikor a hévihar jarhatatlannd és életveszélyessé teszi az utakat ott fonn a hegyszaka-
dékok és a ldpok kbzott. Mert a pap sokszor jirt sitalpon egymagdban a finn udvarha-
zak kdzdtt, és mivel vakmerd is volt, gyakran komoly életveszélyben is forgott, De
ezen mindig csak tréfalkozott.

Egy alkalommal a Middagsbergre tartott. Uvaadal lakosai a hegyorom felé kémlel-
tek, mivel azt az {izenetet kiildte, hogy arrdl érkezik majd iskolaépiiletiikbe istentisz-
telet tartdsdra. Még a finnek edzelt sifutdi szdméra sem volt jiték ez a hegyi it, Az
dregasszonyok hétin végigfutott a hideg, amikor sebes végtatdsban ldttdk a papot az
egyik legveszedelmesebb lejtdn. De borzaszio is volt az, ami akkor tirtént, Lattdk,
hogy a pap kétfelé szakadt. Egyik része fdnnmaradt a szakadék szélén, a masik része
tovabb szdguldott. Kis idd milva aztdn ldtjik dm, hogy az utdbbi rész f6lmaszik a sza-
kadék magaslatira, hogy az eldbbi résszel egyesiiljfin, és aztin megint az egész pap
folytassa az ttjat. Nem gydzték bamulni, amint a gdz6lgs patak vilgyébdl a dombol-
dalon folfelé kaptatva kizeledett felgjiik. Valami sériilést kerestek rajta, és anyanyelv-
tikdin nyflt szivvel meg is kérdezték:

— Mi tortént veled, papunk, hiszen kizépen ketiészakadtal!?

— Ugyan — valaszolta kacagva a pap —, csupdn a hdtizsdkom akadt fénn az egyik
kiugrdn!

Mivel a hitizsék nagy volt, a pap meg kicsi, nem csoda, hogy ilyen bolondot lattak.
De mindmaig beszélnek még Uvaadalban arrél az esetr6l, amikor kettészakadt a pap.

Otthon tréfilkozva mesélte el ezeket. Felesége azonban ébren virrasziotta it a hosz-
sz, sitét téli éjszakakat, mindig azzal a szorongéssal, hogy taldn most fekszik a férje
valamelyik szakadékban. O is Gigy volt, mint a gyermekei, — nem szerette apa finnfol-
di utazdsait.

A kis paplakban valdsaggal hagyoménnya valt, hogy azokon az estéken, amikor
apa Finnfdld&n jart, gombugratd jatékot, — vagy amint a gyermekek nevezték — bol-
haugratdt jatszanak. Egyszer erre keriilt a sor, & az6ta ez lett a szokss,

— Mivel t&ltsiik el ezeket az estéket? — kérdezte egy alkalommal édesanya, amig
apa a sibundat gombolgatta.

Apa benytlt a zsebébe, és kikotordszott abbal egy csomagot, de meghagyta nekik,
hogy addig ki ne nyissék, amig el nem ment. Nagy volt az drom, amikor anya kibon-
toita a csomagot. Piros, fényes papirdoboz volt, benne egész tdmeg killénb6zd szind
csontgomb. Nagyok és kicsik. 5 volt benne egy szép esztergdlyozott fa talacska. A nagy
gombaokkal bele kellett ugratni a talba a kis gombokat. Csak Ggy rpkidiek a gombok!
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— Eppen, mint a bolhak! — kialeotta kicsi Mats —, pedig boldog feje sohasem latott
még bolhat.

De a ,bolhdkat” a tdlacskaba terelgetni szinte lehetetlenség volt. Anyédnak egyszer-
masszor sikeriilt, nagynéha Agnétanak is, Gostdnak és Lisbetnek is, de a kicsi Matsnak
sohasemn.

— Nagyobb tal kellene ide — sz6lt Agnéta, mivel megsajnalta kisticesét.

Anya a szekrénybdl elShozott egy kék kristalytalat. Puha posztédarabot teritett az
asztalra, arra allitotta a tdlat. Most kellett volna latni a jatékot! Vagy taldn inkibb hal-
Iani! Olyan esengés-bongds lett ebbdl, amelyhez hasonlét még nem hallottak. Kiilénle-
gesen gydnydrd volt. Ki hitte volna, hogy egy kis kék kristalytalban ennyi muzsika le-
gyen!? Mint valami kis muzsikild deboz, kiilénbdzd hangok csendiiltek aszerint, hol
koppintottdk meg a kis gombok. A gyerekek élvezetének nem volt hatdra. Kicsi Mats
hangosan ujjongott, valahdnyszor sikeriil a ,bolhat” a tilba ugratnia, és alig gydzte
sorjat kivdrmi.

Mikor a jatékban elfiradtak — hiszen egyszer még a legkedvesebb jaték is végel ér
—, anya egybegytjtoite a gyermekeket apa szobdjénak kandallgja kiré, Ugy érezték
ilyenkor, hogy apa is ott van kzottitk. Anyanak mesélnie kellett. Az els6 ,bolhds” ja-
ték estéjén ugyan nem valami szokott mesét mondott. A kék tal muzsikdja annyira a
filliikben esengett, hogy mindannyiukat fogva tartotta.

Kicsi Mats folmaszott anyja Glébe, dtkarolta a nyakdt, és dgy kérlelte:

— Anyukal Meséld e, miért muzsikil olyan szépen a kék kristalytall?

Erre anya, 8lében a kis Matsszal, apa kényvespolcihoz ment. Elévett egy szép borlod-
téses kdnyvet. A gyermekelc mindannyian tudtak, hogy ezt a kiinyvet apa attdl a gyiile-
kezettdl kapta ajindékba, amelybsl anya szdrmazik, és ahol olyan szép viseletben kar-
nak, amilyet néha fdnnepnapon anya is hord. Ami anya most elmesélt, azt késabb
sokszor djra €l kellett mondania, ha apa finnféldi viton volt, és a kék Hl gyonyord mu-
zsikdja ott csengett a gyermekek fiilében. Ilyenkor tigy néztek maguk elé, ahogyan csak
gyermekek tudnak nézni. Igy tértént, hogy a legkedvesebb kincsiik a kék til lett. Gyer-
mekemiékeik legdragabbija, amely megtanitotta Sket a szeretd sziv aldozatos Srémére is.

Anya kinyitotta a szép kényvet. A gyerekek lattak, hogy rengeteg sok név van abba
beleirva. Némelyik név szép szabidlyos irdssal voit bejegyezve, mas mesterkélt mavé-
szettel, annyira, hogy el sem lehetett olvasni. Mutalott anya egy olyan nevet is, ame-
lyiknek a gazdaja azzal szokott dicsekedni, hogy még senki el nem fudta olvasni, Erre
mondia aztén Gosta, hogy igy még a kicsi Mats is ald tudnd frni a nevét. Némely sor-
ban nem volt sernmiféle név, csak valami killéngs jel. Ezt kézjegynek mondjil — ma-
gyardzta anya. Akik ezeket ideirtak, nagyon &reg emberek voltak. Vagy nem tanultak
meg irni, vagy mar elfelejtették a tudomanyukat. A régi kézjegyeket azonban le tudtik
rajzolni. Ezt vésték minden szerszdmukba, fatdlba, rokkaba, gereblyebe, baltanyélbe,
kaszaba, s6t még a szépen festett templomi szankokba is.

De hat miért irtédk bele ezek az émberek a neviiket a szép ,,brkényvhe"?

Anya elmesélte.

Amikor apa a nagy dalai gyiilekezett5l elbiicsiizott, az emberek ajindékot akartak ad-
ni neld. Apa akkor késziilt meghézasodni, és sajit fészket ralkni. § mindannyian tuddk,
hogy szegény pap. Mert apa soha semmit sem tartott meg magdnak, hanem mindent
odaadott a szegény embereknek. Az emberek azt akartdk, hogy rendes lakésa legyen ne-
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ki is, fiatal feleségének is, ezért gyGijtoiveket kirbztek az egész gyiilekezetben. Senki sem
adhatott egy korondnal i6bbet. Kevesebbet lehetett adni. Amennyit tetszett. Minden ada-
kozé rafrhatta a nevét a gydjigivre. Amikor elkésziitek a gyijtéssel, Ssszefogték a gyiij-
tdiveket, és bekdtiették ebbe a szép birbe. Bengt festd még szép diszitéssel is cifrizta.

— Ezer korondnil is tibb gyt egybe — mondotta Agnéta, aki mar korabban is hal-
lotta a torténetet.

— Ugy van — mondotta anya, és elpirult, éppen tgy, mint akkor is, amikor mint fi-
atalasszony ott allt érje oldaldn, és az Breg esperes dtadta nekik a nagy pénzajindékot
meg a szép konyvet.

— A télat azonban apa nem akkor kapta — sz6élt kiizbe Lizbet, aki ugyancsak hal-
lotta mdr a tirténetet.

— A télat Smaalandtél kapta — teldotta meg Gésta.

~ Smaalandnak csak fél laba volt — fontoskodott Mats. A torienetet tehat & is ismerte,

— Es csak fél szeme — egészitette ki Lizbet.

Es akkor anya Smaalandrél mesélt.

Béres volt egy nagybirtokon. Gazdag Olle birtokan. O volt a gylilekezet leggazda-
gabb fdldbirtokosa. Igen tekintélyes férfi. Gazdag Olle gy érezte, hogy azt a gyijlést
rosszul rendezték. Miért lehetett legféljebb csak egy korondt adni? O bizonnyal szizat
is adott volna, s6t még az sem kerlilt volna megerdltetésébe, hogyha egymaga adott
volna annyit, mint az egész gytilekezet egytittvéve. Gazdag Olle is megadta hat az egy
korondt, s6t felesége &s itthon vagy tavol lévE gyermekei utdn is adott egy-egy koro-
ndt. Azonban arra nem volt hajlandé, hogy a gy(ijtGivet a konyhdba is kikiildje a cse-
1édlanyokhoz vagy Smaalandnak az istillGba.

Igy tortént aztdn, hogy amikor Smaaland az egyik napon érdeklgdétt, hogy vajon a
gyijtoivet mikor hozzdk el a nagybirtokra, hogy & is aldirhassa és odaadhassa a koro-
néjit, lesdjtd valaszt kapott. Egész héten emészi3dott emiatt. A hét végén azonban [8l-
kereste azt az embert, ald a gytijtést irdnyitotta. Kitint, hogy a gyQjtést mar lezartak,
€s az fvek is a kinyvkétinél voltak. Smaaland tehat hazasdntikalt fatdbéin, zsebében a
zsebkendd sarkéba kotdtt korondval.

Toriént azonban valami Smaalanddal az egyik napon. Gazdag Olle keresztelGre
hivta meg a papot. A pap, mielGtt hazaindult a keresztelési lakomérdl, bekukkantott a
béreskamriba. Vasarnap este volt. Smaaland a tdzhely mellett {ilt, amint az mar szo-
kisa volt vasdrnap esteken. Pipdjit szivogatta. A pap belépett és leillt melléje. Pipdra
gyujtott § is. Elbeszélgettek. Révette Smaalandot, hogy meséljen valamit az életébdl.
Egész kildnds dolgokrdl esett szd. Szélltak az rak, és éjfél is lett, mire a pap 1itnak in-
dult hazafelé. Tiizhelyben, pipaban is kihamvadt a tiiz. Kezdetben Smaalandrél be-
szélgettek. Onnan szdrmazott a béres. Azt a tajszolast is beszélte, igy ragadt rajta mos-
tani neve is. Mire a beszélgetést befejezték, mér a mennyr6l folyt a 526. Amikor a pap
hazaindult, megszoritotta a béres kezét, és igy szolt:

— Valahidnyszor téged latlak, mindig @ mennyre kell gondolnom.

Smaaland sose hitte volna, hogy valakinek &réla a menny juthat az eszébe. Meg is
kérdezte:

— Miért?

— Ahéanyszor a falabadat latom — sz6lt a pap — arra gondolok, amit Ezsaids mond
a mennyrdl: , Akkor a sinta ugrindozik, mint a szarvas”.
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Ezzel indult is.

Smaaland azonban digy érezte, hogy kamréjiban fény gyulladt ki. Olyan vildgos lett
minden, mintha més vilagba keriilt volna. Ugy aludt el ezen az esten Smaaland, hogy
elmondott egy zsoltdrverset, amelyet kiskordban az édesanyja szokott esténként éne-
kelni:

Reim borul az éjjel,

De biztatnak reménnyel
Ott fenn a csillagok

Hogy engem is a mennybe
Felvisz az Ur kegyelme,
Ha a f8idtdl megvathatok.

fgy tortént aztdn, hogy Smaaland egész szivvel ragaszkodott a fiatal paphoz. Nem-
csak azért, mert megtisztelte azzal, hogy a gazdag ember biven megrakott asztalatél
bejitt az § béreskamréjiba, €5 a tiizhely mellett elszivott vele egyiitt egy pipdt, hanem
azért is, mert mondott neld valamit a mennyrdl, amitsl viligossa lett az &jjel és kénnyid
a faradsagos vandorit.

Egy napon aztin Smaaland az ékszerész bolfaban &lit, és megkérdezte, mibe keriil az
a kék til, amely olyan szépen ragyog a kirakatban. Kisiilt, hogy tizszer olyan nagy az dra,
mint amennyire Smaaland magéban becsiiigette. Azonban szemrebbenés nélkill mondta:

— Emellett déntdkl — Mert igy szoktdk ezt taldn mondani az eldkels vasarlsk.

Erre Smaaland elment & takarékba, betétkdnyvébdl valosagos vagyont vett ki, és
megvette a tElat. Egyenesen a paplak felé tartott vele.

— Kimaradtam a gyiijtésbdl — sz6lt —, de fogadja el tisztelendd vir ezt a kis talat
annak az estének az emlékére, amelyen kamramban iilt, és a mennyr&] beszélt nelem.
Kristilybél valé emléket akartam adni, mert a Biblidban szd van arrdl, hogy kristily a
mennyben is van.

Mire anya bevégezte a mesét, a kandalléban kihamvadt a tGz. Kicsi Mats az anyja
nyuakdt atkarolva el is aludt, Gésta azonban — a kis filoz6fus — nagy komolyan meg-
szdlalt:

— Nem csoda, hogy az a tal olyan szépen muzsikal.

(Svéabidl forditotka: Ordass Lajos)

Scholz Laszla
Hitek

Hiszek, de csak a vak hihetetlenben,
Mondhatna barki s ne mondd, hogy hitetlen.
Az erds hit sem mésban hisz, csak abban,
Mi lélegzetelallits, hallatlan.
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Isé Dorottya

,,Visszaemlékezem a régi napokra”
(Zsolt 143,5)
(Gendolatok nz Isten embere cimii kinyv megjelendse knpcsin™)

Gyokértelen az az ember, aki nem tud vagy nem akar emlékezni, és gytkértelenné
vélik az az ember, akitdl elveszik mdlia ismeretét, az emlékezés lehetdségét, vagy aki-
nek hazug térténelmet, meghamisitott mdltbéli valdsagot dltetnek fejébe.

56, jajl A gytkértelenségnek hamar nyomai vannak. Elszdrad a termékeny 4g: elhal
az §s0k tisztelete, a joizdl biiszkesép hosdk, példaképek emléke f5l6tt, a kizds gydsz
szenvedések, szorongattatisok dldozataiért, s elvész a tudat, hogy egyek vagyunk,
egymashoz tartozunlk, mert kizds a multunk, kéztsek az emlékeink. Igy épiteni azon-
ban a jovdt nem tdbb anndl a hit dbrdndndl, mintha a gydkér nélkiili elszdradt dgtol
varndnk, hogy virdgba boruljon vagy termést hozzon.

Az Oszivetsdg népe még jol tudta ezt, és tudja mind a mai napig;: ,Mézes ezt mond-
ta a népnek: Megemiékezzél err6l a naprél, amelyen kijsttél Egyiptombdl, a szolgasag
hazabal...”. (2Mdz 13,3} A zsoltdros pedig vigaszt keresS banatos perceiben igy séhajt
Urdhoz: ,, Visszaemlékezem a régi napokra, végiggondolom minden tettedet.” (Zsolt
143,5) A zsoltdros szamadra vigasztalast, 1j erdt, meggydkeresedést jelent a tirténelem-
ben felismert isteni cselekvés.

Gyiikértelen a népiink, s benne gydlkértelen evangélikus egyhazunk is. Elvették t6-
Itink a miiltat, meghamisitottdk a valosdgot.

50, ]a]' Ma van, aki nem akar emlékezni. Van, aki nem akar]a feltarni a maltat. Nem
akar jofzd bilszkeséggel fejet hajtani az dsik, a példaképek elstt, s nem akar kdeds
gydsszal emlékezni az szenvedést, szorongatiatdst vallait dldozatokra. Van, alki nem
akarja tudni a tszta igazsdgot, s van, akinek mar nem érték mindaz, melyeket korab-
ban szent tisztelette] illettek az §sok.

Van, aki szemében Luther egy megkdvesedett, idejétmdlt mamia csupdn, a lutheri
hagyomdny egy tilhaladott, kevesek altal képviselt konzervativ kegyességi irdnyzat,
a lutheri teolégia pedig legfeljebb csak az egyik jékozadasi pont egyhdzunk gondol-
kodésaban.

Szitkségiink van az dszovetségi hangra, mely parancsolja a visszatekintést, a mult
tiszta és igax felelevenitésél és villalasdt Isten igéje fényében vald értékelését s a mult
szereplinek e fényben vald megmérettetesét!

Istennek legyen halal Mar tsziul miltunk zavaros tiikr(i vize. Vannak, akik meg-
hallva a parancsot, elszdnjik magukat a muilt feltirasdra. Pedig rendkiviili elszdntsa-
got, kitartAst és dldozatvalialast jelent ez. Csak dk tudhatjék, mennyi kutatémunka kell
hozzd, mennyi idd és energia és pénz.

Faradozdsuk eredményeképpen azonban vannak mar Ordass kbteteink, és vannak
lelkészek palydjat felvazold riportkonyveink. A legiijabb publikicié pedig Tirdezy
Zoltan piispok életatjat és igehirdetéseit tirja elénk.

* Isten embere - Tirdczy Zoltin evangélikus piispék {1893-1971), 1. kitet Eletit és dokumentumok; [L
kistet Igehirdetések és visszaemlékezések, MEVISZ Budapest, 2002
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Kiilonleges a mddszer, mellyel a kitet szerkesztdi bevezetni kivanjik olvaséikat a
plispdk életébe és a koriilotte zajlé tdriénelmi eseményekbe.

Dokumentumokat kapurik. Osszevalogatott, sorrendbe allitott, targyilagosan megfo-
galmazott hivatalos leveleket, jegyzSkonyveket, birésigi hatirozatokat, végzéseket, piis-
poki székfoglaldkat, jelentéscket és beépitett tigyndkik fildttesitknek tett beszdmoldit.

A szerkesztok célja e gyfijteménnyel minden bizonnyal a tirgyilagossig és ahogy
valljik is az, hogy az olvas6 maga lassa meg az tsszefliggéseket, és alkossa meg Onal-
l6an a véleményét.

Valdban: szinte ,nyomozdva” 1ép el§ az ember a kinyv olvasasa kizben. Kérdése-
ket tesz fel, és keresi rd a vélaszokat. Olykor megtalalja, olykor a kérdés kérdés marad,
olykor pedig ott marad a vilaszban a ‘taldn’ is. A kvetkezd kérdések, tgy gondolom,
valamennyi olvaséban megfogalmazddnak:

Miért allitottak Trdezy Zoltdnt birdség elé? Szamomra a per irataibol egyértelmiinek
Jatszik: nem volt 6 mas, mint biinbak, akit hiboriis uszitdssal lehetett vddolni, Elszorul a
sziv &s megremeg a kéz, hogy Tiirdczy Zoltdn ligye magdtt mar akkor ott tornyosult a
szovjet nagyhatalom, a felszabadités és felszabadulas dlarcdban befurakodé 1j diktatira.

Miért villalta Tardezy mégis a Dunantili ptispold tisztet, amikor 1948. Aprilis 1-jén még
§ maga tartja elképezhetetiennek a vltist, november 4-én pedig bicstizik a Tiszai keriilet-
tol? De a kérdés kérdés marad. Magyardzatot a dokumentumok nem tartalmaznak.

Mi késztette Tlroczyt az Ordasstol eltért magatartdsra? Megtalalt vilaszom ‘taldn’-
nal kezdddik: az élo és virdgzd evangelizdcid. Tardiczy gy lathatta: az igehirdetésért,
az evangelizacitért érdemes dldozatot hozni. Odaadni akér az iskolakat is. Megvilasz-
tani akar az illam 4ltal diktdlt embereket is egyhdzi funkcickba. Arrdl pedig a tirgyi-
lagos dokumentumok nem szélnak, nem szdlhatnak, hogy hogyan tekinthetett vissza
erre az évre maga a piispok késdbb, amikor az evangeliziciok megsziintek, az igehir-
detés pedig a dialéniai tecldgia foglydva vale?!

Bevallom, nem tirténész lévén, alkalmanként hidnyzott a kiiriilitte zajlé esemé-
nyekrdl 6nalldé véleményt alkotd ember, mert a dokumentumolk, aktik és jelentések,
hivatalos levelek és jegyzakanyvek inkdbb elrejtik az ember ezen arcit, mintsem, hogy
fényt vetitenének ra. Talan ezért is sziiletett meg a ‘Visszaemlékezések’ rész: az ember
Tiréczy meglittatasdral

Istennek legyen halal Mdltunk tisztuld vizének tikrén kirajzolGdnak emberi arcok
vonalai. Embereké, akik megdlltak a miilt kérillményei kdzepette. Embereké, akiknek
életiik az Ige fényével bevildgitva is valami maradanddét, kovetendst, példaértakdt
hordoz. Embereké, akiknek miiltban megfogalmazott gondolatai kiizill nem egy, ma is
megfontolandd és dtgondolandd. Embereké, akiknek magatartéisa és véleménye batran
kavethetd a jovaben is.

Az arcok kdzdtt ott van Tardczy Zoltdn arca is. Tirdczy Zoltiné, az igehirdetSé. Ke-
gyelem, ha valaki gy tudja megszolaltatni [sten igéjét, hogy a hallgatosdg 10-20-30 év
miilva is vissza tudja idézni a hallottakat. Kegyelem, ha az igehirdetd szajin megszé-
Iald ige sok év miiltin lefrva is 616 és hatd marad.

O ebben a kegyelemben hirdette az igét.

Mi lehetett a titka? Ugy gondolom az, amit igehirdetései elemzdje igy fogalmaz
meg: , Tiardezy Zoltdn igehirdetései... biblikusak, lutheriek és nyitottak a jelenre”,
(627. 0.) Mélyen merit az Ige tiszta forrdsabdl, hien ragaszkodik hitvallasi iratainkhoz,
és aktualisan 5261 a templomban {ilo gyiitekezethez.
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Van tanulnivalénk Tdrdezy Zoltintdl, az igehirdet5tSl! Van tanulnivalénk, amikor
sokszor csak a felszint kapargatja igehirdetésiink. Van tanulnivalénk, amikor az etiki-
t6l tovabb nem latunk az igehirdetésben; s amikor az ige ugrédeszkajars] induld anel-
dotazdsban meriil ki igehirdetésiink. Van tanulnivalénk a modernkedd, vilagias, s alu-
theri drokségiinket sdrba tipré igehirdetéseinkkel.

Biblikusan, lutherien, aktudlisan. Ez Thrdczy Zoltdn titka és a mi jovénk.

Figyelem lelkigondoz6i alkatit. Ahogyan megszélal, tandcsol és int - nem hizeleg
senkinek, de testvéri szeretettel valaszol; nem vigasztal, amikor [sten igéje elmarasz-
tal, és nem tesz engedményeket az ige rovdsara, még ha azzal  maga kedvesebb is len-
ne a masik fél szemében. Lelkipdsztori leveleiben is igehirdet 6, a tisztdn hirdetett ige
hfiséges szolgdja.

Maguk a levelek pedig a gyfijieményes kitet legszebb pylngyszemeiként taniis-
kodnak a lelkipdsztorkoedas egyetlen igaz irdnyvonalarol,

Ugyanabba a gdorbe csak az az ember esik masodszor bele, aki elfelejt, hogy ott
gidodr van, Ugyanabba a torténelmi tévedésbe, csapdéba csak az a nép, egyhiz keriil
bele még egyszer vagy tobbszor, aki nem emiékszik miltjara, aki fennen hirdeti: nem
kell a muiltra figyelniink, mert az félésleges energidkat és idSt vesz el t5liink a jévi fel-
adatainak megoldasatol.

Figyelniink kellene tehat Tiirdczy Zoltdnnak a kivetkezd gondolatira: , Keresztyén-
ségilinknek nem egy lathatatlan és délibabot kergetd utdpidk megfoghatatlansdgaba lé-
vé egyhdzfogalmon kell filépiilnie, hanem konkrét hitvallasi alapon. A hitvalldsok
nem csupdn thriéneti emlékek, melyek eléttiink jart sok hittudatinak tartalmét rog-
zitették meg szdmunkra, hanem kitelezd normdk - amelyek, amig az evangglikus
egyhdzhoz tartozunk - szdmunkra feltétlenill kotelezdk.” (432.0.) Hiszen ha figyel-
nénk, nem keriilne sor arra, hogy valaki fennen hirdesse a hitvallasokkal 8ssze nem
egyeztethetd gondolkodasat evangélikus egyhdzunkban.

Segitségiinkre lehetne a hitoktatds feladatainak €s silypontjainak meghatarozdsa-
ban, ha megszivlelnénk: ,az iskola evangélikus jellegének kérdését nem oldja meg a
tanterv és tananyagbeosztas, csak a pedagdgus személyisége, az azonban mindig meg
tudja oldani”. (£36.0)

5 ha minden HsztségviselS, presbiter, lelkész, felligyeld, esperes, plispik igy tudna
telinteni az Snmaga altal betdltdtt szolgdlatra: ,,a protesténs plispikit sohasem alldsa-
nak tekintélye tette teldntéllyé, hanem inkdbb személyiségének silya”, (441.0) akkor
taldn csdkkennének a presztizs harcok, a hatalmi térekvések, a tértetések és a karrier-
izmus kicsiny egyhdzunk berkein beliil.

Emlékezziink: ugyanabba a goddrbe csak a multjat feleds ember, nép, egyhaz esik
bele még egyszer!

Van mir, amire emlékezni tudunlk! Szliletnek visszatekintések, melyek a mualt tisz-
ta és igaz, Isten igéje fényében vald felelevenitését és értékelését villaljak. Vannak pél-
daképek is, akik e fényben megmérettettek és értékesnek bizonyultak.

Halljuk hét az Oszivetség szavat: Emlékezz!

Halljuk hit az Isten parancsit: , Tanitsatok meg ezeket a fiaitoknak is, beszélj raluk,
ha otthon vagy, és ha az tton jirsz, ha lefelszel és ha felkelsz!” (SMéz 11,19)
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Zusammenfassung

Unsere Herbstnummer beginnt mit der Predigt von Laszld Kovécs, die an dem
Gedenkgottesdienst beim Grab des Bischofs zu hiren war. Vor 50 Jahren ist Oszkér
Budaker, der ehemalige Theologieprofessor und Pfarrer zu Sopron gestorben. An ihn
erinnernd und gleichzeitig anldflich des Reformationsfeiertages bringen wir eine
Reformationspredigt von ihm.

Danach sind drei Studien zu lesen. Der Vortrag von Antal Véghelyi will uns nach-
denken lassen, was wir mit Luther zu tun haben, bzw. ob wir mit ihm fiberhaupt noch
zu tun haben. Sindor Magassy Sen. berichtet {iber seine Forschungen im Zusammen-
hang des kirchlichen Namensregisters. Elemér Sulyok OSB untersucht die theologi-
sche Botschaft der sechstigigen Schoplungsgeschichte aufgrund Gen 1.

In unserem Erinnerungsteil schreibt Gabor Vladar, der ref. Neutestamentler iiber
die Aktualitit der Tatigkeit des vor 250 Jahren verstorbenen J.A. Bengels. Laszld Terray
ruft in seinem Artikel einige Erinnerungen iiber Bischof Ordass wach. Rektor 1.R. H.H.
Schriid berichtet in seinem Brief an Maria Ddka {iber seine Erinnerungen in
Verbindung mit Bruder Zoltdn Ddka.

Auch in dieser Nummer ist eine Erzdhlung von Axel Hambraeus (iibersetzt von
Lajos Orclass) und eine Auswahl aus den neueren kurzen Gedichten von Laszlé Scholz
zu lesen.

Zuletzt wird die Gedanken erweckende Darstellung von Dorottya 1sé vertffentlicht
itber das zweibindige Werk vom Leben und Dienst des Bischofs Zoltan Tiirdczy.

Summary

Our fall issue opens with the sermon of Laszld Koviacs that he gave by the grave of
bishop Ordass on the memorial service. Oszkdr Budaker, the late teacher of Theology
and priest in Sopron died 50 years ago. We commemorate him and celebrate the
Reformabion with a festive sermon from him on this occasion.

This is followed by three studies, Antal Véghelyi's lecture wants us to think over
what we have - if anything — to do with Luther, Sindor Magassy senior gives account
of his research on creating the church register. Finally, Elemér Sulyok OSB examines
the theological message of the six-day Creation on the basis of Gen. 1.

In our Commemoration column Gébor Viadar Calvinist professor of New
Testament talks about how the work of J. A. Bengel who died 250 years ago is of con-
cern today. Laszld Terray recalls memories concerning bishop Ordass. H. H. Schmid
retired rector in Zurich gives an account of his memories of our brother Zoltin Déka.

This issue also brings a short story written by Axel Hambraeus and trarlslated by
Lajos Ordass and some of the newest quatrains from Laszl6 Scholz.

Our issue ends with the thought-provoking review of Dorottya Isd about the thick
two-volume work that elaborates the life and service of bishop Zoltan Tirdezy.
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+ Budaker Oszkir lelkész

+ Axel Hambraeus lelkész, ird

Isé Dorottyn lelkész

Koviics Liszla lelkész

Id. Magassy Sdnder ny. lelkész

Dr, Hans Heinriclh Schunid prof. ny. egyet. rektor
D, Scholz Ldszld ny. lelkész

Dr. Sulyok Elemér O5B {&isk. tanar

D. Terray LidszIé ny. lelkész

Véghelyi Antal lelkész, levélkEros

D+ Viaddr Gidbor ref. lelkész, teol. dékédn
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