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Doka Zoltéan

Ki a f6szerepls?*

WKi az koziiletek, aki ezt mondja szolgdjinak, mikor az szintds és legeltetds utdn megjon
a mezdrdl: [Gjf ide hamar, és 1ilj az asztalhoz! Nent azt mondja-e inkdbb neki: Készits ie-
ke valami vacsordra valdl, Gvezd fel magadal, és szolgdlj fel nekent, mig eszem és iszom,
te majd azutdn egyél és igydll? Vajon meghkdszini-c annak a szolgdnak, hogy teljesitette,
amit parancsolt neki? Azére tehdt H is, ha teljesifettétel mindazt, andt parancseltak nek-
tek, mondjdtok ezt: Haszontalan szolgdk vagyunk, azt tettiik, ami kitelességiink volt,”
(Lk 17,7-10)

Jézus Krisztus tanitdsdra oly igen jellemzd szavakat, példazatot hallottunk. Sa-
jat koranak egy kegyetlen jelenségérdl akar nekiink valami maradando, mély tize-
netet adni. Mert hiszen ha belegondolunk abba, amit most hallottunk, hogy egy
szolga hazajon firadtan egész napi munka utdn, és ahelyett, hogy letilhetne, azon-
nal Ujra szolgdlatba kell dllnia, s urdnak vacsorat kell készitenie, felszolgdlnia, —
akkor ez nyilvan olyan tarsadaimi helyzetet Hikroz, amelyben egyesek kizsarolidk,
kizsakmanyoljdk utolsé erejét a masiknak. Jézus nyilvan nem helyeselte ezt. Sok
mdsik példdval leheme bizonyitani, hogy Jézus az egymadst kizsikmanyold, az
egymast végsGkig uralni akard magatartist mindig elitéite és elvetette. De Jézus
minden emberi élethelyzetbs] tudott valamit megragadni, ami tanulsdg, ami Isten
orszaganak a rendjére fényt vet. Es itt is errél van szé!

Egy kérdés jutott az eszembe, amikor ezt az igét elolvastam, késziilve erre az is-
tentiszteletre. Ez a kérdés igy hangzik: KI A FOSZEREPLO?...

Nem csak szinhdzi el6adasokkal kapcsolatban teszik fel a szinhdzlatogatdk ki-
vancsian a kérdést, hogy ki jéissza a fGszerepet, de ki nem mondva ott van ez min-
den emberi kozésséghben is. Ott van egy csalddban is. IKi az, aki a csalad életét leg-
inkabb befolyésolja, akire mindenkinek figyelni kell? Ki az, aki a csalddban a tébbi
felett uralkodni akar...? Ugyanigy benne van az egyhdzban, a gyiilekezetben is ez
a kérdés: ki a f@szerepls? Ki az, akire figyemi lkell, aki fontosabb, mint a t6bbi...
Es ugyanigy benne van a tdrsadalomban is ez a kérdés: ki a fGszerepld? Ki az, ak;
a tobbit a maga akarata vagy elképzelése szerint hatalma ald hajthatja, iranyt mu-
tathat, mindenkit rékényszerithet arra, hogy aszerint cselekedjék, éljer, gondol-
kozzék, ahogyan & akarja?

Ez a tapasztalat rdirdnyitja a figyelmiinket minden emberi kizdsség alapbajéra.
Mindig kiizdelem van kézttiink, a legkiilénbozobb emberi kizosségekben azért,
hogy ki legyen a fiszerepl. Es nem kell messzebb menniink, hogy ki-kia maga csa-
ladjdban ezt a kérdést ellendrizhesse most kizéttiink, és Gszintén megvalljuk most
magunknak, hogy ez a harc ott van a szavainkban, egymds kozti viszonyunkban. Es
djra és jra ebbdl lesz a konfliktus, ebbdl lesz a veszekedés, hogy mindegyikiink azi
szeretng, ha & lenne a fdszerepld. Mindegyikiink azt szeretné, ha & uralkodnék.

* Elhangzott Hévizgydrkon, 1984. szeptember 2-in, a Szenthdremsig innepe ukdni 11. vasdrnapan.
(Magndfelvélel alapjin.)
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Ezt a kérdést sohasem lehet végleg eldnteni, mert ha ma sikeriilt nekem ural-
kodnom a csaldd felett, holnap lehet, hogy egy masik csalddtagnak sikeril ugyan-
ez, és schasem lesz vége ennek a harcnak... Ugyanez all az egyhazra is. A tanitva-
nyokrdl olvastuk az evangélivmban, hogy 1ijra és djra vitdzni kezdtek, hogy ki a
nagyobb kézéttiik, s ezzel keserftették Jézust és egymast is. %5 azt kell mondanom,
hogy az egyhdztorténetnek egyik legfajobb kérdése is mindig ez volt, és a legfa-
jobl pontja ez a harc, hogy ki a {dszerepid, ki a fontosabb, kire kelljen inkabb hall-
gatni — Péterre vagy Pdira, Lutherra vagy a papdra?... Egy kis gyiilekezetben is
mindig kimondottan vagy rejtetten ez a kérdés: ki a gyiilekezetben a hangadd —
a lelkész vagy a presbiter, vagy valaki mas?... S a tarsadalomban is djra és tjra
ezen torténnek Osszeiitkozések, hogy azok, akik a {@szerepet megnyerik, hatal-
mukba keritik, azok természetes médon vérjik el, hogy a tobbiek meghajoljanak,
€s mint akarat nélkiili babok engedelmeskedjenek. De tjra és tjra kitor a konflik-
tus, amikor alkalom nyilik arra, hogy az elnyomottak elkidltsak magukat, & elve-
gyek azoktol a hatalmat, akik elébb bitoroltak. Az egész emberi élet, az egész em-
beri egytittélés alapkérdése ez.

Jezus erre a kérdésre felel ezzel a példézattal: ki a {@szerepld?... Vildgos, hogy
jézus Istenrél beszél. Ot hasonlitja ahhoz a gazddhoz, aki a mez&rél hazatérd szol-
ganak azonnal parancsot ad. Es ez az egyetlen tarsadalmi kép Jézus példézatdban
mélységes mondanivalét rejt Istenrdl, nevezetesen azt, hogy amennyire ebben az
igazsdglalan tdrsadalmi helyzetben le van irva és olvashaté: fontos a gazda, és
nem fontos a szolga. Egyediil az a fontos, hogy a gazda jol lakik-e vacsorara, —
nem az a fontos, hogy a szolgdnak jut-e valami ennivald vagy pihenés. Azt akarja
Jézus ezzel mondani, hogy Isten egyediil a fontos. Isten egyediil a {Gszerepld! Az
emberi egylitlélés minden fajtdjaban ez az egyediili alapkérdés: vajon a kizdsség-
ben részt veve tagok felismerik-e ezt?... Vajon felismerjiik-e ezt a csalddban, hocy
az életlink akkor van rendben, akkor tudunk harmonikusan, j6i és boldogan élni,
ha egyikiink sem akar f@szerepld lenni, ha egyikiink sem akar uralkodni a mdsil
felett, ha egyikiink sem akarja magat a trénra tltetni, hanem ha mindegyikiink
meghajol valald més el6tt, Isten elGit! 5 nem véletien, hogy azokban a csalddok-
ban, ahol Isten fGszerepet jatszik, ahol a csalddtagok Istent valoban komolyan ve-
szik a sajat ¢letiik szdmadra, és az Istennel vald €6 kapcsolatban akarjik ¢letitket
élni, ott -~ ha vannak is strlédasok a mindenkiben meglevé emberi biin miatt, de
— mindig jra feloldddik, és mindig tjra megerdsodik a kézdsség, az dsszetarto-
zds tudata, mert mindenki Isten elGtt hajol meg. Es forditva: ahol Isten nem jatszik
szerepet a csaladi ¢letben, ott elkeriilhetetlen, hogy valaki Isten helyére iiljin,
hogy istenitse magat, és ezért a tébbiek megbantod]mak, megsértddjenek. Amikor
a Zebedeus fia azt kérte Jézustdl, hogy tljon majd az & dicsdségében az O trénja
mellé, és ezért ki akarta magéat emelni mint a 12 tanitvdny kéziil a legfontosabb,
akkor azt olvassuk, hogy a tobbiek megharagudtak ra. Az egyhdzban is azért van
djra baj — noha Isten nevében iilnek Gssze és vannak egyiitt az egyhazi kdzdssé-
gek —, mert mindig djra vannak emberek, akik Ssszetévesztik magukat Istennel.
Es mihelyt valaki megfellebbezhetetlennek dllitia be magat az egyhdzban, azonnal
ez a veszély tamad. De Isten a gondviseld, nem én vagy te! Még a tirsadalmakban
is, ahol keresztyén hitr6l nem lehet beszélni, csak akkor van igazi egyensily, igaz-
sagos egylittélés, ha a tirsadalom tiszteletben tart egységesen valami emberen-ti-
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lit, amelyet az emberek dnként villalnak, és dnként fogadnak el szentnek és folot-
tik allénak.

Az emberiség torténetében ezért szorosan és nélkiilozhetetleniil hozzatartozott
minden tarsadalmi élethez a valldsossag. Hogy azt a legfébb lényt, akit mi Isten-
nek neveziink, hogyan nevezték, az nem is olyan fontos. De ott, ahol a valldsossag
komolysdga elveszett, ott az élet megiiresedett, éppen azért talin, mert egyesek
magukat allitottak a kdzéppontba, és magukat istenitettélk. Aki a mi mai vilagunk-
ban kérbenéz, és a bajok okait keresi, hogy miért olyan felfordult az a vilag, amely-
ben éliink, — ezernyi vilaszt taldlhat, részletvilaszokat. De az alapvetd vilasz
csak ez az egy: Isten nem fészerepld tobbé ebben a viligban! Emberek tigye, [0ldi
értékek elfoglaltak az O helyét. Az emberek életében is mmdlg tjra jelentleznek a
balvinyol: a pénz, a hatalom, a dicsdség, az uralkodds, és ezzel Isten félrekertil,
kidobatik az ember életébdl s igy a tirsadalombdl is.

Isten ez elé a kérdés elé Allit: ki a f6szerepl? Ki a fGszerepld a te életedben? Va-
jon Isten Isten-e, aki mindenek felett all, akinek helyére nem keriilhet senki mds, s
chhez koti, hogy megtalaljuk az egyiittélés igaz, s2€p és boldog ugjat. Ha baj van
a csalddban, kérdezd meg magadtoi rOgtdén: vajon Isten van életed kdzpontjaban?
Vagy kérdezzétek meg egyiitt: vajon Istent Istenként imadjuk, O a f§szerepl§ ko-
z6ttink?

Innen kell kezdjiik a meou)ulasH Es ha tjra tudunk egyénileg ¢s a kozosség éle-
tében az 616 Isten el6tt leborulni, és Ot imadni, és csak Ot imadni, akkor szinte ész-
revétleniil gyodgyulnak a sebelk, szinte észrevétleniil taldlnak dssze a szivek, fondd-
nak Ossze a kezek.

Ehhez a kérdéshez azonban sziikségszertien kapcsolddik egy masik: ha Isten a
foszerepld, ha Isten egyediil fontos a vildgban, akkor kik Vagyunk mi?... Jézus er-
re a mdsodik kérdésre egy meglehetfsen kemény formuldt és fogalmazist hasznil.
fgy mondja: ,,mond}ato}\ haszontalan szolgdk!” Ez a s5z0, hogy , haszontalan”, az
eredeti szévegben ilyet is jelent: ,nem feitétleniil fontos, nem feltétlentil szukse-
ges, nélkiilozhetd”. Igy tehdt ebben a szdéban mintegy helyére teszi az embert az
Istenhez vald viszonyban. Nem leértékel benniinket, de nem engedi hogy wilérté-
keljik magunkat. Isten egyediil fontos, és mi csak azért vagyunk és annyiban va-
gyunk fontosak, amennyiben O nekiink fontossigot tulajdonit. A Mdzesnek adott
kinyilatkoztatisban azt mondja Isten: , VAGYOK, AKI VAGYOK!” Es ez a kinyi-
latkoztatéds, ahogy az irdsmagyarazok miivel hangoztatjak, éppen azt jelenti, hogy
Isten az egyediil 1étez&. Mi Isten szolgdi vagyunl, nem feltétlentiil sziikséges szol-
gai, de az a méltésdgunk, hogy szolgai lehetiink. A haldl érajan kideriil az, hogy
Isten ezt a vilagot fenn rtudja tartani, kormanyozni tudja nélkiiliink is.

A mi szereplésiink, a mi munkalkeddsunk azzal a veszéllyel teljes, hogy mi hil-
értékeljiik azt, amit tesziink. Azt hissziik, hogy nélkiilimk nem forogna a v1l"|g ke-
reke, csGdbe jutna Isten. Aldzatra int O. Haszontalan szolga vagy. Ezt djra és tjra
ismételgetem magamban, hogy megértsem és felismerjem helyemet ebben a vilag-
ban, és megldssam azl a szerepet, melyet Isten nekem szant, amelyet senki el nem
vehet, de mert Tdle kaptam, azért mégis fontos nekem.

Haszontalan szolgdk vagyunl! — Ez azt jelenti, hogy kegyelem alatt, Isten dén-
tése, szabad dontése az, hogy élhetek, hogy vagyok, hogy szeretem a hitem, hogy
van kiildetésem itt a f6ldon, hogy van munkam, hogy véghezvihetek cselekedete-
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ket, és ez kizdrja az érdem legkisebb lehetdségét is. Minden kegyelem! Senkinek
nines joga, mddja, s6t egyenesen nevetséges Isten eldtt, ha valaki veregeti mellét
vagy viallat, és nagyszerd teljesitményeit idézi. Minden kegyelem! Az életben 16-
tedtdl a legnagyobb produkciédig.

Es ha ezt egy pillanatra is elfelejted, kezdGdik életedben a deformdicio! Az éle-
ted mar nem igazi, nem rendeltetésszerd, s a konfliktus elkeriilhetetlen. Mert ha te
is tilértékeled magadat és én is, és azt mondom, én vagyok a fontosabb, nem te,
akkor elkeriilhetetien a konfliktus. Jézus ezt a versengd embert szélitja meg ben-
niink, s azt mondja: nem vagy nélkiilézhetetlen. Te sem vagy az! Oriilj, hogy élsz,
hogy Istentd] kiildetést kaptdl. Isten nem tartozik halaval teneked. Es ezért kérdez-
ték Jézust: vajon az Atya megkdszoni a szolgdnak, hogy szolgalta Gt. Foldi érte-
lemben illenék megkdszdnni, de Isten senkinek nem iartozik hdldvall Mi tarto-
zunk neki hildval, hogy élhetiink, szolgalhatunk, részesei lehetiink ennek a nagy,
hatalmas isteni alkotdsnak, amely a vilag, és amelyben mi is benne lehetink.

Jézus Krisztus hirdette ez, és it is élte ezt. Ha az életének a titkat keresstil,
azt, hogy mivel volt O egészen més, mint mi, akkor ennek az igének a fényében
azt kell mondani, hogy Jézus abban volt egészen mds, hogy O mindig tudta azt,
amikor egyediil volt is, hogy Isten van, s eszerint szolt és cselekedett. Az ember
ezt nem akarja és nem is tudja elfogadni. Mi mindig a kézpontba akarunk ke-
riilni, s ezért Istent mindig kiszakitjuk az életiinkbél. A keresztfan megitéltetett
ez a vilag, amely Istent kidobja a maga életébd], amely elveszi Istentd] a tronjat.
A keresztfa hirdeti, hogy az ember nem akar meghajolni Isten el6it, hogy min-
dig mds isteneink vannak, és nem akarjuk az egyetlen és igaz Istent. Ezért ité-
let a kereszt egyéni éltiinkdn csakiigy, mint kézdsségi életiinkon. De mivel Isten
a kivégzett Jézus Krisztust feltdmasztotta, partjara 41lt, igazolta Ot, — ezért lett
a kereszt nemcsak itélet rajtunk a mi sokféle ontelt, 6nzd igytiinkben, hanem ki-
vezetd ut is lett ebbdl a reménytelen helyzetbGl. Ahol Jézus Krisztus hangja
megszolal, és erre a hangra a sziviinkben igent mondunk, — ott kezdddik vala-
mi 4j, mert maga Isten 1ép tGjra életiink kézéppontjaba. Krisztus azért jott a vi-
lagra, hogy megértesse veliink — ezzel segiisen benniinket -, hogy megszaba-
ditson benniinket onmagunktél, dnmagunk imadatitél, és megmutassa
nekiink: nézd, ha Isten lett Gjra az Istened, akkor leszel te tijra ember, és akkor
leszel te igazan testvér is a mdsik szdmara.

Az élet elmilik, gyorsabban is, mint gondoljuk, és nem az marad meg értéknek,
amit mi egyre inkabb imddkozunk magunknak vagy erészakosan kuporgatunk,
nem az lesz a mi életiinknek igazi maradandd értéke és emléke, hogy mennyire ju-
tottunk, és mennyire lettiink f8szereplk, hanem hogy mennyire tudtunk szolgal-
ni az egyetlen igazi [Gszerepld munkajéiban, tidvozits és megvaltd, gyogyitd és
segitd munkdjaban. Hogy mennyire tudtuk a helyiinket, emberi méltésagunkat
aldzatosan — Neki hilat adva — egyediil Téle elfogadni, és ebben a szabadsagban
megmaradni... Azt mondja Jézus: ha megtaldltad a helyedet Isten trénusandl lebo-
rulva, akkor taldlod meg a helyedet embertarsaid kézott is. Ebben a félfordult,
Ossze-vissza vilagban, ahol annyi baj van éppen az emberi egyiittélésben, legyiink
mi, testvérek, a kivezet§ 1t kovetdi, és legyiink mi az elsé példak arra, hogy Isten
el6tt meghajolva megtaléljuk egymdst a csalddban, az egyhézban, a tarsadalom-
ban, és lehessiink egymds szolgai aldzatosan és dnfeldldozoan. Es merjiik egymas-
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ban a reményt éleszteni, hogy nemcsak harcban és gytléletben, nemesak acsarko-

ddsban ¢s egymds letiprdsaban lIehet élni, hanem lehetséges ezen a {6ldon igazi,

emberi, testvéri kizdsség is az életiink Fdszerepldjével. )
Amen.

Scholz Liszld

A felmérhetetien

Mint az Id6, éppugy titok a Tér is.

Van-e hatéra valahol az Urnek

S azon til nincsen-e valami mégis?

Tan Edenkert, hol lomb kézt fecskék filnek.

Imadsdg draja

Nem hossziisdga igazitja jora,
Révidsége sem iratlan szabaly.
Sietiink vagy réériink? Ruit horal™
Hittel szdljunk, az Istenhez talal.

*Hora ruit = rohan az idd

Folydiratunk nydri szimanak megjelenése utin kaptuk a szomort hirt, hogy
Laborczi Zoltan

ny. lelkész testvérink,
az Ordass Lajos Barati Koér alapito tagja
2004. julius 22-én, életének 86. évében meghalt.

Hamvasztds utdni bricstztatisa a Dedk téri ternplomban volt auguszius 6-4n.
Vigasztaljon mindnyajunkat Jézusnak a gyaszjelentésen olvashaté mondata;
“Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem adtdl,
azok is ott legyenek velem, ahol én vagyok.”

(In 17,24)
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Zoltdn Laszld
Hisz éve hunyt el Karner Karoly

(1897-1984)

A szeretet nem ismer se térbeli, se id6beli hatdrokat. Folrajzilag messzire keriil-
hettink egymadstdl. Idegen orszagok lakéiva valhatunk, tengerek valaszthatnak el
bennjinket, de a szeretet, ha az igazi, Gszinte, hilds szeretet, az akkor is megma-
rad. Evek, évtizedek elmiilhatnak, személyi kapesolataink megszakadhatnak, de a
hilas visszaemlékezés mindig megmarad azok irdnt akiket igaz szivvel tiszteltiink
és szerettiink.

Karner Karoly immadr 20 esztendeje nincs kézottink. Hisz esztendeje pihen fe-
leségével egyiitt a soproni temettinkben. Bizonyara sokan vagyunk csaladtagjain,
volt hallgatdin, szamos fisztelGjén kiviil, akik gazdag teolégiai munkdssagarol,
csaladi €letérd] a mai napig sem feledkezitek meg, és akik nemcsak dszinte szere-
tettel emlékeznek vissza red, de halat is adnak Istennek életéért, munkdssagaért,
segitOlészségdért, Ezek kozé tartozom én is.

1940 &szétd] haldldig lehettem szellemi-lelki kapcesolatban vele. Gylilekezeteim-
ben meglatogatott feleségével, Ilus nénivel egyiitt, aki feleségem egykori soproni
tanitonénije volt.

Mikor a soproni Hittudomanyi Fakultdsunkbdl Akadémia lett, s felkeriilt Buda-
pestre néhédny régi professzorral, igy Kamner Karollyal is aki a VI. Csengery-u. 64.
szam alatt kapott lakdst, ott is ldtogatdja lehettem. Amikor 1959. janudr 1-jével
- D.DrVetd Lajos mint az egyetemes kozgytilés piispok-elndke nyugdijazasit
egyhdzi kozérdekbol kérte...”- kénytelen volt csalddjaval egyiitt Sopronba visszakél-
tdzni. Kapcsolatainkat itt is, tovdbbra is, melegen dpoltuk.

De hadd élljanak itt azok a levelek, amelyek hifen tikrozik Karner Kdrolynak a
probas idGkben valé, Istenben rendiiletleniil bizo hitét, s volt tanitvanyat lelkészi
szolgdlatinak végzésére, megaldztatisiban is, oly sok szeretettel batoritotta.

~Karner Kdroly. Budapest V1. Csengery-i.64.

Kedves Bardtom! Most kaptam a meghivdt vasdrnap leendd beiktatdsodra. Szivesen
részt vennck rajta személyesen, de pillanatiyilng ez szdamomra nem lehetséges. De kitliin-
ben is: ezen a napon olyan sok lesz a dolog és vendéy, hogy nem is tudnék Veled nagyon
beszélgetni. De Iéickben ott leszek. Ezzel nemcsak azt akarom mondani, hogy majd felke-
resleic gondolataimban, hanem hogy a Lelek eqységében én is kérem Istent, hogy legyen Ve-
led és dldja meg szolgdlatodat ebben az 1ij munkakorben, ahova rendelt. Nem ismerem a
guirdi gytilekezetet és ezért nem is tudom, hogy milyen kizelebbi, kiinnyebb vagy nehezebb
nunkafeladatok virnak Rdd. De liszen az alap-munkafeladat mindig ugyanaz, az, amit az
apostol 2.Timm 4,1-2 szavaiban jeldl meg és amit 1.Tin 4,12 mond. Azért kénydraik és azt
kéreni, tegye Isten szolgdlatodat olyan dldottd, mint egykor Pdl apostolét 1.Tessz. 2,13. Eb-
ben az értelemben feleségemmel egyiitt meleg szerctetlel kiszdntelek 1if szolgdlatodban és
kérent arra Isten gnzdag dlddsdt. Sok szfvélyes tidvozlettel kiiszint

Karner Kifroly

Budapest, 1953. auguszius 26.”
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. Kedves Bardtom! Oriinunel vettem nia kedves leveledet és a meghivdt vasdrnap leendd
beiktatidsodra. Szivbdl oriilik annak, hogy sikeriilt lekiizdeni o nehézségeket és megoldani
a cserét. Adja Isten dlddsdt szolgdlatodra oz 1ij gyfilekezetben és kdszontelek ebbol az afka-
fombdl Kol 3,14-17 szavaival. Adja Isten, hogy az 1ij pisztor és az j gyillekezet igazdn
megtaliljdk egymidst és szolgdlatod dltal gazdagon épiiljon Krisztus eqyhdzal - Igen kiszd-
nant kedves soraidat, melyeket hozzdm niostani neliéz helyzetemben intéziél. Egyellre még
csak megvagywik, hogy azukin jonudrtdl fogua hogyan tudink miajd Iétezui még nem fud-
juk, de Isten bizowydra mutat majd utat a sitétben. Most prdbdl, de bizonyes, hogy emnek
a probatételnek is van Nila célja és megadja majd a gyiimolcsér. — Feleségemt is sok szivé-
Iyes iidvozlettel kiiszint mindnydjatokat. Magam is kérlek, add dt kézcsdkomat és sokszo-
ros fidvozletemet kedves feleségednek. Meleg testvdri szeretettel kiszdnt

Karner Kiiroly

Budapest, 1958. november 6.”

Kedves Bardtom! Feleségenunel egyiitt tegnap — kissé niegkésoe — kapiuk meg a kedves
feleséeed édesanyjanak elhunytirol szold gydszjelentést, Mint wndr éldszdval is kifejeztent,
melységesen egyiittérziink Veletek az egész kedves Csalddot ért sitlyos gydszban és kérfiik
Istent adjon O vigaszialdst a gyisz és fdjdalom ¢ nehéz napjaiban. Hadd foglatjan dssze
részodtiink kifejezését az Irds szavaival: , Boldogoknak mondjuk azokat, akik a szenveddsek-
ben helytdllottak. . Igen irgalmas az Ur és kinyoritletes” [Jak 5,11/, Feleségent meleg jid-
vozletét tolmdcsolva sok szivélyes fidvizlettel, meleg szevetetiel kiszdnt

Karner Kidroly

Sopron, 1976.1100.27."

Kedves Bardtam! Mélységesen egyiitiérezve kaptant meg a kedves Feleséged ellnytd-
rol szdld gydszinrt, Tudtunk a siilyos betegségral, melyben szenvedett & equiltééreztiink
kedves feleségeddel s az egész csaldddal. Noha ilyenkor azt mondjik ,megovdltds” a halil,
mi tudjuk, hogy a valddi megvdltds Krisztusbai van, aki az ellumytnak is Ura és Megodl-
tdja. Az O kezében vagyunk mindannyian és szabad tudmark és biznumk abban, logy a
drdga Elhuiyt is Nala van. Ebben a hitben fejezziik ki feleségemmel egyiitt Gszinte részoé-
Hinket és kérjitk Istent, adjon a fdjdalonban vigasztaldst és erdsitést anmak elviselésére. Fe-
leségenmel egyiitt meleg szeretettel kdszint

Karner Kiroly- Szeretetiel Ilus néui

Sopran, 1983, jitnius 7.”

A hdla nincs se tavolsdghoz se iddhoz kotve. Koészdnjilk, hogy mi még emlékez-
hetiink Karner Karolyra. Adja Isten, hogy az utanunk kivetkezdk se felejtsék el al-
désos életét, egyhdzunkban nagy hiiséggel végzett szolgdlatdl!



1984-RE EMLEKEZUNK

Hisz éve sziiletett Doka Zoltan Nyilt levele

Juilinis 10-6n voll Inisz dve, hogy Ddka Zoltdn lestodriink megirin ds poskiva adta Nyflt levelét, A
fevdl cimzettjer: Josinl Kibira, o Lutherdnus Vildeszivetség clndke, Carl Man fotitkdr, o végrehajid
Dizottsiy tagjai 65 mindazok, akil a LVSZ-ben feleldsséget drezivk o Magyarorszdgi Evangélilus
Egiluiz jreint.” Ddka Zoltdn segélykidltdsnak szinta levelét eqyluizunk nyomonisdgos helyzetében.

A 200 dvforduddn - a Nyt leodled] toriénd negemidkezdés jegyében - szervezett egyiittetet az
Ordass Lojos Bariti Kiir 6s 0 Fraternitds Lelkészegyestilet Budapest-Kelenfaldon, auguszius 26-dn.
Az ekkor elhmigzobt eldaddsok &5 a befejexd dhitat igelirdetésének szdvegdt szeretnénk niost oloasd-
ink sziwuira is hozzdférinetdvé termni,

A szerfesziiy

Dadka Zoltdnné

Emlékezetes honapok*

Szeretettel kdszéntdm a Testvéreket,

Emlékezni jottink ma dssze.

A Nyilt levél 20 éves évforduldjan az Ordass Lajos Bardti Kor és a Franernitas
Lelkészegyestilet elndkségének az volt a kérése hozzdam, hogy probaljam meg em-
lekezetemben felidézni az 1984-es eseményeket. Mi tortént velem és a gytlekezet-
tel Hevizgyorkon az alatt a 3 honap alatt, amig férjem kiilféldon tartézkodott.

Termeészetesen 25 percben nem térhetek ki minden részletre, de a fontosabb
események felelevenitésén keresztill megprébilom érzékeltetni annak az id&szak-
nak a hangulatdt. )

Férjem Nyilt levél tervérsl semmit sem tudtam. Igy akart engem megkimélni
egy esetleges retorziotdl. Kiutazdsat pedig én szorgalmaztam, mert Marika 14-
nyunk - aki abban az id6ben, Svédorszagban tanult — azt tizente, hogy menedék-
jogot kért, és emigralni szeretne. Azt mdr tudta, hogy itthon mi varna ré, ezért kint
a szabad vildgban szerette volna kiprébdlni magat.

Férjem mdjus 17-én utazott el Németorszigba, az eredeti terv szerint egy ho-
napra. Amikor azonban hétrél-hétre halogatta a hazajivetelt, s az indoklas eldl
mindig kitért, nyugtalan lettem. Végil annyit mondott, hogy jilius 15-én kizis
bardtunk, Patkai Rébert meglatogat, s téle mindent megtudok. Julius 15-én dél-
utédn azonban nem Pétkai, hanem Kevehdzi Laszlé esperes keresett fel, s tdjékoz-
tatott a Nyilt levéirdl. Elmondta, hogy t6lem egyenesen Kdldy piispék lakédsara
kell mennie, aki a kivetkezd kérdéselae varja a vélaszt: Hévizgyt')rkdn va&yok-t.,
¢s ha igen, van-e érvényes ttlevelem, mert az a férj, aki ilyen lepeqr(. szanja el ma-
gwt nyilvdn eldtte biztonsdgba helyezi a feleségét. Mindez annyira varatlanul ért,
s olyan fenyegelden hanﬁzott hogy nagyon megijedtem. Alig mertem meghkér-
dezni, hogyha hazajén a férjem, akkor mire szamithatunk. Nyugdij- és Luther-ka-
hit vesztésre — mondta az esperes. Akkor mindennek vége, nem fog hazajénni —
mondtam, s elvesztettem az eszméletemet, Amikor jobban lettem, a kovetkezdt

* Az elhangzott eldadds szerkesziett valtozata.
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tizentem a plispdknek: van érvényes dtlevelem, Hévizgydrkdn vagyok, s mostan-
tél nem hagyom el a szolgdlati helyemet. Ha szui&sega.s, itt megtaldinak, A Nyilt
levélrd] semmit nem tudtam, ezért a tartalmaéat sem ismerem, de vallalom kovet-
kezményeivel egyiitt.

Kdzben beesteledett, és attdl tartottam, hopy Pétkai és az esperes dsszefutnals,
de szerencsére az esperes sietett Budapestre a plispékhoz.

Néhdany perc milva megjott Patkai, és hozta a Nyilt levelet. Elmondta, hogy
férjem jol van, és az tigy, amiért harcol, igaz és jo széndéki. Kisérélevelet is kdl-
dott, amiben ezt irta: , Nem haragszon senkive és Kdldydrt is inyddkozom minden nap,
Hiszem, Togy levelens jé fordulntol hoz imindnydjunk élefében, ha ebb6l most nem is Idt-
szik sennni. Hiszem, hogy Kildy most kénytelen lesz abbahagyni a lelkészek terrorizdldsdt,

5 akkor levelem elérte a céljit. [it kozben arra a véleményre jutottam, hogy cgyenesen jé
J‘Lmze ha Kildyt elndlded vdlnsztandk. Politikailag segitend a kelet- m,'ug.zm faq_ulff;ag eny-
Iiilését, ot ngm‘ pedig rdkényszeritend, hogy humidnusan bivjon a sajdat egyhdzival .”

Julius 18-dn ismét eljiitt az esperes. A ptesh;terl iilésen bejelentette Marika kint
maradasit. Majd a gyiilés utan beszdmolt a piispikkel vald beszélgetésrdl Este 11-
re ért oda, és amikor dtadta az {izenetemet, a piispék csak annyit mondott: ,sze-
gény asszony, ilyen helyzetbe hozni 6i.”

A kollégak is latogattak, pedig abban az id&ben ez nem is volt veszélytelen. A
part akkori vezetdi iskolds gyerekeket béreltek fel arra, hogy a pardkia elétt par-
kold autdk rendszamait frjak fel, Feltlinden sok allami rendszdmii autét lehetett
latni a faluban.

Nagyon solk minden tértént még a faluban és a gyiilekezetben, amire most az
idd rovidsége miatt nem térek ki, de taldn igy is sikeriilt valamit érzékeltetnem ab-
bdl a fesziiltséghbdl, amiben akkor az egész falu élt.

Mikdzben a Nyilt levél koriili események zajlottal, a gylilekezet nyugalménalk
a megdrzésére torekedtem, hogy minden zokkendmentesen menjen tovibb. Ne-
héz volt ezt vellik elérnem, mert sok mindent nem értettek, aggddtak, féltek, a fér-
jemet is féltették. A Szabad Eurdpa rddic addsa is megzavarta Sket a fals hireivel.
Ibv mentek el egyszer a Keleti palyaudvarra, mert a radié bemondta, hogy a fér-
jem aznap érkezik haza.

Jilius 29-én jart le férjem ttlevele. Egy csoport ekkor is felutazott Budapestre.
Mondtam nekik, hogy nem fog jénni, de abban reménykedtek, hogy hdtha az utol-
s¢ pillanatban meggondolja magdt, és felil a vonatra. Még engem is elbizonytala-
nitottak, Szétlanul jottek haza, letargidba esetek, sokan nyugtatdt szedtek. Fel kel-
lett Sket raznom. De hogyan és mivel? Reggelre megsziletett az 6tlet. Folytatnunk
kell a templomkert rendezését, és esetleg a keritést is megesindlni. Lelkesen fogad-
tdk az otletet, s két nap alatt felallitottdk a 97 m hosszt betonkeritést. Mindenki
részt akart venni a munkéban.

A gyiilekezet nagy csalddjanak életében mindig egyszerre van jelen az érém és
a banat. Ebben az idészakban sem volt ez mdsképp. Egy hénap alatt temettiink el
egy edesapat ¢és 32 éves fidt. Tobb mint ezer ember volt a fid temetésén, aki dngyil-
kos lett. Mindenki fesziilten figyelt rdm, s ddbbent vérakozds volt a tekintetekben.
A templom is minden vasarnap zsufola51g megtelt. Soha nem fogom azokat a va-
sdrnapokat eifelejteni. Kélcsondsen erdsitettiik egymdst. A prédikdcié alatt min-
den szem ram szegez§dott. S milyen beszédesek voltak azok a szemek! Mintha azt
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kérdezték volna: mi lesz velink? S én szintén a szememmel azt probiltam nekik
sugallni: nem lesz semuni baj.

Egyszer az oltir el6it alig észrevehetfen megszédiltem, s az elsd sorban iild
férfiak egyszerre ugrottak fel. Ez is a fesziiltség fokat jelezte.

Mindezt a férjem is tudta, s ezért irt a gyililekezetnek egy levelet, amit fel is ol-
vastunk a templomban:

~Kedves hévizgyorki gyilekezet!

Tudom, Iogy kétségek kozott, megrendiilve és lelki fijdnlommal gondoltok rim, mert
nemt fudtok belenyugodni abba a helyzetbe, anit Nyilt levelem idézett elg. Szeretndm, ha
az elterjedt hivekkel szemben azt is tudndtok, amit én gondolok. Ezért from ezt a levelet.
Tudnotok kell, hogy Nyilt lcvelemet equediil és kiziydlag azért frtam, hogy Kdldy pilspik
iir erdszakes s hatalmaskodd eqylizvezetése megviltozzdk. Bdr Nektek nem beszéltent er-
rdl solasem, most meg kell mondanom, Iogy egyre elviselhetetlenebbnek éreztem azt a bi-
ndsmddot, ahogyan a piispok 1ir a lelkészekkel visclkedett. A lelkdszek féltek tdle, és vagy
hizelegtek neki, vagy menckiltel eldle. Magam nuir évek ota gondolkodtam azon, hogy
vagy abbahagyom lelkészi miikaddsemet, vagy orét veszel magmmon, és nyilodnosan Filta-
kozom e jogtalan és piispokhiz nem mélic magatartds ellen. Most midr tudjdtok, hogy az
utdbbit vdlasztottam. Magant minden bantist és megaldzdst elviseltem és clviselndk, a
magatartdsa nem lenne egész eqyhdzunkra nézve drialmas. Célom nz volt, és ezt még most
is rentélem, hogy levelenimel sikeritl eldsegttenem egy dszinte, igazsdgos és egymids fszte-
letén alapuld léghort teremteni egyhdzunkban. Akdrliogyan is alakul tovdbbi sorsam, tud-
noltok kell, ogy lekben és innddsdgban mindig veletek vagyok és muvadok, 25 dv kizis di-
Ja eltéphetetleniil hozzdtok kat. Mindig elevenen él benneni annak @ szeretetnek az eniléke,
amellyel 25 dve csalddommal egyiitt befogadtatok nenrcsak a Iiévizgyorki pardkidra, hanem
a szivetelbe is. Csikorge hideg télben, 1959 februdrjiban megalizottan és hamis vidakkal
terhielten dlltamn akkor is eldtietel, s tmeleg szobdval, meleg étellel 65 sarkig tdrt szfvvel
fogadtatok benniinket, és hilds szivvel mondhatom, hogy ez a szeretet azdtn sein fogiyott.

Minduydintokat szereHek és szevetni is foglak halidlon drdjdig.”

Vajta Vilmosnalk pedig ezt irta: , Nt levelennnel kapeselatos hielyzetent miég min-
dig nem jufott nyngvdpontra. Feleségem, Vedredis Dure és Pitkal Robert is arra biztaftak
teguap a telefonban, hogy semmiképpen ne menjek haza, mert nem engednek széhoz juii,
és tﬁicr'efeszizq]c idegileg és erkdlesileg cqyardnt, Egy ?zi:f'os, ha visszamegyek, a Nyilt leve-
let ép ésszel, idegrendszervel és dnként nem fogom visszavorni sphasen.

Férjemmel és Marikdval &dllandd telefonésszekdttetésben voltunk. A téma min-
den alkalommal férjem esetleges kinn maraddésa volt. Erre biztattdk &t kinti egy-
hizi vezetSk is. Schmid professzor és Heubach plispok meg is latogattdk &t
Kuchenben, majd a hajnalig tarto beszélgetés utdn Heubach piispik megildotta
férjemet. De kiilondsen Marika varta szivszoritd érzéssel édesapja ddntését. Sirva
bucsuztak el egymistél. Amilyen nagy volt Marika fajdalma, olyan hatalmas volt
az 6rom Hévizgyorkon auguszius 21-én, amilor megérkezett, s ez tartott egészen
2000. oktober 17-ig.

w

Tudom, hogy ez mar nem feladatom, mégis ki kell mondanom a kérdést, ami

hisz éve izzik a lelkem mélyén: érdemes volt?

10
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Férjem szdmdra nem volt mas valasztas. Ot Isten bekeritette, és rabul ejtette.

Ha a lelkészi karunkat nézem, akkor azt mondom: nem volt érdemes. Egy, csak
egy embernek, Kevehdzi Laszlénak volt batorsiga a nyilvanossag el6tt bocsanatot
kérni, és bevallani a szégyenletes tényt, amit az egyhdz népe és a tirsadalom is
tud, hogy igenis volt jelentési kotelezettsége minden vezeld beosztdsban 1év§ lel-
késznek. Kevehdzi Laszlo ezt irta férjemnek: , Az dletemn ymilik, nem szerefnék rigy el-
menni, ogy nem rendezten Veled... a dolgomat.” Azok a lelkészek, akik a bocsénatke-
résért megfeddiék Kevehdzit, hova késziilnek? Nem Isten elé, ugyanoda, ahovd
Kevehdzi Laszld? Ez nem elitéls, hanem szeretetbdl fakadé nagyon szomoni kér-
dés. S mi mast lehet tenni az elkdvetett blinnel, mint amit Kevehazi LdszId is tett?
Mér csak annyit: megbdnni, bevallani, s ha személyt is érint, bocsanatot kérni.
Semmi mdst. De legalabb ennyit az egyhdz népe és a tdrsadalom is elvért volna a
tirténelmi egyhdzak embereitl. Nem tortént meg,.

Ha az egyhaz népét nézem, akkor azt mondom: érdemes volt. Ok értették és ér-
tik mindazt, amit a térténelmi egyhazak vezetdi a mai napig nem akarnak érteni.

Ha egyhaztorténeti szempontbdl nézem a kérdést, akkor azt mondom, hogy
nemcsak érdemes, de fontos is volt. Isten nem engedte meg, hogy ekkora mordlis
bukaéssal fejezddjon be fél évszdzad egyhaztdrténete, mert amit ma tesziink vagy
mondunk, az holnap mdr toriénelem vagy egyhdztérténet. Nem mindegy tehat,
hogy mit frunk ezekre a lapokra és mit {izeniink a j6vé nemzedéknek.

%

1994. december 17-én férjem levelet irt egy rokondnak. Ennek a levélnek né-
hiny mondatdval szeretném befejezni emlékezG vivodasaimat:

(Ortildk, hogy kezded érteni, amit csindlok. Igazad van. Sok fényes iit g1t volna uyit-
vn eldttem. A belépésért azonban nem tuddssal, képességgel kellett volna fizetnem, hanem
identitdsom elvesztéscoel, besiigdssal, becstelenséggel. Vagyis ezek a fényes utak szdmom-
ra nem utak voltak, hanem csapddk. Pedig a becsilletes kompromisszumbkdszség nem Iidny-
zott beldlem. De nem a képességeim, Innent a becsiiletern kelleti velna nekik. Nem kaptilk
meg. Ezért nem érzem magant vesztesnek. Szamonmrn ez a kihalt, poros, falusi utcdcska volt
az egyetlen fényes it e sotél dutizedekben.”

Scholz Laszlé
Ismeretlen jovink

En nem tudom, mi lesz! Taldn baj volna?
Iisz semmi sem fiigg télem, barmi j&:
Itt szdmithat pénz, palya, milig,

Ott nélkiilitk taldl lelkem otthonra.

11
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Tttzés Gabor
A segélykidltas kairosza: 1984

A Nyilt levél 20. évforduléjira

1984, szeptember 24-én orszdgos esperesi értelkezletet tartottak Budapesten. Az
értekezlet téméja az LVSZ nydri nagygylése és ennek kapesian Doka Zoltdn Nyilt
levele volt. A részt vevd esperesek utasitdst kaptak arra, hogy egyhazmegyéjiik-
ben hét napon belil tartsanak lelkészériekezletet, s ennek keretében rendezzenek
titkos szavazast, amelyen a lelkészelnek harom kérdésre kell igennel vagy nem-
mel vilaszolniuk. Felszalitast kaptak arra is, hogy az értekezlet jegyzkonyvét és
a szavazocéduldkat haladéktalanul juttassdk el az OLMEK elndkéhez.

Az LMK-kban lezajlott szavazdsok eredményének feldolgozdsa még sok kuta-
tdst és elemzést igényel, mert a dekumentumok (a jegyzdkinyvek és a kérdéssel
osszefliggo egyéb iratok) nehezen hozzaférhetdk, ill. az EOL-ban taldlhato levélta-
ri anyag rendkiviil hidnyos.' A témdval — abban a reményben, hogy az anyaggyfij-
tés eredményes lesz —, kiilon tanulmanyban kell majd foglalkozni. De megérne
egy-egy tanulmdanyt a szavazasra feltett harom kérdés is, amelyek igy szoltak:

1. Elutasitja (elitéli}-e Déka Zoltdn lelkész akeidjat a nagygyiilés idején?
2. Elutasitja-e a levél tartalmat?
3. Bizalommal van-e az egyhizvezetdség irant?

Ezen a mostani alkalmon egy ilyen — mindhdrom kérdésre kiterjed — részle-
tes elemz@ tanulmanyra mar csak egytittlétiink id&i keretei miatt sem vallalkozha-
tom. A Nyilt levél 20, évforduléjan azonban — az értékeld megemlékezés jegyeé-
ben — szeretnék legalibb az elsd kérdésbdl adddd témdrdl szdlni, ha csak
vazlatosan is.

Az els6 kérdés tehdt igy szol: Elutasitja (elitéli}-e Doka Zoltdn lelkész akcidjat a
nagygviilés idején?

E mogott a kérdés mogdott nyilvanvaléan az idézités és a szandék problémaja
hiizodik meg,

Miklgs Imre, az AEH elnike, amikor Déka Zoltint — hazatérése utdn, augusz-
tus 31-én — hivataldban fogadta, ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: , A f6 gond,
a legnagyobb szégyen, hogy elyan iddpontban (kiemelés télem: 1. G.) timadta meg
az egyhdzat és az allamot, amikor az egyhaz és az egész magyar nemzet egy nagy
jelentdségti és egyedilallé vizsgara késziilt. Amit tett, az drulds az egyhdza és né-
pe ellen! A gytilekezetek éveken keresztiil késziiltek az LV5z nagygyfilésére, s az
allam timogatast nyujtott e térténelmi véallalkozds sikeres lebonyolitdsdhoz. On,
aki az egyhdzvezetés engedélyével, a mi egyetértésiinkkel ment kiilféldre, onnan
alattomosan a legkritikusabb iddben (kiemelés tGlem: I G.) inditott tAmadast. Ezt er-
kolcsileg semmiképpen sem lehet elfogadni. Tettét az LV5z is elitélte. (7: 1. G.) Min-

' V. ifj. Zaszkaliczky Pél interiGja Doka Zoltdnnal in: Nem voltam egyed il - Beszélgetések az evangd-
likus kdzelmiilirdl 11 kitet, MEVISZ Budapest 1999, a 60. ldbjegyzet, 133-134. oldal.
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den becsiiletes ember elitéli ezt az eljirast. Ebben az orszégban sok mindent lehet
tenni, lehet vitatkozni is, de nem ilyen mddszerrel. Egy torténelmi rendezvény
alattomos hétba timadasa nem vita, hanem erk&lestelenség, ami kiilonésen sitlyos
egy lelkész esetében, akinek az erkélesiséget tomegek kozdtt kell kozvetitenie.”*
Lényegében ugyancsak az idéziiést emeli ki Nagy Gyula is az Ev. Eletben megje-
lent Attort vasfiiggény cimiti cikkében®, azzal a kiilonbséggel, hogy kifejezetten
Kaldy elleni tAimaddsnale mindsiti, és mint ilyent itéli el a Nyilt levelet. Azt irja: ...
a masodik, dénid szavazasnals.. a dan Bodil Solling és Kaldy Zoltan kozott kellett
eldéinie. Fklor (kiemelés télem: 1. G.) érkezett meg varatlanul Nyugat-Németor-
szaghol a hévizgyorki lelkész nyilt levele a vilaggytilés vezetSihez, a plispdk ellen
megfogalmazott igen éles vadakkal.” Itt meg kell jegyezni, hogy a julius 10-i da-
tumnmal kelt és postazot Nyilt levél — bar tudatosan a vildggytiléshez volt id6zit-
ve — nem az elndkvalasztas kiizben vagy kozvetleniil elStte érkezett meg a cim-
zettekhez. (Az elndkvalasztdas a gyiilés mdsodik hetének elején volt!) Mdr a
nagygytilés megkezdése eldtt olvashattik a cimzettek. Nagy Gyula fogalmazasat
feltehetSleg a Nyilt levélnek az az értelmezése motivélta - a sziveg Osszefiig-
gésébol ez tHinik ki —, amely szerint a levél irdjinak szindéka alapvetden Kéldy el-
nékké valasztdsdnak megakadélyozdsa volt. Hogy ez az értelmezés megaliia-e a
helyét, s egydltaldn, hogy vildgosan lathassunk az iddzités dolgdban, meg kell hall-
gatnunk a legilletékesebbet, magat a Nyilt levél szerzdjét: Doka Zoltant. Mit mond
& minderrdl? Vagyis hogy mi volt a szdndéka levelének megirdsaval, s miert éppen
a budapesti nagygytléshez iddzifetle azt?

Ami a szindékot illeti, errél magdban a Nyilt levélben is ir.’ A levél elején igy:
.Kedves Testvéreim! Bocsassdk meg, hogy megterhelem Ondket ezzel a levéllel.
lelkiismeretem kényszerit rea. Tovabb nem halaszthatd kitelességenek érzem, hogy
azt, amit a Magyarorszigi Evangélikus Egylitzban (tovébbiakban: MEE) oly sokan goi-
dolnalk, de nyiltan kintondani nem mernek, tudomdsdra hozzam Ondlaiek.” (Kemelések
tdlem: 1. G.) A levél végén pedig: ,Kérek mindenkit, aki ezt a nyilt levelet olvassa,
ne tekintsék ezt timadasnak Kéldy plispdk személye ellen. A MEE lelkészeinek se-
gélykidltdsa ez a levé], amelyet 6k — bizonyos vagyok benne — sziviikben helyesel-
ni fognak még akkor is, ha a félelem miatt azt nyilvdnosan megtagadni kénysze-
rilnek.” De szdnddkit még bévebben kifejti a németorszdgi Kuchenben 1984.
augusztus 15-én kelt Helyzetjelentés cimd irdsdban.’ [lyen mondatokat olvasha-
tunk itt: ,Alapveten azt kell mondanom, hogy nem negativ, destrultiv, hanem
pozitiv szandék vezetett. Gondolkoddsomban mindig is erre igyekeztem. Soha
nem tudtam 6riilni annak, ha a kirdly meztelen’. A tudatos ,protestantizmus’ hi-

* Emlékeztetd Doka Zeltan hévizgydrki evangélikus lelkésszel folytatott beszélgetésral, Budapest,
1984, auguszius 31-i datummal. (A hatoldalas sokszorositott iratot nyilvanvatéan az AFH készitetie,
s az esperesi érickezleten keriilhetelt kioszidsra. Az idézet a GySr-Soproni Evangélikus Egyhdz-
megye 1984, oktdber 3-4n, Téten tartott Glésével kapcsolatos iratai kilzlitt taldthaté példany 2.
oldalardi vala.)

* Evangélikus Elet 69. évf. 33. sz. 2004, augusztus 15. 1. és 4. oldal.

¢ In: Kereszlyén igazsig Uj folyam 3. szdm 1989, szeptember, 26-31. oldal; az idézetek a 26. és a 31.

oldalon.

Déka Zoltan: Helyzetjelentés - Kuchen, 1984. augusztus 15. In: Keresztyén Igazsdg Uj folyam 48.

szam 2000. TEL 12-16. oidal.
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ve vagyok a sz6 eredeti értelmében: pro-testare = valamiért tantiskodni. Elni csak
emberekért és jo iigyekért, célkitiizésekért érdemes!” , Nyilt levelemmel alkalmat
kivantam adni az LV5Z-nek is, hogy a MEE-al vildgosabb, nyiltabb és Gszintébb
kapcsolathoz jusson. Ehhez hozzdsegiteni és nem megzavarni akartam a vildg-
gytilést, amelyet én munkaiilésnek és nem reprezentativ {ilésnek tartottam. Hol és
mikor vesse fel egy lutherdnus lelkész a sajat egyhaza elfojtott és elleplezett prob-
lémait, ha nem a lutheranizmus nagy csalddjinak munkatilésén, amely éppen sa-
jit egyhdza teriiletén torténik?”” ,A magyar dllamnak is alkalmat akartam adni,
hogy egyhdzpolitikdjaban szdmba vehessen olyan egyhdzi problémédkat, amelyek
ilyen megvilagitdsban talain még nem jutottak el hozza. A nyilt levelet informéci-
oként egyidejiileg megkiildtem Miklds Imre dllamtitkér drnak is...”* ,Nyilt leve-
lemmel neki magdnak (ti. Kéldy Zoltdnnak - . G.) is alkalmat akartam adni, hogy
vegre nézzen szembe dnmagaval, és ne csak a kritikdtlan bokokra és hizelgések
szavara hallgasson.”” Ezek a mondatok egyértelmtien arrél vallanak, hogy Ddka
Zoltdn szindéka a Nyilt levéllel — minden félreértéssel és félremagyardzissal
szemben — pozitiv és épitd volt.

Az iddzitéssel kapesolatban pedig elég visszatekintentink az 1984 eldtti évekre,
¢vtizedekre. Ha csak az 1958-t6l eltelt id@szakra gondolunk: mégottink volt
Ordass mésodszori erfszakos és térvénytelen félredllitisa, til voltunk az tin. f6ti
tigyon, [ttzés Janos felavatdsdnak megtagaddsan, az 1969-70-es Ordass elleni hecc-
kampdnyon és sok egyéb olyan eseményen, amelyek mérgezték egyhdzunkban a
léglkdrt, és lehetetlenné tették a nyilt testvéri beszélgetést a letkészek kozott, az
esetleges kritikus megnyilvinulasok elfojtdsardl nem is beszélve. Miklés Imre hi-
dba mondta: , Ebben az orszagban sok mindent lehet tenni, lehet vitatkozni is...”™,
akik atéltik azt a kort, tudjuk, hogy ez nem igy volt. Ellentmondani vagy akar
csak bizonyos kérdéseket feltenni: stilyos retorzidval jart. Hogy lehetett volna ak-
kor itthon egy szabad, nyilt, a hivatalos ideologiat, a diakéniai teologiat megkér-
dojelezd, gondjainkat-bajainkat szamba vevé s ekozben az egyhdzvezetést kritiza-
16 széleskord eszmecserét elinditani?! Az alkalmas pillanatra, a megfeleld
kérilményre kellett varni ahhoz, hogy a bajok felfedhetdk legyenek, hogy a jobbi-
to szandék eredményt érhessen el. S erre a kairosz 1984-ben érkezett el.

Déka Zoltan a Nem voltam egyediil II. kétetben talalhaté interjiban" szimol be
arrdl a keserti tapasztalatardl és csalddasarél, amely 1958-ban érte, s amely meg-
érlelte benne az ethatarozast, hogy egyszer le kell lepleznie az egyhazi vezetdk al-
sagossdgat. A torténet réviden annyi: Ordass masodszori eltdvolitdsa utin Buda-
pestrdl Pécsre helyezik. Pécsi szolgédlataval kapesolatban rosszindulati és hamis
vadak érik. Koren megragalmazza, Kildy — bér tudnd — nem igazolja az & (.
Doka Z.) allitasét. , Elképedve alltam ott a plispoki eldszobdban egyediil — idézi
fel a jelenetet az interjiiban. — Arra gondoltam: ilyen hazug, becstelen médon ho-
gyan villalhatnak emberek egyhazi vezetd szolgalatot?! A takariténd riasztott fel

* Lm. 12. oldal

* Lm. 14. oldal.

* Uo.

* Lm. 15, oldal.

" Emlékeztetd 2. oldal.

"V5. 1. sz. jegyzet. Itt kiilindsen a 107-108. &s 127, oldal, ahol a kévetkezd két idézet taldlhats.
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megddbbenésembdl. A kijarati lepesén mentem lefelé, amikor valami szent elha-
tdrozds fogalmazodott meg bennem: ekkora gyaldzatot, ami most nemesak en-
sem, hanem egész egyhazunkat éri, eldbb vagy utobb le kell lepleznem orszag-vi-
lag elétt! Erre kitelez mindaz, amit csak kevesen lattak és éltek ét olyan kozelr6l,
mint én. Fogadalom volt ez! S még ott a 1épcsdn megdlltam, és kértem Istent, ha
kedves el6tte, segitsen megvaldsitani elhatirozdsomat. Ez a fogadalom volt az a
rejtett voros fonal, az a belsd szandék, ami 1984-es Nyilt levelemmel ért célba.” Az
interji késdbbi pontjan tér vissza ez a téma. Erdemes néhany mondatot sz6 sze-
rint idézni. , Minek szantad a Nyill levelet, és miként értékeled ma? — hangzik az in-
ter]uvolo kérdése. Es a valasz: — Annak széntam, ami lett: segeiyklaltasmk Uto-
lag is annak értékelem. Nagyot akartam kidltani, és ez hazulrél nem ment volna.
A vilaggydlésnek mar az eldkésziileteibdl is teljesen ki voltam zérva. Nem vélel-
lentil. Kaldy ekkor médr — a levél megjelenése elGtt is — ellenségként kezelt. gy
viszont messze hangzott a szavam. Még Amerikabdl, s&t Dél-Afrikabol is érkezett
pozitiv visszhang. - Nem féltél — hangzik a kovetkez kérdés —, hiszen mindez még
a pereszirojka meglirdetése eldtt tartént, amikor mdég reménye sem volt a viltozdsnak? -
Féltem-e? Igen, féltem, de nem mindig. Ha elfogott a félelem, imadkoztam, és a
Puskin utcai lépeséhdzra gondoltam: most ér célba, amit akkor ethatdroztam!”

Doka Zoltannak ezek a vallomasos mondatai arrdl taniskodnak, hogy 6 az
LVSZ VII. nagygytilésének Magyarorszdgon torténd megrendezésében felismerte
a kniroszt. Nem azt az ,alkalmat’, amit Kéldy és az akkori egyhazvezetés latott ben-
ne, nem is azt, aminek az AEH és a partallam értékelte, hanem azt az alkalmat
(kniroszt), amit Isten kinal arra, hogy egyhdzunk a teclogiai, lelki-szellemd, egyhaz-
kormadnyzati nyomorasigok feltirdsa utin elindulhasson a megujulds titjan.

Ezen a ponton most csak felvetem a gondolatot: érdemes lenne egyszer — min-
denesetre elkeriilve a tdrténetietlen ,mi lett volna, ha...?” kérdésfelvetés csapdajat
— végiggondolni egyhdzunk tortenetenek utolsd két évtizedét az elszalasztott
kairoszok szemponigjdbdl, A Nyilt levél folytatdsaként értékelhetd Testvéri szo
(1986), Kaldy haldla utin a déli keriileti piispokvilasztds (1987), a Kialtd szo (1989)
megjelenése, az 1989-90-es un. rendszerviltds {(az AEH, majd a ucpko:?tarsamg
megsziinése), az északi keriileti piispdkvalasztds (1990), a MEVISZ-nek az un. két-
lépesds zsinatra vonatkozd javaslata (és még biztosan bdvithetd lenne a lista): nem
lett-e végiil is mind-mind fel nem ismert és elmulasztott kairosz? Lehetséges, hogy
egyhdzunk utolsd évtizedeinek tarténete az elszalasztott kairoszok térténete?

Az iddzités és a szindck Ssszefliggésében lehetne a nyilt levelet a szemeélyes moti-
viltsdg és a kirgyszeriiség szempontjabol is megvizsgdlni. Ezt az az igen gyakran
emlegetett vid is indokolnd, hogy Déka Zoitdnt levelének megirdsara igazaban
személyes megbantotisdga, sértédditsége inditotta. Hogy nem doktordlhatott Zii-
richben, hogy nem lehetett teoldgial professzor, hogy Kaldy cenzirdzia a Mark
kommentdrt és igy tovdbb. Akik ezzel vadoljak, véleményiiket igazolva lagdk sa-
jat megnyilatkozdsaival is. Azzal, amire tulajdonképpen csak célzott a Nyilt levél
végén®, vagy azzal a mar emlegetett Puskin utcai 1épesShdzi jelenettel, amirdl a
vele készitett interjiban szolt. Hogy is 4ll hat akkor a helyzet? Ezzel a vaddal meg
van oldva a Nyilt levél kérdése, s félre lehet tenni az egész frast mint egy sértddott

.. tudatosan mondtam le arrdl, hogy mikodésének személyes életemet érintd hatdsairdl szdljal” In:
Keresztycén [gazsag Uj folyam 3. szdm 1989. szeptember. 31. oldal.
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ember alaptalan hiborgasianak dokumentumat? Nos, éppen ezen a ponton szik-
séges figyelni a tdrgyszeriség szempontjara, mas szoval a Nyilt levél valdsdgtartal-
mara. Ez ugyan mar atvezet a bevezetSben emlitett masodik kérdés témakorébe,
de réviden mégis szdlni kell réla itt is. Mert a diakéniai teoldgia kritikai elemzése,
az egyhdzunkban uralkodd légkor és helyzet leirdsa, Kaldy egyhazkormanyzasa-
nak jellemzése, ami tehat a Nyilt levél tartalma, annak igazsigat irdsos dokumen-
tumok és a korszak tandi egyértelmiien igazoljdk. A tartalomnak ez az igazsaga,
amit a levél tdrgyszeriségének neveztiink, tulajdonképpen fiiggetlen a levél szerzd-
jének személyétsl. Hogy a Nyilt levélben megfogalmazott igazsdgot Déka Zoltan
mondta ki, annak oka nem abban van, hogy sérelmei nagyobbak voltak, mint ma-
sokéi, vagy hogy megbédntdddsa nagyobb volt, mint médsoké, sokkal inkidbb az,
hogy & teoldgiailag vilagosabban ldtta a bajok gydkerét, mint sokan mdsok. Egy-
altalan, hogy & észrevette a bajt, a tanitds hamissdgdt ott is, ahol masok szerint
minden rendben volt. § a személyes motivdlisdg ndla a felismert igazsdg kimonda-
sdnak feleldsségét és batorsagat jelentette.

Ezért, amikor a huszadik évforduld alkalméval Déka Zoltdn Nyilt levelére em-
lékeziink, Isten irdnti halaval gondolhatunk arra, hogy volt, aki 1984-ben felismer-
te a kairoszt, és volt batorsdga a segélykidltishoz egyhdzunk sebeinek gyogyitisa
érdekében. S ha ennek a megszoélalasnak, ennek a segélykidltdsnak [atvinyos és
gyors eredménye nem is volt, hiszen sok tekintetben még ma is kisért a mult, és
sok vonatkozdsban hordozzuk az elézd korszak silyos drokségét, a Nyilt levéllel
valami elkezdGdite. De ha élgvé valna benniink és kdztiink Ddka Zoltan irdsanak
tealdgiail tartalma, mondanivaléjinak ma is érvényes lizenete — ami egybecseng
a reformdtori {izenettel, hogy tudniillik az egyhéz egyetlen igazi kincse, megtarto-
ja és szolgalatinak ereje az Isten kegyelmének hamisitatlan evangéliuma® —, igen,
ha ez valéban él6vé valna benniink és kéztiink, akkor a gyakran kisértd mult elle-
nére tjulna, tisztulna egyhdzunk élete. S akkor mindenek ellenére nem volt hidba-
vald az a hiisz év eldtt, értlink is hangzo segélykialtas.

" Luther Marton: 95/62. tétel: , Az egyhaz igazi kincse az Isten dicsdségénel és kegyelmének szent
evangéliuma.”

Scholz Laszlo
Mulé dicsoség

Kiraly, ki bevonultdl szamarhéton,

Ma minket mercédeszen suhanodkat
Tanits meg aldzatra. Mint futd vad
Uzetiink, pompénk elporladd labnyom.
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Isé Dorottya

A veliink é16 diakéniai teologia

.Nem lehet tudni, hogy ez az énigaz teoldgia mennyi kért fog még olozni a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz szellemi és lelki életének. De mar az eddigi
kérok is nagyok...” - irta Ddka Zoltdn a diakéniai teolégiardl Nyilt levelében.!

Az akkor, 1984-ben mar 20 éve 1étezd teologiai gondolkodds, melyet Déka Zol-
tAn biralt, azért sziiletett meg és formdalddott, hogy evangélikus egyhdzunk életét,
szolgdlatit megfogalmazza a szocialista tirsadalmi rendszerben. Jol vilagit ra erre
a célkitizésre Kaldy Zoitdn, a diakéniai teoldgia ,atyja”, abban az elfadasiban,
melyet 1964-ben teoldgusok szdmdra tartott: , Amikor az (j koriilmények kézott
egyhidzunk elindult 4j szolgalatra, elvileg tibbféle tton indulhatott volna el. Az
utak kozott vilasztani kellett. Az i) Magyarorszdgon kezdett kialakulni egyre erG-
teljesebben a szocializmus irdnyvonala és egyre jobban kiépiilt a szocializmus tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi rendje. Azok el6tt, akik hivatva voltak arra, hogy
az uj kortalmények kozé kerllt egyhdz dtjat megkeressék és megtaldljak, nem vol-
tak példak ... Elvileg négyféle ddntés volt lehetséges.”?

A tovabbiakban pedig Kéldy felvazolja ezt a négy utat, a hierokrdcia (vagyis a
keresztyén tarsadalom), a konformizmus (vagyis a megalkuvis), a getto (vagyis
az elkiiléniilés), és az oppondlds (vagyis a szembendllas) dtjat, - majd igy folytat-
ja: ,A Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz hivatott vezetdin és azok munkatdrsa-
in keresztiil, egy mas utat valasztott. Bzt az utat 6todik Ginak is nevezhetném. Ez
az Otddik 1it a diakdnia 1itja.”

A diakdniai teoldgia tehat azzal az igénnyel 1ép fel, hogy & taldita meg az egyet-
len helyes utat egy olyan tdrsadalomban, amely ateista-marxista ideologidra épiil,
amely megsziintetendd, konzervativ intézménynek tartja az egyhdzat, amely mar-
xista terminolégidval élve egyszer(ien csak a nép dpiumdanak nevezte és tartotta a
hitet, az egyhazat, a vallast.

Ennek az ideolégidnak szliksége nem volt az evangéliumra és az evangélium
hirdetésére, vagyis arra, ami az egyhaz tulajdonképpeni feladata és szolglata, vi-
szonti sziiksége volt partmerekre abban, hogy sajat ideclogidjat népszerdsitse a ma-
gyar nép kozott. A lelkészek, papok pedig szavahihet§ emberek voltak a gytileke-
zetel népe kirében. )

A diakoniai teolégia tehdt igy taldlta meg dtjat a szocializmusban. Atvette a
marxista ideolégia cselekvési programjét, zdszl6jdra tlizte a szocializmus jelszava-
it. S kotelezden eldirta a lelkészek szamadra, hogy ezeket az ,, Ggyeket” képviseljék,
hirdessék szoszékrol és bibliadrakon, vjsdgceikkekben és igehirdetési elSlkészitdk-
ben egyhdzunk népének. Hadd igazoljak e szavak igazsagat ismét Kaldy monda-
tai: a diakdnia Gtjan jarva ,mi filléptiink a diakénia eddig elképzelt hatdrain és vi-
lagméretekben gondolkodunk és latunk, és azt mondjuk, hogy a diakénia kérébe
tartozik néplink joléte emelésének a segitése, a népek egymads kozti békéje, a faji

' Daka Zoltan: Nyilt levél - in: Keresztyén [gazsag Uj folyam 3. szém
! Kaldy Zoltan: Az tddik Gt - in: Uj aten Dudapest, 1970.
* ugyanott
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egyenldség munkaldsa, a kiizdelem a habora ellen a békéért. A diakéniai szolga-
latot tehdt mi ilyen értelemben végezziik és ezen az titon kell nekiink ma jarnunk
és szolgalnunk.”

Ma, 2004-ben, ki ne ismerné fel koziiliink e hangzatos kifejezésekben a mar
megmosolyogtatdé marxista fogalmakat: békeharc; a gaz imperialista Amerika és
Nyugat-Eurdpa; a békéért és igazsdgossigért kiizdg Szovietunid!

S ha csupan megmaradunk a célkitizésnél, amiért a diakdniai teologia megszii-
letett és formalddott, akkor azt kell mondanunk, hogy Kéldy Zoltan halaldval és a
rendszer megvaltozasival egyszeriben mindez elmult és torténelem lett. Akkor
igazat kell adnunk a kézelmultban az Evangélikus Eletben megjelent cikk iréja-
nak, aki igy fogalmaz a diakéniai teologidval kapesolatban: , Hirtelen maltta valt
mindaz, ami tegnap még fenyegetd valdsag volt. Tobbek kozott az is kiderdlt,
hogy a diakdniai teoldgia valdban csak politikai-idecldgiai szerepet t5lt6tt be, til-
lépett rajta a torténelem,”

Igaz: ma mar a marxista ideolégia t6bbé nem tdmaszt igényt a teolOgia és az
egyhaz felé, Igaz az is: a diakdnika, mint tantdrgy 1988 ota mar nem szerepel a te-
olégusok éltal elsajatitandd és kollokviumra kételezett tantdrgyak kdzé. S ugyan-
igy a diakoniai teoidgia, mint szigorlati dolgozati téma is eltiint a kotelezd témak
kéziil.

Mégis a kérdésnek ez az elintézése a probléma nagymértékii leegyszerisitése
lenne.

Hiszen mindaddig nem beszéltiink arrdl, hogy liogyan érte el a diakéniai teols-
gia célkitiizését, az egylittmiikddést a marxista ideoldgia és a szocialista tarsadal-
mi rendszer képviselfivel.

Ha pedig erre a kérdésre akarunk vdlaszolni, akkor azt kell mondanunk: a
diakodniai teoldgia gy valdsitotta meg célkit(izését, hogy a Szentiras értelmezés
lutheri drédkségét, kincsét kikezdte, kénye-kedve szerint atalakitotta, deforméita,
majd e deformdlt tanokat sulykolta teoldgusok, lelkészek és gylilekezeti tagok fii-
lébe. S rendszerviltas ide vagy oda, amit megtanultunk, amit belénk sulykoltalk,
az benniink él, meghatirozza gondolatainkat, teoldgiai latisunkat mindaddig,
amig nem tudatositjuk a tévtanokat, amig Gjra végig nem gondoljuk lutheri teold-
giank tilkrében a torzuldsokat! Nemcsak 1984-ben, de ma is igaz a Nyilt levél
mondata: ,Nem lehet tudni, hogy ez az dnigaz teoldgia mennyi kart fog okozni a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz szellemi és lelki életének.”*

Mind a mai napig — 20 évvel a Nyilt levél segélykiditisa és 14 évvel a rendszer-
valtds utan — a vasdrnaprol-vasirnapra igehirdetésre késziild lelkész, készlilése so-
rdn rendszeresen talalkozik a diakéniai teolégia fogalmaival, gondolatvildgdval,
tévianitisaival. Mindekdzben pedig feltard tanulméanyok, a tévtanitisokra ramu-
taté eladasok, egydltaldn a diakdniai teologia kritikajaval foglalkozd, lutheri ala-
pokon 4116 irdsok nem sziiletnek, Vajta Vilmos diakdniai teologidrdl szold német
nyelvii munkdja pedig az igéretek ellenére leforditatlan maradt. A kozelmult két
ilyen témaja elGadasa kiilféldon él8 magyar leikészek szamadra hangzott €l, s mi, a
Magyarorszigl Evangélikus Egyhdz kozkatondi, lelkészei nem juthattunk hozza

Y ugyanott
* Drr. Frenkl Roberi: Egyhazépités - in: Evangélikus Elet 2004/21. szam
* Doéka Zoltdn: Nyilt levél - in: Keresztyén Iygazsag
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ezekhez az eladasokhoz. Csak remélhetjiik, hogy talan ezek egyszer majd pub-
likusak lesznek szamunkra is!

Mondhatjul-e tehit: a diakdniai teolégia csak a muilt, tilhaladt rajta a torténe-
lem? Sajnos, nem. Nem mondhatjuk. A diakéntai teolégia benniink, veliink él,
rombolja Szentirds értésiinket ma is, mételyezi igehirdetésiinket ma is, belopézik
hittandrdinkra ma is, és arcunkba réhég egyhézi kiadvanyainkbdl ma is.

A diakoniai teoldgia azt vallja: az egyhdznak két feladata van, az evangélium
hirdetése és a szeretetszolgélat. Mig Luther azt mondja az egyhdz feladatdrdl: ,, Az
egyhdznak nincs més rendeltetése és dolga, mint Isten igéjének hirdetése. Ha nem
ezt teszi, nem egyhdz , — legfeljebb névleges. Nem az ige van az egyhdzért, hanem
az egyhaz van az igéért. Nem azért van ige, hogy az egyhaz megszdlalhasson, ha-
nem azért van egyhdz, hogy az ige megszdlalhasson. Nem az egyhdz teremt igét,
hanem az ige teremti az egyhézat. Az igazi egyhdz legbiztosabb ismertetdje az Is-
ten igéje. Ahol Isten igéjét hirdetik s hallgagjik, ott az egyhdz.”” — addig a diakoni-
ai teoldgia igy fogalmaz: ,ElGsz6r is nem igaz az, hogy az egyhdz kizdrdlag az
evangélium hirdetésére kitldetett ebbe a vilagba. ... Masodszor az sem igaz, hogy
az evangéliumhirdetés az egyhaz primér feladata, a szeretetszolgdlat pedig csak
szekundér feladata. ... Nem lehet az evangélium hirdetését pdtolni a szeretetszol-
galattal, de a szeretetszolgdlatot sem lehet potolni az evangélium hirdetésével.”* 5
mit gondolnak, mit olvashatunk 2002-ben egy igehirdetési elckészitében? , Az
egyhdz feladata az evangélium hirdetése és a szentségek kiszolgéltatisa mellett
az, hogy szeretettel és segitl szdndélkal forduljon az emberek felé.”*

A diakéniai teolégia e tételébd] fakaddan egymas mellé allitja a hitet és a csele-
kedeteket, és egyenrangtiva teszi az [sten cselekedetét az ember cselekedetével. Is-
ten ébreszt hitet az evangélium hirdetésén keresztiil; az ember szolgdl szeretettel
embertarsainak jocselekedeteivel.

Mig Luther igy vall a hit és cselekedetek kapesolatardl: | JIsten nekem, méltatlan és
elkdrhozott embernek, minden érdem nélkiil, egészen ingyen s merd irgalombdl adta
szent Fidban az tidvosség teljes gazdagsagat s nekem imrdr sernmire sincs sziiksé-
gem, csupdn a hitre, hogy ez fgy van. llyen véghetetlen kegyelemért hagyne tennék
meg Onkéntes dromumel én is mindent mennyei Atyam tetszésére?! ... LAm, igy sziile-
tik meg a hith6l az Isten irdnti szeretet, ebb6l pedig az dnkéntes, dnzetlen felebardti
szolgilat”™ — addig a diakéniai teolégia igy fogalmaz: , Jézus a szeretetmunkat nem
hagyta meg az evangéliumhirdetés spontdn kvetkezrnényének, hanermn arra kiilén
parancsot adott, éspedig az evangélium hirdetésével pirhuzamosan és vele egyenld
hangsillyal.”" S mit gondolnak, mit olvashatunk a minden vasarnap hasznélatban le-
vO Agendank kyrie imddsagaként reformdcio tinnepén? ,, Vétkeztem ellened, Istenem:
elfogadtam kegyelmedet és sokféle ajandékodat, de nem teremtem a hit és az engedel-
messég, a szeretet és a szolgdlat gyiimé‘)lc_seit! Ne vess el engem drokre, hanem add ne-
kem 1jj életet teremtd Szentlelkedet, az Ur Jézus Krisziusért. Amen.”"”

7 Luther Marton: Az egyhdz, és az ige - in: Jer, drvendjiink keresztyének! Budapest 19%0.
* Kaldy Zoltén: Evangéliumhirdetés és szeretetszolgdlat - in: Uj dton

* Lelkipdsztor 2002 /4. szam 150. oldal

* Luther Mirton: Hitbdl szeretet - in: Jer, 6rvendjiink keresztyének!

"' Kéldy Zoltdn: Evangéliumhirdetés és szeretetszolgdlat - in: Uj dton

* Agenda, Budapest 1986.
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A diakéniai teolégia Krisztus személyében példaképet lat, akit kdvetni, utdnoz-
ni kell a szolgdlatban. Mig Luther igy vall Krisztusrol: ., Ugy vélem, elég vilagossi
vilt, hogy nem volna sem elég, sem keresziyéni, ha Krisztus cselekedeteit, dletet
és szavait torténeti modon, mint valamikori eseményeket hirdeinénk, amelyeket
elég életformald példaként ismerni, ahogyan most a legjobbak prédikélnak. ... Ez-
zel szemben gy kell prédikélni, hogy irdnta hit ébredjen, amely szerint nemcsak
van Krisztus, hanem érted és értem van Krisztus, és hogy az torténjék benntink,
amit réla hirdetnek, és aminek &t nevezik.”” — addig a diakoniai teoldgia igy fo-
galmaz: ,Amint Jézus szolgdlni jott a viligha, gy az egyhdz is erre a szolgdlatra
killdetett. ... Ahogyan Jézus magdra vette a vilig blinét és viselte minden terhét,
ugy kell villalnia a Kriszius teste tagjai’-nak a kdzdsséget a mai vilaggal.”"

S mit gondolnak, mit olvashatunk egy djonnan kiadott igehirdetés-kitetben?
»Jézus példdja megmutatta: az ember gondolkodasinak gy6keres megvaltozisara
van sziikség identitdsunk megérzéséhez, ahhoz, hogy ne szakadjunk el Istentdl,
ne a vildghoz hasonuijunk, mert csak igy juthatunk Isten orszagaba.”*

A diakoniai teologia a Krisztus példajan téjélozodo ember cselekedetét allitja az
igehirdetés kizéppontjiba. Ez pedig azt jelenti, hogy az igehirdetése antropocent-
rikus (emberkozpontil}, és az ige evangcliumi lizenete helyett az etikai mondani-
valot tartja igazdn izgalmasnak. Mig Luther igy vail: ... Krisztus szolgdja safar az
Isten titkaiban. Tarisa és tartassa is magat annak. Azaz ne hirdessen és nyajtson Is-
ten népének semmi egyebet, csak azt, ami Krisztus és Krisztusban van. Prédikdlja
tehdt a tiszta evangéliumot, a tiszta hitet, hogy egyediil Krisztus a mi életlink,
utunk, bolesességilink, erdnk és tidvisségiink s hogy magunkban csupa haldl, té-
velygés, balgasig, erétlenség, gyaldzat és kdrhozat van. Aki mast prédikal, azt ne
tartsa senki Krisztus szolgdjdnak, se Isten javai sdfdranak.”™ — addig a diakéniai te-
ologia igy fogalmaz: ... Arra van a gyfilekezeteknek sziikségiik, hogy a ,prafétai
sz0" nyoman megtudjak: hogyan kell ma nekik élni, szolgdlni és hivatdsukat betsl-
teni.”" , Tehdt amikor lelkészeink koziil sokan mai akiudlis etikai kérdésekrsl be-
szélnek, azt csak azért teszik, mert tisztdban vannak vele, hogy csak addig igehir-
detés az igehirdetés, amig Isten torvényét és evangéliumdt aktudlisan, a valdsdgos
problémdkba Dbeleszoléan és fennalld kérdésekben eligazitdéan nyjtja. ... Ahhoz,
hogy az igehirdetés valdban tiszta’ legyen, nem az sziikséges, hogy ne forduljon
eld benne a béke’, a jolét, a tdrsadalom stb. fogalma, hanem az, hogy a Biblia teljes
tizenetét adja, tehdt az emberi életre, a kenyérre, a kulttirdra vonatkozd mondani-
valojat is 6s ne csak az emberi élet belsé kiorére vonatlkozét. Az az igehirdetd, aki
ezeklel a kérdésekkel prédikacidjaban nem foglalkozik, az ugyanazt teszi, mint az
iskolaban a rossz didk, aki schasem arra a kérdésre felel, amit feltesznek neld, ha-
nem arrdl igyekszik beszélni, amit egy mésik kérdés kapesan tud. PL amikor a Ba-
latonrdl kellene beszélnie, helyette Somogy megye virosairdl beszél. Vagyis mellé-
beszél. Minden igehirdetés ilyen mellébeszélés, amely nem foglalkozik a mai

7 Luther Marton: Ertekezés a keresztyén ember szabadsdgdarsl — in: Luther Marton négy hitvallisa
Budapest, 1983

" Kildy Zaltin: Az egyhdz életforméja: a diakénia ~ in: Uj dton

* Hullimhossz Budapest, 2003, 241, oldat

" Luther Marton: Titkok sdférai - in: Jer, 6rvendjiink keresztyének!

" Kaldy Zoltan: A, profétal sz¢” - in: Uj dton
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kérdésekkel”® S mit gondolnak, mit olvashatunk 2003-ban egy dszOvetségi textus
kapcsan? ... Az ember dltal megrontott Isten-kapcsolat csak alkkor allhat helyre, ha
emberi oldalrél megy végbe a fordulat, és ezzel 1étrejon a készség egy minGségileg
tij kapcsolat irant. ... Isten és ember is ugyanazt cselekedheti, de Isten cselekedete
mégis tobb, mint a miénk. ... Sziikségiink van az 6 kozelségére, hogy a minket ért
liilsé hatasokkal, nehézségekkel batran szembe tudjunk nézni.”™

A diakéniai teoldégia szerint a torvény Isten olyan parancsa, amelyet meg kell
hallanunk, és cselekedniink kell. A torvény betdliésének titja tehat jarhato ut az
ember szamara. Szabad akarattal dént arrdl, hogy megteszi-e vagy sem, amit Is-
ten téile kovetel. Mig Luther ezt irja: ,Igazi tévelygés és vaksdg, ... 2. Hogy az em-
bernek megvan a szabad akarata, hogy a jét cselekedje és kertilje a rosszat; és meg-
forditva: el tudja keriilni a jot, és meg tudja cselekedni a rosszat. 3. Hogy az ember
a maga erejébdt tudja cselekedni és megtartani Isten minden parancsolatat. 4.
Hogy az ember a maga erejébél tudja Istent mindenek fdlétt szeretni és felebarat-
jt is, mint &nmagdt.”™ - addig a diakoniai teoldgia igy fogalmaz: , Az evanggli-
kus tealdgia egyik sajatossaga, hogy kiilonbséget tesz az evangélium és a torveny
kiizétt. Ebben a teoldgidban a tdrvényt gy szoktuk emlegetni, mint Krisztusra
vezérld mestert’, amely megitéli biineinket és szinte odakényszerit Krisztushoz
biinbocsdnatra és szabadulasra, A térvénynek ez a teoldgiai funkcidja nyilvanva-
16 és azt nem is lehet gyengiteni. Azt azonban gyakran elfelejtettitk, hogy Isten tor-
vényének olyan funkcidja is van, hogy ramutasson a f61di igazsdgtalansagokra, el-
nyomésra, kizsikményoldsra, faji megkiilonboztetésre, megitélie azokat és arra
szdlitson fel, hogy szdmoijuk fel azokat. S6t még arra, hogy megelozziink idyen
izazsdgtalansigokat.” S vajon hogyan terelget az igehirdetés felé egy a kozel-
multban megjelent elGkészits? .. Valaszthatunk az élet és a haldl utja kozétt, raj-
tunk all, hogy az 4ldds vagy atok valdsagét tapasztaljuk-e meg, ... Isten ugy terem-
tette meg az embert, hogy megajindékozta az egyik legnagyobb és
legnagyszer(ibb kincesel: a szabadsdggal. Nem marionett-bébot, hanem az ember-
ségében és emberségécért felelds, szuverén lényt alkotott. Ez az ember nagy lehe-
tdsége és nagy kisértése is egyben.”™

Ime, a diakdniai teologia veliink, benniink, kéztiink! Pedig még csak egy kis
izelitét kaptunk beldle! S elmaradt a diakéniai teoldgia szellemiségében sziiletett
kommentarok bemutatisa, (1) kommentar nem is jelent meg az utébbi 14 évben,
kivéve a Déka-kommentar eredeti valtozatinak megjelenését); és nem beszéltiink
még énekeskdnyviink diakéniai teolégidjdrol sem: amikor a torvényrol sz6l6 ének
~EZ a szent tizparancsolat” (EE/433.) a keresztyén élet témalkor ala kertilhet; ami-
kor a szép Luther ének szévege Gjabb versszakokkal egésziilhet ki, s mig Luther
az értiink egyediil sikra szdlld, biin, 6rdbg, haldl hatalmabdl megments Istenrdl
beszél, addig a kdvetkezd versszakok az ember szolgélatat, népiink, hazank életst,
dolgos békéjét alliak elgtérbe. (EE/291.) S mi mindenre bukkanhatndnk még egy
alapos vizsgilat soran!

W Kaldy Zoltdn: Hiveknel lelkészekrdl — in: U dton

# Oszivetség a szdszéken IV. Budapest, 2003. 24-25. oldal

* Luther Mdrtan: A scmalkaldeni cikkek - in: Luther Mérton négy hitvalldsa

¥ Kaldy Zoltdn: Az egyhdz misszidjinak dimenzidi — in: Lelkipasztor 1978/2. szdm
= Osziﬁvetség a szoszéken 11. Budapest, 2002, 57. oldal
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Most azonban néhdny perc erejéig arra a hatdsra is kell pillantanunk, mely a
diakéniai teoldgia folytdn fellazult fogalmalk, tévtanitdsok egyenes kdvetkezmé-
nye, amelyet Doka Zoltdn Nyilt levelében igy fogalmaz meg: ,,Ez a hibds teologiai
alapvetés bizonytalanna teszi a lelkészek teoldgiai gondolkozésat és igehirdetését
egyardant.”” S vajon mit mutatnak az alabbi idézetek? ,Isten az, aki megteremtette
az embert, G az, aki ellatta azzal a génkdszlettel, (sicl) amely hajlamossa teszi az el-
szakaddsra, a blinelkivetésre, a kdzémbésségre, s6t blinének tinneplésére, S bir fi-
gyelmeztet, és erdit adhat az igéret, hogy ,a biin az ajid eldit leselkedik, és rad va-
gyodik, de te uralkodjal/uralkodhatsz rajta” (Gen 4,7), mindig kinnyebb volt
vadolni és hdritani, mint megkiizdeni énmagunkkal.” - Es a masik: ,Mivel Isten
terve maga a valdsdg teljessége, ezért szamunkra muszdj korldtolt és primitiv mg-
don valahogy megfogalmaznia a keretet. Sziikség lenne a jatékszabélyok pontos is-
meretére, hiszen amig ez hidnyzik, lehetetlen igazi 6r6mot talalni az életben. Nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy ugyan Isten felllitja a jatékszabalyokat, de téves
az orokke divatos analogia: Isten nem jatszik az emberiséggel, mint sakkfigurikkal!
Legfontosabb szdndéka a naponkénti iidvdsséglink, ezért iddrdl idére valtoztat a
szabalyokon, hogy nekiink a legjobb lehessen o jiték’. {sic)“* Mit mutalnak az elébbi
idézetek? A diakéniai teoldgia folytan fellazult fogalmak, tévtanitdsok értelmezhe-
tetlenségig, a teljes kdoszig elbizonytalanité hatdsét!

Lehetetlen tehdt, hogy ne foglalkozzunk a diakéniai teoldgia részletes elemzé-
sével és kritikdjaval, hogy ne tudatositsuk egyhdzunk népében, lelkészek, hitokta-
tok teoldgiai gondolkodasaban a tévtanitasokat; és lehetetlen, hogy ne térjiink vis-
sza Krisztushoz, a megfeszitetthez, akit hirdet Luther, akit hirdet Pal, akinek
hirdetése egyediil teszi egyhdzzd az egyhdzat. Vissza Krisztushoz! Vissza a krisz-
tuskbzpontti igeértéshez és igehirdetéshez! Mert ,,amit Krisztus tett — aki azért
jott, hogy & szolgdljon és életét adja valtsagul sokakért (Mt 20,28) — mélto arra,
hogy mindig réla énekeljlink, prédikéljunk és beszéljiink s érte viszontszeressiik.
Mert kibeszélhetetleniil nagy dolog az, mikor Isten Fia szolgdm lesz, aki annyira
megalazkodik, hogy biindmet is, s6t az egész vildg biinét és haldldt vallara veszi s
hordozza, nékem pedig ezt mondja: Te immdr nem vagy biings, hanern én lépek
helyedbe. Biindd az enyém. Blinben lehet az egész vildg, te azonban nem, mert raj-
tam minden biinéd.”*

Valljuk meg tehat Pallal egyiitt a mai napon: ,igy hatdroztam, hogy nem tudok
kozottetek masrdl, csak Jézus Krisztusrdl, réla is mint a megfeszitettrdl.” (1Kor 2,2)

# Ddka Zoltan: Nyilt level - in: Keresztyén Igazsig

# Oszdvetség a szoszéken 1. Budapest, 2002, 9-10. oldal

* Letkipdsztor 2003/6. szam 229. oldal

* Luther Marton: Szolgdnk lett - in: Jer, drvendjiink keresztyének!
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ifj. Zdszkaliczky Pal

Doka Zoltan Nyilt levelének kortlményei
és utdélete a reformiratokban*

Nyilvanvald szamomra, hogy egyhdzunk jelene és jivije szempontjabdl a
Nyiit levél hatdsdnak vizsgdlata a fontosabb, ennek ellenére tgy tartom, sok min-
dent nem értiink meg, ha annak keletkezési koriilményeit nem latjuk tisztan. Most
elsdsorban nem a szerzd személyes motivacidjdra gondolok - hiszen arrdl beszélt
mar ¢ maga is™-, hanem a kor sajitossigainak elemzésére. Magam nem vagyok
szakértoje a kérdésnek, igy teljes kép megrajzoldsara nem villalkozhatom, de jo
szandéky autodidaktaként néhany irdnyjelz6 céveket megmutatok.

1975. augusztus 1-jén Helsinkiben 35 orszig vezetdje (Albdnia kivételével az
sszes eurdpai dllam, valamint Kanada és az USA) aldirta az Eurépai Biztonsagi és
Egyiittmiikadési Ertekezlet Zaréokmanyat. Az alairék kézott volt Kédar Janos is
mint az MSZMP KB elsé titkdra, a Magyar Népkoztdrsasag Elnoki Tandcsdnak tag-
ja. A hideghdborts ellenfelek vezetdi egylitt mosolyogtak a fotokon. A megallapo-
dés - amely nem nemzetkozi szerzidés, ezért nem is lett jogszabdly - a békérdl, a
békés egymds mellett élésrdl, az emberi jogokrél szol. Egyik hangstlyos kérdése a
lelkiismereti szabadsag, beleértve a vallasszabadsdgot is~A demokratikus rendben
gl§ nyugati vilig elfogadta a status quo-t, a vildg megosztottsagdt, a szocialista or-
szagok jelenlétét, Kordbban rettegtek a kommunizmustél, elssorban attdl, hogy az
& orszagaikban is megvéltozik a tdrsadalmi berendezkedés. A , medve tivol tartd-
sdnak 4j takiikaja” a megszelidités lett, a megegyezés. A modern vildg felejteni
akart. Felejteni a guldgrol hallottakat, az '56-os forradalom leverését, a ‘68-as cseh-
szlovdkiai bevonulast, a ‘70-ben agyoniétt lengyel tiintetGket... A nagy megbékélés
folyamatdit persze késtibb is megzavarta néhdny esemény (pl.: az afganisztani szov-
jet bevonulas '79-ben, vagy a lengyel sziikségallapot ‘81-ben), de a két nagy tibor
viszonyat egyre inkdbb a praktikum vezérelte egyiittmiikidés jellemezte.

Az 1950-es éveket szoktuk a kemény egyhézellenes iddszakként emlegetni,
mig az an. Kadar-korszakot a folyamatos enyhiilés, a ,,puha diktatira” fizisdnak
tartjuk. Ezzel szemben tény, hogy 1960-72 kozott t6bb egyhdzi személyt itéltek el
a magyar hatésdgok, mint a Rakosi-korszakban® Az utolsé egyhdzi vonatkozdsi
perben 1972, janudr 19-én hirdettek itéletet, amelyelk 4 évt6i 3 honapig terjedtek. A
legtobben az 1974-es amnesztidval szabadultak, de a legutolsé bortonben lévs
pap, Léndrd Odén piarista csak 1977, jiinius 30-dn nyerte vissza szabadsdgat,
Osszesen 18 és fél évnyi bortdnélet utdn.

A Nyilt levél megirdsanak évében, 1984. oktdber 19-én Lengyelorszégban a fel-
ismerhetetlenségig Osszevertek, maid brutdlisan meggyilkoltak beliigyi tisztek
egy fiatal papot, Jerzy .Popietuszkot.b Pedig 6 nem ,lazadt”, nem irt a I}ivataios al-
lasponitdl eltérd tartalmi nyilt levelet egy vildgszervezet vezetSinek. O, csak” vé-
gezte a dolgat, amit az emberek, kiilondsen a fiatalok észre is vettek. (Ennek az

* A szerzd készitette a Nem voltam egyediil IL kétetében (MEVISZ, Budapest, 1999.) az interjuit Ddka
Zoltinnal (94-148. oldal). - (A szerkeszid)
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tigynek a felemlitésével nem akarom azt llitani, hogy Déka Zoltdn életveszélyben
volt, de veszélyben mindenképpen.)

Arrdl sem feledkezhetiink el, hogy 1984-ben még Konsztantyin Csernyenko
volt a Szovjet Kommmunisia Part {titkdra. Gorbacsov egy évvel kés6bb keriilt ha-
talomra, és csak azt kovetden hirdette meg a peresztrojkat, és kezdte érvényesite-
ni a glasznosztyot.

Az egyhdzak belpolitikai megitélésének bemutatdsahoz hadd idézzem a legil-
letélkesebbet, Miklds Imre dllamtitkdrt, az Allami Egyhazigyi Hivatal elnskét, aki
egy 1977-ben készitett interjiban az egyhdzak politikai szerepvallaldsat ériékeli:
»A katolikus egyhazzal Osszefliggd események az utébbi években kétségkiviil fel-

gyorsultak. Ha gmﬁkonra vetitenénk e mozgast, akkor a rémai katolikus egyhaz
politikai 1<0nCch1o]at e8 gyakorlaht jelz8 vonal meredeken ivelne, és kdzelitené a
proiestans egyhdzak és mds felekezetek mar kordbban kimunkalt és megvalositott
politikai szintjét.... Megteremtddtek a keretei annak, hogy az ecryln?ak és a szocl~
alista dllam kézott korrekt, lojalis, folozatosan javuld viszony alakuljon ki a szo-
cialista tarsadalom épitésének folyamatiban.... A szocialista orszdgokban mitiké-
dé egyhazakban a »status quo« elfogadasanak kezdeti platformjit egyre inlébb
felvaltja a szocialista tdrsadalmi rend elfogadésa és tdmogatédsa, a tényleges politi-
kai egyiittmiikodés.... A kizel hirom évtized masodik felét viszont mér olyan lé-
pések jelzik, mint az egyhdzi tisztségviseldk aktiv és hasznos tevékenysége a Ha-
zafias Népfrontban, az egyhdzal vezeld testiileteinek és vezetd személyiségeinek
megnyilatkozdsai, megannyi tandjele annak, hogy a protestins egyhazakhoz és
mas felekezetekhez hasonléan a katolikus egyhaz vezetésében is megérlelddott és
megerdsodott a politikai ddntés: véallaljak a szocializmust épitd tarsadalomba va-
16 beilleszkedést. Roviden szdlva, a 30 esztendd alatt a katolikus egyhdz vezetése
a politikai ellendlldstol a taktikai paqsz,nntason keresztiil eljutott a politikai egytitt-
mitkédés elvének megfogalmazdsdhoz és gyakorlali megvaldsitasdhoz. 6 rihets
beszéd ez, nem kell hozzaftizndm semmit.

Osszefoglalva az eddigieket, a Nyilt levél megirdsa id&szakdnak jellemzdire
mar kovetkeztethetiinle A nemzetkozi kizvélemény elfogadta a szocialista blokk
létezését, az ott 16 emberekkel tdrténteket beliigynek tekintették, a nyugati vilag-
ban vélhetéen nem is akartak tudni a keleti tdbor belsG valdsagéardl. Az egyhdz ve-
zetdi lojilisak a szocialista hatalommal szemben, behddoltalk, nyiltan kiszolgaldl,
de legjobl esetben is csak , voltak, akik mertek hallgatni’} A fejlett szocializmust
¢pitd allam viszonyuldsa az egyhdzak felé azonban alapjaiban valtozatlan valt, a
tavlati cél tovabbra is az egyhdzak megsziinteiése volt, legfeliebb a modszerek és
az eszkozok finomodtak.

A Nyilt levél hatdsat egyhdzunk életénelk tobb teriiletén lehetne és kellene vizs-
gélnunk, iltetve keresniink. Most figyelmiinket forditsuk az un, reformiratokra.

A mégittiink [évd 20 esztendSt két korszakra bonthatjule. Az 1980-as évek ma-
sodik felét (1984-89) a reformiratok kordnak is nevezhetjiik. 5 iratot fogolk dssze-
hasonlitani. Ezek idérendben a kovetkezdk: Doka Zoltan Nyilt levele, a Testyéri
523, a Javaslatok, Déka Zoltdn Summa summarum-ja, valamint a Kidltd sz48? Az
1990-t6] napjainkig tartd iddszakot a zsinat korszakdnak nevezhetjiik (bar az elsg,
azota tartott zsinat csak 1991-ben kezd6détt, az eidkészités iddszakdnal teljesit-
ménye mdr jelentds, az pedig egy évvel kordbban mar folyt).
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A reformiratok kozds vondsai utdn kutatva az alabbiakra figyelhetiink fel.

A legszembetGingbb talin Déka Zoltan személye, aki a fenti 6t iratbol kettdnek
egyedili szerzdje, de a masik harom esetében is szerepe meghatdrozd volt. Nem
lehet nem észrevenni, hogy szdmos csaladnév ismétlddik az aldirok kézott. Bz ar-
ra a tényre mutat 13, hogy a reformgondolatok mégé nem sikertilt valdsagos t5-
megbazist gy(ijteni az 6t év alatt.

Az egyes iratok - &s itk most a Summa summarum-ot kiemelem a sorbol, mert
az egy konkrét iddpontra, egy adott lehetdség megnyilasakor irddott - megsziile-
tése kozdtti iddszalk dtlagosan 1,5-2 év. Ez talan véletlen, de lehet, hogy ennyi idé
alatt volt igazan felmérhetd az eldzd irat hatdsa, gy(ilt dssze kells er€ és elszant-
sig egy kovetkezdvel valo szinrelépéshez.

Megfigyethetd, hogy mindig szerepel hitvallas az iratok elején vagy Krisztusra
mint az egyhdz urdra valé hivatkozds. Tabb esetben kiegésziil ez egy rovid teold-
giai alapvetéssel is. Az iratok &ltal érintett tovabbi tartalmi kérdéseket igy foglal-
hatjul 6ssze:

Témak Nyilt Testvéri Javaslatok Summa Kialté
tevél  sz6 summ.  sz6

A diakdniai teoldgia hibdi X X

A diakdniai teoldgia

kizdréiagossiga X

Egyhazkormanyzas X X X

MEE teoldgial munkaja X X X X

Gytilekezet prioritasa X X X

Epyhazi légkor X

[ntézmények X X

Strulttira X X X

Leikészképzés X X X

Saijtd X X X

Zsinattartds X X

Miilt feldolgozasa X

Dominéns az egyhdz teologial munkdja megjavitasinak szdndéka, hiszen ez a
legfontosabb, ami az elhivdsnak valé megfelelés érdekében emberileg-szervezeti-
leg megtehets. Nagyon fontos elem, hogy a Testvéri sz6t6] kezdve megjelenik a
gyiilekezeti elv hangstilyozasa, ezzel is felhiva a figyelmet a korabbi egyhazkor-
ményzati modszerek torzult voltira. A sajté helyzete megvaltoztatasanak stirgeté-
se a Javaslatoknak lényeges eleme. A zsinattartas sziikségessége elszor az 1957
augusztusdban sziiletett Javaslatokban jelenik meg, ezzel hangstlyozva azt, hogy
torvényeink elavultak, azok megtjitasa halaszthatatlan. Megdllapithato, hogy az
iratok egyre konkrétabbak, egyre t6bb részletkérdést érintenek. Végtil a Kialta
szdban jelenik meg eldszor egy 1) elem, a szervezetalapitdas (Meguajulasi Mozga-
lom).



1984-RE EMLEKEZUNK

Taldn szabad ezen a helyen néhany kritikai észrevételt is tennem. Nem tapasz-
talhatd az iratok kozitt tudatos egymdsra éptilés. Nincs visszautalas az el§zdekre,
nem érzédik rajtuk, hogy egy 6téves, szerves folyamat hiizédik meg mogdttiik,
Nem fogalmazodik meg benniik programalkotéi szdndék. Az egyes iratok téma-
valasztisdndl inkabb érezhetd az adott helyzetre vald reagélas szandéka, mintsem
a tervszerl tudatossig. Az egyhdzi élet lényeges, megreformdlandé teriiletei hia-
nyoznak a szévegekbdl, pl: gazdalkodas, birdskodas, lelkészek jogallasanak
kérdései,...

A zsinat elGkészitésének és miikodésének elinduldsa utin nem sziiletett mar
reformirat. Ennek a miifajnak a kora lejart. Ugyanalkkor azok alairéi kéziil heten
zsinati tagok lettek. Nincs ugyan kimutathaté szivegszerd Ssszefiiggés az 4j tor-
vények és a reformiratok kézott, de a felvetett témadk jelentds része tirgyalasra,
rendezésre keriilt egyhdzi jogszabdlyainkban. Ezt kell a reformiratok legjelentd-
sebb hatdsdnak tartanunk.



Jegyzetek iff. Zaszkaliczky Pal Déka Zoltdn Nyilt levelének kiriilményei
és ntoélete a reformiratokban cimii cikkéhez
(Keresztyén Igazsdag 2004/63.)

23. Oida] . bekezdés, 5. sor: mar 6 maga is'

Mualx Katalin (szerk.): Nem voltam egyedil 11 Bp., 1999, MEVISZ:
94-148. ' ‘
oldai . bekezdés, 8. sor: beleérive a valldsszabadsagot is.”

LA részt vevd allamok elismerik és tiszteletben tartjak az egyén
szabadsagat arra, hogy egyediil vagy masokkal kozdsen, sajdt
lelkiismeretének parancsdval dsszhangban kivesse és gyakorolja valldsat
vagy hitéL.” Eurdpai Biztonsdgi és Egvittmiikidési Ertekezlet
Zarookmanya. Az ewrdpai biztonsdggal dsszefiiggd kérdések 1/VIL
[Bp.}, 1975, Kossuth: 13.

23. oldal, 3. bekezdés. 4. sor: mint a Rakosi-korszakban.?

? Mészdros Istvan: Kimaradt tananyag. A diktatira és az egyhdz 1957
197511, Bp., 1995, Marton Aron: 170-189.; Aratd Laszlo: Helsinkitél a
Tedeumig in: Mészdros i.m. [975-1990. 114, Bp., 1995, Marton Aron:
11.

23. olda] . bekezdés, 8. sor: 18 és fél évnyi brtonélet utén,®
* Hetényi Var ga Kdroly: Szerzetesek a horogkereszt és a virds csillag

arnyékaban 11, Abaliget, 2002, Lampds: 553-583.

oldal, 4. bekezdés, 3. sor: fiatal papot, Jerzy Popieluszkot.”

Glazvna Sikorska: Jerzy Popieluszhko, a kommunizmus dldozara. Bp..
2004, Uj ember: 89-91.

24, oldal 2. bekezdés, 21. sor: gyarorleti megvaldsitasahoz.”™
® Varga Jozsel: Egyhdzpolitikink iddszerti kérdései Beszélgetés Millos

Imre dallamtitkarral in: Magyar Hirlap, 1977. auuusztus 20.

24. oldal . bekezdés, 6. sor: akik mertek hallgatni™.’

7 Mészdros Istvan: Kimarad tananyvag. A dikianira és az egyhdz 1975~
1990 111.B. Bp., 1995, Mérton Aron: 117.

24, oldal 5. bekezdés, 4. sor: valamint a Kialto szo.
Mcg]elenesul\ a fenti sorrendben: Keresztyén leazsag 1989/3.: 26-31.;
Kerfg 1989/4.: 21-23.; Kerlg 1991/10.: 38—41.; Kerlg 1989/1-2.: 44

37.: Kerlg 1989/3.: 1-3.
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Ittzés Janos

Reménységgel az Ur munkajaban

Aldunk és magasztalunk téged, Urunk Jézus Krisztus, mert nem hagyod magdra egy-
hdzadnt. Vezeted n pusztasigban, megnyitod eldtte a vizeket, @ haldl drnyékinak vilgyében
sent hagyod egyediil. Testvéreket ivtdl, Iivsz el, akiken keresztil vildgossd teszed szindd-
kedat, iizenetedet. Kérilnk, add, hogy tandcstalansdgunkban, aggodalmaink kozepette se
Idssuk szolgdidat nagyobbnak tendlad. Add, hogy tudjuk, hol a helyiik, és tudjuk, hol a mi
lrelyiink, és igy oz cgyhdz kozdsségcben mindiroklé téged dicsérjiink, nki az Atydval és a
Szentlélekkel egyiitt élsz és uralkodsz Grokkan orikké. Amen.

Kedves Testvéreim!

Egyik eléadonk mar feltette a kérdést — és bizonyos vagyok abban, hogy mér
masokban is megfogalmazédott: , Erdemes volt?” Volt értelme az elmiilt hiisz esz-
tendében a kitzdelmek, vitak véallaldsdnalk, a félelmek és testvérietlen vadaskodd-
sok elviselésének? Ha helyzetiinkr§l pontos diagndzist készitlink, és valaszunkat
Isten eldtt allva, 14 figyelve fogalmazzuk meg, nem biztos, hogy egyértelmii igen-
nel feleliink erre a kérdésre. Kétségeink vannak, olykor aggodalmak is eltéltik szi-
viinket, ha egyhdzunk mai helyzetét és felsejlS jovdjét vessziik szemiigyre. Igy
haligatjuk most Isten igéiét:

Szeretett testvéreim, legyetek szildrdak, rendithetetlenek, buzgdlkodjatok
mindenkor az Ur munkdjdban, hiszen tudfdtok, hogy firadozdsotok nem hidba-
vald az Urbai. (1Kor 15,58)

Az apostoli taniséagtétel ijra emlékeztet benntinket az egyhaz 1étének, szemé-
lyes keresztyén életiinknek, idvSsségiinknek fundamentumdra: a megfeszitett Jé-
zus Krisztus feltdmasztatott. Nines més alap. Es akiknek jézan eszét nem vette el
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tetszetds tévtanitds vagy nem zavarta meg a libertinista korszellem, esetleg sajat
sziviik félelme, azok ma is tudjak és hirdetik: nincs mas fundamentum! Egyediil
ez: Isten hozzank hajld, irgalmas szeretete, biint és halalt legy&zd, minket biineink
rabsagdbal kiszabaditd hatalma.

Nemcsak reménységiinknek, iidvisségiinknek és az egyhdz Iétének funda-
mentuma all elGttink ma az apostoli tandsdgtételben, hanem ekléziologiank, egy-
hdzrdl szol6 tanitisunk evangéliumi lényege is vildgossa lesz benne. Nem tagad-
hatg, torténtek j6 irdnyba mutato ,kis lépések” a mogottink 1év mdsfél
evtizedben — jaj, csak a kis lépések taktikajatol ments meg, Uram, minket! -, de a
nagy attoreés, a ,nagy ugrds” még nem tortént meg. Egyhdzfelfogasunk egyik - ta-
lin legfontosabb — alaptétele, a gyiilekezeti elv itt-ott mdr mintha érvényesiilni
kezdene. Hiszen tudjul, hogy ahol ,az evangéliinnot Hsztidi tanitjik, és a szentsége-
ket helyesen szolgdltatjik ki” (CA VIL) - és ez a gyiilekezetben torténik —, ott jelen
van az egyhdz. De az egyhdz, a Krisztus teste mégsem azonos egyszeriien a n+1
szamu gyiilekezet matematikai dsszegével. Mert Jézus Kriszius valdban feltd-
madt! Es mi testének tagjai vagyunk, lehetiink, de Isten elleni lazad4s tenne meg-
forditani ezt a rendet. Mint Krisztus testének tagjai engedelmességre vagyunk
elhiva. Tagsagi el6jogokra hivatkozva nem lenne szabad magunkat Isten igéje fo-
1¢ helyezni, szent és mindenkor j6 akaratdt a korszellem és az ellene Jazadé ember
szandéka szerint félremagyardzni, megroviditeni, meghamisitani. Ahogy tértént
ez, és sajnos térténik mind a mai napig oly sokszor benniink, veliink és olykor 4l-
talunk is. Igen, veliink él a diakéniai teoldgia, és hatdsosan rombol az tjabban ho-
dito ~ Isten tdrvényét relativizald — téviani tasokkal egyiitt. Nem mi tartjuk életben
Isten tigyét, az egyhazat, hanem a feltimadott Ur tartja életben testét, benne sze-
mély szerint benniinket és gytilekezeteinket, hiszen biinbocsanatbél 816 biindstik
vagyunk. Emberileg szolva, csak ennek a ténynek aldzatos felismerése tesz ben-
niinket alkalmassd a szolgalatra.

Ard hagyatkozd bizalom megnyitia el6ttiink a jéva, a mégis-reménység ajtajit
is. Ddka Zolkin hosszi, kiizdelmes harcok utdn mondta - le is irta egyik valloma-
saban —, hogy megkisértette a lelkészi szolgdlat feladdsanak gondolata. Megériem
6t; még nem is egészen négy esztendds piispoki szolgalatom alatt magam is dtél-
tem mar hasonlé kilzdelmeket. Sajit erétlenségem, alkalmatlanségom 1f és 1 fel-
ismerése mellett emberileg kilatdstalannak LGnG helyzetek terhei, rossz Gton jaro
testvérek makacssdga is probira tett olykor. S be kellett litnon: emberileg tényleg
nincs sok remény. Mintha oly sek minden hidba tértént volnal A Nyilt levél, a Test-
véri sz6, a jo szdandéki kidltas, majd az Un. rendszervéltis utdn lelkesen indult,
majd egyre tobb megtorpandssal jaré zsinati munka ellenére, az iti-ott lathato biz-
tato kis lépések ellenére nem tortént alapvetd fordulat. A kérdés sziviinkre nehe-
zedik: Van remény? Ha magamra nézek, bizony azt mondom, nincs. Ha testvére-
imre nézek — kérem, ne vegyék zokon —, az kell mondanom: alig. 5 mégis van
reménységink! Ha nem magunkra néziink, hanem meghalljuk az tizenetet: mun-
kétok nem hidbavald az Urban — en kitrié! Csak az Urban nem hidbavald! Csliggedt
sziviinket megvigasztalja ez az igéret, és mégis-reménységet, igéje iranti elszant
engedelmességet ébreszt a sziviinkben. Vigyitk magunkkal a reménységnek ezt a
szilrajat, ki-ki azt, ami ebbdl neki adatik — a neki adott hit és karizmak mértéke
szerint. Toliink nem sikert var el a Mester, hanem ,,csak” az Grallok engedelmes-
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ségét. (VO. Ez 3,16-21) Afeldl azonban ne legyen senkinek kétsége, testvéreim,
hogy mindenkire van {izenet bizva, mindenkinek van feladata ebben a szolgélat-
ban. Ezérl, szeretett testvéreim, legyetek szilardak, rendithetetienek — és kellden ald-
zatosak —, és faradozzatok, buzgélkodjatok az Ur munkdjiban, hiszen tudhatjuk,
mégsem ‘higbavalo az!

Végiil szdljunk reménységiink tavlatairdl is! Hiszen ez a mégis-reménység
nem aldkor ér célba, amikor majd elsirainak benniinket, ha lesz még, aki szeret és
elsirat, amikor koporsoba fektetnek, amikor urndba teszik vagy szétszorjak ham-
vainkat, hanem akkor ér célba, amikor a feltdmadott Ur - igérete szerint — vissza-
jon. 5 akker lathatjul, ami ma hinniink adatott, tapasztaljuk, amit ma remélniink
szabad, mert a feltimadott Ur nem végez félmunkat. Lehet, hogy 6ralléi szolgdla-
tunknak nem lesz latvanyos eredménye, lehet, hogy tgy tiinik, nem ér célba tand-
sagtételiink, de ez nem ment fel az aldl, hogy szolnunk kell, kidltanunk kell. Ez Is-
tentU} kapott megbizatasunk, méltésagunk és felelsségiink.

Ddéka Zoltan, Laborezi Zoltan, Luptak Gyula, M“massv Sandor, Nﬁwy Mikles,
Botta Istvan, Kendeh Gyorgy testvéreink mar eldre mentek; hogy mi tdbbet latha-
tunk-¢ a foldon kiizdd egyhdz altalunk még megélhetd idejébcn a valdra vald re-
ménységekbdl, mint 6k, azt nem tudhatjuk. S mégis a mar elérementeket és még
élgket dsszekoti a feltdmadott Urtdl kapott reménység, hogy a mi munkénk nem
hidbavalé az Urban. Ezért kell testvéri széval, de ha kell, kidltassal is tovdbbad-
nunk a rdnk bizott fizenetet, az egyediil iidvozits evangéliumot. Amen.

Urunk, koszonjiik, hogy megoignsztalsz, és ert adsz, muikor csiiggedtek, erétenek és
tandcstalanok vagyunk. Koszanjik, hogy magadra nutagsz, mink reménységiink bizomyos
alopjdra. Kériink, adj utat a Libunk ald, és adj erdt, hogy a rduk bizott tizenetet tovdbbad-
hassuk. Faszidld fel eldre ment testodreink &5 a ma élok szolgdiatit is eqyhdzunk javdra,
orszigod épitésére. Koldusként kiriink, szanj meg benndinkel, &5 maradj veliink, mert ha
nmgmr!un maradink, akkor, aiit elrontottink, elrontott marad. Anren.

Budafok (1935.) Angyalfold (1937- 38)
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Zaszkaliczky Zsuzsanna

Az épitémesterség miivésze
és az épitémiivészet mestere

Emlélkezés Sandy Gyuldra (1868-1953)

LNapsugaras tornyok épiilése kizben
Nagy és nemes volt lelkemnek hivakdsa...”

Eperjesen sziiletett. Edesapja festdmiivész és evangélikus gimnaziumi rajztandr
volt. Egyik apai nagybatyja, Ferenczy Jozsef, sdrospataki reformdtus esperes volit,
mésik pedig a szobrdsz Ferenczy Istvan. Szellemi, miivészeti, targyi orokségik
egyarant meghatdrozé volt a Sandy csaldd életében. A kultira és az evangélikus
egyhaz iranti szenvedélyes és felelds szeretet a csalad tobb tagjit, fgy Sandy Gyu-
lat is jellemezte. (Hivatdstudatét, allandé tenni akardsat felesége, Grunwald Nata-
lia is megértette, s gyermekeik nevelése mellett is minden térekvésében Emogat-
ta §t.)

WFestett apidm csendéleteket ... Taldn legjobban o tdjképfestészetet kultivdlla: erddrész-
feteket, vizesdseket, vdrrmmokat ... Gimnazista korom (b nyardn is dronmiel elkisértem
édesaprinat felsd-mngyarorszdgi iitjaiva: Gomdr kiilonbdzd helyeire. Kiildndsen a nurdiyi
vdrrom ket vdnt mélyebb benyowdst ... Apdm szdmos képet festett rdla, dn pedig biijtan a
kdzépkori falak maradvdnyait. Megfordultunk tbbszdr Kassin, Szepes negye szdmos vd-
rositban. Fzeken a helyeken midr fejlodd épitészi hajlanion is megnyilatkozott: bdundiam a
felsd-magyarorszdgi pidrtdzatos ds sgrafitto diszilésii hdzakat, a késmdrki fatcrplomot, a
szabadon dl16 harang-lkampaniléket, anrikre apdm hivkn fel a figyelmemet.”

Fiatalon is, késabb is, szenvedélyesen szeretett utazni. Utinapldkat, jegyzeteket
készitett a megldtogatott helyszinekrél, ahol a leny(igozs tajaknal is jobban elbfi-
vilték az épitészeti emlékek. Ma is élvezetes ttlefrdsaiban szamos kozépkori és
akloriban épiilt alkotdssal ismerkedhetiink meg,. Iffitkori , f6ndkével”, Pecz Samu-
val pl. Németorszdg j vdsircsarnokait litogattile meg, amikor a pesti Kiskorit
csarnokdra kiirt pdlydzat megjelent. (Ezt a palydzatot akkor Pecz meg is nyerte, a
kiviteli tervek elkészitésében pedig segédje, az iffil Sandy Gyula is részt vett. R4
jellemzd kedves Gtlettel kedvenc novényét, négylevelii 16herét rajzolt szigndkeént
a latvdnytery virdgaruslanydnak kosardba, hiszen a tervet nem 6 jegyezte, ald nem
irhatta.}

Utazasai soran rengeteg fényképet készitett, elsé gépét maga szerkesztette, Do-
kumentdlta épitkezéseit, a tervel alapjin feléplilt hdzakat, csarnokokat, templo-
mokat is.

Tanulményait a févdrosban - a budai Evangélikus Elemi és a . keriileti Fogim-
ndzium utdn - a Jézsef Milegyetemen végezte. Schnédar, Hauszmann, Cziegler,
Steindl, Pecz voliak tandrai, Steindl Imrét, Pecz Samut mestereinek is tartotta. Raj-
tuk kiviil taldn Ybi Miklos volt még bédlvanya vele egyiitt tobb fiatalnalk is. {Egy
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évfolyamtarsdval képes volt az épiil§ Szent Istvan bazilika kupoldjiban rakon at
kapaszkodni, maszni, sét egyszer félnapos szekerezés drdn meglatogatta a nehéz-
kesen megkozelithetd foti katolikus templomot is!)

Sandy egyetemi évei a virdgzo historizmus id@szakara estek, az épitészettorté-
net, az alaktan nemcsak az Giat alkotd épitészetnek, hanem az alkkoriban sziilets -
purista - miiemickvédelmi gyakorlatnak is alapjit képezte. Nem véletlen, hogy a
fGvaros arculatit leginkdbb meghatdrozé épiiletek tervezése és a legfontosabb mii-
emiek-helyreallitasok ugyanazon nevekhez kapesolédnak.

Alktiv, tudasat mélyiteni és pénzt is keresni kivdnd egyetemi hallgatoként nya-
ron Steindl orszaghéz-épitd iroddjaba jelentkezeit rajzolonak. Feladata a kéfarago
munkdk megrendelési rajzainak elkészitése volt, mellékesen pedig Steindl keze
ald dolgozni az erzsébetvarosi (Rézsik tere) katolikus templom tervpalydzatira
késziil6 miiben.

Steindl Imrénél szigorlatozva vérosi templomtervet hiizott témdul, amit aztdn
«80t stilben”, nagy sikerrel el is készitett. Idds fejjel a Gondviselés titmutatdsanak
érezte, hogy okleveles épitész-életét templomtervvel kezdhette. Azutdn templom-
épitésnél, miivezetdként folytatta. Mert Pecz Sarmu nemcsak tandrsegédi alldsra
hivta meg a buzgg ifjii épitészt, hanem iroddjdba is, ahol rajzoloként, segédkeént,
miivezetSként foglalkoztatta a Fazekas (Szilagyi Dezsd) téri reformétus templom
épitésénél.

Igy 1889-99 kozott mitegyetemi tandrsegéd volt Pecz Samu Kazépitéstani Tan-
széken. 1899-1914 kozott a Felsd Epitdipariskola tandra volt, majd 1914-t51 1939-
ig, nyugdllomanyba vonulasdig a Mdegyetem I1. Epiiletszerkezettan Tanszékének
nyilvinos rendes tandra volt. Ekkoriban jelentette meg szdmos publikécidja kézott
a Fejezctek az épiiletszerkezetek korébdl és Ujabb és kiilonleges épiiletszerkezetek c. igé-
nyes és méltan hires tankényveit, illetve Epiiletszerkezetiani tablik cimmel miegye-
temi el6adasainak legnagyobb részét. Ezek, az évtizedeken 4t egyetemi hasznalat-
ban volt kittetek ma is igen fontos segédanyagai a tdrténeti épiletkutatasnak és
-felméréseknek.

Szamos tdrsadalmi, szakmai és egyhazi tisztséget toltott be, pl. a Magyar Mér-
nok és Epitész Egyestilet jegyzdije, titkdra, majd szakosztalyi elnéke volt, az Evan-
gélikus Egyhdzegyetem féépitésze (1943 utdn a MEE Egyhdzmiivészeti Tandcsa
Epitészeti Osztalydnalk feje), a nagytarcsai gyiilekezet feliigyeldje. Felsorolni is sok
lenne a szdmos iparoktatdsi, kzépitési, mitemléki tandcsot, kamarat és tarsulatot,
melynek tagja volt. Minden férumot fethasznalt arra, hogy egy-egy fGvarosi épii-
let vagy varosrész hibdjit orvosolni iehessen.

1896-ban, a millenniumi kidllitas elkészitd munkdiban is aktivan részt vett. Bar
pilyamdvei a ,nagydgytik” mellett nem érvényesiilhettek, csak dicséretet kaptak,
az épitGipari pavilonban kidllithatta amatér fotéit és a homokvidéki mintaborpin-
ce elsd dijas palyatervét,

Ifjukori pdlydzatainak masik sikeres darabja a bécsi ,Neubauten und
Conkurrenzen” cimfi épitészeti folydirat kotési tibldja, amely harom éven at hasz-
ndlatban is volt.

Szinte emberfeletti tempéban és munkabirdssal dolgozhatott, hiszen tobb alla-
sa és tarsadalmi kitelezettségei mellett szdmos hazai és nemzetkdzi palydzaton is
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részt vett. A hédmezdvasdrhelyi reformdtus egyhdzkozség 1895-ben irta ki palya-
zatdt kétemeletes gimndzium épitésére. A terv leirasabol arra kovetkeztethetiinlk,
hogy az épitész mindenre gondolt: a természetrajzi gytijtemény kizszemlére téte-
16tS1 a rajzterem egyenletes megvildgitdsdig, a tornaterem udvari kijarataeol a fa-
lakon elhelyezett képletekig és citdtumokig, egészen a jarvany estén elkiilonithetd
altiszti lakasig. Az épiilet kiilsején megjelentek a kozépiiletein késdbb is eldszere-
tettel alkalmazott elemek: a véltozatos, jitékos, [6bb pontjain toronyszerden ki-
emelkedd tetdszerkezet, a kiillonbozd formdji nyfldsok egyidejii alkalmazdsa, a
homlokzaton a klinkertégla és a (mii)kdfeliiletek altal kialakitott textura. Jellemzd
azonban, hogy a k&, illetve a vakolt feliiletek és a klinkertégla kombinaciéja nem
az épiilet szerkezetét vetiti a kiilsére, csupan burkolat, dekoracid. A helyi palya-
z0k és mesterek ugyan féitékenyen néztek a gimnazium sikerére, de Sandy szama-
ra ez tovabbi vasarhelyi éptiletek tervezésének lehetdségét hozta. Maganhazakét,
a reformatus templomét és paplakét, a kaszindét és a Szemkérhdzét, melyet a jar-
vanyszerfien fellépett trachoma lekiizdésében nagy szerepet valialt dr. Imre Jozsef
kezdeményezésére épitett a vdros. Itt nagy sulyt kellett fektetni a kénnyi takarit-
hatdsdgra, ezért a falakat moshatd, festett feliilettel latta €l, s a falak, ill. a falak és
padlok taldlkozasdt nem éles sarkolkal, hanem ivesen oldotta meg.

Sandy egyik legkedvesebb munkdja a bardtjaval és kollégajaval, Foerk Ernével
kizésen tervezett daruvari (Didsszentpal) kastély 8zv. Tiikéryné, késobb Pekdr
Gyuldné szamara (1904-05). Sandy egész életmiivén nyomon kévethetd az az ifjis-
kori vigya, miszerint mindig is szeretett volna varat, kastélyt tervezni. Egyes va-
rak 1gy jelennek meg ttlefrasaiban, mint f6ldéntili tinemények, dlmaiban is
rendszeresen talalkozott meseszerii kastélyokkal, de rajongott Alpar Ignac véros-
ligeti alkotdsaért is. A daruviri kastély épitésekor minden rendelkezésre allt, ami
egy varépitéshez kell: nagy tdvolsdg a f&varostél, nehezen megkdzelithets hely-
szin, a megrendel§ kiilonleges igényei... Mégis nagy rommel vetették magukat a
munkéba, s az eredmény - mellyel a megrendel§ is elégedett volt - Sket igazolta.
Szabalytalan alaprajzii, bdjosan eklektikus, fest6i tomegelrendezésd épiilet jott 1ét-
re, ahol - mint egy szdzad eleji szinpadi diszleten - minden megtalalhatd: kerek
bastya, 1épcsStorony, biboskorlat, zart erkély, marvanykandallé. Mindez azonban
nem idézetek halmazakeént, hanem dtgondolt, festsi egységet alkotva jelenik meg,

Pekdr Gyula ajanldsara kapta Sandy a maramarosi kulttirpalotira (1914-15) sz6-
16 megbizast. Ez esetben sem mondott le a kastélyszerd tdmegalakitdsrdl: az épii-
let sarkait a z6mok, kerek tornyok uraljik. A ki-, tégla- és a vakolt feliiletek valta-
kozasa konnyiti a homlokzatok amugy disztelen, egyszerd komorsagat.

Iddkozben elkészitette palyatervét a szdfiai vasdrcsarnokra (1907). A Pecz mel-
lett szerzett tapasztalatokkal minden igényt kielégitd csarnokot tervezett vasszer-
kezettel, feliilvildgitassal, igényes hormlokzattal. Kocsitit, hiits- és fiitdberendezés,
kelld mennyiségd drusitd és raktartér is helyet kapott. A terv megosztott masodik
dijat nyert tigy, hogy az els§ helyet nem adtak ki.

Vildgi éplileteinek sordban fontos helye van a budai, Széna téri korcsolyacsar-
noknak, amelyet az Epitd Ipar, Epitd Mitvészet 1914-es évfolyamdban publikalt, s
amelyet - kdzlekedési okokra hivatkozva - sajnos lebontottak. Pedig eredetileg jol
atgondolt helyen, a volt Christen-féle téglavetd gidrében létesitették a korcsolya-
pdlydt, ahol el§z8leg éveken 4t koresolyaztak a kirnyékbeliek a természetes jégen.
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Mivel Sandy maga is sportember volt, éppen korcsolyaval érmeket is nyert, na-
gyon szivéhez néitt ez a munka. Konnyed, pavilonszerti épiiletet tervezett, ahol
aztin pénz hijin sajnos nem késziiltek el a csempeburkolatok és a hangulatos ke-
ményfa diszitések A terv szerint azonban nyari hasznositasképpen a korcsolyapa-
lva helyén tiz teniszpélya mitikédhetett.

A nemezetkdzi és hazai palydzatok tobbségén Foerk Erndvel kozosen indult, és
tobbnyire, ha nem is elsé dl]]al de az leLzonyben végeztel. A legiontosabbak a
trieszti zsinagoga, a zagrabi és a pozsonyi posta, a bécsi Madigyminisztérium és
a higai Békepalota palyazata voltak. Palyaterveik kéziil végiil a zagrabi postéra
kaptak meghizdst. A kiviteli terv végiil kicsit masképp alakult, mint eredeti elkép-
zelésiik, mert a telefonkabelel toblségét a foldben helyezték el, s igy elmaradt a
vigyoit magas torony épitése. Az épiilet sarkait és kbzéprészét kél-két igen magas
fedélszékkel kiemelt fetdzettel megépitett postaépiilet kétemeletes, homlokzatin
vakolt fehér és virds, nyers tégla felliletek viltakoznak, az érdekes tetdzettel fes-
t61 hatdst keltve.

Sandy egyik legfontosabb és legismertebb miive a - szintén palyédzat atjin el-
nyert - budai (Krisztina krt.) Postapalota, amely a 5z¢€I1 Kalmin (Meszlkva) tér kor-
nyékének ma is legmeghatdrozobb épiilete. A Trianon utdni évek pénzhidnyanalk
kbzepette a {Gvdros egyik legnagyobb épitkezése volt ez, a palyazat 1923-ban zaj-
lott, az épitkezés maga kéi évvel késdbb. A Postapalata - ahogy Pamer Nora fogal-
maz - ,valamit dbrizol”, mint a (neo)eklektikus e¢pitmények altalaban. Tdmbsze-
rii zértsigdban kozépkori vdrra emlékeztet, részleteiben azonban mar nem
masolja a letiint korok térténeti stiluselemeit. Kontdrjaiban még archaizil, kevés-
sé plasztikus, emeleteket dsszefogs, figpbleges tagoldsaban, a magyarosnak tar-
tott motivumol stilizdldsdban driz valamit a szecesszio szellemébdl. Mar messzi-
rdl feltiinik az a - tetdszerkezelet is takard - partazatszer( diszitmény, ami az egész
¢ptletet &5 a bastyaszerd sarektornyot is koronazza, Ezt a XVI, szdzadtol Nyugal-
Dunantilen és a Felvidéken elterjedt, elstsorban kastélyolon és polgdrhdzakeon,
de harangtornyokon is alkalmazott, gyakran sgrafittéval diszesebbé tett épitésze-
ti elemet ugyanis - tévesen - magyar sajatossignak érezték a szazadforduld épité-
szed. lgy tehdt Sandy épitészetében a partazat feltlinését nem a reneszdnsz histo-
rizdlo felélesztésének, hanem a magyar formanyelv keresésénelk kell tekinteniink,
ugyanigy, ahogy Lechner Qdén épiiletein a magyaros ornamentika, Kds l\aroly
épitészetében a paraszti hagyomanyok felelevenitését. Ez a |, partizatos stilus”
szdzad elején Sdndyn kiviil még Lechner Jend tervein (a sdrospataki tan{téképzé,
a Rézsahegyi-villa, a Regnum Marianum temploménak pélyalerve) jelent meg, il-
letve a Fiumei ati OTI-épiilet azéta lebontott tornyan (Komor«]akab Sads, 193{]).
Legkdvetkezetesebben, legmakacsabbul (7) Sdndy tartott ki mellette.

A Postapalotira - és Sandy tbbi tervére is - jellemzd az épiiletszerkezetekre,
dcsmunkakra, a farabottk()’-rétegtervekre, a fbdémek zsaluzdsi terveire is kihatd
gondossdg, a ,mindent egylitt ldtds” és dsszehangolds szdndéka a pultektdl a fa-
lirakig, a zészlotartoktol az utolsd kilincsig. s mikdzben a tomegelrendezésben
régi - elsdsorban - kdzépkori elemeket haszndlt fel, épiiletei diszitésében nem idé-
zett, de dtértelmezett kozéplkori, reneszdnsz, magyaros ornamenseket alkalma-
zott, éplileteinek szerkezete, fddémrendszere, szerelvényezése kordban a leglkor-
szerlibbek kozé tartozott. Kordn alkalmazta a vasbeton és beton pillérrendszert és
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koszortt, a mérndki faszerkezeteket, a héjrendszerii boltozatokat, az olcsdbb, am
érdekes fardcsszerkezeteket (oikosz).

Turdczy piispdkrdl egyellen filinfelvétel, egy 1943-as Filmthiradd néhany ma-
sodpercnyi részlete maradt fenn. A rdkoskeresziiri evangélikus templom szente-
lésére érkezd papi kar lithaté a filmkockékon, s egy pillanatra feltinik egy karak-
teres fejfforma vastag bajusszal. O a templomtervezs, a magdt gyakran
templomépitinek is nevezd Sandy Gyula. Az § kiildetése lejdrt, dtadja a templom
kulesait a felszentelést végzdknek. Sandy hitte, hogy az Uristen vezette 6t a temp-
lomépités vitjara. Lelkestilt versét, amelyben erré] a hivatdsrdl menyasszonydnak
irt, késSbb visszaemlékeréseinek mottSjaul valasztotia, immar mult idében.

Szdmos egyhdzi hivatalt vallalt, részt vett a XX. szazad legnagyobb evangélikus
kényv-villalkozdsdban, a Kemény Lajos és Gyimesy Kdroly altal szerkesztett
Evangélikus templomok ¢. kétetben, Eltdkélten dolgozott, hogy magyar és evangéli-
kus templomokat alkosson, és ilyenek épitésére biztassa a gyiilekezeteket. Magyar
templomokat, amelyek a hazai épitészetidriéneti hagyomdanyban gybkerezve a
legmodernebb technikai megoldasokat alkalmazzak, és evangélikus temploma-
kat, amelyek minden szempontbdl megfelelnek a liturgiai gyakorlatnak, a gyiile-
kezet méretének és igényeinel, s6t praktikus kiszolgald és kisegitd helyiségekkel
a gytlilekezet istentiszteleten kiviili életét is szolgaljdk. A cimben idézett jellemzést,
amil a rdkosligeti templomardl szolé irds tartalmaz (Magyar EpitSmiivészet
1934/1-2, n.n.), mi sem tdmasztja ala jobban, mint éppen sajit irdsai az evangéli-
kus templomok épitésérdl. Egyfeldl teoretikus, és nem utolsésorban hivé evangé-
likus, ald a liturgia szempontjait tartja a legfontosabbnak: az oltdr, a szdszék, az is-
tentisztelet e két csomépontja mindenlki altal jél Jathaté helyen kell hogy legyen.
Ezért aldr kisebb alapteriilet(, de karzatokkal bdvitett formét is javasol. Kiilsé
megjelenése drulja el rendeltetését, ugyanakkor a magasztos kiilsé dhitatot kelts,
de nilzott diszitésekts] mentes belsd teret takarjon! Javasolja, ha van rd lehetdség,
onallo - centrdlis kereszteldkipolna épitését az dkeresztyén hagyomdnyokra ta-
maszkodva. Ugyanakkor gyakorlati ember volt, aki az épitémesterség és a hasz-
nalat minden kérdését ismerte és eldre feltérképezte: igy a templomba vald kizle-
kedés, a hivek kényelmes helye, a [ithetGség, a jo vildgitds, a szerencsés tijolds
kérdéseivel is foglalkozik. Az iddtalle anyagok felhaszndlasat nemesak a célnak
megfeleldbb, méltd volta, hanem a késGbbi fenntartdsi koltségele lejjebb szoritisa
mialt is ajinlja. Megéllapitdsainak, tandcsainak z6me ma is megallja a helyét.

Elsg kis templomtervét egy - szinte az utcardl beesett - erdélyi atyafinak készi-
tette meg épitészhaligatd kordban egyetlen éjszaka alatt, tiz forintért. Ez a gordg
katolikus templom aztan két példanyban is megépilt (Nagykomjat, 1za).

Az elsS komoly egyhdzi megbizas a szintén pdlyazat titjdn elnyert brezng-
binyai evangélikus templom tornya volt. Két palyamtvet készitettek el Foerk Er-
nével kézbsen, az egyik dttért haranghazas, drkados, barokkos hangvételi lorony,
a templomhoz taldn illébb elgondolds volt, a mésik a felvidéki reneszdnsz sgra-
fittds homlokzatait idézte, s csicsos sisalkjdval merészeblb tervnek tint, A beérke-
zett palyamitivek kéziil e kettSt taldltél a legjobbnalk, s felkérték a tervezdket a két
rajz ,Osszedolgozdsara”. Igy épilt fel végiil a késdbb szokasosnal jéval nagyobl
koltségen a Brezndbanya évarosdnak arculatat ma is erfsen meghatirozé torony.

33



TANULMANY

afzlat, i)

¢

Eger {

Nagytarcsa (1935.)

)

yor-Vasguydr (1938.)

u

Didsg

Guydr-Nidorodros (Tere, 1940}

34



TANULMANY

Hasonlé pdlyazaton kaptdk a megbizést a nagyk@rdsi reformdtus templom j tor-
nydra. A tornyot meg kellett emelni, Hizorségi szobat, fa kériiljars folyosdt kellett
létesiteni, s nem elégedett meg a gyiilekezet a kakassal, csillagot is el kellett he-
lyezni a csticsdn. A homlokzati terv inkdbb Foerk Ernét dicséri, mig a szerkezet,
az dcsmunkdk pontos tervei, szamitdsai Sandy feladata voit.

Eletmiiveben végiil az dtépitésekkel egyiitt kizel hatvan templomterv szerepel,
ezeknek zome evangélikus, s harmincenal t6bb meg is épiilt. A ,Sandy-templom”
fogalomma valt a 30-as években.

Vidéki templomainak z6me egyhaijds teremtemplom, szentéllyel és a homlokzat
fG tengelyében dll6 toronnyal a kordbbi (kézépkori, barokk) falusi plébaniatemp-
lomok alapformdjat kéveti. Hatvan (1935), Tengelic (1936), Rakoshegy (1938)
temploma egyszerd, minddssze erds oszloppdron nyugvé oromzatos kapuval, a
tornyon négy kis fiatoronnyal vagy éppen a partdzatbol redukdlodott négy kis sa-
rokelemmel diszitett épiilet. Erdekes és egységes mii a rakosligeti kis templom
vaskossdgiban is megkapd éplilete lefelé ercteljesen szélesedd tampilléreivel, a to-
rony oromzatainak lépesézetes korvonalaval, faszerkezetes mennyezetével. Igé-
nyesebD, nagyobb szabdst tervek sziilettek Nagytarcsa (1931), Székesfehérvar
(1932), Pestijhely (1932-37) temploménak. Tornyulk, kétoldalt szimmetrikus
eléépitménnyel a templomtest elé keriilt, kapuzatuk a mar ismert oszloppéros
megolddst mutatja, a hosszanti falakat timpillérek tagoljik. Mig a fehérvdri to-
rony - elsGsorban sisakja miatt - karcstinak hat, addig a masik két tornyot talan #il-
zdan z8moknek tarthatnank, ha nem ismernénk a szepességi késs reneszansz ha-
rangtornyokat (pl. Iglé, Nagydr, Poprad). Elsképeikhez mélién ezek a tornyok
partazatos diszt kaptak, bar ennek kézepébe még sisakot, ill. kis kupoldt is terve-
zett az Epitész. A kispesti (1925) evangélikus templom Gsszetett tomegével, bastya-
szerten kiképzett lépesStornyaival, keskeny ablakokkal nyitott haranghazaval, fi-
nom aranyu partizatdval és sgrafiitéival taldn a legharmonikusabb tagja ennek a
csaladnal.

(Az evangélikus templomépitészet magyaros torekvéseiben Sandy tarsa
Szeghalmy Balint volt, aki azonban inkébb a népi épitészetbdl indult ki. Sandy kis
partazatai még Frecska Jdnos kardoskiti és Lux Kalman rudabinyai temploman
kdszénnek vissza.)

Budafok (1935) elegdns aranyt, kdfalaival monumentalisnak hato temploma és
a rakoskereszitiri templom Gsszetettebl tomegét a kiviilrs]l haromhajésnak latszo
hosszhdz adja. Ez a latszat valdjaban a beton tampillérek jatékabal adadik. Buda-
fokon a befelé szerkesztett timaszrendszer {il6fiillékre tagolja a hosszanti falakat,
Rékoskereszturon pedig az dttdrt tdmaszok , kapui” egyszer(sitik a templomban
vald kozlekedést. Az épiilet belss tere a vasbeton tdmrendszer kendGzetlenségé-
vel, a vitathatd, dm eredeti fénycsékarikakkal kétségteleniil lényegesen mader-
nebb, mint a gétizdls kilss.

Mas templomok esetében a torony oldalt helyezésével talan festdibb tomegek
jottek létre. Ez az alaprajzi elrendezés kedvezett a kapuzatok valtozatosabb kiala-
kitasanak is. Nyirsz6lds (1938) és Rakoscsaba (1938) ezek kéziil a legpuritinabbals,
fiatornyos sisakjuk, oszlopok nélkiili, kis kiiilésti kapuzatuk a homlokzat minden
disze. A battonyai templom (1938) érdekesen nyitott toronyalja, az egri (1940) és a
monori (1940) kiilon fedélszéket kapott tobbnyildsi kapuja, eldcsarnoka talin a
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paraszthdzak torndcainak emigke. A monori hengeres torony a wittembergi var-
templom XVI. szdzadi képét idézi. Kézdivisarhely (1943-47) kicsi templomtornyd-
nak faszerkezete, a sisak alatii folyosdja, négy fiatornya az erdélyi fa haranglabak
késdi utada.

Sdndy t6bbszor is szorgalmazta ceniralis templomok épitését, pedig a valddi
centrélis terelk nem telclmul\ meg az evangélilus liturgianak (legfeljebb kereszteld-
kapolna esetében). O maga néhdny esetben épitett, s t8bb esetben tervezett ilyet.

Valéjabhan amint Llhelyeﬁu az oltdrt az ellipszis vagy a gérdgkereszt bejdrattal
szemkozt esd végén, hidba a kilzéppontosan szimmetrikus alaprajz, az ehhez iga-
zodo nagyszerd bolta?at a templomtérben hossztengelyt hatdrozott meg. Ebbe a
tipusba sorolhaljul a kaposvari (1928-29), a rakosszentmlhalyi (1933-34 ) templo-
mot, a didsgydri Vasgydr (1938) és a gy6ri nadorvédrosi gylilekezet templomadt

(1940). Mind a négy épiilet géroglkereszi alaprajzi, kiilsé megformalasukban
azonban erdsen eltérnek egymastdl. A kaposviari templom homlokzati tarnya par-
tazalot és an. ,,Arpad -sisaket” {54ndy) kapott. A kereszthaz és a hosszhéz szaba-
don maradt oromfalain az északi gdtika lépcsdzetesen rakolt, magas oromfalainal
s a sgrafittds partdzatnak kevéshé sikeriilt dtvozetével taldlkozunk. Csak nehezi-
ti a képet, hogy a vakolt [eliiletelet tagolg, lendiiletesen lefutd - tégla - lizénalk pl.
a kelet-magyararszagi romanikdbdl ismerdsek. A szentmihdlyi templomba hér-
mas nyildst eldcsarnokon at juthatunk, melyet a kaposvérihoz hasonld, sgrafittos,
asszociativ {vsor korondz. A homlokzat furcsa érdekessége a torony kis nyeregte-
tejét is kulissza mdgé rejtd, az alsd ivsorra visszhangzé dekordcio. A didsgydri
templom erddszerii tdmege, a négyezet f6lott elhelyezett, partdzatos bastya evan-
gélikus koszdnéstink, jelmondatunk illuszirdcidia. A nddorvirosi templom erdsen
kiemelkedik kérnyezetébdl - nyilvan az alagsor beépitése mialt is alakult igy -
mintegy uralkodik a téren. Az épiilet dsszetett kitlsS tomege hangsilyos tmnya—

val, kerek lépcsStornyaival, f6ikdrives apszisaval, magas oromfalaival a 1<02Lp1<0-
ri templomokat idézi. Ekozben karzatokkal bévitett belsd tere gyonydrd, hajlitott
faszerkezettel fedett, viligos, mérnoki tér. Gorogkereszt alaprajzi templomwi ko-
ziil talan ez a legsikeriiltebb, annak eilenére, hogy a kiilsd megformalas és a belsd
tér kozéttl ellentmondds itt is érezhetd.

Sandy templomai kizott egyedilillé példa a klasszicista elemeket felidézd és
tjrafogalmazd angyalféldi templom (1937-38). Annyira ,,idegennek” tiinik Sandy
epitészetében, hogy Gydry Aranka a modern templomok kézétt targyalja. Pedig
egyfeldl a klasszicista épitészetnek is van egyhdzunkban ihletd hagyoménya, mas-
felsl ez épiilet esetében is a belsd téren érezziik a vildgos, a szerkezeteket nem el-
rejtd épitészi szandékot, mig a kiilsén a ldasszicizmus dtfogalmazott eszkdzeivel
¢lt a tervezd. A templomhajé puritdn diszitetlenségével, nemes ardnyaival kicsit
felesel a zomékebb ardnyt, négyszdgletes torony, melyet kis kupoladobra tltetett
kupela és némi partizateslkevény (1) korondz meg. Az evangélikus miizeum mai
bejarata helyén két hatalmas pillérre és a megfeleld falszakaszra alapozva a Deak
teri templomhoz is tervezett Sindy tornyot (1938). Ez az erdteljes, a templom két-
szeres magassagat elérd épitmény minden bizonnyal tilsdgosan is uralkodott vol-
na a téren ¢és a klasszicista épiiletegyiittesen egyardnt.

Sandy Gyula szenvedélyesen hitt abban, amit csindlt. Szenvedélyesen hitt mun-
kifa értelmében, a tanitdsban, abban, hogy az elvetett mag jo foldbe hull. Hitt az
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Lmbersefrben ¢saz QYHbLFLl\bLH ualad;a ‘57{31Ct[3t(.bl_]'l Ez a hite még I\me utodaﬂ

h;vta el erre a maqawtm fdadatm és O adta az eloL s az 1dol is hozza

Irodalom:

Gydry Aranka: Ujabb evangéiikus templomaink (in. Kemény-Gyimesy: Evangélilus
templomok Budapest, 1944)

Pamer Néra: Magyar épitészet a két vildghaborn kozéit (Budapest, 2001)

Sindy Gyula: A templomdpitésel gyakorlati megvaldsitasa (in. Kemény-Gyimesy)

sindy Gyula: Evangélikus templomaok épitése (Képes Luther Naptir 1936)

Sandy Gyula dnéletirdsa (kézirat, Magyar Epitészeti Miizeum)

Winkler Gabor: Epitészettirténeti dttekintés (in. Evangélikus templomok Magyaror-
szagon Hegyi és Tarsa, Budapest, 1992}

n.n. : A rdkosligeti evangélilus templom (Magyar Epitémiivészet 1934/1-2)

és az Epild [par kiildnlenyomatai Séandy épiileteinek bemutatisdval

A rajzok és a fotdk a Magyar Epitdszeti Muzeum és az Evangélikus Orszdagos Miizeum
tulajdonai. A fénylképeket Sandy Gyula készilette.

A budai Postapalota palysieroc (1923.)
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Ordass Lajos
Boby*

Nemcsak ember van sokféle. Kutya is sokféle van. Fajtara, sorsra, tulajdonség-
ra milyen nagy a valtozatossag!

Szakember is bajosan tudna szdmot adni arrél, hany fajta kutya van példaul a
szinte borjinagysdg, életmentd Berndt-hegyitsl a juhasz bundds pulijaig, mely-
r6l mindenki tudja, hogy még gazdaja szerelmi dlmaiba is beleszol, amikor a szép
Huska csdljat potolja. Pedig hit ez még csak a nagyja. Hol vannak aztan még azok,
melyek a pulin kezdve a pesti ddma 8klémnyi 6lebéig sorakoznak, amelyre még
mellénykét is kell adni, ha a ddma azt akarja, hogy a kis dog megérje a legktzeleb-
bi tavaszt. A Bernat-hegyinek joggal allitottak szobrot. A juhidsz pulijat méltin éne-
kelték meg. A pesti ddma Slebecskéje még a réklit sem érdemli.

Sorsra is erdsen kiilénbdznek a kutyak. Talan azt lehetne mondani: ahdny ku-
tya, annyi sors. Van, amelyiknek a gazddja még lakodalombél is pergamenpapir-
ba csomagolva viszi haza a finomnil finomabb csontokat. Es van aztdn olyan sze-
gény kutya, amelyiknek még a tarajos fogdba beleragado6 utdlatos metélttésztat is
idegen udvarrdl kell elcsennie.

Aztdn meg igen eltérnek a kutyak tulajdonsdgai is. Olvashat az ember a kutyak

vildgdban €l6 hdsi jellemelrdl, de tudomast kell vennie a kdztik is akado alatto-
mos gyilkosokrdl.
. A cimben szerepl§ Boby fajtdjira nézve patkdnyfogd volt. Mégpedig a javabol.
Es ezt nem csak tigy a levegdbe mondom. Tapasztalat beszél belSiem. Vagy tizen-
Ot hénapon at megfigyelhettem teljesitményét. Ha reggeli sétdmra indultam, rend-
szerint ott ldttam egymds mellé kiteritve hirom-négy-6t patkanyt. Néha olyan
nagy is volt koztiik, mint maga Boby. Es mindezekkel Boby végzett. No, ugye
hogy értett ez a kulya a mesterségéhez?! Ugye hogy fajtdja diszei kdzé tartozott!

No, nydjas Olvasom! Miért ez a kételkedés az arcodon? Ja! Ertem mar! Nem
Boby képességeit vonod kétségbe, még csak nem is szavam hitelét, hanem azt nem
tudod elképzelni, a vilig melyik pontjin lehet egyrtitt olyan thmérdek sok patkdny,
meg aztan hogyan lelheti valaki kedvét abban, hogy ilyen patkdnytemetdben vé-
gezze reggeli sétdjat.

Modomban all ezt a kettSs rejtélyt egyetlen mondattal feloldanom: mindez a
szegedi Csillaghorténben tértént.

Miutan ezt kozdltem, mar el is biicstizom Boby fajtdjanak leirasitdl, és ratérhe-
tek arra, hogy néhany szét a sorsardl is szoljalk.

Boby a szegedi Csillaghortén kutydja volt. Szomort sors. Kiilénosen akkor szo-
mord, ha jol meggondoljuk, hogy apré kdlydkkutya kordtol fogva itt élt. Bizonyé-
ra nem volt ez a Boby hiba nélkill valé kutya. Kutydk kozott sincs hibatlan. Csal-
hogy Boby nem valamely botlasdért jutott bértonbe, hanem csak tgy, dnhibajdn
kiviil. Valami emberi szeszély, énkényes hatalmaskodds irdnyitotta igy a sorsdt.
Még egyszer mondom: szomort sors! Ha Bobynak lehetett volna valami vigaszta-

* Az elbeszdlés részlete megjelent in: Ordass Lajos: Onéletrajzi irasok 1., EPMSZ, Bemn, 1985, (Szeck.
Szépfatusi Istvan) 364-365. aldalin a jegyzctben.
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lasa, 1igy talan azon nyugodhatott volna meg, hogy nem egyediil neki volt ez a
sorsa a szegedi Csillagbdrtonben. Volt ott t&bb szempar is, mely egylittérzéssel
nyugodott meg rajta. Persze az a kérdés, hogy a kutya megérti-e a vigasztaldst,
amely az egylitt érzd szempdrban rejlik.

Szerettem ezt a Bobyt. Derekassdgdért is, no meg szomori sorsaért is. De a sze-
retetem nem tett irdnyaban elfogulttd. Volt olyan tulajdonsdga, mely gondolkodd-
ba ejtett. 56t észrevettem egy olyan tulajdonsdgét is, melyet kifejezetten helytele-
nitettern.

Boby egyik tulajdonsidgit nem sikeriilt egészen pontosan meghatdroznom.
Nem tisztdzodott, hogy haszonlesd volt-e vagy csapoddr. De barmelyik névnél
dllapodunk is meg, annyi bizonyos, hogy ennek a tulajdonsdginak a gyodkere az
Onzés talajiba nytilt le. Néha vigy latszott, mintha a konyhafdnékot tekintené gaz-
dajanak. Méskor viszont hatdrozottan meg lehetett dllapitani, hogy az érparancs-
nokkal tart. Ezért a széban forgé tulajdonsagaért én Bobyt nem ftéltem el. Hogyan
is tehettem volna ilyet j& lelkiismerettel! Hiszen soklkal kevésbé ismertem élet-
foltételeit, semhogy birdi székbe mertem volna iilni f6lotte. Néha hallottam, hogy
szlikdlve-vonyitva vigtatott ki a konyhdbdl. De hogy ott mi tortént vele, az titok
maradt eléttem. Ugyanilyen kiritlmények kizott lattam Bobyt kikdvetkezni az &r-
parancsnok szobdjdbdl is. Hogy ott mi tértént, arrd] is legteljebb a sejtelmem be-
szélt. Megismételem azéri, én nem itéltem el Bobyt a haszonleséséért. A dolog csu-
pin mélyen elgondolkoztatott. Ha mar igy banik vele a konyhafndk is meg az
Srparancsnok is, akkor hdt miért csévalja olyan roppant tisztelettel a farkat mind
a kettojlik elste? )

Egy fokkal szigortubb volt a véleményem Boby egy mésik tulajdonsagardl. Ugy
éreztem, hogy ez mar jellembe vdgott. Boby ugyanis kész volt arra, hogy az &rpa-
rancsnok szeszélyéhez igazodva, villogd fogait vicsoritsa a sétdlo rabokra, vagy
diihdsen megugassa fket. Nem tudom persze, hogy ezzel érdemeket akart-e sze-
rezni magdnak — ebben az esetben eljdrasa aljas lett volna —, vagy pedig a rosz-
szat magacdrt a rosszért tette-e. Az utdbbi meg éppenséggel ketsegbee]to valna.
Erthetd taldn, ha azt mondom, hogy Bobynak ez a jellemvondsa az irdnta érzett
szeretetembe mindig a fijdalomnak egy Grémeseppjét hullatta.

#

Félek, hogy a ,nydjas” Olvas6 azonnal ,bosszis” Olvasd lesz, ha mindezek
utdn most elarulom, hogy mindaz, amit eddig Bobyrdl mondtam, voltaképpen
nem is tartozik a térténet lényegéhez. Mert a torténet lényege Bobynak egy egé-
szen mds tulajdonsdgidhoz kapcsolddik. Mégpedig ahhoz, hogy Boby — bir élta-
liban élelmes, okos kutya volt — élete egy igen fontos mozzanatdban nem latott
tovabb az orra hegyénél.

#*

Volt a szegedi Csillagborttnnek egy nagy zarkaja. Abban helyezték el kiilén a
borténben Grzétt papokat. Tizenhatan voltunk benne. Olyan nagy persze nem volt
az a nagy zdrka, hogy tizenhatan csak egy pardnyi kényelmet is érezhettiink vol-
na. Igaz viszont, hogy nem is azért voltunk ott, hogy kényelemben éljiink. — Sok-
szor az volt a sejtelmiink, hogy parancsoléink maguk sem tudtik, mit kezdjenek
veliink. Bizonyos kévetkezetlen kapkodds nyilvanult meg intézkedéseikben. Csak
egy dolog latszott kivetkezetesnek: még a bortonon beliil is igyekeztek minket el-

39



ELBESZELES

szigetelni. Hogy ne mételyezhessiink. E cél érdekében jocskan vallaltak kényel-
metlenséget is. Kiildn munkarendet alkalmaztak nalunk. Kiilon munkaval foglal-
koztattak. Killon sétdra vittek. 5 mindehhez kiilon 6roket kellett mozgésitani.

Alkkoriban, amikor Boby esete szényegen volt, egynéhdny papnak nem volt
még meg a jogérvényes itélete. Ez azt is jelentette, hogy nekik még kiviilrsl kiild-
hettek kosztot. Kiildtek is. Egyiknek a ferencesek, mdsoknak a jezsuitak kildtek
kosztot. Igy aztdn megtdrtént, hogy hébe-korba még csont is mutatkozott az ebéd
végén. Ehhez tarsult esetleg egy kis borke vagy a , bentkosztosok” adagjabél egy-
egy darab rosszul sikeredett 16hus. Bobyra gondoltunk. Legtibbszor ott ugatott
minket sétank alkalmaval. A csontot tehat s miegymdst gondosan dsszecsomagol-
gattuk, s mivel a kutyaetetés mindig egy kis mokdval is jar, mi éregebbek atenged-
tiik ezt a fiatalsdgnak. Tébbnyire Débrossy Janos, az ifjti plébanos volt az, aki sé-
ta kézben a kutya-porciot adagolgatta. Eredményesen. Boby mind kevesebbet
ugatott, és mind t8bbszér mutatta ki baratkozd készségét. Szdval: csévélta a far-
kat. Kézben & is mind kozelebb keriilt a mi érdeklédéstink kdzéppontjdhoz. Sok-
szor folyt réla tdrsalgas. A kénnyen lelkesedSk hamarosan megallapitottak: gyoz-
tiink! Bobyt t6bbé mar nem lehet kivonni a klerikilis halds alél! Egy kivételével
még a megfontoltabbak is kapituldltak, amikor lattik, hogy Boby a , papi séta”
utdn, ldbunk kozétt atfurakodva még a bortén folyostjdra is bekisért minket. Egé-
szen a cellank ajtajéig. A délutdni séta alatt kiosztottdk a , bentkosztosok” vacso-
rijat is. Ott vart az minket csajkdban az ajté mellett a f5ldén. Boby okosan mérle-
gelt. Felismerni vélte benniink egyenrang( tarsait. Fosszabb ismeretséglink utdn
még azt is vilagosan kifejezésre juttatta, hogy nem utal még ugyanabbél csajkabol
enni sem, amelybsl mi eszlink. Magdt éppen csak annyival itélte killonbnek, hogy
a csajkabol el6bb & evett. Aztan johettiink mi. Ez a minden vélaszfalat lebonté bi-
zalom még az erdsen kételkedd dreg kapucinus Anasztdz atyét is levette a 1abarol.
Most tehdt mindannyian egyazon meggyGzddésre jutottunk: Bobyt megnyertiik!
Gydztink!

*

Elbizakodottsagunkra mért biintetés volt-e vagy mds valamilyen ok jatszott
kézre, de Bobyt akkor veszitettik el, amikor legbiztosabban a magunkénak gon-
doltuk.

Nem emlékszem mdr, milyen {innep lehetett, de gy nydr elején volt. A kint-
kosztosoknak” valami kéltdi iinnepi ebédet kiilldtek. Orém volt azt néznia legkoz-
vetienebbiil érdekelteknek is meg a ,mellék-kosztosoknak” is. Egyediil Anasztaz
bosszankodott megint egyszer. Annyiszor megiizenie mar a ferences-konyhénak,
hogy utalja a krumplit, és lim, mar megint azt kiildtek... a hus mellé! Mégpedig
nyilvin megint nincs rendesen megftzve, mert egész nagy darabokban fekszik a
csajkdban! Még az sem engesztelte ki Anasztiz jogos f6lhdborodasat, hogy az a
his, melyet az dtkozott krumpli takart, egy igen csinos, szép, rézsas-szintire siilt,
ropogdsbdrii kacsacomb volt. Az a szabaly alakult ki kozottink, hogy a kiilsé
koszt nem kivdnt alkotdelemet a bentkosztosok kéziil valakinek jartak. Most
Débrossy volt soron. Neki jart a krumpli. Dibréssy megfeleld dnfelaldozé arc-
kifejezéssel és nagy igyekezettel hamarosan el is fogyasztotta a jokora krumpli
mennyiséget, hogy az minél el6bb eltinjék Anasztdz szeme elél, és igy a j6 dreg
minden zavard koriilmény nélkiil fogyaszthassa el a kacsacombot, melyet — el-
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lentétben a krumplival — szeretett, DGbrossy csak napok miilva valotta be, hogy
a krumpli ~ kortebef6tt volt.

Hat megint beleestem abba a hibdba, hogy a lényeg mellé beszélek. Hiszen az
egész ligyben a lényeg a kacsacomb volt. Annak is a csontja. Emlitettem ugyebar,
hogy Boby ragaszkoddsa még Anasztiz kételkedését is teljesen eloszlatta. Vilagos,
hogy a csont Bobynak jir. Es mivel Débrossy azt a nagy szivességet tette a krump-
li dolgéban, hat azzal érdemeket szerzett arra, hogy & adhassa a csontot Bobynak.
Erthetd, hogy nagy érdeklddéssel vartuk a sétat. Minden szép szabalyosan indult.
Alig ferdultunk ki az udvarra, Boby pillanatok alatt vagtdzva jott hozzank. Az volt
az érzésiink, hogy leste érkezésiinket. Ha Boby bdrmelyikiinknek a szeme kozé
nézett volna akkor, azonnal meglathatta volna, hogy valami egészen rendkiviili
esemény eltt All. Dibrassy nemcsalk a kutya idegeivel jatszott egy ideig, hanem a
mienket is jocskan feszitgette. Végiil aztdn odaadta a csontot.

Es most tortént a baj.

Boby — a bortdnkutya — gy latszik nem tudta szegény, hogy mi a kacsacsont.
Annak a meglepd j6 ize nyilvén a mohdsagdt keltette f6l. Tény, hogy a kivetkez§
pillanatban velétrazé tivoliéssel a f6ldre vetette magat, mindkét eliilss labaval a
szdjat paskolta, szeme kidiilledt, vérben forgott. A szétroppantott csont éles tirésé-
vel Boby szdjpadlésdba firddott, és nem tudta onnan kikeriteni. Hirtelen odaugrot-
tam, hogy segitsek rajta. Boby a mozdulatomtél megijedt, felugrott, farkdt maga ald
hiizta, és sziintelen {ivoités kozben szaladt, el-el, a hdtso udvar felé. Elint a sze-
miink el6l, de a hangjat még egyre hallottuk. Aztdn megsziint az livoltés. Taldn ki
tudta kaparni a csontot. Vagy talin segitett rajta valaki, akiben megbizott? Csak
nem az drparancsnok!? A séta végén messzirdl lattuk is Bobyt. Megnyugodtunk.
Nyugtalansigunk csak akkor tdmadt fel és fokozodott, amikor meg kellett allapita-
nunk, hogy Bobyt t3bbé nem tudjuk magunkhoz csalogatni. Ha pedig véletleniil
kézeliinkben volt és észrevett, ész nélkiil futott el6link. Hénapokig laktunk még
egylitt ugyanabban a borténben, Boby és mi, de soha a kiengeszielddés egyetlen
mozdulatdt nem tantisitotta. Véglegesen elvesztettitk, Az volt a nyomasztd érzé-
stnk, hogy egayel nagyobb lett azoknak a szdma, akik atkozzdk a papokat.

Idémilliomosok voltunk. Kiilondsen este. Hétkor elzrtik a villanyt, és zdrkdnk
sotétségbe borult. Azt a szokast vezettiik be, hogy villanyoltds utin tizenhatunk
kizil valaki beszél. Az illet§ vagy énként jelentkezett témajaval, és bejelentette a
cimet, amelyen szdlni fog, vagy egyiittesen folszolitottunk valakit egy téma bon-
colgatdsara. Bzek az esti 6rdk, sokszor az éjszakaba nyildan — ha jol meggondo-
lom —, nem is voltak olyan rosszak. Az értekezés a legviltozatosabb témakrdl
folyt. Sokszor egészen elkeld tarsaink voltak: Beethoven, Grieg, Cronin, Munk
Kaj, Ibsen. Maskor meg csak a szemiinket kellett iehunynunk, és az elGado szavai
nyoman érdekes film pergett le elSttiink lithatatlanul. Majd hajora, repiilSgépre
tiltiink, és vilagrészeket jartunk be. Szabd Gyurka kiplin szakszer( cldadasabal
megtudtuk, hogyan szabaditjik meg a hordé belsejét a borkdtdl. Apja bognarmes-
ter, és & még kispap koraban is segitett az édesatyjinak ebben a mesterségben. Egy
alkalommal megbiztuk Rokonai Béla kaplint, hogy szabdlyszer(ien csinéljon disz-
notort, de gy, hogy a bollér késfenésétdl a szentjanosiidasig egyetlen mozdulatot
el ne mulasszon.
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Joval a Bobyval valé incidens utdn, ldimpaoltdskor elhangzott a szokdsos kér-
dés:

— Ma este ki beszél?

Hosszi-hosszt csend,

Végiil megszolaltam:

— Ha mas jelentkezd nincsen, kész vagyok beszélni. Témdm: ,,BOBY”.

— Halljuk! Halljuk! — hangzott minden irdnybdl.

5 akkor én koriilbelii] a kovetkezdket mondottam:

— .Elfadasom fészerepldjét nem sziikséges bemutainom. Mindannyian jol is-
merjiik, s velem egyiitt ti is szeretitek. Ti is lattatok dnzését, mely haszonlesésében
vagy csapoddr voltdban nyilvanult meg. Megfigyeltétek ti is legfbb jellemhibaijat,
mely kdrnyezetéhez vald viszonydban mutatkozott meg. Hiszen beszéltiink is er-
r8l. No meg aztin j6 néhdnyszor meg is ugatott minket. Egyiitt oriiltetek velem,
amikor hozzank édesedett. Es bizonyara dtsuhan néha-néha a ti lelketeken is a fij-
dalomnak egy s6tét drnya: annak a kacsacsoninak az drnyéka, mely véglegesen el-
lenségiinkkeé tette Bobyt.

Szeretnék most egy javaslatot eléterjeszteni:

Mindannyian tegytink valami fogadalomfélét, hogyha Isten segitségével innen
kiszabadulunk, és még egyszer feljutunk templomaink szészékére, akkor — leg-
aldbb egyszer — megemlékezlink Bobyrdl.

Ez inditvdnyom lényege.

Nem veszitek t&lem rossznéven, ha abba is beleavatkozom egy cséppet, hogy
ez a megemlékezés miként torténjék.

El6szor a negativumokat boncolom:

Ne pellengérezziik ki hilsigosan Boby énzését. Tudjatok, ezt legfEképpen sajit
magunk miatt mondom igy. Hiszen ettd] a hibdtél mi magunk sem vagyunk men-
tesek. Miért tegyiik ki magunkat szant-szdndékkal annak a kudarcnak, hogy az
emberek rank mutassanak, és igy széljanak: a kutya f&l6tt tud helyesen itélni ez a
pap, de dnmaga F1GEE nem.,

Aztdn meg attél is szeretnék nagyon komolyan évni, hogy tilzottan erds hang-
salyt tegyiink Bobynak a kérnyezetéhez vald helytelen bedllitottsagara, Azért
ovok ettdl, mert — ugyebdr — az embertarsainkhoz valé viszonyunk teriiletét al-
taldban a politika teriiletének szoktuk nevezni. A miiltban sokszor hallottatok ve-
lem egyiitt a kifogdst: A pap ne politizaljon! Az id6k most igen nagyot valtoztak,
de annyira mégsem véltoztak, hogy ne hangoznék ma is valtozatlanul: A pap ne
politizaljon! Es nem sziikséges tilzottan éles jovébelatd képesség ahhoz, hogy bét-
ran elmondjuk: amig a j6v3 j6va lesz, jelsz6 marad majd az emberek ajkdn: A pap
ne pelitizdljon!

Ellenben az embernek Istenhez valé viszonya az a teriilet, amelyen az emberek
dltaliban készek meghallgatni mondanivalonkat. Es ne felejtsiik el, hogy maga Is-
ten is elsGsorban ennek a viszonynak az dpoldsdra rendelt minket. Es ezen a terii-
leten van valami egészen pozitiv mondanivalénk Bobyval kapcsolatosan. Ennek a
szegény kutydnak a révidlatasa olyan megdébbentden hasonlit az emberi révidla-
tashoz.

Isten éveken, évtizedeken it nem szlinik meg gondoskodni az emberrél. Egy
napot sem hagy ki. Sziinteleniil magahoz édesgeti az embert. Néha eljut odaig —
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hosszd, Hirelmes kitartdsaval —, hogy a bizalmatlankodd ember szive folmeleg-
szik iranyaban. Majdnem odaig jut el az ember, hogy kell neki Isten. Akarja Istent.
Egy kicsikét rokonsagban is érzi magat Istennel. S mégis, hanyszor torténik meg,
hogy amikor Isten igazin valami nagyon jot nyxjt felénk, a legjobb szandéki ado-
manyat, a legkivinatosabb tartalmi ajandékat, akkor mi azt mohd falanksaggal
dsszeroppantjuk, egyszerre akarjuk lenyelni, és az fennalkad a torkunkon! A végén
pedig, ahelyett hogy blinbdnéan magunkra venndk a baj okét, gy néziink Isten-
re, mintha a tegnagyobb ellenségiink volna. Mintha nem is taplalni, hanem meg-
olni akart volna.

Ennyi a Bobyval kapcsolatos mondanivalém.”

Tizendt paptarsam hosszan hallgatott.

Ezéert még egyszer megszolaltam:

— ,, Lehet, hogy most arra gondoltok, hogy van ennek az én inditvényomnak
valami alaphibdja: az emberek altaldban nem szeretik azi, ha dllatokhoz hasonit-
jal Sket. Plane kutydhoz!

Igazatok van. De ezzel szemben arra utalok, hogy ez az eljardsi méd nem hal-
latlan dolog Isten tizenetének tolmacsolasdnal.

Fzsaids egyenesen igy kezdi profétai szolgdlatit: Az 6kdr ismeri gazd4jal, és a
szamdr az & urdnak jdszIat, Izrdel nem ismeri, az én népem nem figyel ra.

Jeremias is igy beszél: Még az eszterdg is tudja a maga rendelt idejét az éghen,
és a gerlice, a fecske és a daru is megtartjik, hogy mikor kell elmennidk, de az én
népem nem tudja az Ur iléletét!

Jézus Urunk tanitdsdt ismerijiik: Hényszor akartam egybegytijteni a te fiaidat,
miképpen a tytik a kis csirkéit a szarnyai ald, és ti nem akartatol!

Péter apostol meg, amikor azokrdl beszél, akik a pogénysdghoz visszafordul-
nak, éppenséggel a kutydrdl szol: Az eb visszatér a sajat okaddsara.

Tudom, hogy erzel nem cdfolom meg az aggodalmat, hogy az emberek nem
szeretik, ha dllatokkal hasonlitjdk Gssze dket. A profétdkat megdlték. Jézust ke-
reszire hurcoltdk. Péter is vértantisdggal fizetett,

Inditvinyomat mégis megismételem:

Mindannyian tegyiink valami fogadalomfglét, hogyha Isten segitséodvel innen
Kiszabadulunk, és még egyszer faljutunk templomaink szészékére, akkor — leg-
alabb egyszer — megemiékeziink Bobyrdl.

Ha agyoniitnek?

Haitha Isten csak gy tudja szeretetérdl meggydizni a vildgot, ha egynéhany
papjiat agyonttik.”

Budapest, 1954. szeptember 8.
Letartéztatisom hatodik évforduldjan.

i
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TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Zu Beginn unserer Herbstfolge steht die in Hévizgy6rk am 2. September 1984 gehaltene
Predigt von Zoitin Déka. Text der Predigh: Lk 17,7-1G¢ mit dem Titel: Wer ist der
Hauptdarsteller?

Laszlé Zoltdn veranschaulicht aufgrund seiner perséniichen Erinnerungen die Gestalt
des vor 20 Jahren verstorbenen Kiroly Karner. Er hebt die seelsorgerische Zuneigung des
gelehrten Professors zu seinen Schiilern hervor.

Zoltin [Doka wandte sich 1984 vor der Budapester Vollversammlung des LWB in einem
Offenen Brief an die Vorsitzenden des Weltbundes, um sie {iber schweren Sorgen unserer
Kirche zu verstindigen und sie um Hilfe zu ihrer Losung zu bitten. Anléisslich der 20.
Jahreswende erinnerten sich gemeinsam der Lajos Ordass Freundenkreis und die
Fraternitds Pfarrergemeinschaft dieses Ereignisses in der Budapest-Kelenfolder Gemeinde.
In unserer jetztigen Nummer teilen wir die dort erklungenen Beitréige mit. Die Witwe von
Zoltdn Déka sprach iiber jhre persdnlichen Erinnerungen; der Titel des Vortrages von
Gdbor Ittzés war: Kairos des Notrufes: 1984; Dorottya Isd sprach fiber die bis heute nach zu
spiirende Wirkung der sog. diakonischen Theologie; Pdl Ziszkaliczky jun. erdrterte die
geschichtlichen Umstiinde und Nachklinge des Offenen Briefes. Janos Ittzés hielt aufgrund
1Kor 15,58 die Schlussandacht der Versammlung.

In unserer Studienspalte steht die Studie von Zsuzsanna Zaszkaliczky beziiglich des
Professors der Architektur Gyula Sandy Planer vieler evangelischen Kirchen.

Lajos Ordass erzdhlt die Geschichte des Hundes Boby im Gefdngnis zu Szeged.

In ungerer Nummer finden wir noch einige Gedichie von Laszld Scholz.

Sumimary

Qur autumn issue opens with a sermon from Zoltdn Ddka that he gave on 2" Seplember
in Hévizgydrk. He spoke on the basis of Luke 17,7-10 with the title: Who is the protagoenist?

With the help of personal memories Laszlo Zoitdn recalls the figure of professor Karoly
Karner, who passed away twenty years ago. He emphasizes the pastoral love of the schol-
ar professor towards his students.

In 1984 before the opening assembly of the LWF in Budapest Zoltdn Ddka turned to the
leaders of the world federation in an open letter, in order to inform them about the serious
problems of our church, and to ask for help for solving them. On the occasion of the 20
anniversary the Lajos Ordass Circle of Friends (OLBK) and the Fraternity Group of Pastors
commemorated the event at a mutual occasion in Budapest-Kelenfdld. This issue brings the
different speeches given there, Mrs. Zoltdn Doka talked about her personal memories; the
lecture of Gdbor Ittzés is titled The Cairos of the Cali for Help: 1984; Dorottya Isé talked
about the long-term effects of the so-called theolegy of diaconia; Pal Zdszkaliczky Jum.
tallked about the historical circumstances of the open letter and about its afterlife; Janos
ittzés held the closing devotion on the basis of T Cor. 15,58.

In our Studies column we can read the study of Zsuzsanna Zaszkaliczky about the pro-
fessor of architecture, Gyula Séndy who designed many Lutheran churches,

The essay of Lajos Ordass is about Beby, the dog in the prison of Szeged.

We can read some short poems of Liszld Scholz in our current issue.
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