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MEDITACIO

Ordass Lajos
Maria karacsony-iinnepe’

WMidria pedig mind ez igéket megtartja
ds szivében forgatin vala.”
(Lk2,19)

A kardcsony szent evangéliumat rendszerint az angyalsereg gléridjanalk olvasa-
sanal fejezziik be. Ne igy tegyiink ez esztenddben. Olvassuk végig. Azért, mert jo
volna megtanulnunk, hogy a kardcsonyt most Maria lelkiiletével iinnepeljiik.

Sok kedves, apré vonds van a kardcsonyi torténetben. Eddig még sohasem tnt
fel, hogy szegény Maria ajkdrdl egyetlen panaszos szot nem tartalmaz. Egyszerfien
azért nem, mert Mdria nem panaszkodott. A kardcsony csodai kozé tartozik ez a
szotlan tiirés is.

Emberi tisztességének kontdsét készséggel letépték volna réla az emberek.
Nyelviik fullinkjat igy is érezte. Most, amikor minden kiméletre joggal tartott
volna igényt, lelketlen zsarnoki parancsnak engedelmeskedve, otthontalansdg it-
jait réja. Lelkébe hasit az emberi szivtelenség megszépithetetlen ténye. Gyermeke
pedig, akit oly szeretettel vart, rongyokba burkolva, az istillé allatai kdzdit, a jaszol
szalmdjan fekszik.

Milyen nagy csodanak kellett lennie annak a kardcsonynak, hogy ennyi keserti-
ség elnémul, térpévé zsugorodik, sét valdsaggal megsemmisiil.

Igen! Maria lelke mdssal velt elfoglalva: , Maria pedig mind ez igéket megtartja
és szivében forgatja vala.”

Nagyra tagult szemmel hallgatta a pasztorok bizonysagtételét angyalok jelené-
sérdl, Megvalté sziiletésérdl, Isten ragyogd dicsSségérdl, foldi békességrdl, joaka-
rati emberekrél.

Tehat alkkor ez azt jelenti, hogy djra itt jartak a foldon Isten szent {izenethordo-
z61 — mint akkor, az igéretadds dldott ordjan! Tehdt igazza lett Isten igérete! Tehat
most valdésult meg, amirél évszazadok ota széltak a profétak! Tehat kezdetét veszi
a f6ldén Isten uralma!

»~Mindezeket szivében forgatja vala.” Iit van hat a titka a panasznélkiili kara-
csonynak, a hildradoé kardcsonyi dromnek.

A karadcsonyt iinnepeliiik ezidén Maridval egyiitt!

Imadsag:

Igazsdg Kirdlya! Sziiletésed szent iinnepén igazsdgod fénye térdre kényszerit.

Uram, te jol tudod, hogy &szinte volt szememben a kinny, melyen at sokszor
néztern fol véres keresztfadra. De azt is jol tudod, hogy boles6dnél nem rendiiltern

" Ordass Lajos rivid igehirdetése és imdja 1952 kardcsonydra, amelyet a Budapestrdt kitelepitett
evangélikusok kaptak a Lutherdnus Vildgszovetség és az Egyhazak Vildgtandcsa anyagi segitségével
dsszedllitott szeretetcsomagokhoz mellékelve. (Birdcz Enikd kozidse: az igehirdetés &s az imddsdg a Doktor
Ordass Lajos Levéltdr (DOLL) 19. szduni dobozdban, az 5. csomdban taldthatd.}



MEDITACIO

meg szivem mélyéig. Kardcsonykor inkdbb a magam boldogsagaro! dlmodtam, és
ezért nem lattam meg, mit aldoztdl ezért a boldogsdgomért.

Vallast teszek el&tled: )

Uram! En nem tudtam, milyen feneketlen mélység az emberi biin. Uram! En
nem tudtam, milyen kin, ha kiveszett bizalom niiatt tarstalanul kel élni. Uram! En
nem tudtam, hogy haldlra fordul az élet, mihelyt elzdrja magat Isten éltetd szelleme
el6l. Uram, én nem tudtam, hogy éppen az ember miatt lehet pokolla a f6ld.

Te tudtad!

Eppen azért j5ttél el kardcsonyban hozzdnk, mert mindezt joI tudtad.

Kérlek Uram, toltsd tele most lelkemet magasztald énekkel, hogy aldani tudja-
lak téged, minden dldozalra kész szerelmedért. Tied a dics6seg azért, mert eljottél,
és kiragadtdl a kdrhozatbol, megszabaditottal a blin zsarnoksdgdbdl. Isten szabad
gyermekeinek orszdgot alapitottdl. Az elsSt és egyetlent, mely nem koveteli alatt-
valoi szenvedését és vérét, érte magad szenvedtél és véreztél,

Bizalommal kérlek, tégy magadévd, orszagodban mutass helyet nekem. Azigaz-
sag utdni vagyat gytjtottad meg bennem, add, hogy ezzel Neked szolgalhassak,
haldlon diadalmas, 6rok Uram! Amen

i

Kit sok boldog péasztor dicsért,
Hallvén angyal égi hirét:

Félni tobbé nincsen miért,

Itt a megtartd Kiraly!

Bolesek Shozzd indultak
Csillagfényes messzi umak,

S dréga kincesel térdre hulltak:
Itt az ujszilott Kirdly!

Vigadj, lelkiink, Mariaval!
Zengjiink mind a menny karaval
Hala édes dallaméaval
Jézusunknak gloriat!
O az élet és iidvisség,
Unnepeljiik {oldre jottét.
Krisztust, Isten Egysziilottét,
Aldja sziviink boldogan!

{A152. ének 3. és 4. verse)

EE L

Szeretettel kivinunk minden kedves Olvasénknak
Isten kardcsonyi ajindékaként tromteli, békességes linnepet
és Krisztus Urunk kegyelmében gazdag 1j esztenddt.

Szerkesztobizottsdg




EMLEKEZUNK

Ot éve halt meg id. Kendeh Gyérgy

Kardcsonykor lesz ot eszlendeje, hogy az élet és haldl Ura elszolitotia kizitlitnk id.
Kendel: Gyorgy testvériinket, a kelenfoldi gyiilekezet mdrtir sorsti egykori lelkipdsztordt,
Ordass Lajos huiséges harcostdrsdl, az Ordass Lajos Bardti Kor alapits tagjit s elsd Fithd-
rit, folydiratunkuak és a bardti kkir szdmos kindodnydinak szerkesztdjét.

Isten frdnti hildval emiékezve rd, idézziik 1988 oktdberében kelt, életiitjdt dttekinto ird-
sdnak! és a vele késziilt interfiinak® befejezd gondolatait, mnelyek hiven tikrozik Kendel
Gydrgy testvériink szemelyiséger és lelkiségdt. :

Aszerkeszid

#Nem volt abban semini panaszolni vald, amikor ez év augusztus 21-&n, vasar-
nap, estre hajié, borongds délutan megdlltunk feleségemmel a Farkasréti temetG-
ben — az egybegyliltekis] egy kissé tavol — D. Ordass Lajos sirjdndl, haldlianalk
10 éves éviorduldfa alkalmabdl az Orszégos Egyhaz altal meghirdetett nyilvanos
emlékiinnepen. Ott, abban a szembesitd csendben sok nehéz emlék, feleletet vard
kérdés, vivodd gondolat nehezedett ram. A foldbe hullott gabonaszem sziikséges
elhaldsardl sz0l6 igehirdetés kozben bennem az a kényorgés foglalt egybe min-
dent, azt is, amit ott lattam-hallottam, azokat is, akiknelk személyét pasztizhatta a
szemem, és azt is, amit kiildnds életutamon megéltem: Uram! add, hogy az egyhaz
egyhdz legyen iit, a biin és haldl kitelékében verg&dd vildgban, mert hiszen az a
Tdled vett megbizatdsa, killdetése, rokké idGszer( feladata hogy hirdesse szdval,
cselekedettel, Gletdldozdssal azt az EVANGELIUMOT, amely a féldi élet szamara
izt add so és a vandorok, az titon levék szdmara egyediil fényt ado vildgossdg. Ez
a szolgdlat pedig azért elalkudhatatlan ezen a foldon és ebben a magyar hazaban,
mert e nép és e nemzet szamdra sokkal stilyosabb az erkdlesi valsdg, mint a fojto-
gatd gazdasagi krizis!”

%

HKétféle emberi szemlélet van. Egy keresziyén és egy hatosdgi, politikai, kato-
nai, renddrségi és filozdfial szemiélet... E két szemlélet kdzott hanyddik az életiink.
Nyeriink koronat vagy karhozatra jut életiink. Kézben Isten adja a maga Szent-
lelkét hol itt, hol ott, hogy ratalaljunk hitre jussunk, elérjiik az O orszacat Ott
a helyiink, ott a célunk. Istennek joga van beleszdlni az életiinkbe, teremtmenyel
vagyunlk. Nekiink keresztelésiink éta az a tisztiink, elhivatdsunk, feladatunk, hogy
életiinkkel, szolgilatunldal, munkdnkkal Isten alkaratat vigyiik elGbbre ezen a
f61don, a biinnek és a haldlnak ebben a vildgdban. Lehet, hogy mi csak ellcezdiimk
valamit és mds folytatja majd. Lehet, hogy gyumoicsoket is szedegethetunk Ez is,
az is Isten akarata szerint valé lehet, hiszen O a kezdet és O a vég.’

3

T Nyflt vilasz dr. Kotsis Ivinnak (a kelenf@ldi gyilekezet akkori mdsodfeliigyeldjének), in: Kereszlyén
Igazsag Uj folyam 1-2. szam, 1989, jinius, 70.1.

* In: Nem voltam egyediil - Beszélgetések az evangélikus kdzelnuiltrsl L kétet, MEVISZ Budapest 1995.
172.1.



EMLEKEZUNK

1s6 Zoltén

Megemlekezes Doka Zoltan haldlanak otodik évforduldjan

:"

~Tevagy vildgom, irgalmad dldom, Jézusom!” Zengett a halaado és dicsérd ének
az emlékezd gytilekezet ajkdrdl a hévizgyorki temetdben okidber 23-dn délutdn, A
felhdk magil éppen kibukkand nap fénye Jézusnak az egész vildgot dthatd, a halal
sOlétségébe is bevildgitd vildgossagaban erdsitett meg minket. [ttzés Gabor lelkész
altal megq?élalé Isten igéje pedig bizonyossdgot adoit, hogy Isten mindenditt jel(,n

van, és mindent ismer, Ismeri a gondolatainkat, a legbenso'bb és legmélyebb érzé-
seinket, jelen van az életben, az Llet kezdetétdl a végéig, és az élet evilagi lezdruldsa
utdn is, ahovd innen mi mar nem latumnk. Azonban hittel vailjul és Ler}u.L~ a zsol-
tdriréval egyiitt: , Nézd meg, nem jarok-e téves titon, és vezess az droldcévaldsig
utan!” {Zsolt 139, 24)

A hitvalls, Krisztust kdvetd élet sajdtossdgardl szolt [ttzés Janos plispdk, a paro-
kia falan elhelyezett emléktabla elétt, igehirdetésében. A Krisztus ligyél képviseld
tant élete sok nehézséggel, probéval és kitzdelemmel jar, mutatott rd Pal apostol
szavait idézve: ,{ild6zottek vagyunk, de nem elhagyottak, letipornak, de el nem
vesziink.” (2Kor 4,9) Krisztus kdvetdje Krisztus ttjat jirva nem a maga dicsSségét
keresi, nem a sajit hirnevét zengi és magasztalja, hanem minden tettével, egész
életével a kereszire mutat, amint ezt a Szita Istvdn altal tervezett emléktabla is
szimbolizalja, és amint ezt az ige is kifejezi: , Jézus haldlat mindenkor a testiinkben
hordozzuk, hogy Jezus élete is ldthatéva legyen halando testiinkben.” 2Kor 4,10)

Csak a kereszt titja visz, vezet az életre, mert ez az Isten Gtja, hirdette [s6 Dorot-
tya lellész Isten igéjét a templom szdszékérdl. Jézus is ezt az utat jarta, mert ez volt
Isten akarata. Leszallhatott volna a keresztrdl, de nem tette, mert ez volt a megvdl-
tdsunk, az tidvosségiink dra. Doka Zolldn is Krisztust kdvetve a kereszt 1itjat jirta,
nem keresett hatalmat és hirnevet, mert az § szamdra elegendd volt a kereszt, a
dics@séges, lidvot, életet adé kereszt, mivel az az életbe, az &rok fénybe vezet. A
hévizgyorki gyiilekezet Isten irdnti hdldval gondolhat egykori lelkészére, mert az §
szolgdlata dltal mindig a tiszta, Krisztus keresztjérdl szolo evangélium szélalhatott
meg, és 0k ezt hallhattdk. Isten szolgdja a kereszt titjat jirta, és erre az tira vezelte a
gyuld\ezetet is, hogy kérjék egytitt a kereszthordozé Jézustol: , Vezessen sirig dldo,
szent kezed. Hadd ldssam a mennyben &rok fenyedet'” (EEK 127,4)

Fontos, hogy emickezziink a szeretett, de mdr kdziliink eltidvozott személyek-
re, azonban az emlékeinkben él6 kép nem azonos azzal, aki kézottiink élt, akit
itteni életében ismertiink, osztotta meg gondolatait, érzéseit az édesapjara emlé-
kezve Ddka Maria Svdijcban szolgdld lelkész. Az emlékek falulnalk és atalakuinalk
~maondta -, az altalunk fontosnak tartott jellemzk domindnsak lesznelk, de tudjuk,
hissziik és vall]ul\, hogy akire emiékeziinl, teljes személyiségével az Istennél van.
Istennel él. Ordmeét ch..zte ki, hogy sokan 6rzik édesapja emlékét a sziviikben, és
kérte, drizziik ezutdn is mindaddig, amig a mennyet fényben, Krisztus vildgossa-
gaban tjra egytitt lesziink.

Mindannyian Istennek kiszonjiik meg, hogy Doéka Zoltant ismerhetitik, dltala
Krisztus keresztjérdl tanulhattunk, adja Isten, hogy mi is a kereszt atat jarfuk.

4



TANULMANY

Patkat Rébert

Vajta Vilmos magyarnyelvl szolgalatanak értékelése’

Fiilep Lajosnak mondta el Ady, hogy tgy érzi magat, mintha & volna az utolso
magyar, aki még tehet valamit ezért a népért. Olyan ez a felelfsségiudat, mint va-
lami iildézési mania -~ mondta Ady. Egy percre sem lehet kilérni eléle.

Vajta Vilmos (1) egyhazi feleldsségiudata Adyéhoz merhetd, evangélikus és
magyar teologiai attételben. Ez esetben azomban helyesebb a rite vocafis, a lelké-
szi szolgdlatra valo elhivds egzisztencidlis elfogaddsdara utalni, mint Ady koltGi
metaforajit alkalmazni. A hasonlatot abban az értelemben hasznalom, hogy Vajta
Vilmos is — hasonldan nagy kaltdnkhdz — az dnvallomds hitelességével bizonyitja,
hogy a félig kimondott igazsag még nem igazsdg, hogy az elhallgatisoktol meg-
romlik a lélek, és a kényszertien muilt idgben téargyalt problémak nem oldjik meg
a kérdéseket.

Személyisége gondolatainak szerves része, hitelesitd jegye. Egy-egy problemat
tijabb és jabb nézdpontokbdl, egyre gazdagabb dsszefliggesekkel vilagit meg. Te-
ologiai munkdssdga szertedgazd, egészében mégis egységes, mert a legkiilonfélébb
targykorolet is kdzel hozza egymashoz. Barmely reszrdl beszél is, mindig annak
egészél tarkja szem eldtt. Vajta Vilmos egész lelkeszi, teoldgiai és professzori szol-
galatat a lutheri teoldgia érvényesiiléséért valg firadozds, a legteljesebb dkumeni-
kus nyitottsdgban véllalt szolgalat hatdrozta meg,.

Ezek utdn el&terjesztésem alaptételeként emlitem, hogy mindaz amit Vajta Vil-
mos egész teoldgiai pilyafutdsa alatt tett, annalk r magyar nyeloil szolgdlat nen ja-
riilékos eleme, hanem annak integrdlis, majdnem meghatdrozé része volt kezdettdt
fogva mindvégig. Volt id, amikor a hazai egyhdzban megkérddijelezték annak jo-
gosultsigat, hogy hitelesen szélhat-e az aklkor mértékadonak tartott és elfogadasra
kényszeritett dinkduiai teoldgidrdl, a kritikai szolidaritds hangjdn. Ezen targykorben
e konferencidn bemutatott kényve (2) sikeres magyar forditisban van eldttiink. A
figyelmes olvasé a témaban feltehetSen hiteles dsszefoglaldst, kritikal hozzdallast
és egyenstilyba allitott értékelést kap. Olyan egyértelmi erkolesi és iroi tekintely-
t61, aki — még ma is — Osszekots lehet kiilonféle ellenzéki vélemények kzott.

Kiinduldsul, kézenfekvé Vajta Vilmos , Amig idénk van - Valogatott Irdsok” c.
kényvére utalni, melyet az Eurdpai Protestins Szabadegyetem adott ki 1998-ban.
(3) A kiényvben 16vS vilogatdst Terray Lészl6 ajinlotta kiadasra. E kitetben a szerzd
magyarul, de killf5ldén megjelent irasit adta kdzzé a hazai olvasok szamara. Ezek
teoldgiai tevékenységében szinte killon fejezetet alkotnak. Ezért is értékelte nagyra
Vajta Vilmos a kizzétételt, amely {gy kiemelte az irdsokat elszigeteltségiikbal.

A megjelent frasok egy emberdltt karolnak dt. Ennek ellenére, vagy talan éppen
ezért, a konyv tartalma az olvasat beliilrdl, egzisztencialisan érinti. Azért, mertami
nemzedékiink szdmdra a kérdésck valtak radikilisan egzisztencidlissd. Az dnvizsga-
latra kényszertilt lelkiismeretet nem lehet korabbi valaszok ismétlésével megnyug-
tatni. Egy olyan szerzd tolldbol torténik itt vilaszkeresés, kisérlet az evangélium

* flhangzott Pilscsabdn a KEMELM konferenciajan, 2005. szept, 2-dn.



TANULMANY

lzenetének megszdlaltatdsdra, aki kilfoldon kévette és élte 4t nemzedékiink kér-
déseil, és vele egyiitt kereste a valaszt.

Az irdsok nem vonatkoztathatdk el a szerzd személyetd], ti. attél a ténytdl,
hogy 6 mindig mint az egyluiz teoldgusa szdlal meg, tehdt nemesak felekezeti-
leg meghatdrozott. Ugyanakkor nem is kiilénithetd el attol az cletmfitsl, amely
mintegy nagy teoldgiai folyam vélt gyfijtGiéve szazadunk teoldgiai kérdéseinek,
felismereseinek. Vajta Vilmos teoldgiai tevékenységének magyar dgdt jelentia vitlogalds,
a konyvben Osszegytijtott kéziratai. Csaknem kivétel nélkiil magyar nyelven irott
és magyar értelmiségiek elGtt elhangzott eldaddsok. Irasai torténelmi hatteret is
tikroznek. '

A szerzG a budapesti kdnyvbemutatora kiilddtt kiszéntésében segitséget kivant
nytjtani a kontextus tdriéneli megértéséhez. ,A kényv cimének, amely apostoli
idézet, mintha siettetd szandéka lenme: Amiy idduk van... Ugyanis, a hazai és kiil-
foldon é16 keresztényeket Urunk [él évszazada kiilén nevelt. Ideje, hogy dtgondol-
juk, milyen médon nevelt benniinket a térténelem Ura. Es milyen tapasztalatok
erlelddtek meg benniink az id6k folyamédn. A miiltat a jelenné akarja tenni ez a
kényv az olvasok szamdra.” (4)

Vajta Vilmos kiilfSldén megjelent irésai a rendszervaltas eldtt éviizedekben,
erthetd okokbol ismeretlenek maradtak a hazai olvask elStt. Magyarorszagon a
kommunizmus négy évtizede alatt nevét elhallgattik. Részben Ordass Lajos piis-
pokkel vald szoros kapesolata, részben pedig a Kaldy Zoltdn piispok nevéhez fi-
20d& , diakdniai teoldgin” teoldgiai birdlata miatt. Nos, feltehetéen ezek voltak azok
az inditékek, melyek felvetették ifj. Fabiny Tiborban a kiadds gondolatat, sikeresen
érvelve a szerzével, hogy ti. ezek az frdsok kortérténet hatteret is titkréznek, azok
tartalmi értékeén tial is.

A kotet szerkesztdje és eldszo irdja ifj. Fabiny Tibor, a szerzd személyét tartva
szem el6tt, megkisérli réviden meghatdrozni a mai embert elérd teoldgia létjogo-
sultsdgdt. , Az igazi teologia nemcsak kifelé propagdl, hanem befelé is invitl. Igen,
annak a teologidnak lehet megszolito ereje, amely taldlkozik a vilagban intellektu-
alisan is tajékozédni kivand, de az emberi [étezés legmélyebb és legszemélyesebb
vonatkozdsaira is fogékony értelmiségi kérdéseivel. De a hatékony teologidnak
hilelesnek kell lennie. A hatalmi célekat szolgald, vagy éppen elpolgariasodott
kényelmes egyhdz teolgusaitol ritkan kap stimulalé, megnyugtaté, vagy tovabb-
gondolkoddsra késztetd vdlaszokat a kérdezd. A j6 teologiat mindig valamilyen
szenvedély, vagy — talan nem tiilzds — ezt allitani szenvedés élteti.” (5)

Az ,Amig idduk van” cimd kotet valogatas Vajta Vilmosnak, ,,a legtekintélyesebb
nyugalti magyar evangélikus teolégusnak” (6) magyar nyelv(i frasaibél. A kotet
derekas részét rendhagydan harom eldtanutménynak is felfoghaté ajanlas vezeti
be. Az imént emlitett elfisz6, a Szabadegyetem nevében irt értékel szavak, végiil
A valogatott irdsok vezérmotivumai cimen a szerz6 nyjt eligazitdst a hirom szer-
kezeti egységbe foglalt, mintegy hisz tanulmany kiemelendd iizenetére. Az Amiy
idénk van cimii elsd egység keresztény értelmiségiekhez sz0l6 esszéket tartalmaz.
A masodik egység Bir szétszakadva ¢l az egyhdiz cimd, az Skumenikus parbeszéd
lehetGségeivel, a IL. Vatikéni zsinattal, a Luther kutatds jelentdségeivel foglalkozik.
Vegilil az utolso egység Nincs mds evaigélim cim alatt hittani kérdéseket targyal,
mint példdul: A hit alapelvei, Kereszt és feltaimadas, Leszamolas a multtal, Kritikai
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megjegyzések a diakoniai teolégidhoz. Az értelmet a hit szolgalataba allito maga-
tartas hangjan teologizal, tovabbgondolkodasra késztet.

Nyomtatdsban megjelent munkdinalk jegyzékét Terray Laszl6 allitotta dssze. Ez
tizennyolc kényvet, kozel kétszaz folydiratcikket és harmincegy szerkesztésében
megjelent tanulmanykotetet jelent. Ezen felsorolasban nincsenek benne az egyhazi,
gyiilekezeti lapokban frt cikkei. Végiil itt emlitendd, hogy Vajta professzornak - a
fent emlitett els§ magyarorszagi kényve utin - még két kényve és két révidebb
tanulménya jelent meg. (7)

A magyarnyelvii szolgalat részeként emlitendd, hogy — mintegy békitG gesztus-
ként — a Budapesti Teologiai Akadémia diszdoktori cimet kinalt fel Vajta Vilmos-
nak 1989-ben. Ennek elzménye, mint ismeretes, a hat évvel azel6tti, de még az
Evangélikus Vildgszovelség Budapesten tartott kongresszusat (1984) megelézden
publikélt, nevezetessé valt irdsa volt.

A Kritikai megjexyzdsek a diakdniai teoldgidhoz” (8) c. tanulmdanydra ,vilaszul” a
Magyarorszdgi Fvangélikus Egyhdz vezetGsége egy er6teljesen megfogalmazott
tiltakozdst tett kozzé. A tiltakozd nyilatkozat alatt Nagy Gyula piispok, Karner
Agoston egyetemes f§titkdr és mdsik hdrom vezetd tisztviseld neve all, de Kéldy
Zoltan vezetd plispoké nem. A vezetSk megdébbentnek tartjak, hogy nyugati
egyhdzi személyek ,tadmadjik és ragalmazzik egyhdzunk teoldgidjat, az dllam-
hoz valé viszonyat, egyhazi vezetdink és mindenek felett vezetd pilispokiinket, dr
Kaldy Zoltant.”(9) Legfdbb érviik az volt, hogy Vajta professzor 42 év 6ta nyugaton
él, és a teoldgiai kritikdra gy vélaszoltak, hogy a teoldgus személyét igyekeztek
hitelvesztetté tenni. Nos, erre a Vajta elleni éles hangra valaszoltam Analizis, vagy
rdgalmnzds? cimen (10).

Vajta Vilmos a diszdoktori cimet, lényeges feltételekkel fogadta el. A diszdok-
torrd avatas elGestéjén elGadast tartott az Evangélikus Teoldgiai Akadémian 1989.
olktéber 20-4n, , okinenikus tapaszialatok” cimen. (11) Szolt fél évszdzadot bemutatd
munkdassagdrdl, és Osszefoglalta teologiai palyafutdsdt. Majdnem penzumként len-
ne hasznos a mai lelkészi karnak és a teologus ifjusagnak kezébe adni, figyelmébe
ajanlani ezt a dolgozatot.

Hadd idézzem az elfadds Osszefogd, z4rd gondolatait: , A maga idejében a re-
formacid is vélaszut elétt dllott, s az egyhdz jov&je érdekében egyetlen szora tette
a hangsulyt sola fide, soln gratia, soln scriptura. Talan az e vildgban fSHEmOrils
aggodalmak és nyugtalansagok kozott ezt a hangstilyt (ijbol meg kell szolaltatni.
Van jovdnk. Ezt még a kereszire feszités Grajan alig hiszik a tanitvanyok. De a Fel-
tamadott és MegdicsGiilt Krisztus nevében az egylidz csak ezt az egy kincset hirdetheti
sajitos iizenetként az elniild vildgban”. ( Kiemelés Vajta Vilmostol.)

E helyiitt kivanatos néhdny magyardzat és kiegészités. 1989 mdjusdban az egy-
hizi vezetSség nevében dr. Nagy Gyula pispok kereste fel levélben Vajta Vilmost,
és5 egy ,egyhangi dontésre” hivatkozva kérte, hogy kész legyen elfogadni a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz, ill. a Teologiai Akadémia legmagasabb elisme-
rését, a tiszteletbeli doktori cimet, a nevezett nemzetkozi teoldgiai munkassaga
elismeréseként. A vilaszadd, bizonyos kételyeinek adott kifejezest, és tisztdzodast
kért az egyhdzi vezetGség muiltbeli magatartasdt illetSen. Kicsit rendhagyo méden,
anélkiil, hogy akdrmiféle értékelést nyGjtanék, teljes egészében idézem a midsodik
levélvaltds anyagat. Reménységem, hogy a most elsé izben kdzzé tett levelek tisz-
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tdzodast nytjtanak a miiltat érintSen, és segitséget adnak a jovébeli egyiitimunkal-
kodast illetden.

~Budapest, 1989. auguszius 17.

Keduves Professzor Testvériink |

Az Orszdgos Elndkség mai iilése jiinius 16-dn kelt vdlnsza alapjin 1ijbdl foglalkozott
Professzor Testoériink vészére a Teoldgini Akadémia Tandri Kara és az Orszdgos Eqyluizi
Elndkséy egyhangil dontésével felajinlott tiszteletbeli dokfordtus tigydvel és szeretettel és
bizalommal kijelenti a kdvetkezoket.

1. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz mai vezetdsége és az Akadémia tandri kara

ezzel a diinkésével vildgosan ellutdrolja magdt a régebbi egyluizvezetds konfrontd-
cids dontdseitdl;
a felajinlott legmagasabb hazai eqyhidzi kitiintetéssel, a tiszteletbeli doktori cine
adomdnyozdsidval nyilednosan is kifejezni kivdnja, hogy az elnuilt eqyhudztoriéneti
id0szak kdlcsinds bizalmmtlansdgit, fesziiltségert dszintén sajndljn és azok kéleso-
nds megbocsdtdsit kéri;

3. Dr. Vajta Vilimos professzor testvériinkel o Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz
megbecsiilt tuddsdnak, egyhdzunk ériékes szolgdlatol végzett tagjinak tekinti és
mifveinek hazai megjelentetésérdl, teoldgiai tanulmdnyainal kizlésérdl hazai fo-
lydiratainkban a jdvdben gondoskadi kivdn.

Az a reménységiink, hogy Professzor Testvériink elfogadjn a mai magyar evangélikus
egyhdzuak ezt a tiszteletnddsdt és ezzel is segiti a hazai és kiilfoldon élg magyar eoangélikus-
sdg kizotli kiengesztelddést, az olyannyira sziikséges Gsszefogist és eqyiittmitiidést,

Viilaszit bizalomnal virva, testoéri szeretettel kiszontjiik: Dr. Harmati Béla s.k. piis-
pik, Dr. Nagy Gyula s.k. piispok, Farkashizi Ferenc s.k. orszdgos feliigyeld-lelyettes, Dr.
Frenkd Robert s.k. egyhdzkeriileti feliigyeld, Dr. Karner Agoston s.k. orszdqos fotitkir, Dr.
Luthdr Jend's k. orszigos egyhdzi jogtandcsos. (Kérpecsét) (12}

I~

Az aldbbi vilaszt szeptember elején kapta az Orszdgos Elnokség:

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhidz Orszdgos Elndkségének
H-1085 Budapest VI UG 1it 24

Dr. Harmati Béla, piispdk, Dr. Nagy Gyula, piispok, Farkashdzi Ferenc, orszigos feliigie-
18 helyettes, Dr. Frenkl Robert, egyliizkeriileti feliiquels, Dr. Karner Agoston, orszdgos
fGtitldr, Dr. Luthdr Jen§, orszdgos egyluizi jogtandcsos

Tisztelt Orszdgos Eqyhdzi Elndkség!

Koszonettel vettem kézhez az Elndkség aug. 17.-én kelt, 24.-én postizolt, sajndlatos
postai késedelem folytdin szept. 2 -dn érkezett levelét. Hdldsan olvastam a levelet, noha cim-
zettjenel valdjaban nem nekem kellene lennem, hanem annak az dkumenikus nyilvdnossig-
nak, amnelynck a régebbi egqyhiizvezetés, kizottik a jelenben még Iiivatalban leod tagjai is,
személyemre vonatkozdlag frdsban és cselelwéseiben wmegnyilatkozott.

A mostani levél mély testvéri egyiittérzést viltott ki bennem az egyhdzi vezetéisée nzon
if tagjai irdnt, akik sem részesel nem vollak az elmiilt idSk hibdiban, sem felelGsek nem
lehetnek a tévedésekért. Keresztény magatartdsnak tartom, fogy most mégis vdllaljdk a
testvéri kozdsség érdekében a miilt terheit és azoktdl vildgosan kivdnjdk magukat elhatdrol-
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ni. Mindezt a jiinius 16.-dn irt levelemben emlitett konkrét esetekre vonatkoztatom. Ezzel
beteljesedhet azon reményent, hogy az egyhdz 1ij felelsel a nuilton tdjékozdduva jovdbeli
szavahilietSsegiik érdekében alkalmat taldlnak a hazai és a kiilfoldi eqyhdzak elStt dtjuk
tisztdzdsdra. Eppen ennek érdeiiében kértem o nuilt feldli Hszidzoddst. Mindezl ugyanis
nem magam miatt kértem, mert nem lenne vd sziikségen. A nniltbeli téves tdjékoztatds
azonban most helyesbiilhet s a jouSben az evangélilus egqyhdz negersodhet abbamn a meg-
cybzGdésben, hogy egy nyiltszawd magatarids dromet fog kiviltani mindazok kizitt, akik a
hazai egyhdzon kiviil élve kiizdsséget kivinnak villalni vele.

Az a Fny, hogy a hozai és n kiilfoldon &6 evangdlikussdg mds koriihnények kozitt élve
formlta likét, eddig sem volt akaddlya az eqymds irdnti felelGsséguek. Az Eludkség jelen
irdsdnak nyiltsdgn arrol guéz meg, hogy ezt a felelGsséget hivatalbol is tdmogatni kivdija.
Csaknem fél évszdzados tivollét utdn, tovdbbra is és 1ijbol szivesen vdllalom nz eddig csak
rithadn kindlt lehetGségeket arra, hogy n hnzai egyluizhoz vald torhetfetlen szerefetemet €s
hiségemet kifejezésre jubtassan. A kinyiijtott kéz jelentGségét értékelni tudom. Nentcsak
magam fogom életéveimnelc utolsd lehetGségeit felhaszndlni ennck a kéznek gyakorlatban
vald megragaddsdra, hanem a killfdldon éld testvéreinnnel egyritt haladva kivdnom a lelki
egység elmélyitését.

Az evangélikus egyhdz legnagyobb kitiintetésének felajinldsdt annak jeleként veszem,
hogy az eliiilt években a hazai egyliiz teoldgini iitkeresdséhez szold adalékaiuat a jelen egy-
lizvezetGség pozitivan értékeli és a tovdbbi teoldgiai dialdgusra nyiltsdggnl és Gszinteség-
gel feljogosit. Szdmomra ez o hazai eqyhdzi élet minden irdnyzatdval vald kizdsségudllaldst
Jelent.

Az Elnékség megtisztel§ felajdnldsit abban o meggydzddésben tudom elfogadni, logy a
levél kijelentése a kivetkezd gyakorlati kérdések megolddsdra tartahnaz leletséget, illefve
igéretet:

Az Elndkséq jelen levelének haladéktalan kozlése virhatd az Evangélikus Eletben,
s ezt kdvetdleg a hazai némel és angol nyelven megjelend dkumenikus sajtdtermé-
kekben, valamint az Evangélikus Vildgszovetséy Genfben kiadott informdcidibai;
ennek folymmdnyaként az elnuilt években folytatott teoldgiai munkdssdgom tf
kiéridkelése feltételezésemn szerint olyan frdsokra is kiferjedhet, melyek kritikailag
elemzik az egyliiz miilt — és jovdbeli iitkeresésének modjait.

Kérem az Eludkséget, ogy fogadja ezen vdlaszomat azzal a meggydzddéssel, hogy levélvdl-
tdsunk és kivetkezményei eqy 1if testvéri eqyiitbmiikodés tényleges fgéretét is tartalmnzzdk.

Ebben a hitben és a jovébe vetett reménységgel megktszdndm és drommel elfogadom a
tiszteletbeli teoldgini doktori cim admndnyozdsdt.

Testvéri koszdntéssel (Vajta Vilimos) Alingsas, 1989. szept.3.” (13)

Vajta Vilmos most nem idézett, de fenti levelénelk egy-egy passzusdbdl is
félreérthetetlentil kicsendill a kordbban igaztalanul megséricti embernek az az
érzékenysége, aki keresi a kiutat, az igazsdgot, a megbékélés utjat. De ugyanak-
kor fonios felfigyelni arra is, hogy Vajta, a sérfett, nem sérfdddtt. Feliilemelkedik a
politikai huzavona vadaskoddsainak szintjén. Arrdl szol, hogy az evangéliumnak
egyetlen tivlata van, amely mdr ezen a viligon megadja a talvilagi, transzcendens
valosdg lehetSségeit Krisztussal kizésségben élve. Arrdl, hogy a biintudat, biinba-
nat, biinbocsdnat az egyhdz teoldgidja szimdra az egyetlen eréforras.

Az 1956-05 magyar forradalom és szabadsdgharc osztotta két részre Vajta Vilmos
magyar evangélikus egyhazi tevékenységét. Egyéves segeédiellészi szolgalat utdn
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1941-ben keriilt ki Svédorszagba, A haborti utdni kériilmények eredményezték
végleges kiilfoldén-maradasét. Az 1945-ben odakeriilt menekiiltekkel kapcsolatba
keriilt, és pasztorolta dket. 1946-ban Svédorszigba érkezett az dsztdndijas Leskd
Béla és Posfay Gydrgy is bekapesolédott, irdnyitdsdval, az onkéntes lelkigondozéi
munkdba. Vajta Vilmos ekkor irta a Keresztyén hitélet, cimd katéjat. (13) A kés@bbi-
ekben, egészen 1956-ig mindig tartott istentiszteletet azokban a nyugat-eurdpai és
tengerentiili varosokban, ahol megfordult. Az akkori, Londonba kertilésem idején
mdr, az dltala is gondozott , kicsiny nydj” jél emlékezett Vajta Vilmosra és szerete-
tében tartotta. Bel6liik toboroztam kés6bb az els§ presbitériumot.

Tuddsként sem forditott hdtat a magyar lelkigondozéi és szellemi életnek. Ma-
gyar-nyelvii teologiai irdsaival vagy németiil, angolul, francidul és svédiil irt mun-
kéival hatékonyan segitette, teologiai és gyakorlati tanacsaival tAmogatta a lelki
kozosségek, gylilekezetek alakuldsat. Kiilondsen is figyelmet érdemel a nyugati
magyar menekiilt evangélikus lelkészek szdmdra dsszehivott konferencia Bécsben,
1957 tavasziin. (14) Vajta Vilmos ekkor mdr (1953 6ta) a genfi székhelyti Evangeli—
kus Vildgszovetség teologiai osztdlyanak igazgatdja volt. A taldlkozo szellemi és
lelki motorjava valt. A gy(ilés alakul6 alkalma lett a Kiilfoldon El Magyar Evan-
gehkus Lelkigondozok Munkakizissége megalakltasanak (KEMELM). Inspzralo;a
és fogalmazdja volt annak a Nyilatkozatnak (15 amely mdig hatéan, immar kozel
Otven esztendeje meghatdrozza szolgalatunk kereteit. Az itt megfogalmazott vila-
gos teologiai tisztanlatas 6vott meg benntinket attél, hogy a menekiilt helyzet szél-
sOségeinek sodrdsdba keriiljiink, és tett feleldssé arra, hogy egymdsnak tamogato,
egyiitt pedig az evangélium hirdetésének szolgalatdban, annak munkaloi legyiink.

Ezt a Nyilatkozatot, amely az adott helyzetben egy szitkségadta Hitvallasnak is
felfoghata, teljes terjedelmében, idézem:

+~AKULFOLDON ELO MAGYARSZARMAZASU EVANGELIKUS LELKESZEK
£S TEOLOGUSOK NYILATKOZATA

Mint Krisztus egyhdzdnak az evangélium hirdetésére és a szentségek kiszolgéitaté-
sdra elhivott szolgdi és ezen szolgdlatra késziils teoldgusok, 1957, mdrcius 3-5.-€n
Bécsben tandcskozasra gyfilve, az Egyhaz Ura irdnti hédldval kijelentjiik, hogy

1) Jévibeli szolgdlatunkat idegen f5ldén is tovdbbra is felajanljuk a mi Urunk-
nak, hogy az evangéliuin vigasztaldsat sokat szenvedett népiinkhdz ma is
elvihessiik; ezért egyéni sorsunk jové alakuldsat mindenben az evangélium
ezen sziikségleteihez iranyitjuk.

2) Egyhdzunk szolgilatdt a menekiiltek kozott is az ige tiszta hirdetésében
és a szentségek Krisztus rendelése szerinti kiszolgéltatdsban latjuk. Az
evangélium ezen tisztasiga érdekében Krisztus vigasztalisinak lizenetét
szlikségszerlien elhataroljuk a menekiilt helyzetben kisérté minden hamis
evangéliummal szemben, amely a meghalt és feltdmadott Krisztusban vald
reménység evangéliuma helyett emberi, politikai vagy nemzeti dlmokat
és reményeket tplal. Egyhdzunk elsGdleges feladatat abban latjuk, hogy
a Kriszlus evangéliumat ilyen kisértésekkel szemben is egyediili remény-
ségként hirdessiik és valljuk, igehirdetésiinkben pedig minden mastdl dva
intiink az ftéletre jov& Krisztus eldtii felelGsségiink alapjan.

10
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3) Nem akarunk kiilén magyar menekiilt egyhdzat szervezni, hanem mindig
készek vagyunk az adott koritimények kozott tigy szolgdlni a hozzank tar-
tozdkat, hogy azt mindenkor a helyi egyhdzi hatdsdgokkal dsszehangolva,
Isten dicsségére végezziik. “

1958 és 1988 kozott Va]ta Vilmos a Kiilféldén El§ Magyar Evangélikus Lelki-
gondozok elndke volt. Az 1989-es driszigeti (Ausziria) gy(ilés tagjaihoz irt leve-
lében a Munkakozosség sajatos feladatairdl tesz észrevételt, és killonos figyelmet
fordit a hazai egyhdzi vetetSkkel valé taldlkozdsra. Két rovid idézet:

LAzt tartom, hogy a kiilfdldon élok lelkigondozdsdnak sziikségessége tobb mint hirom
fotized ukin is csak erdsbodott. Mdr az eldzd évek, de a leguidbbi évek fejleményei so-
rdn is kozénk keriiltek magyar ajkid Iifvek nemcsak Iazdukbdl, hanem inds orszdgokbil
is. Mindez megokolja azt, gy n lelkigondozd szolgdlal a kitlonbézd hdttérbol jovdk-
nek ¢35 az 1ij kdrnyezetben vald letelepedésiik alkalmdbdl széles szemléletit és kgas
dlelésu kozdsségel mpijtson. Ezért volt kétségtelen eddig is, hogy egy ilyen magatarkis
nenn tdjekozodhat egyoldalian a mindenkori hazai eqyhdzovezeldség kiilfild felé valo
viszonyuldsdn, Ezen hittérbeli kdzdsségnel az 1ff eqyldzi kirnyezetbe vald bekapcso-
ldddsa idején aymigy is megmarad vitathatatlanul elsérendii és alapoetd jelentdsége.”

Alevel tovabba emliti, hogy a Magyarorszagi Evanggélikus Egyhdz vezetdsége és
a Teolégiai Akadémia tandri kara felajinlotta szdmadra ,,a legnagyobb kitiintetést”,
azaz a diszdoktori cimet. Mivel a hazai megtiszieltetés olyan megokoldst is tartal-
maz, amely a személyén keresztiil a kiilf6ldon €16k szolgdlatdt is tisztelni kivénja,
alevél irdja vildgossd teszi:

. én ezzel kapesolatban tisztdztam, hogy szerepent megudltozott, mégis kifejezésre
]uh‘ah‘am logy a torténenddkben a kiillfoldon #l5 lestuéreinmel equiitt Imladoa kivd-
nont a hazaiakkal vald lelki equség ehnélyitését. Viszont ezen gondosan Iébrejott megol-
didsban annalk bizonyossigdt litom, hogy a kilfolddn élék dndlld, a hazainkidl fiiggetlen
megdlldsa leliet6vé tesz olymit knpesolatokat is, amelyel sem identitdsukat, sem integri-
tdsukat nem teszi kockdra, s6F mindkét felet erre a meggondoldsra kényszerit.” (16)

Amellett, hogy az Ifjisdgi Konferencidkon sokszor figyeltiink szavéra, hallhat-
tuk a Norvég Radiémisszié addsaiban is prédikaciéit, valamint mindig érdeklGdést
kelt§ és szinvonalas eldaddsokat tartott a nyugat-eurépai magyar dkumenikus
konferencidkon. Ezen feliil talalt id6t a magyar Skumené dpolaséra is. Példdnak
emlitem egyik lényeges eldaddsit egy evangélikus-reformétus teolégiai konferen-
cian 1986-ban Az evangélikus és a reformitus egyhdz viszonya cimen. (17)

A nyugat-eurdpai evangélikus-katolikus dkumenikus torekvések sordban em-
litem a Nyugat-eurdpai Magyar Olkumenikus Ny;latkozatot azert is, mert — tu-
domdsom szerint — ez a sziveg itthon, Magyarorszdgon még ma is igen kevéssé
ismert. Gondolkoddasdban, frissességében, okumenikus nyitottsdgdban ez mintegy
elGfutdra az 1999. oktéber 31-én alairt augsburgi rémai katolikus-evangélikus nyi-
latkozatnak. A nyugat-eurépai magyar dkumenikus taldlkozok esetleges és id6hoz
kétott nyilatkozataitol eltekintve, ez az egyetlen komoly dokumentum, amelynek
teE]es cime a kvetkezs: ,Magyar Okumenikus Nyilatkozat. A kiilfoldi Magyar ré-
mai katolikus és evangélikus dkumenikus bizottsdg kozos nyilatkozata, Stuttgart,
1967, Vizkeresz! {innepén”.

A nyilatkozat érdeme, hogy — a I. Vatikani Zsinat frissitd hatdsira — nem kendéz-
te el a kdzos gondokat, azok megsziintetésére erdfeszitéseket helyezeit kildtasba,
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tovabbi kozds, gyakorlati egyiittmiikodést szorgalmazott. A nyilatkozat érdemi
szerzdje Vajta Vilmos, az Evangélikus Vildgszévetség aldkori teoldgiai igazgatdia, a
Vatikdni Zsinaton az egyetlen magyar nyelvi megfigyels, és Békés Gellért, romai
egyetemi tanar. Fgyedi jelentdsége miatt érdemes legalabb a bevezet$ részét idézni:
~Megjelent az Isten dvozitd kegyelme minden embernek (Tit.2,11). Viz-
kereszt innepének ezen Orombhirét vallva, ebbdl az didvézitd kegyelembdl
élve jotHink Gssze Stuttgartban, 1967 janudr 5.-6.napjan, s mint a Rk. Magyar
Félelkészek Eurdpai Konferencidja és a Kiilféldon El6 Magyar Evangélikus
Lelkészek Munkakozdssége altal kijeldlt két Skumenikus bizotisdg, tartottulk
megbeszéléseinket.
Isten irdnti mélységes haldval gondolunk arra, hogy Szentlelke az egyhdz
szétszakadasinak évszdazados mély sebét az egység iigye irdnt érzett fele-
l8sség folébresziésével kezdi kozottink is gyogyitani. A kiilféldi magyar ka-
tolicizmus és evangélikussidg megbizotiainak ez az dkumenikus taldlkozdja,
tudomasunk szerint, a magyar egyhdzak életében az elsd ilyen természetti
esemény. Torténelmi felelGsségiink tudatdban, megbeszélésiink targya két
f6kérdésre Gsszpontosult:
1) lelkész munkank dkumenikus szellemének, egységkeresésiink hitbeli
alapjainak tisztizasa, valamink
2} konksrét dkumenikus feladatatok megvitatdsa, hogy helyi egyhdzaink,
gylilekezeteink egytittélése kinlfdldon is Krisztus kegyelmének valdsagat
igyekezzék visszatlikroznd. ...
...Vildgosan tudatdban vagyunk annak, hogy két bizottsdgunk elsé taldlko-
zasa csupdn kiinduldpontja egységiink keresésének. ... Hittel lépiink arra az
ttra, amelyre Krisztus siirgetd szerefete és a Szentlélek sugallata indit. Az
évszdzados szakadds sebét csak az Sszinte, tiirelmes €s hiiséges szeretet szel-
leme lesz képes meggydgyitani”. (18)

Eddig kisérletet tettem arra, hogy — ha vazlatosan is — értékeljem Vajta Vilmos
magyarnyelvii szolgilatdt. Ennek a gazdag és talentumos életnek ajindékozottjai
voltak mindazok, akik ismerhették, bardtai lehettek, szolgdlatdval élhettek. Esz-
mékkel, gondolatokkal telitett élet volt 80 éves f6ldi életfutisa. Okossdga, nyitott-
sdga, csendes, de bator kidlldsa az evangéliumért, a lutheri teoldgia maradands
érvényesitéséért, a valtoztatd, jobbitd szandeék jelképévé emelte 6t kozottink kiil-
f5ldon és a diktahira évtizedeiben Magyarorszagon is. Mar ti. azok kozott, akik
tényleg ismerték, vagy akik késdbb, frdsain keresztiil keriiltek kdzel hozza. Mosta-
ni el6addsom és a jelen konferencia célja - munkassdgdnak tartalmi értékei mellett
- személyének, [sten- és emberszeretetének bemutatisa,

« Vajta Vilmos tekintélye — az emigracio helyzetébdl adéddan —nem lehetett sem
politikai, sem jogi, sem gazdasagi természetii, egyes egyediil emberi kvalitdsai,
evangéliumi szellemisége , tuddsi munkdja és a magyarsdggal vallalt szoros élet- és
sorskozissége nyerhette meg szdmadra ezt a ragot”, — mondja réla egy palyafutisat
figyeld és értd ismerdije. (19)

Az iménti idézet utolsd mondatdnak egy része, ,,a magyarsaggal vallalt szoros
€let- és sorskozissége” késztette talan a hazai allamvédelmi szerveket, kdzelebbrdl
pedig a llI/1 Csoportféndkség 3-] Aloszidlyat, hogy B.M. jelzésti dossziét nyissa-
nak Vajta Vilmosrél. Ime a dontési hatdrozat:
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Vajta Vilmosnak azért vdlt szilkségessé dossziét nyitni — 1965. szeptember 9.
—, mert ,,munkakére, tarsadalmi helyzete, a vatikani Egységtitkarsaggal fennallo
bensdséges kapcsolata, a nemzetkdzi protestins korékben szerzett tekintélye és
dsszekdtetései, valamint hazdnk irdnt érzett vonzalma alapjdn alkalmasnak latszik
arra, hogy a politikai hirszerzés vonaldn, elsdsorban keresztyén egységmozgalom
felderitésében felhaszndljuk informacidk szerzésére és kutatdmunkéra.”

Tovébba, e témdban zdrd megjegyzésként idézem az egyik informator, a
KEMELM-et is érintd jelentését: , Pozsonyi jelenti. 1967. oktdber 14. Strassburgban
— kollokvium. El8szor a részivevdkrdl, a témardl, és az eléaddsokrdl, beszamoldk
az dkumenikus intézetek miikddésérdl, a meghbeszélések csomdpontjai, értékelés.
Ezt kivetSen lejelentette a Vajtaval vald beszélgetésének tartalmdt, majd megjelolte
a feladatokat: 1/ Vajta Vilmos magyarorszdgi Gtjdnak el@készitése 2/ A Koinonia
utolsd szimdnak megszerzése, 3/ A Koinonia tovabbi sorsdnak figyelemmel ki-
sérése, 4/ a strassburgi teoldgiara 6sztondijas kijelolése.” (20)

Mélté befejezésként dlljon itt 1997, augusztus 25-i levele, melyet a Munkakdzds-
ség az évi taldlkozojdra irt. Benne fékuszol teoldgidjanak ismételten vissza-vissza-
téré motivuma a koindnia, a kozdsség, a Krisztusban megglt érték és ajandék.

JEz éoi egyiitilétetelre testoéri szeretebtel és bardtsdggal kiildom iidvdzletemet.
Ordnumel adok hdldt azért, hogy negyven éo dta mrmhnkamssagjmk meglariotia n
kitlfaldin szolgdld lelkigondozok Aapcsolatﬂf testvéri kazdsségben, Az Uhtms az Iffii-
sdgi Konferencia, a radidszolgdlat és a KOINONIA, a teoloﬂtaz gondolkodds és ennck
tarténelni tantisdgai nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy a Szentlélek kozdsségében
eqymdssal épiilhettiink be Krisztus testébe. A foldrajzi szétszortsag nem akaddlyozot?
wmeg benniinket, hogy ez a kézosséy lelki hizzd" épiilhessen (1 Pt 2,5).
Ma a koinonia ekklézioldgini valdsdg, nz okuwmenikys mozgalomban is erdsen tuda-
tossd widlt. EQyazon valdsdg épiil a vildgkereszténységben, mely nekiink is kezdeticl
szentink eldtt dllt. A kiils adottsdgok természetesen vdltoznak, de az a hitem, logy a
testudri kiizdsség a szétszdrt magyarsdg korében is egyritt épiilhet a killfoldi testvér-
egyhizakkal. A keretek a jovdben tijabb dtgondoldst kfvinhatnak, de mindez a meglévd
lelki kiizdsség alapjaira éprilhet tovdbbra is.
Kipdnom, hogy megbeszéléseiteket a kizdsség ezen hite alapozza nieg és névelje a jovd
rentéiységivel.
Noha ez éoben nem tudok Veletek lenni, a foldi Hvolsigot dthidaloa is naponkénti
kinyrgéseimben Veletek leszek, ,ogy lelki ldozatotokat ajdnljdtok fel, melyek ked-
vesek Istennek Jézus Krisztus dltal”,
A Szentlélek kozdsségében kdszonl mindnydjatokat

Vajla Vilnios”

S

Jegyzetek

1. 1918, jiinius 15-én Kecskeméten sziiletett. 1998, oktdber 21-én Alingsasban (Svédor-
szag) halt meg.

A diakéniai teoldgia a magyar tarsadalmi rendszerben. Luther Kiad6. Bp. 2005.
Forditotta: Gazdag Zsuzsanna. (A ket sent a konferencia idejére, sent azota nem felent
meg. - A szerkesztd)

]
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3.

S

16.
17.
18.

19.
20.

Vajta Vilmos: Amig idénk van - Valogalott frasok. Eurdpai Protestins Szabadegye-
tem kiaddsa. Basel/Budapest 1998. A Hermeneutikai Kutatékézpont, Bp. kilzre-
mitkidésével. Szerkesztette és a szoveget gondozta ifj. Dr. Fabiny Tibor.

Angliai Magyar Tiikér. 1999. mdrcius. 25. 0.

Amig iddnk van. i.m. 7.0.

Borbandi Gyula: A Magyar emigracio életrajza. 1945-1985, 354.0.

Amig id6énk van Lm. 9.0.

Magyarul eldszér megjelent in Koinonia 28 Oslo 1983.12-22. o. és Egyhdz és vilag
V.2 Bp. 1994, 16-22. o.

Vilmos Vajta: Die Diakonische Theologie im Gesellschaftssystem Ungarns (The
»Theology of Diakonia” in the Hungarian Sociopolitical System). Frankfurt/Main:
Verlag Otto Llambeck, 1987. Paperback,199pp.

Koinonia. — 1990, 34.szam. Vajita Vilmes: Olkumenikus tapasztalatok. ElSadds a
budapesti Evangélikus Teologiai Akadémidn 1989. oktdber 20-an. 1-14. o.

. Amig idénk van 1.m.188-205.0.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhidz levele Vajta Vilmosnak. 1085. Budapest,
VIIIL. UHGi at 24, Keltezés: Bp.1989. augusztus 17, Iktatd szam: 100/0/V1989.
Keresztyén hitélet. Lund, 1946. 116. o.

Bécsi tandcskozds. A KEMELM megalakuldsa. A Nyilatkozat elfogadasa. Bécs,
1957. marcius 3-5. Ezen a tanacskozdson személyi tigyekkel kapcsolatosan harom
tagi bizottsdg alakult: Vajta Vilmos, Terray Laszld, Patkai Robert. Az 1958. dprilis
28-30-i stuttgarti konferencia Intéz8 Bizottsdgot hozott létre. Megviélasztott tagjai:
Dr. Vajta Vilmos, Terray Laszlo, Patkal Robert, Kotsch Lajos (illetve Szalay Istvidn)
&s Szépfalusi Istvdn. Elndkéll az Intézd Bizottsag Dr. Vajta Vilmost, helyettes elnd-
kil Kotsch Lajost, titkdrel és elGadgjdul Patkai Robertet valasztotta .

Az 1988-as stuttgarti {ilés a bécsi alapnyilatkozata alapjin és annak szelemében
foglalta dssze 1j szolgdlati kereteit 30 év utdn.

KEMELM jegyzSkdnyv. Bévitett [B iilés. Orisziget, Ausztria, 1989. szept. 27-29.
Koinonia, 1986. 31. 5z.1-9.0.

Kdzos Katolikus Evangélikus Nyilatkozat, Katolikus Szemle. Réma, 1967. A Ber-
zsenyi Daniel Evangélikus Gimndzium Evkényve, Sopron, 2000. 224-230.0.

Amig idénk van. i.m. Bogardi Szabd Istvan, ElGszo 7.0.

Bordcz Enikd kutatdsa. Vajta Vilmos feddneve: Blackbird Thomas.

s

Isé Dorottya

Mit jelent dgostai hitvallast evangélikusnak lenni?”

Agostai hitvalldst evangélikusnak lenni ma sem jelent mast, mint jelentett az
1520-as evektdl kezdGdden mindez iddig: ragaszkodni a Szentirdshoz, mégpedig
nem a betfij¢hez, hanem a tartalmdhoz, Jézus Kriszitushoz, és ragaszkodni a Szent-
irasbol felismert, Jézus Krisztuson megilld, tiszta tanitdshoz.

' Eldadds a Veszprémi Evangélikus Egyhdzmegye LMK iilésén Sikatorban, 2005. november 10-én.
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Amikor 1530. jinius 25-én felolvastik az evangélikus rendek azt az iratot, mely
az Agostai Hitvallds néven terjedt el kdzottiink, 6k {gy fogalmaztdk meg az irat cél-
jat: atnyujtjuk igehirdetSink és a magunk hitvalldsat a vallds kérdésében: igy tani-
tottak ndlunk mindeddig a Szentirds, Isten tiszta igéje alapjan.” (Eldszo dr. Briick,
a szasz valasztofejedelem kancelldrja megfogalmazdsaban.} A zar6 gondolatokban
pedig ezt a mondatot taldljuk: ,Usak azokat a dolgokat adtuk elS, amelyeknek el-
monddsa sziikségesnek latszott, hogy mindenki megérthesse: sem tanitasunkban,
sem szertartdsainkban nem fogadtunk el semmi olyat, ami ellenkeznék a Szentiras-
sal vagy az egyetemes keresztyén egyhdzzal.”

Mi tette sziikségessé az Agostai Hitvallds megfogalmazdsat? Tul azon, hogy V.
Kdroly német-rémai csdszar a birodalmi gytilés elé idézte a lutheri reformécio el-
veit hirdetd rendeket, hogy adjanak szdmot tanitisukrdl, valdjaban — mint minden
hitvallast - az egyhédzban elburjdnzo téves tanitasok hivtak életre, és kristdlyositot-
tik ki a Szentirds tiikrében a tiszta tanitast. Ezért is taldljulk meg az Agostai Hitval-
1ds minden ciklkében a kifejtett tiszta tanitds utdn mindazokat a tévtanitdsokat (s
nem csak a hivatalos egyhazi tévtanitist, hanem kisebb vallasi csoportok, szektdk
tévtanitasait is), melyektl elhatarolodik, melyeket a Szentirds alapjan nem vallhat
magdénak.

Az Agostai Hitvallds megfogalmazasdval, a Luther dltal tijra felfedezett evan-
gélium hirdetésével Luther és hivei még tigy remélték, hogy ,a dolgokat tjra ren-
dezni” lehet ,az egyetlen, egyszerii igazsag és a keresztyén egyetértés iranyaban;”
s kifejezik abbéli reménységiiket is, hogy ,igy kovessiik és Srizziik meg ezutan az
egyetlen, Hszta és igaz vallast, s amiképpen egy Krisztus uralma alatt vagyunlk és
kitzdiink, ugyaniigy egy keresztyén egyhazban is élhessiink, egységhen és egyet-
értésben.”

A torténelemb6l tudjuk, hogy nem igy toriént. Az egység és egyetériés nem jott
létre. Luthert és , kdvetsit” szakadaroknak, eretnekeknek bélyegezték — s mit te-
hettek mést Luther és , kovetdi”? Megszervezték a kiilon 4ll6 egyhdz-egységet, az
evangélikus egyhazat. )

Ebben a régi-tij egyhdzban az Agostai Hitvallas hitvallasi irattd lépett el&, vagyis
olyan irattd, mely egyhdzunk tanitasat foglalja 6ssze, elmondja benne hivatalosan,
hogy mi az, amit hisz, és mi az, amit nem hisz. Ebben az értelemben pedig az evan-
gélikus egyhaz tagjai és killondsen is lelkészei részére kitelezd, hivatalos egyhdzi
bibliamagyarazat. Ttrdezy Zoltin, akitdl az el6z6 kifejezés is szdrmazik, mondja a
kévetkezdket: , Ha valaki ugy litja, hogy a hitvallasi iratok irdsmagyardzata nem
felel meg az § frdsmagyarazatanak, becsiiletesen nem tehet mdst, minthogy kilép
abbél az egyhdzbol, amelynek ez a hitvalldsi irata. De mindaddig, amig tagja valaki
ennek az egyhdznak, amelynek ezek a hitvallasi iratai, az ezekben foglalt irasma-
gyardzat benniinket kotelez.”

Minden megkonfirmalt egyhdztagunk ebmondta a konfirmdciéi vallastételben,
hogy ,vallom az evangélikus keresztyén egyhdz tiszta és igaz tanitasdt, és hozza
hiiséggel ragaszkodom”. S ha ehhez még hozzatessziik azt, hogy lelkésszé szen-
telésiink eskiitételében valamennyien megvallottuk: ,az Ur Jézus Krisztus evan-
géliumat a teljes Szentirds szerint egyluizink hitvalldsal értelniében tisztan és igazan
hirdetem” — akkor maris megérkeztiink az Agostai Hitvallds dltal jelen egyhdzunk-
ban felvetett kérdésekhez.
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Az els§ kérdés mindjart az: miért is vagyok evangélikus? Mert evangélikus
templomban kereszteltek? Mert sziileim, nagysziileim evangélikusok voltak? Hi-
szen a keresztelés egyetemes szentség! A hit pedig nem Sréklddik! Azért vagyok
evangélikus, mert hiszem és vallom, hogy hitvallasaink tisztan hirdetik Isten igéjét,
— egyhdzunk hitvalldsait, s kéztitk az Agostai Hitvallast is, én magam is valiom.

E véilasszal egyrészt szdmba veszem, kikkel tartozok dssze, masrészt pedig sza-
mot adok, hogy kiktdl kiilonbozdk (Sélyom Jend megfogalmazasai). E vélasszal
tudok magyarazatot adni arra, miért éppen az evangélikus egyhaz tagja vagyok, és
miért nem mds keresztyén kozdsséghez tartozom. De vajon 100 emberbdl hanyan
adndk ezt a vilaszt a kérdésre: miért vagy evangélikus?

Igaz: gyulekezetemk tagjai honnan is tudndk, mirdl szo6l az Agostau Hitvallas
- mert béar reménység szerint mi annak szellemében készitjiik fel dket a konfirma-
cigra, és annak szellemében hirdetjiik az igét szdszéken és bibliadran és minden
lehetséges alkalommal -, 6k maguk olvasni nem nagyon tudjék legfontosabb hit-
vallasi iratunkat, melyro’l a neviinket is kaptuk (dgostai hitvallast evangélikusok).
Az Agostai Hitvallds legfrissebb nyomtatdsa, tudomdsom szerint, 1957-ben jelent
meg a Konkordia kényv — Az evangélikus egyhdz hitvallasi iratai cimd kétkote-
tes gytjteményes kotetben. Ha valaki pedig csak az Agostai Hitvalldst szeretné
megvasdrolni, 1940-ig kell visszamennie az idSben, hogy a Harangszoé-kiaddsban
megjelent Agostai Hitvalldshoz jusson. Vajon hogyan lehetséges az, hogy hivatalos
egyhdzi kiadénk, amely egyébként sok konyvet megjelentet, erre nem fektet hang-
silyt, iratterjesziéseink pedig ezért nélkiilpzni kénytelenek ennek a fontos iratnak
a propagdldsat, amely pedig segitségiil lenne az egészséges evangélikus (dgostai
hitvalldsii evangélikus) ontudat kialakitdsdban?

S most térjlink ra a konkrét hitvalldsi tételekre, melyekbél az dltalam fontosnak
tartott és a teljesség igénye nélkill megfogalmazott kérdésekre és problémékra
szeretnék ramutatni. Agostai Hitvallasunk tanitja, hogy ,,minden ember biinésen
sziiletik. Tehat Isten félelme és Istenbe vetett bizodalom nélkiil” ... s ez ,valdsdgos
biin, karhozatot és rok halalt hoz”. Agostzn Hitvallasunk értelmében tehat az em-
bert oly mértékben meghatarozza biinds volta, hogy belSle dnmaga, sajat ere]ebol
kitérni soha nem képes. Agostai Hitvalldsunk értelmében az ember Gtja onmaga-
ban csak a haldlba, a kdrhozatba vezet. Az ember biinds voltinak ennyire radikalis
merrfogalmazzisa egyediil a hltheri teoldgisra jeliemzc’i vadoljak is Luthert gyakran
teljes elveszettségének valosagaban mutatkozak meg Isten kegyelmenek nagysaga,
Krisztus megvalté miivének egyedil Gidvézits ereje. Ha engedményeket tesziink
az ember teljes elveszettségének, reménytelen helyzetének jobbitdsdra, helyzeté-
nek gyengitése érdekében, Krisztus valtsiagmdvét jelentéktelenitjiitk. Marpedig
Agostai Hitvallasunk értelmében ,,az emberek nem igazulhatnak meg Isten szine
elftt a s*ajét erejiikbsl” (semimi erejiik nincs hozzé (1) mert 100%-osan elveszettel)

. hanem ingyen, Krisztusért, hit dltal igazulunk meg.

Agos[m Hitvalldsunk tanitja. Az Agosteu Hitvallast aldfr6 gyiilekezetek és kép-
visel&ik tanitjak. S ha tantételrdl van szé, mi is tanitjuk, mi lelkészelk. De valljuk-e
ezeket a tanitdsokat? Ennek szellemében hirdetjiik-e az igét? Vagy a solus Christus
és a sola fide meghirdetése utdn azonnal hozzdtesszik, hogy nekiink embereknek
mit kell még cselekednunk ehhez?! Tudom, letfint korunk diakéniai teoldgidja még
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sokszor kisért benniinket. S az kivetelményként irta el§, hogy az ember cselekede-
teit hangstlyozzuk: j6-j6, ez Isten tette. De most jon az igazdn lényeges: mit kell az
embernek cselekednie.

Mi ma mdr nem vagyunk a diakdniai teolégia szoritdsaban. De vajon végiggon-
doltuk-e mar, kielemeztiik-e mar dnmagunkra nézve, hogy hol sz{irGdott be sajat
igehirdetéseinkbe ez a tévtanitds, és sszevetettitk-e igehirdetésiinket az Agostai
Hitvallassal, hogy kitakaritsuk beléle azt, ami nem oda valé? Ugy gondelom, ezt
a munkat minden ma szolgald evangélikus lelkésznek el kellene végezni, hogy ne
csak tanitsuk, hanem valljuk mi is, amit Agostai Hitvalldsunk tanit és vail!

Ehhez kapcsolédik az Agostai Hitvallds 5. cikkének tanitasa is. A magyar fordi-
tasban az egyhdzi szolgdlat cimet kapta, de a német szévegben és a késbbi német
cimfeliratban a Predigtamt, azaz az igehirdetés hivatala 4ll - tudjuk meg a labjegy-
zetbdl. “Isten azért rendelte az evangéliumhirdetésnek és a szentség-kiszolgalta-
tasnak szolgélatat (vagyis azt a szolgalatot, melyet mi, lelkészel végziink), hogy
erre a hitre eljussunk” — mondja az 5. cikk. Ha pedig most feltessziik a kérdést:
mi a lelkész szolgalata az Agostai Hitvallds értelmében, — csak azt mondhatjuk,
hogy prédikdljon, azaz hirdesse az evangéliumot és kiszolgdliassa a szentségeket.
Az Agostai Hitvallds értelmében tehat a szolgdlatunkat veszitjiik el, ha barmi mas
etts] fontosabba valik, legyen az épitkezés vagy reprezentdcid, fisztségek halmo-
zésa vagy éppen ldzas, emberi cselekvés — a ltogatasok, mint emberi tevékenység
hangsilyozasa is (1) —, és ha ezek az igehirdetésre vald késziiléslink, igaz szolgdla-
tunk idejébdl spérolnak, takaritanak meg idét, és ezaltal jelentéktelenitik azt! Er-
demes volna ebbdl a szempontbél is tgondolnunk egyszer lelkészi szolgalatunk
silypontjait!

Fontosnak latom a XIV., az egyhdzi rendrél szol6 cikket: , Az egyhdzi rendrdl
azt tanitjak, hogy nyilvanosan senki mds se tanitson és szolgaltassa ki a szentsége-
ket az egyhazban, csak az, akit erre szabdlyszertien elhivtak.” Az Agostai Hitval-
1as értelmében tehdt a tanitds jogdt meg kell hagyni azoknak, akik erre megbizast
kaptak {értsd lelkészek, legyenek azok kiilonboz6 feladattal és feleldsséggel fel-
ruhazva pl. gyiilekezeti-, méasod-, segéd-, esperes-, piispdk- lelkész), s ha valamit
nem értiink, ha valami problémdra igei vélaszt keresfink, akkor t8liik kell kérni a
tiszta tanitast.

E cikk értelmében anomalia, hogy vélas, hazassig el&tti nemi élet, diakdniai teo-
logia és egyéb teologiai kérdésekben rendszeres tanitast nem a fent megnevezettek
adnak, hanem Agostai Hitvallasunk egyhdzi rendet érinté tanitasat megszegve
(lelkészi kompetencidba avatkozva — mai divatos kifejezéssel élve) egyhdzunk mas
tisztségviseloi.

Nem kellene jobban tudatositanunk , kompetencidnkat”, s ezzel visszaemelni
a lelkészi szolgélatot arra a helyre, melyet az Agostai Hitvalldsunk értelmében
meggrdemel? )

Nem hagyhatjuk ki Agostai Hitvallasunk tallézdsa kézben a XVIIL szdmd *A
szabad akarat’ cim( részt sem. , A szabad akaratrdl azt tanitjik: az emberi aka-
ratnak van annyi szabadsdga, hogy becsiiletes vildgi életet tudjon folytatni, és va-
Jasztani tudjon olyan dolgok kéziil, amelyek az értelem hataskdrébe tartoznak. De
arra nincs ereje, hogy a Szentlélek nélkiil megvaldsitsa az Isten szine elStt érvenyes
vagy masképpen lelki igazsagot.” Oly gyakran keverjiik Gssze hitvallasunk tiszta
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kiilonbségtevését, pedig annyira egyszerii: dénthetek abban a kérdésben, hogy me-
lyik TV csatornat akarom nézni, melyik moséport, dezodort akarom hasznalni, mit
vegyek fel, autoval vagy vonattal utazzak, és karaldbét vagy karfiolt visaroljak-e a
piaci kinalatbdl, de nem dénthetek Krisztus mellett, nem tudom elfogadni hivasat,
nem tudok vilasztani Isten és a mammon kézott, nem tudok dnerébél sehogyan
sem eljutni Istenhez (Idsd Bdbel tornydnak térténetét), nem tudok, nem vagyok ké-
pes rd, mert biinds vagyok, biinds és elveszett. ,,Nem azt cselekszem, amit akarnék,
hanem azt teszem, amit gytil6lok” —~ mondja Pal Rom 7,15-ben. Dontéseim tehat
a biin szolgdjinak a ddntései, s mint olyanok nem Krisztushoz, hanem a haldlba
taszitanak. S csak ha Krisztus ragad meg engem, ha 6 kéltozik szivembe, ha & ajan-
dékoz meg hittel, ha 6 hirdetteti nekem megvaltisom 6rdmhirét, akkor szabadulok
meg blintél és szolgasdgtél. Egyediil Krisztus érdeméért — solus Christus.

Ezért kell nekiink Krisztust hirdetni, ezért kell nekiink az evangéliumot hirdet-
ni, mert hit csak haHasbdl sziiletik, mert biinbocsanat és orok élet csak hit altal ada-
tik. Mit kezdhetiink akkor az ilyen mondatokkal: Fogadd be Krisztust a szivedbe!
Dénts Krisztus mellett! Valaszd az életet! Agostai Hitvallasunk értelmében annyit,
hogy kimondjuk: vissza az evangéliumhoz! Vissza a tiszta igeértéshez! Vissza a
tiszta tanitdshoz!

Az Agostai Hitvallds teljes attekintése és részletes elemzése, valamint annak mai
egyhdzi életlinkben jelentkezd kényes pontjaira valé rdmutatds e révid dolgozat
célja nem lehet. Célom csak annyi, hogy néhdny morzsit teg yek le most elétek,
melyek alapjat jelenthetik az egylitt gondolkoddsnak, a vitdnak és a tovabbgon—
doldsnak. En tgy litom, hogy az Agostai Hitvalldsnak mér e néhany morzsaja is
elegendd lenne ahhoz, hogy j6 néhany LMK beszélgetési idejét kitoltse.

Befejezésiil pedig hadd 4lljon itt még egy utolso gondolat. Sok mindentdl folyilk
ma dddz vita, kiizdelem egyhdzunkban. De e vitdk kozott taldn legutolsd a sorban
(vagy be se keriil a sorba) az ige tiszta értéséért, az ige tiszta magyardzdsdért vald
kiizdelem. Nem egyszer, sokszor olvashaté igehirdetési el6készitdkben, megjelent
igehirdetésekben hamis igeértés, puszta humanizmus Krisztus nélkiil, szabad aka-
ratos dontés, 'Krisztus a példakép, de nem a Megvaltd, az Isten Fia’- gondolat, s a
sort még folytathatndnk. Szolni érte nem szoktunk a békesség jegyében. Pedig ha
valamiért kitzdeni kell egyhdzunkban, az nem a stola, az 4j liturgia vagy barmi
mas, hanem Krisztus evangehuma hogy Agostai Hitvalldsunk értelmében tisztan
és igazdn szdlaljon meg és hirdettessék.

Préhle Karoly szavatval élve ugyanis a tanitis tisz;tasﬁgéért vald harc, kiizde-
lem, s az abbdl fakadé szakaddsok is, bar fijdalmasak, mégsem feladhatdk, mert
a tanitas tisztasaga az ,0rdk életbe vagd kérdés”. Magyar dseink, akik az AU'Obfal
Hitvallas mintajara alkottdk meg az Otvdrosi és a Hétvarosi Hitvallast, ezzel zar}a}\
hitvalldsaikat: , Ez a mi egyhazaink rdvid hitvalldsa vagy sommaja. ... Azt mond-
juk, hogy kegyes és az Isten igéjével egyezd hitvallds. Hogyha valaki az Isten Lelké-
bél és igéjébsl jobbra fog minket tanitani, a jo és kegyes ember felvildgositdasat nem
fogjuk visszautasitani, hanem el fogjuk fogadni halds szivvel. De mi tudjuk, hogy
ez a tanitds az Istennek igaz és gy(ﬁ?hetetien igéje, és imadkozunk, hogy abban
Krisztus minket mindnyajunkat megtartson, és ajindékozza nekiink a Szentlelkel,
hogy az O bizonysagtételeirsl az egész vﬂag elétt elegyités nélkiil szdlhassunk és
az igaz hitben megmaradhassunk, Amen.”
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Adja Isten, hogy mai Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzaban is egyre t6bb egy-
héztagnak és minden lelkésznek a szivében és a szdjin legyen ott a hitvallds, s igy
mélté utédai legyiink hitvallé Gseinknek és hiiséges tantii Krisztusnak és Krisztus
igéjének!

Felhasznalt irodalom:

Konkordia kényv — Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai 1. kotet ~ Budapest, 1957.

Agenda a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz lelkészei sziméra — Budapest, 1986.

Préhle Karoly: Az evangélium igazsaga — Keresztyén hit- és erkélestan — Budapest,
1957.

Dr. Sélyom Jend: Az Otvérosi Hitvallds jubileuméra in: Tanuljunk tjra Luthertsl! - Lu-
ther kiadé Budapest, 2004.

Turéezy Zoltan: A reformécid frott alapjai in: Isten embere — Tirdezy Zoltdn evangéli-
kus plispdk IL kotet — MEVISZ Budapest, 2002.
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Boleratzky Lérand

,Jd@szer(i” reformok egyhdzunkban
Az egyhdzjog nem oncél

A német egyhdzjogaszok részérsl megfogalmazott az az 4llitds, mely szerint
»az egyhdzjog nem 6ncél”, fenntartds nélkiil elfogadhaté.! Az egyhazjog igazi
célja ugyanis az, hogy az egyhaz evilagi miikodését minél eredményesebbeé tegye.
ugyanakkor pedig hozzasegitsen a lelki egyhéz tartdpilléreinek a megerGsitéséhez.
Kapi Béla igy fejezi ki iinnepélyes formaban az egyhazjognak ezt a kettds szerepét:
“Az egyhaz jogi szervezete olyan, mint egy miivészi diszitést Ampolna, melyet a
torténet négyszézados acélkeze emel magasba, Orok értéke abban rejlik, hogy ezt
az ampolndt Krisztus é16 testének sugdrzo fénye tolti be. A jogi és tirténeti egyhaz
drok tartalma és munkaprogramja a lelki egyhaz.”*

Az egyhazi reformokkal kapesolatos elképzelések sokszor Gtletszertien az 1ijsze-
riiséget keresik; vagy akar mindendron torténd tjitdsi szempontok jelennek meg,
elfeledve azt az igazsagot, hogy minden 1ij, jelentds elképzelésnek eldbb a kozvé-
lemény sziirdjén kell keresztiilmennie, és csak ha eléggé megalapozottnak tinik,
akkor keriithet megvaldsitisra az elgondolds. Jelenleg a .folyamatos zsinat” léte is
gyakran inspirédlja a zsinatot a folyamatos véltoztatdsra, az el(iz8 zsinat dltal mér
komoly vitdk soran megsziiletett térvények modositasara.

Kétségtelen igazsag az, hogy az egyhazi jogalkotds teriiletén is az allanddsdgra
kell torekedni. Nemcsak azért, mert az allando jogszabaly-véltoztatds fellazitja a

! Gunther Britz: Kirchenrecht ist kein Selbstzweck - Lutherische Monatshefte 2/98. 42. 1.
? Kapi Béla: Kegyelem ¢s élet - Gyér, 1940. 1. 446. L.
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jogrendet, és jogbizonytalansagot teremt, hanem azért is, mert a rovid idSkozok-
ben torténd valtozds még meg sem tud gyokeresedni a gyakorlati életben, és igy
annak hatédsa objektiven le sem mérhetd. Természetesen nem szabad lebecsiilni az
1ij szabdlyozds jelentette dtmeneti nehézségeket sem. Ma is elmondhatjuk, hogy az
egyhdzjog ,ius pontificiumnak” tekinthetd, ahol csak nagyon kevés ember ismeri
ki magat. Elsietett jogszabaly-mddositas tébb kdrral, mint haszonnal jar.

Ezért vegyes érzelmekkel olvastam az orszdgos feliigyeldnek az Evangélikus
Eletben kozzétett beszamoldjanak néhany megallapitasat.” Egyet lehet ugyan érte-
ni azzal a megallapitdsdval, hogy ,operativabbad” kell tenni az orszagos szintet. Az
ennek modja tekintetében megjeldlt elképzelés azonban retrogrddnak tekinthetd:
LA zsinat és kozgyiilés feladatait egy testlilet latna el; két testiileti {ilés koztt az
operativ vezetést az iker elndkség végezné, a spiritudlis kérdések teriiletén pedig a
plispokok tandcsa miikddne.”

Az orszagos feliigyeld terve szerint hatdlytalanitisra keriilne az el6z8 zsinatnak
a hatalmi dgak elvilasztisira vonatkozd — az egyhdz egyik alapelvének tekinthetd
— rendelkezése.’

Miér Arisztotelész hangoztatta Politikdjaban, hogy az allam keretein belil
sziikséges a hatalmi dgak szétvilasztasa. Ugyanezt az dllaspontot képviselte John
Locke Two Treatises on Government ¢. munkdjaban 1690-ben. Ez az elv kizkeletd-
vé csak Montesquieu 1748-ban megjelent L’ espirit des lois (a torvények szelleme)
c. munkaja révén vilt. Itt azt hangoztatja, hogy a politikai szabadsdg lényege az,
hogy az dllampolgdr védve legyen az dllamhatalom visszaéléseitdl. Ezért sztikse-
ges, hogy az egyik hatalmi dg a masiktdl ne figgjon. Az alkotmany olyan legyen,
hogy senkit se lehessen olyasmire kényszeriteni, amire a torvény nem kotelezi
vagy olyan cselekmény abbahagyéasdra, melyet a torvény megenged. Ndla a tdr-
vényesség alaptételei nyernek megfogalmazast. ,Minden el volna veszve, ha a
kivalasztottak egy csoportja, legyen az bar nemeshez tartozo avagy a néphez, ezt
a hdrom hatalmat gyakorolna: térvényeket bocsdtana ki, kozhatdrozatokat hajtana
végre, és maganszemélyek vitaiban, valamint bfincselekményekben birdskodna.”
Montesquieu tehdt a tiszta szervezeti elkiilénitést kivanja, mert csak ez biztositja
a jogszeriiséget. nem lehet varni a legfébb hatalmat egy kézben egyesits szervtdl,
hogy az altala térvényhozdéi minségben hozott jogszabdlyokhoz tartsa magdt,
amikor azt kozigazgatdsi vagy birdskoddsi hatdskorben eljdrva minden tovébbi
nélkiil dthdghatja. _

A hatalmi dgak szétvalasztisanak egyik eredménye otf jelentkezett, hogy a zsi-
nati elndkség 1991 Gta valasztott elndkséggé valt, akdrcsak az egyhdri birdsagok
elndkel tdbbé mar nem az egyhdzkormdanyzati fokozat elndkeivel azonos szemé-
lyek voltak.

A hatalmi dgak szétvdlasztdsat jelentds el6relépésnek értékelték a jogbiztonsdg
megvaldsitdsa terén a reformatus egyhazjogdszok is, bdr a reformdtus zsinat kezdd
lépéskent csak azt tudta elérni, hogy a fegyelmi birésdgok elndkei megmaradtak
ugyan az egyhdzigazpatdsi vezetSk, azonban hataskoriik csak arra korlatozédott,
hogy az eljard birdi tandcsokat kijel6ljék, de a birdskoddsban aktivan tobbé nem

* 2005. mdjus 29 szdm.
1 A Magyarorszigi Evangélikns Egyhdz Torvényei 1997, évi L. torvény 11. 8.
* Boleratzky Lordnd: Magyar evangélikus egyhdzjog I Budapest, 1998, 34. L.
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vesznek részt.® A hatalmi dgak szétvdlasztdsa tehdt bizonyos garancidlis jelleget
nytjt a joghiztonsdg érvényesiléséhez. Ugyanannak az tigynek birdsagi és koz-
igazgatasi sorsa egészen masként alakulhat.

A miilthan az orszdgos felligyeld jogvégzett személy volt, és az kdnnyebbe tette
az egyhdz kivanatos jogrendjének érdekében végzendd tevekenységét és érzékeny
allasfoglalasat.

Az orszégos feliigyeld beszamoldjaban a tovdbbiakban az egyptispdkas regio-
nalis szuperintendensek éltal kialakitott rendszer mellett tor landzsdt. Ez a modell
teljesen ellentétes a magyar egyhazjogi fejlddéssel. Az egyplispkis megoldas: a
pontifex maximusnak az egyhaz élére valo iiltetése, a miiltban hatalmaval sokszor
visszaélt piispokokre emlékezve, cseppet sem lehet vonzé Gjitds. A zsinat XXIL
iilésszakan minddssze két zsinati tag terjesztette eld ezt a kordabban mar egyszer
elvetett modellt, amely kiilfoldrdl importalt idegen eszmék kisérleti alanydva vil-
hat” De hogy maguk az eldterjeszték sem tartottdle sokra ezt a javaslatot, abbol
is kideriil, hogy mindketten pdlyaztak a megtiresedett plispoki tisztségre; egyik
esetben eredménnyel.

Ami a beszdmol6nak a takarékossagra vonatkozd részét illeti, azzal egyet lehet
érteni. Az dnellaté egyhaz felé kell haladni. Az el6z6 zsinat VI. és VIIL iilésén fog-
lalkozott kiilénésen behatéan a struktira kérdésével, megallapitva, hogy a struk-
tiira akkor megfeleld, ha az hatékony. Tébb varidcié koziil valasztott a zsinat® Ezt
kévetden késdbb komoly felmérés is késziilt az egyhdzban, bdr ennek tartalmaval
az egyhdztagok nem ismerkedhettek meg.

Tulsagosan nagynak latszik az egyhdz orszdgos appardtusa, melyet oly médon
lehetne csékkenteni, hogy déntési joggal felruhdzott bizottsdgok vehetnék at sok
esetben az orszdgos irdnyitast. Masrészt természetesen az anyagi terheket villalo
Legyhdztagok” szamat is ndvelni kellene. Ez természetesen oridsi terhet jelentene a
lelkészek, illetve gyiilekezetek szamdra, hiszen a passziv egyhaztagok végiglatoga-
tdsa nem kénnyii feladat, de van erre j6 példa is. Kutas Kilman feljegyzései szerint
Szegeden évente kb. 300 csaladot latogatott meg,.

Az orszdgosan elfogadott négyszintll igazgatdsi fokozatnal nagyobb szerepe
van a hagyomanynak, mint a vilagi igazgatds teriiletén; ezért a meglévd szervezet
hatékonysdgat kell fokozni.

A zsinatnak mielSbb tjra azzal a kérdéssel is foglalkoznia kellene, hogy a lel-
kész egyiitiesen lathat-e el orszdggytilési képviselGi vagy polgdrmesteri tisztséget.
A reformatus egyhdz térvényei szerink: , Ha a lelkész meghatdrozott idejd belfoldi
kozszolgdlatot, javadalommal jaré politikai Allast, orszaggyiilési képviseliséget,
polgdrmesteri tisziséget vagy kiilszolgalatot viéllal, kiteles lelkészi szolgdlatanak
atmeneti szlineteltetését kérni”.? A reformétus egyhaz tehdt kotelezden elSirja a
fenti esetekben a lelkészi szolgalat dtmeneti sziineteltetésének a kotelezettségét. A
kézvélemény az evangélikus egyhdzban is hasonld térvényalkotdsra var, annal is
inkdbb, mert ennek a hidnya irritdloan hat.

¢ Szathmdry Béla: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz szervezetének kinlakulisa és jelenlegi
miikddése kiilénds tekintettel az egyhdzi biraskoddsra - Sdrospatak, 2004. 238. 1.

7 Boleratzky Lordnd i m. 69. 1.

% Boleratzky Lordnd i m. 62-63. 1.

? Szathmary Béla i. m. 221. 1.
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Ugyancsak térvényhozasra véir a fegyelmi okoknak akként vald kiegészitése,
hogy fegyelmi vétségnek tekintendd a , hizassagi kotelék felréhatd felhontdsa.”"

Bér nem igényel 1ij jogszabalyalkotist, de itt szeretném megemliteni, hogy ko-
rébban a Fébé tulajdondt képezd Belveder ingatlan tulajdonjogdnak rendezésére az
épiilet varhaté megiiriilésekor sor keriilhet. A rendelkezésre all6 iratokbdl ugyanis
megdllapithaté, hogy a Fébé Ordass plispokt&] kdrhdz 1étesitésére kapott 30 ezer dol-
lart. Az ingatlant 1948. december 4-én a Fébé az Orszdgos Egyhdznak adta t, kikotve
annak célvagyon jellegét, ami az ingatlannak meghatdrozott célra torténd biztositasdt
jelentette. Ennek az ingatlannak mads célra tdrténd felhasznaldsandl az a szépséghiba
tortént, hogy az akkor mar torvényesen miikddé Fébé tagsagat nem szavaztattak
meg. Bzt a hidnyt most az {igy végleges lezdrasa érdekében pétolni lehetne."

Természetesen a szervezell megujulds még nem jelenti az egyhdz megujuldsat
is, hanem mint Zaszkaliczky Péter a zsinaton nagyon taldléan kifejtette: ,nem a
kiilsd szervezet ijitja meg az egyhdzat, de az egyhdz szolgalatat a rossz strukhira
gatol]a mint ahogy a j6 segiti”.!* Ezért minden strukturdlis vizsgdlédas alapja és
végsS célja csak az lehet, hogy milyen formdk és keretek szolgéljak legjobban az
egyhaz egyetlen és igazi szolgdlatdt: az evangélium hirdetését, a missziot és ebbél
fakaddan a gyiilekezet életét és érdekeit.”

Kertész Eszter
Ikonfestd

Szigoru szabdlyok szerint
ikont ha festenél,

mér megtanultam volna
mitdl lesz kék a kék,

s mitdl fénylik a hattér:
mennyek szinaranya.
Vigyaznék, nehogy lassék
arcan kezem nyoma.

Arra vagynék: Hikor legyek,
s e magamat lassam.
Névteleniil munkalkodnék
az idék el6tirdl vald
mozdulatlan ragyogasban.

* Szathmédry Bélai. m. 271. L

1t Beszélgetés Taschner Erzsébettel in: Nem voitam egyediil - Beszélgetések az evangélilus kizelmiltrol
I1. kistet, Budapest, 1999, 308. 1.

2 Boleratzky Lorand i m. 62.1.

¥ Zaszkaliczky Péter: Egyhazkormanyzati szintek és teriileti rendezés. Budapest, 1992, aug. 29-i zsinati
felszalalas.
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Pésfay Gyorgy
Ahazai egyhaz’

Pdsfay Gyorgynek, az dsztondijasként kiilfoldre
kerdlt és kilfoldon maradt fiatal lelkésznek az elGaddsdt
mint érdekes kordokumentmot kozdljiik, TitkrdzGdik
beine a lnzdjidtdl tivol €16, nz otHioni viszonyokat
mégis figyelennnel kisérS teoldgus tdjékozottsdga
és véleménye a hazai egyhdzi helyzettel kapcsolatban,

A szerkesztd

Ahhoz, hogy a jelenlegi magyarorszdgi helyzetet megérthessiik, réviden vé-
gig kell tekinteniink azokon az eseményeken, amelyek az utdbbi években dhazai
egyhdzunk életét meghataroztak. Most természetesen csupan a legfontosabb ese-
ményekre szoritkozhatom, egyrészt az id& révidsége, masrészt a dolgok kialakula-
sdnak meglehet§sen ismert volta miatt.

Kétségtelen az, hogy Isten evangélikus egyhdzunknak dldott kegyelmi idét
engedélyezett 1945 és 1947 kozott. Eltekintve a habord szérny(i romboldsatol és
az orosz megszillds sok prabatételt jelentd terhétdl, nemzetiségi gyiilekezeteink
megritlkuldsatol (a németek kitelepitése és a szlovakolk atteleptilése miatt), ez id§
alatt erGsédhetett a belsd egyhazi élet, a hdbord el8tt megindult és a magyar evan-
gélikus egyhaz torténetében egészen egyediildlld ébredés tjabb tomegeket érhetett
el, az adakozasi kedv fellendiilése azt a reményt keltette, hogy az egyhaz ra fog
tudni lépni az Onfenntartds ttjdra, és a kilféldi evangélikus testvérek felé kinyflo
ablakokon is sok aldds dramolhatott be, amely az egyszerti hivek szdmdra is kéz-
zelfoghat6va tette Krisztus minden népet dtfogd anyaszentegyhdzit.

Nem kellett azonban kiilénleges tanulmanyokat végezni annak a meglatasdhoz,
hogy ez a kegyelmi idd csak rovid ideig fog tartani, és az egyhaz szdmdra viharo-
sabb idszakok is eljonnek. Ordass plispék 1r, akit a legnagyobb egyhdazkertilet
1945-ben az élvonalba allitott, 1947-ben a Lutherdnus Vildgszovetség lundi gyti-
lésén az ,Addig munkatkodjunk, mig nappal vagyon” cimii igehirdetésében ezt
vildgosan kifejezte a nyugati testvérek eltt. Hiszen annak a politikai rendszernek,
amely az orosz szuronyok drnyékdban ezeknek az éveknek folyamdn mind erd-
teljesebben kezdett kialakulni, egyik f6 jellemvondsa az, hogy semmiféle olyan
kozosséget nem tlir meg, amely figgetlen a fennalld rendszertSl. Marpedig a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz egy ilyen kozosséget képviselt, igy minden jézan
gondolkozasi ember tudta, hogy az dsszeiitk6zés érdja el fog kivetkezni.

Mindannyian tudjuk, hogy az iskolakérdés adta meg a végss 16kést az ellentétek
kiélezidéséhez. Itt sajnilatosan tapasztaltuk meg, hogy a hdrom nagy torténelmi
egyhaz felfogasbeli killénbsége igen nagy mértékben segitette a kormany terveit. A
romai katolikusok politikai terheltsége és rideg anti-protestantizmusa, de egészen
lehetetlen felfogdsa az egyhazi iskoldk szolgalatardl, teljesen lehetetlenné tette, hogy
az evangélikus egyhaz veliik egy tton haladjon. A reformdtusok Gsszefonddéasa az

* FlGadas az Amerikai Magyar Evanggélikus Konferencia pittsburghi gy(ilésén, 1950. jinius 5-én.
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akkori politikai rendszerrel a kiztarsasdgi elndk és tobb befolyasos lelkész réveén,
aminek a kdvetkezménye az volt. hogy szolgai médon engedelmeskedtek a legelsé
felhivdsnak, lehetetlenné tette, hogy ha az evangélikus egyhdz hti sifira akar ma-
radni a rdbizottaknalk, az 8 ttjukat kévesse.

Evangélikus egyhdzunk magatartasat talin abban foglalhatndnk Ossze: egyhazi
iskoldinkért — demokratikus eszkozok felhasznédlasdval — az utolsé pillanalig
valo tiltakozdsra szdnta el magat egyhdzunk. De ha erdszakkal elveszik iskold-
inkat, elszenvedjitk azt mint rednk mért keresztet. A népet nem fogjuk lazadasra
uszitani, sem politikai ellendllast nem fogunk prédikélni a szészékeken. Ez megint
hiitlenség lenne a rednk bizott evangéliummal szemben.

Nyilvanvalé volt, hogy a kormdnyzat ezzel a magatartassal nem elégedett meg,
mert meg akarta Orizni a killféld felé és a nép felé is annak a ldtszatdt, hogy az
iskolak elvétele az egyhdzak és a hivek nagy tapsa és lelkesedése mellett térténik.
Mivel ezt nemcsak a rémai katolikus egyhaz magalartdsa, hanem a kis evangélikus
egyhaz bétor kidllisa is megakadalyozta, e két egyhdz megrendszabalyozdsit a
kormanyzat a jivé elsd feladatai kdzé iktatta.

Kezdte a kisebben, az evangélikus egyhdzon. Mivel az iskoldk megtartasaért
vivott harcban Ordass Lajos képviselte a leghatdrozottabb magatartdst, masrészt
pedig a fiatal banyakertileti piispdk tekintélye tilsdgosan kezdett néni az egyhaz
berkein kiviil is (ami nagymértékben eredményes kiilfoldi kapcsolatainak volt ko-
szinhetd), az § eltdvolitdsat hatdroztik el az illetékesek, hogy ezdltal azutdn meg-
félemlitsék a tébbi hatdrozott magatartisiakat is, és az evangélikus egyhaz irdnyat
a maguk tetszése szerint formalhassdlk.

Ordass Lajos letartdztatdsdnak a koriilményei jol ismertek, és mindannyian tud-
juk, hogy hamis vddak alapjan miképpen itélték el. Istennek legyen hila, eddigi
értestiléseink szerint testileg nem bdntalmaztik a plispokot, aki igy a targyalds
egésze ideje alatt és azota is mindvégig fenntarthatta allitasat, hogy a vadolt dol-
gokban nem biinds, ami annyira koéztudomdsiiva valt az egész egyhazban, hogy
még legnagyobb ellenfelei sem merték eddig a sajtéban név szerint biralni szemé-
lyét.

Amikor Ordass Lajost letartéztattak 1948 szeptemberében, fenyegetések kovet-
keztében az egyetemes feliigyeld, a négy keriileti felligyeld, és a mér szabadsdgon
1évd dundntili pispdk, D. Kapi Béla is lemondott, igy az evangélikus egyhaznak
csak két magasabb vezetSje, Ttrdczy Zoltan és Szabd Jozsef plispdk maradt a he~
lyén. Veszélyes helyzet volt ez, mert a kormdny — Mihélyfi Emé volt miniszter és
kabinetirodai f6nok, egy kisiklott életii papfi dltal — pucesra késziilt. Osszegytijtve
néhdny sziiletése szerint evangélikus baleldali politikust és elégedetlen fiatalabb
lelkészt, 1948 szeptemberében rogtdnzétt gyiilést hivatott Ossze, amelynek az lett
volna a feladata. hogy forradalmi dton 11j, megbizhatd vezetSket helyezzen a le-
mondottak helyére. Ez a terv nem sikeriilt, és ez kétségieleniil Ttrdczy és Szabd
piispokoknek a lelkészi karra gyakorolt befolydsanak volt kiiszonhets, akik az
egyhdzi alkotmanyhoz ragaszkodva nem engedték meg a pucesszer{i valtozasokat,
noha a kormény azzal fenyegette meg Sket, hogy felfiiggeszii az evangélikus egy-
hdz autondmidjat, és dr. Szimonidesz Lajost, egy — eretnek tanitasok miatt még az
els§ haborti uta anybizto-
sdnalk, aki majd végrehajtja diktatori hatalommal a sziikséges vdltozasokat.
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Ma még nem latjuk vildgosan, hogy mi akaddlyozta meg a kormdnyzatot, hogy
ezt a tervet végrehaijtsa: a kiilf6ldrdl gyéren, de mégis befutd tiltakozasok Ordass
Lajos bebortdnzése ellen, a lelkészi kar tobbségének az ellenéllésa, a hivek hiisége a
régi vezeldkhoz, vagy pedig Szimonidesz Lajos és hasonid ivést tarsai kidbrandito
népszerfitlensége. Mindenesetre az egyhédz két hivatalban marado plspokének
sikeriilt az egyhdzat megmenteni a teljes folforduldstol, s6t harom egyhazkertilet
élére egyhdzias gondolkodasit és politikailag nem terhelt vildgi vezetGket dllitani:
Margécsy Emil, Mady Zoltan és Velsz Aladar személyében. Ugyancsak az egyhdz
régebbi szandéka valdsult meg akkor, mikor a jelentSs dundntuli egyhdzkeriilet
lére Turdezy Zoltdn keriilhetett. Sikertilt az egyhaznak id6s, a targyaldson szivro-
hamot kapott egyetemes feliigyeldjét, Radvéinszky Albertet a budapesti diakonis-
szak otthondba szallittatni, és elérni azt, hogy ligyét a birdsag elejtse.

Minekutdna a kormany felismerte annak a lehetetlenségét, hogy az evangélikus
egyhazat puccsszertien megtdrje, 1j politikdhoz folyamodott. Felkutatta azokat
az elégedetlenebb fiatal elemeket, akik el§léptetésitk érdekében hajlanddk voltak
a kormanyzat radikalis céljait timogaini az egyhazon belill, mdsrészt vigyazott,
hogy minden valasztdsnal “6nként” visszalépjenek azok a jeldltek, akik esetleg az
egyhazias iranyt vallanak, és igy a gyiilekezeteknek ne legyen mds modjuk, mint
az, hogy a kormdny emberére szavazzanak. Végiil a helyzet megkdnnyebbiilésé-
nek az igéretével biztatgatta az egyhdzat, hogy a reformdtusokhoz hasonlon kés-
son egyezményt az dllammal.

Az elégedetlen fiatal lelkészek kozott nagy szerep vdrt Dezséry Laszlora, a
budapesti egyetemistik lelkészére. 1948 oktoberében a kormdny segitségével egy
,Nyilt levelet” adott ki ez az eltévelyedett fiatalember, amelyben radiklis egyhdzi
valtozdsokat kovetelt, természetesen az egyhdz érdekében. Jelszava ez volt: Az
egyhiz talilja meg helyét a szocialista tirsadalomban! Tovdbba — a konzervati-
vabb hangu , Uj Harangsz6” cimd (ijsdg ellenstlyozasira — engedélyt kapott az
,Evangélikus Elet” cimi lap megjelentetésére, amelyben azutin azota 15 kdveteli
az egyhaz alkalmazkodasdt a kommunistivd tett tirsadalomhoz, szidja az 1n.
,reakciosokat”, akik kdzé elsdsorban az amerikai, masodsorban pedig a hitvalla-
sukhoz ragaszkodé dsszes kiilfoldi evangélikusokat szamitja, végtil pedig a hazai
egyhazban mindazokat, akik nem helyeslik az 1ijsdg egyhazpolitikajat.

Az els@ valasztis, amelybe a kormdnyzat kimutathatdan beavatkozott, Vets
Lajos diésgydr-vasgyari lelkész meghivasa a nyiregyhazi plispoki székbe. Ez
1948 decemberében tortént, minekutina a keriilet gyiilekezeteinek a jeldltjét, R6-
zse Istvan nyiregyhdzi esperest sikeriilt a megvalasztandok koziil visszalepésre
kényszeriteni. A keriilet és a hiiszezer lelkes nyiregyhazi gytilekezet reakcidjat
semmi sem mutatja jobban, mint az a tény, amelyrdl egy szemtani finn lelkész
szamolt be magyarorszdgi tja utdn: az vij plispok beiktatdsdn a hatalmas nyir-
egyhdzi templomban, ahol rendes vasdrnaponként 6t istentiszteletet tartanak, és
3-4000 lélek vesz azokon részt, kériilbeliil hetvenen lézengtek, s azok nagy része is
hivatalos kiildéttségekhez tartozott. Par nappal elébb pedig a gy6ri templomban,
ahol Taréezy Zoltant iktattik be piispoki tisztébe, nem jutott hely az dsszesereglett
hiveknel, tigyhogy a téli hideg ellenére sokan a konventudvaron dllottak.

A mésik jelentds beavatkozas a valasztdsokba Dezséry Laszlonak az ébudai
egyhaz rendes lelkészi llasdba val6 bejuttatdsa volt a gyiilekezet akarata ellenc-
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re, nyilvdn azzal a gondolattal, hogy igy masfél év milva mdr plisptk lehessen
bel6le. 1949 marciusdban az egyetemes feliigyel6i tiszt keriilt betdltésre dr. Redk
Ivan orszdggytilési képviselGvel, a kormany bizalmi emberével és Rakosi Matyas
hii kiszolgaldjaval, akinek egyik legelsd ténykedése az volt, hogy az ellene szavazé
lelkészeket, koztik dr. Keken Andrds budapest lelkészt, Ordass kivdlé munka-
tarsdt és az orszdg els6 templomanak a papjat hivatalatdl felfiiggesztette, majd az
elmult honapokban bértdnbe juttatta. Ugyancsak a kormény bizalmi embere és
tagja keriilt az elmiilt télen a banyakeriileti feliigyel&i székbe, egyetlen jeloltként,
aki pedig Ordass Lajos plispdld tisztjébol vald felmentését tekintette elsd munka-
jinak az egyhazban. Groé Gyulat, aki pedig az oroszok eldl Ausztridba menekilt,
de kés6bb a korméany kedvencévé vilt, alapos teologiai képzettsége és fenntartds
nélkiili engedelmessége miatt, a fontos egyetemes f6titkdri poszira sikeriilt behe-
lyezni. Ezen formailag alkotmdnyos, de tartalmilag a kormany érdekeit szolgdld
személyi valtozdsok miatt sikeriilt az egyhaz irdnyitdsdt a rendszer hiveinek a
kez{ikbe kaparintani.

1948. december 14-én sikerilt mindenféle igéretekkel, tobbek kozott Ordass
kiengedésének a megcsillogtatdsdval nyélbe {itni az evangélikus egyhdz és az
dllam kozott megegyezést. Az allam megigérte a vallasszabadsdgot, meghagyta
a budapesti fiu- és leinygimndziumok fels6 négy osztalyat, és igéretet tett, hogy
meghagyija az iskolikban a kotelez§ hitoktatds rendszerét, egyben biztositotta az
egyhdzat, hogy 20 évig még tdimogatja anyagilag. Hogy mennyit érnek a kormany-
zat igéretei, arra a legjobb példa az, hogy 9 honappal késébb eltordlték a megigért
kotelezd hitoktatdst az iskolakban. — Az egyhdz viszont elismerte az 13j allam-
formit, tudomdsul vette iskoldi dllamositdsat, és igéretet tett a felsGbbségért vald
istentiszteleti kényorgésre.

Nyilvanvald lett csakhamar az, hogy az egyezmény megkotésére azért volt sziik-
ség, hogy a romai egyhadz elleni hadjarat kilf6ldi felhaborodasat azzal szerelhessék
le: mi nem a valldst iild6zziik, hanem a politizdlé klérust. Ime a reformétusokkal,
Iutheranusokkal, zsidékkal és unitdariusokkal semmi bajunk sincs, sit egyezményt
is kotottink veliile

Mikor 1948. december 30-dn Trirdczy és Szabé plispokok megjelentek Rakosi-
ndl, és kérték Ordass kiengedését, hivatkozva egy kordbbi igéretre, amely szerint
az egyezmény megkoiése utdn Ordass pertorlésének nem lesz akadalya, elutasito
feleletet kaptak: csak akkor lehet Ordass kiszabaduldsardl szé, ha a piispik lemond
tisztérdl, és csendben nyugdijba megy. Ezt Tiirdezy Zoltan és Scholz Liszld lelkész
1949 januarjaban kozolték a borténben a szévémiihelyben dolgozd Ordass piis-
pokkel, aki gondolkozasi id6 utdn azt felelte: 6t az egyhdzkeriilet hivta el a szolga-
latra, nem pedig az allam, tehat Rakosi kivansagdra nem mond le.

A kovetkezd hetekben a korményzat felszélitotta a protestdns egyhazakat, hogy
tinnepélyes deklaraciéban itéljék el Mindszentyt. A reformadtus, az unitdrius, a
baptista és a metodista egyhazak azonnal megtetiék a nyilatkozatot. Az evangé-
likus piispoki kar nem volt hajlandd az elSterjesztet javaslatot aldirni, mire a hir-
kozl6 iroddk révén publikiliatta a kormany az evangélikus egyhdz nyilatkozatét
anélkiil, hogy azt a plispokdk alairtdk volna. Majd a nyilvénossdgra hozatal utdn
kényszeritette a ptispokoket, hogy irjak azt ald, nehogy a kormany kellemetlen
helyzetbe keriiljon.
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Aszegedi Csillagbortnben Ordass Lajos elé is odatették a nyilatkozatot, amely-
ben neki is el kellett volna {télni Mindszentyt. Ha aldirta volna, még plispoki hiva-
taldt is megtarthatta volna, és szabadsdgat is visszakapta volna azonnal. Ordass ezt
is megtagadta, és inkabb vallalta a bortont.

Az egyezményre és az emlitett nyilatkozatokra a kormanynak azért volt sziiksé-
ge, mert egyrészt a romai egyhdz elleni harchoz szitksége volt a ,,jol viselkedd egy-
hazak” példijara, mdsrészt pedig a kiilféld felé igy tovabbra is a vallasszabadsdgot
6rzd, gancs nélkiililovag mezében tiinddkoélhetett. Titkos szandéka taldn az is volt,
hogy megutaltassa az egyhazat a hitilkhoz fokozottabban ragaszkodd hivekkel.
Szandékai azonban itt is részben kudarcha fulladtak. A protestians egyhdzak kor-
manybardt nyilatkozatai a romai egyhdzat erdsitették A kiilfold pedig nagyon is
megértette, hogy a protestins egyhazi vezetSk csak nyomadsra nyilatkozgatnak igy.
A protestdns egyhdzak hivei sem utdltik meg az egyhazi vezetSket, hiszen tudtdk
azt, hogy amint az egyszerii emberek az orszdgban, Ugy az egyhdz piispdkei sem
cselekedhetnek szabadon, tehdt megbocsatottak nekik. A killfold szava el is ért a
magyarorszigi egyhdzi vezetdkhéz. Igy példaul Berggrav osléi plispdk irt két igen
éles levelet Magyarorszdgra. Az amerikai evangélikus egyhdzak nyilatkozatai sem
voltak hidbavalok. A dan primds és Nygren piispik, a Lutherdnus Vilagszdvetség
elndke pedig egy személyes lizenetet kiilddtt Tdroczynak egy Magyarorszagra
utazéval a Mindszenty Gigy utdn. Sajnos az Egyhdzak Vildgtanacsdanak eleinte elég-
gé habozd magatartasa, Barth IGéroly svajci professzor és néhdny tanitvanya, va-
lamint amerikai nem-lutherdnus egyhdzi emberek szészdtyar nyilatkozatai otthon
némelyekre azt a benyomadst tették, hogy Ordasst csak egyes skandinav és ameri-
kai , reakciés” lutheranusok tAmogatjik, de nem a t&bbi keresztyenek, hanem azok
inkdbb helyeslik a megalkuvék irdnyat.

Azonban a kiilfold egyre elitélébb hangja arra kényszeritette a kormany jars-
szalagjdn mozgd 1j egyhdzi vezetdket, hogy legaldbbis részben prébiljdk magukat
tisztdzni a killidld el6tt. Ezért engedélyt kériek és kaptak Vetd Lajos plispok és
Redk Ivan egyetemes feliigyeld, hogy 1949 augusztusdban Svajcba utazzanak, és
ott a testvéregyhdzak kikiildotteivel targyaljanak. Mint kés&bb kistilt, végss cél-
juk az volt, hogy meginditsak ismét az Ordass Lajos bebirténzésekor megallitott
kilfoldi segélyeket. Redk és Vetd Genfben amerikai és sved egyhazi vezetGkkel
targyaltak, és korrekt, de igen hiivos fogadtatdsban részesiiltek. Meghallhattik a
Lutherdnus Vilagszdvelség vezetGitdl, hogy a testvéregyhdzak tovabbra is a bir-
ténben iild Ordass Lajost tekintik a banyakeriilet piispokének, s6t a vildg Osszes
— mintegy nyolcvanmillié -— evangélikusa alelndkének. Mikor azonban Vet§ és
Redk hazaért, azt a valdtlan jelentést adtak eld a tobbi plispoknek, hogy a kiilfildet
sikeriilt meggydzniiik, és a békesség kedvéért most mar 6k is ajanljik, hogy Ordass
mondjon te. Ezt a hirt bevittélk Ordassnak is a bortinbe, akit nagyon meglepett az,
hogy hiiségesnek gondolt killorszdgi bardtai ily hamar cserbenhagytak. De ennek
ellenére is tigy dontott, hogy nem mond le. Nagy lehetett az éréme, amikor par
nap miilva 8t meglitogatd felesége révén meghallhatta, hogy a hir nem volt igaz.
Ellenkezéleg, mindenki ragaszkodik hozzd most is a kiilféldi egyhazakban.

Minekutdna Ordasst sem rdbeszéléssel, sem hazugsdggal, sem fenyegetéseldel,
sem igéretekkel nem lehetett rabirni, hogy lemondjon, 1950 mdrciusaban &sszehiv-
tdlk az egyetemes kozgytilést, hogy alkossa meg a piispokok fegyelmi {igyeit intézd
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(kiildnbirdsagot”. Elébb azonban fél tucat kivald lelkészt a politikai renddrség el-
hurcolt, hogy igy, az esetleges ellenallok kedvét elvegye a javaslat ellen vald szava-
zastél, Minekutdna hatalmi széval sikeriilt a tervet véghezvinni, 1950. aprilis 1-jén
a kiilon fegyelmi birésdg kimondta Ordass Lajos felmentését a plispdki tiszt aldl,
majd pedig a keriilet kifrta a piispokvalasztdst. Egyben keresztiilvitte az 1j vallas-
és kozoktatdstigyl miniszter keriileti feliigyeld, hogy a megtirilt tisztségre egyet-
len jeloltként Dezséry Laszl6 6budai lelkészt, a kormany hii kiszolgalGjat jelaljék.
Eddigi hireink mind arra utalnak, hogy a megfélemlitett gyiilekezetek Dezséryre
leadtak a kért szavazatokat, és jinius 6-dn, amikor a hivatalos szavazatbontis idd-
szaka elérkezik, bizonyéra nagybettikkel propagalhatjék a lapok, hogy tj piispdke
van a banyakeriiletnek.

De hogy az egyébként is dllandd izgalmakban €16 hivek felé ne latsszék a mai
magyar egyhdzi vezetSség annyira feketének, sziikséges néha az is, hogy olyan
dolgokat vigyenek véghez, ami nem az & irdnyuk céljai kbzé tartozik. Ilyen volt
Ordass piispcki tisztt6l vald megfosztasa utdn ReBk Ivdnnak az a cselekede-
te, hogy kegyelmi kérvényt adott be Ordass kiszabaditdsa érdekében. Amint a
legutobbi Gjsdghirek ezt itt Amerikdban is kozolték, mdjus 31-én, tehdt hdrom
hénappal a kiszabott id6 lejirta elstt Ordass Lajos elhagyta a szegedi Csillagbor-
tont (helyesen: a vdci fegyhdzat - Szerk.), és szabadldbra keriilt. Arra vonatkozélag
egyeldre még semmit sem tudhatunk, hogy milyen feltételek mellett bocsatottdk
szabadon Ordass Lajost, és mi lesz a sokat szenvedett egyhdzi vezetd tovabbi sorsa.
Amikor piispdki hivatalatél megfosztottak, nem fosztottdk meg lelkészi alldsdtol,
tehat elvileg lelkészi szolgélatot végezhet, azonban a mai Magyarorszagon sokkal
hatalmasabb tényezdk hatdrozzak meg egy ember életét, mint a térvény betiije.

Amikor Ordass Lajost ez év prilis 1-jén az egyhazi birésdg hivatalatd] megfosz-
totta, a Lutherdnus Vilagszivetség elndksége ezzel kapcsolatban kérdést intézett a
magyarorszagi 1ij egyhdzi vezetSkhoz, hogy miért fosztottdk meg Ordasst hivata-
1atol. Reok Ivan egyetemes feliigyeld vélasza az volt, hogy Ordass Lajos elitélt al-
lapota megnehezitette az egyhaz munkajit, ezért kellett letenni a plispoki székbdl.
Ugyanakkor azt is kérte az 11j egyetemes feliigyeld, hogy fosszak meg Ordasst a
Lutheranus Vildgszivetség alelndki tsztétd! és az Egyhdzak Vilagtandcsa végre-
hajté-bizottsdgi tagsdgatol. Erre a levélre mar el is ment a kilfdldi egyhazi vezetSk
valasza: tovabbra is Ordasst tekintik a budapesti plispéknek €s a Lutherdnus Vi-

lagszovetség alelndkének.
R

Mindezek az események azonban az egyhazi éleinek csak egyik oldalat mutatjak
be: azt, hogy az allam hogyan prébalja a maga szekerébe lonak befogni az egyha-
zat. Héla Istennek azonban az egyhazi életet ma sem csupdn az dllam és az egyhaz
viszonya hatdrozza meg, hanem elsdsorban az Uristen.

Hadd ldssunk egypér biztato jelet a jelenlegi magyar evangélikus egyhazban: a
gylilekezeti evangelizaciok fokozottabb erdvel folynal, és tovabbra is tomegeket
gy(jtenek az egyhézba, annak ellenére, hogy Dezséry és Redk, akik eleinte az evan-
gelizdcids mozgalmat is a sajat szekeriikhoz kivdntdk ki, de miéta bebizonyo-
sodott, hogy ez nem megy, birdlni kezdték azt , pietisztikus” magatartdsa miatt. El
kell csak olvasni az ,,E18 Viz” cimii evangelizacids lap beszdmoldit, abbal kit{inik,
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hogy sokszor a gytilekezet 1élekszamdt meghaladd tomegek vesznek részt egy hé-
tig estéril-estére az evangelizdcios igehirdetéseken.

Ugyancsak az evangelizdcids mozgalom munka-megnyilvanuldsidt mutatjik
a nydri konferencidk. Az 6t belmissziéi otthonban (Gyenesdids, Fot, Répcelak,
Klotildliget, Szilvdsvdrad) erre a nydrra 54 dinapos konferenciat terveznek kiilén-
bézd csoportok szamara. Ezenkiviil még Tahin és Alesiiton is lesznek tobb szazas
evangélikus konferencidk, nem szdlva a gytilekezetekben tartott korzeti konferen-
cidkrol. Tavaly kb. 10 ezer evangélikus vett részt ezeken a konferencidkon, ami a
magyarorszagi viszonyokat ismerve igen nagy szam.

Ugyancsak igen nagy mértékben lendiilt fel az utdbbi években a misszi6i érdek-
16dés. A kiutasitott norvég zsidomisszioi lelkész helyét az evangélikus misszidi
munka timogatdi dtvették, és egyhdzi zsidomisszidt kezdtek, ami régi addssagtor-
lesztése egyhdzunknak. A nagytarcsai és zugldi misszioi otthonban pedig folytato-
dik a t6bb mint egy tucatnyi missziéi munkés kiképzése, noha nem sok lehetSség
kecsegtet a tekintetben, hogy a kozeljovében munkdba fudjanak allni.

[tt emlitem meg azt, hogy egy eddig egészen ismeretlen munkaag honosodott
meg az egyhdzban: az iszdkosmisszi6. Egy evangéliumi lelkiilet(i orvos, dr. Szalay
Kdroly irdnyitfa, és csodélates eredményt ért el az ige ereje az ital rabsdgaban kin-
16dé szerencsétlenek kzott.

A vasdrnapi iskolai munka vagy mai magyar kifejezéssel a ,,gyermekmisszio”
egészen szokatlan elterjedést ért el. Ma a vasdrnapi iskoldsok 6nkéntes adomd-
nyaikbol egy fizetett utazétitkart tudnak eltartani, aki igen dldott munkat végez a
gyermekek kézott. A vasdrnapi iskolai munka nem annyira tanito jelleg Magyar-
orszagon, mint itt, Amerikdban, inkabb evangelizdld jellegil. A tanitas munkajit
még mindig a hitokiaték végzik, sok nehézség kozott, de még mindig elég szép
eredménnyel. 561, tekintettel arra, hogy hittandrat csak a rendes tandrik utan sza-
bad tartani az &nként visszamaradd gyermekek szamdra, laikus hitoktatokat kellett
bedllitani a szolgdlatba. A sok ellenpropaganda dacdra népiink eddig még igen
ragaszkodik a hittanérikhoz, és a sziil6k mlnyomo tdbbsége elkiildi a gyerekeket
a lutoktatasra Tanulsdgos az Uj Harangszé majus 7-i szdmdban a gyéri helyzet.
Gydrben 1025 evangélikus tanuld jar az iskolékba, dsszesen 36 kiilonféle iskoldba.
Ezeket azeldtt két hitoktatd lelkész és az egyhdzi iskola tanitdi tanitottak hittanra.
Ma 8 laikust kellett a lelkészek mellé munkdba allitani, mert az 1025 gyerekbdl csak
12 nem jelentkezett hitoktatdsra, és évkozben is csak 25 morzsolddott le. Pestrd] ha-
sonlo hir érkezett: ott is a gyermekeknek t6bb mint 90 szdzaléka jar hittanra. Aldk
sejtik azt, hogy milyen nehéz az ottani helyzet, azok tudjik, hogy nem kis kidllast
kdvetel ilyesmi ma Magyarorszdgon.

Hasonloképen szaporodott a teoldgusok szdma Sopronban, és elérte a 30-as
évek magassdgit. Sajnos tobb professzori szék még mindig nincs betdltve, és a
nagy tankényvhiiny megneheziti a hallgatok tanuldsdt. Az egyhaz a legutdbbi he-
tekben Vedreds Imre lelkészt dllitotta a Lelkészképzd Otthon élére, amely kineve-
z€s azt a célt szolgdlja, hogyha bajok lennének az dllami fakultds tovabbi munkdja
tekintetében, az egyhdz lellkészképzd intézetében nyugodhn folyhasson tovabb is
a lelkészjeldltek nevelése. Vedreds Imre eddig mint a gyori diakonisszak lelkésze
és az Uj Harangszé szerkesztdje derék munlkit végzett, és ext varjak el sokan téle
Sopronban is.
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Tovibb folytatddott az Gjjaépités is, és a hibortiban megsériilt templomok ma
mdr mind hasznélatban vannak. S6t 1jj imahdzak, templomocskik is épiiltek, és
gyiilekezetek is alakultak részben lednygyiilekezetek nalidsoddsa, részben szorva-
nyok megszervezése révén. A nagyobb épitkezések kiziil a gyenesdidsi Kapernaum
kibgvitését kell megemliteni.

Mindez az adakozasi kedv fellendilését is mutatja. Ha az orszig belsé allapo-
ta megnyugodna, egyéltaldban nem lenne lehetetlen egy kis bilcs szervezéssel
minden allamsegély nélkil fenntartani az egyhdzat és intézményeit. Persze az 1j
egyham vezeldknek nem adnak. Erdekes példat mutat erre, hogy az Uj Harang-
sz6 cimii lap, amely az egyhdzi iranyt képviseli, olvasotibora révén sokféle célra
tébbszor tizezer forintot gytijtott dssze egy esztendd alatt, mig az Evangélikus Elet
hasonlé prébalkozdsai mind dugdba déltek. Sokaknak az a benyomésa, hogy az
ﬂlamsegely nem is annyira az egyhaz kivansaga, hanem az dllamé, hogy ezen a
réven saklban tartsa az egyhdzat, és lekitelezettjévé tegye.

A diakonisszdktol is elvették intézményeik nagy részét, de még néhany arvaha-
zat, szeretethazat meghagytak a keziikon, és a hiiséges testvérek a gyiilekezetek-
ben taldltak elég mds munkat az elveszettek potlasara.

Kiilonosen igen szép egyhazi életet mutat fel a két , érintetlen” egyhizkerilet: a
dundntili és a dundninneni. Itt a lelkészi kar nagyjdbél mind az egyhdzias irdnyhoz
tartozik. A tiszai egyhdzkeriiletet nagyon megviselte a , fejtelenség”, azaz Ttardczy
Zoltdn Gydrbe vald tdvozasa. A banyai keriilet hasonld bajban szenved immar két
éve, amihez még hozzdjarul néhany szélsséges budapesti fiatal lelkész zavarkelté-
se és a nagy alfoldi gyiilekezetek sckszor valdban ,reakcids” mozdithatatlansaga.

Mindesetre el lehet mondani éhazai egyhézunkydl, hogy az egyhdz a szenvedé-
sek tiizében sem hall meg, hanem él, s&t taldn sokkal elevenebben, mint maskor.
Eltekintve egy maroknyi csoport sajnalatos szerepétdl, lelkészeink és hiveink az
egyvhaz jovsiéért munkalkodnalk, és Isten, aki a rosszbdl is tud jot kihozni, bizonya-
ra tudja, hogy miért adta egyhdzunknak ezt az iddszakot.

s

Végiil: mit tehetnek az amerikai evangélikusok egyhazunleért?

Itt elsdsorban el kell mondanom, hogy mi az amerikai evangélikus egyhdzak
nézete. Amiéta Ordass Lajost letartoztattdk, részben Ordass Lajos kivansagdra,
részben abbél a megfontolasbél, hogy a kiildétt segitséget az 1j egyhazi vezetdk
rosszra hasznaljak, besziintetett minden segélykiildést Magyarorszagra, Ez bdr-
mennyire fijdalmas, de helyes hatdrozatnak bizonyult. Ez nem jelenti azt, hogy
nem segitették egyhdzunkat amerikai evangélikus testvéreink. Olyan esetekben,
amikor sikerilt Sket meggydzni arrdl, hogy a kiildott segély valéban hasznos szol-
gilatot fog elvégezni odahaza, segili az egyhdzat és alkalmazotiait a Krisztusért
végzett szolgdlatban, és nem magyardzhaté Ggy, mint Ordass személyéts] vald
elfordulds, szivesen kitldtek segélyt Magyarorszdgra. Ebben az esztend&ben csak
két dolgot emlithetek meg: teoléguscknalk és fiatal lelkészeknek ment nagyobb
szamut amerikal lutherdnus teolégiai konyv, beteg lellészeknek és egyhazi embe-
reknek pedig sok esetben orvossdg. Hasonldképpen t6bbszdr killdtek orvossagot
az erdélyi magyar evangélikus egyhdznak is. fgéretiink van, hogy ezt a szolgalatot
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folytatni fogjak. Teologiai és egyhazi folydiratokat rendszeresen kiildenek Magyar-
orszigra, ami azért is fontos, mert a sok hamisitds ellenére ezekbdl megtudhatjik
azt, hogy mi az igazsig a nyugati keresztyénség teriiletén. Iis tovdbbra is készek
minden olyan elgondolast meghallgatni, amellyel az evangélium figyét Magyaror-
szagon tamogathatjak.

Es még valamirdl nem feledkeztek meg a kiilféldi testvéregyhazak: az imadke-
zasrol. A napokban keriilt kezembe az ,,Ecumenical Review” legijabb szdma. Ez
a folydirat a vilag dsszes nem-katolikus keresztyénének a legnagyobb tekintély(i
folydirata, amely évente négyszer jelenik meg. Japantél Dél-Afrikdig és Izlandtdl
Ausztralidig mindeniitt olvassdk. A legutolsé szamba egy kiilén nyomtatott la-
pocska volt belehelyezve. A lapocska feliratat pedig a kovetkezd mondattal lehet-
ne magyarra forditani: , Kikért ne felejtkezziink el imddkozni a vildg keresztyénel
kézil?” A lap felsorolja a kinai egyhédzat, a dél-amerikai {ilddz6tt protestansokat
és még egy-két egyhdzi kozosséget, amely kiilondsképpen a nehézségek pergd-
Hizében kénytelen élni. A lapon csak egyetlenegy személynek a neve van, akiért
valo imadkozésra felszolitja az Egyhazak Vildgtandcsa a vildg Gsszes keresztyéneit:
Ordass Lajosé!

Mikor ezt olvastam, elszégyelltem magamat, és arra gondoltam, hogy mi milyen
hanyagok vagyunk ezen a téren, pedig nekiink, magyar evangélikusoknak sokkal
tobb koziink van Ordass Lajoshoz és a magyarorszagi evangélikus egyhdzhoz,
mint annak az indiai keresztyénnek, aki a lapocska biztatasara konyorogni fog az
egek Urdhoz, hogy adjon erdt Ordass Lajosnak és a magyar evangélikus egyhdz
tobbi vezetSjének meg tagjainak, hogy hiven megdllhassanak. Ne feledkezziink
meg errdl sem egyénileg, sem tgy mint gyiilekezetek. Higgyétek el, ez a legna-
gyobb segitség, amit ma adni tudunk. Mert az imddsdgok vdmmentesek, ahogy ezt
egyik erdélyi magyar evangélikus lelkész nekem minden levelében irni szokta.

Es ha irunk haza hozzitartozdinknak, ezt taldin még szép csendesen két szdval
meg is irhatjdtok. Az a tudat, hogy az amerikai magyar evangélikusok imadkoznak
ohazai testvéreikért, erdsiteni fogja Gket.

Hibaigazitas

Oszi szamunkban két sajnélatos hiba tortént. A szerzoktsl és olvasinktol
clnézést kérve, szeretnénk ezeket korrigdlni.

1. A tartalomjegyzékben tévesen jeleztiik Boleratzky Lérind ,1dGszerd” re-
formok egyhazunkban c. cikkét, mert kozlésére anyagtorldédas miatt csak
mostani szdmunkban keriilhet sor.

2. A26. oldalon Kertész Eszter Tkonfestd c. verse hibdsan jelent meg. Mostani
szdmunkban ezért — reménységiink szerint most mdr pontosan — ujra
kozdljiik.

A szerzGkidl és olvasdinktd] is elnézést kériink.
A szerkesziG
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Is6 Dorottya

Konferencia a diakdniai teolégiarol

Kell-e a diakdniai teoldgidval foglalkozni?

Mikozben egyhdzunk tagjainalk és koztiik leikészeinek zomét ez a kérdés hidegen
hagyja; mikdzben hetilapunk hasdbjain mar nem egyszer lendiiletes (indulatos?)
kirohanast olvashattunk arrdl, hogy teljesen sziikségtelen ezzel a teolégiai kérdéssel
foglalkozni, hiszen elmtilt kor, elmult ideoldgidja volt minddssze, — egy kisebbség
mégiscsak fontosnak tartja egyhdzunkban, hogy ezzel a kérdéssel, a diakdniai teoldgia
elemzésével és értékelésével foglalkozzon. Miért? Azért, mert jeleniink a multra épiil,
a jelen helyzete, problémai, Grémei és gondjai a milt eseményeivel, gondolkoddsaval
és magatartdsaval egyiitt keriilnek kontextusba; a mdlt ismerete valamennyidink ké-
telessége a milt ismerete valamennyitink joga is; s akik akkor éitek, nem tagadhatjdk
meg az 1] nemzedékektd] az emlékezést, hogy az 1ij nemzedékek rajhuk keresziiil
tdjékozodjanak a multrdl, és segitségiikkel értsék meg jeleniiket.

A diakodniai teologia elemzése és ériékelése nélldilézhetetlen ahhoz, hogy meg-
értsiik egyhdazunk kozelmulgat, nélkiildzhetetlen ahhoz, hogy a jelenben zajlé egy-
hazi eseményeket, problémadkat dsszefiiggésében tudjuk Htni; és nélkiilézhetetlen
ahhoz, hogy a mai egyhazunkban jelenlév{ teoldgiai gondelkodast és teoldgiai
iranyvonalakat megérteni tudjuk.

A diakdniai teoldgia elemzése és értékelése azonban még egy szemponihdl fon-
tos. Azért, mert e teologiai gondolkodas valdjdban nem csak a miilt egyhdzunlban.
Ha egy lellész lelkiismeretesen szeretne késziilni a vasdrnapi igehirdetésre, s ehhez
a Lelkipasztor kordbbi szamait haszndlnd, akarva-akaratlanul a diakéniai teolégid-
val talalkozna. Igehirdetési el6készitGk szerzbi, akik komolyan vették feladatukat,
forrdsként bizonnyal felhasznaljak a régi Lelkipdsztor eldkészitdit, s ha kdvetkeze-
tesek, alkalmazzak azokat a magyardzatban. Igy viszont mai napig eldfordul, hogy
frissen megjelent elékészitSldben és igehirdetésekben a diakoniai teoldgia kilszdnt
benniinket! Vagyis elmondhatjul, hogy a diakoniai teolégia nemcsak a mitlt ismere-
tének resze, hanem a jelen igehirdetési gyakoriatinak is, veliink él, kdzottiink él, je-
len van. Icry még indokoltabb a vele valo foglalkozas, az elemzések és értékelések.

Ezért is voltunk haldsak mi, vagyis az a kisebbség, amely fontosnak tartja a
diakéniai teoldgidval valé foglalkozdst, a Kiilféldon El5 Magyar Evangélikus
Lelkigondozdk Munkakozossegenek (KEMELM), a 17. egyhazmegye ta ]amak
hogy az évente megrendezésre kertil§ konferencidjukat e témdaban rendezik meg,
5 a konferencia szinhelyére, Piliscsabdra meghivia egyhdzunk hazai tagjai koziil
azokat, akikrdl tudja, hogy érdeklddnek a téma irdnt.

A két és fél napos konferencian értékes eladasokat hallgathattunk meg, melyek
mas-mds megkozelitésbil foglalkoznak a diakoniai teolégidval. Szabo Istvan refor-
matus piispok a reformatusok szolgdlat-teoldgiajat vetette dssze a ,mi” diakéniai
teclégidnkkal. Gémes Istvan a diakoniai teoldgia és annak marxista értelmezése
kozoth dsszecsengéseket, valamint a diakoniai teolégia birdlatat fejtette ki. Ittzés
Gébor és ifj. Fabiny Tibor a diakéniai teoldgia birdlatinak torténetét ismertették,
illetve a lutheri teoldgidért folytatott kitzdelem egyes allomasairdl beszéliek.
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Kiilon elGaddsok (Pésfay Gyorgy és Patkai Rébert eliterjesztésében) emlékertek
meg Vajta Vilmosrdl, aki a diakoniai teologia kiilfoldén €16, &m magyar evangéli-
kus biralgja volt, s e témdban még 1987-ben irt kényvet. Vajta Vilmos igéretet ka-
pott arra, hogy kdnyve magyar nyeiven is megjelenhet. A konyv forditéja, Gazdag
Zsuzsa be is szdmolt forditéi munkaja nehézségeirsl és Gromeirdl, a kinyvet még-
sem vehettiik keziinkbe — bar mindenki igy remélte —, mert a kiadé a megjelenés
idSpontjat kiilonbézé indokokra hivatkozva kitolta. (A kémyv megjelenésérsl ma,
november kézepén sem hallunk.)

A diakdniai teologiabdl kitekintést jelentett Gémes Pal el§addsa: Keresztyén
egyhdz és vildgi hatalom — Barth Kéroly és a magyar egyhdzpolitila cimmel; meg-
lepd volt Csepregi Andrds témdja: A diakéniai teoldgia kritikdja masképp ~ Walter
Wink és Bibo Istvdn tantisdgtételének titkrében; és jivébe mutatd Bérdcz Enikd
eldterjesztése: Lutheri teolégia tartaléka az egyhazvezetés szamara: Ordass példéja
cimmel.

A konferencidt egyik este egyhdzunk kézelmuiltat bemutaté filmrészletek gaz-
dagitottdk, masik este pedig férumbeszélgetés volt az elmiilt két évtized tHrténése-
ir8l kiilfoldi és hazai szemmel nézve.

Hallhattuk Vajta Vilmos hangjit egy vele késziilt interjubél; és hallgathattuk
egymdst, s megoszthattuk gondolatainkat a diakéniai teologiardl és egyhézi kiz-
életiinkrdl egymdassal.

A szinvonalas eldadasok, az érdekes flm és interji-részletek, a tartalmas férum-
beszélgetés mellett a testvéri beszélgetések, s a testvéri kézdsség légkore jelentette
még a konferencia legfSbb értékét,

Testvéri egyiittlétitnk trvacsorai istentisztelettel zarult.

A KEMELM tagjai hangstlyoztik, hogy 6k e konferencidval szeretnék lezarni a
diakéniat teoldgidval vald foglalkozasukat, mivel mér t6bb alkalommal elemezték
és értekelték azt. Nekiink pedig, egyhdzunk itthon é16 lelkészeinek, teoldgusainak,
a hazai 16 egyhdzmegyének végre el kellene kezdenie a diakéniai teolégia mélyre
hato vizsgdlatdt, dttekintését, megériesét,

Csak igy szabadulhatnank meg téves teoldgiai drokségiinktsl. Csak igy szaba-
dulhaindnk fel az ige tiszta értésére, magyarazasdra és hirdetésére. Urunkat kérjiik:
¢bresztgesse benniink a felelGsséget, és késatessen minket feladatunk elvégzésére.

i

A Harmat Kiadénal megjelent:

Ziszkaliczky Pal: A varakozas megszentelése -
Napi elmélkedések ddventtol vizkeresztig

Kaphaté Budapesten a Huszar Gal Kényvesboltban és a Luther Kiadd
kényvesboltjaban.

Ara: 880,- Ft.
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Id. Zaszkaliczky Pal
[gazgyongyodk

D. 5zabd Jézsef plispok igehirdetései és irdsai

(Szerkesztette és a kinddsért felel:
Zdlyomi Mityds evangdlikus lelkész
Budapest-Csepel, 2005)

A fenti cimen nagyszerti konyv jelent meg az egykori tanitviny, Zélyomi Ma-
tyas csepeli lelkész szerkesztésében a Dundninneni Evangélikus Egyhdzkeriilet
utolsd plispdkének, Szahd Jozsefnek még fellelhetd szellemi hagyatékabol. Sajnos,
egyre kevesebben vagyunk, akik még hallottuk szép ténusd, erds hangjit, veretes
igehirdetéseit... A megjelent kényv hidnyt pétol, hiszen sokat veszit a mai lelkész-
és teologusnemzedék, ha 6t, az elGttliink jart lelkész-nemzedék mdssal Hssze nem
téveszthetd s ugyanakkor kortdrsaival dsszhangban szolgdld, Isten-dldotta tagjit
nem ismeri.

Legyen szabad néhdny szubjektiv sorral kezdenem. A kitetben taldlhaté frdsok
igazoljdk és megkorondzzak személyes emlékeimet. Szabé Jozsef balassagyarmati
plispoksége idején (1948-1952) a f6ti Manddk Otthonban minden esztendben
rendezett tin. ,egyhdzkeriileti konferencidt”. Ezen nemcsak néhdny szolgalatdt
halthattam, de lattam azt is, hogy a konferencia férfi bibliakorét maga a piispdk
vezette, aki ot ilt a ,Manddk” Hivén, s korilotte a bibliakér tagjai: a vasutas és a
gyogyszerész, az dreg nyugdijas és a szabdsegéd, a tanito és a fdiskolds. Altaldban
falusial, s néhdny vdrosi. Szabd Jozsef ezt nemhogy rangon alulinak, de magétal
értdddnek tekintette, Az a piispdk, alki paraszti szdrmazdsira biiszke volt, min-
denkire figyelt, s barkivel szét tudott érteni, igehirdetése is ezért volt mindenki
szdmdra érthetd.

Foton voltak 1957. marcius 25-27-e kozdtt azok a teoldgus csendesnapok is,
melynek minden szolgdlatara 5zab6 Jézsefet kérte meg Vedreds Imre otthonigaz-
gatd, A reggeli-esti ahitatokon Jézus szolgdlatardl, az evangélizdld elGadasokon
Péter apostol 1itjardl hallottunk. Mindezek is bepillantdst engedtek a piispok ké-
sziilésének mithelymunkajiba, de az egyik eladds (,Gordg Biblidval a kézben”)
egy életre megmutatta, mit jelent az eredeti sztveg tanulmanyozésa, s hogyan
termekenyiti meg az egyes szavak jelentésének drnyalati kiilonbségének figye-
lembevétele vagy az igealakok pontos ismerete szoszéki szolgdlatunkat. Akkor
mondotta: ,az igehirdetés tulajdonképpen bibliaforditas, s ez sohasem fejez6dik
be!” — Ma is rzdm az elhangzott szolgdlatokhoz kapcsolddé Gj énekeket, me-
lyeket balassagyarmati munkatdrsa, Tirmezei Erzsébet (akkor dtmenetileg ,,volt
diakonissza”) irt a teolégus csendesnapokra.

Az IgazgyOngyok kotet tartalma: 23 igehirdetés, egy gyenesdidsi lelkészkonfe-
rencidn elmondott, 6 szolgdlatbdl 4116 evangélizacio ,,Megitélt papi hdz” cimen, 4
dhitat, 11 kazualis szolgalat, koztiik esketésen és temetésen kiviil pl. feliigyeld-ik-
tatéds, s piispdk-elddje, Kardos Gyula siremlékének felavatasa. Olvashatd a piispoki
székfoglaldja (Balassagyarmat, 1948, mércius 18.). , Csilldmio szavak” cimen bibliai
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ABC. Végiil 13 valogatott irds, 6 tanulmany. Nagyszer(i keresztmetszet! Adott a
lehetSség, hogy barki pontos képet kapjon 5zabd Jozsef ma is iddszerti igehirdet&i
és teoldgiai munkdssdgardl. Egyetértek a szerkesztd Zolyomi Mitydssal, hogy ezek
a fontosabbak, s a tobbi — a plispsk egyhdzi sajtdomunkdja, egyhdzkormanyzo te-
vékenysége, a Madach-kutatas — johet 5 j5jjon egy kovetkezd kotetben!

Szabd Jozsef igehirdetései nemesen egyszertiek, kizérthetSek, utdanozha-
tatlanul tdmorek. Kifejezései izesek, siirtin hasznalt kemensahm tajszavakat, am
azokat bdarki megérthette. (Példdul: Abrahdm mellett .szapordz” a kedves gyer-
mek, Izsak - 6.1.). Mondatai biblikusak, de nyelve nem kdnadni, a szekularizalt
hallgatd is befogadhatja a hallottakat. Szovegében nincs iiresjirat, az elvontnak
tiind mondatok utdn azennal személyes sorok kivetkeznek, példaul: ,, Hivatalosan
sokszor haldlra itéiték mdr az egyhazat. A Szentlélek akkor is épitette. Néha mint-
ha megdallt volna az épités... Kisvirtatva kétszer alkorat ugrik a fal. Az dllvanyok
Osszeddthetnek, az épités folyik tovdbb. Csak az a kérdes, hogy téged beépithet-e
a nagy épit6? Neked mi az egyhdz?” — A kérdés nem koltdi, az igehirdet§ nem
hagyja abba a témdt, s maga vélaszol a kérdésre: ,,Otthonodnak kell lennie... Az
egyhaz azt jelenti, hogy hitemmel, imadsdgommal, harcommal, biindmmel nem
vagyok egyedil. Mas is hisz, mds is imddkozik, mas is harcol... Sokan vagyunk.
Keserves a fa sorsa kiviil az erdén. Ugyanilyen a magdnos léleké egyhdz nélkiil.
Istennel sem vagyok egyediil. Istennek nem egykéje van, hanem gyiilekezete...”
(87-88.1.).

Végiil is ez nem ide-oda cikdzas a bibliai kor s a mai hallgaté kozott. Ezt
szent egylde]usegnek nevezem, amikor az elhangzott mondatok egyszerre sgazak
példdul Eli hazdra és egy mai papi csalddra: ,,A papfiakba Gtkozimk: Hofni és
Fineas, igazi gazfiak. Még siilyosabb, hogy nem éretlen kilykek, hanem meglett
férfiak, papok magulk is. Jeles férfiak: Hofni - erds kéz, Fineds — aranyszaji. Ma ﬁgy
mondandnk, hogy kitfind szervez@ erd és egyhazkormanyzo az egyik s rag yooo
szénok a masik. De hitvany emberek. Ime, a papi élet gyakori kettéssége, szornyf
hasadasa. Mind a kettd gazfi. A papfi-gaz{i kézmondds igazsagtalan altalanositds,
mert nem minden papfi gazfi, de a kézmondas nem sziiletett volna meg, ha nem
lett volna sok papfi gazfi. Ez a két papi gazfi azonnal fényképet nytijt nemcsak ma-
gdrol, hanem apjdrdl is. [gen: a csalddom papi életem Hikore, prédikdciom mozgd
illusztrdcidfa. Ezért kétszeresen feleliink a csalddunkért...” (93.L)

Az igehirdetések egy jelentﬁis részét rovid bekezdésekre tagolja a szerzd. Bi-
zonydra az elmonddsban is érzékelhetd volt, hogy a bekezdések elsé mondatai
egy-egy lépéssel el6reviszik a mondanivaldt. Példdul: , Isten kegyelme vdratlanut
jelenik meg...” , Isten kegyelme indokolatlanul jelenik meg...” ,Isten kegyelme szo-
katlan forméban jelenik meg...” , Ez a kegyelem abban jelenik meg, hogy Isten djra
megszdlal..” Az ilyen prédikdcidra konnyd figyelni, mondanivaldja megragad,
hazavihetd! (113.1.)

Lelkésztarsaknak, olvaséd keresztyéneknek szivesen ajdnlom napi elcsendese-
désre 5zabd Jozsef egy-egy igehirdetését, dhitatat,

Lrdemes tanulmanyozmmk — s nemcsak az Eszali Egyhazkeriilet megvélasz-
tott 1ij plispdkének, hanem mindnyéjunknak — a plispoki szélfoglalot, illetve azt
az urvacsorai igehirdetést, mely Tirdczy Zoltdn pilispok ikiatdsdan hangzott el
Gyéirben, 1948. dec. 16-an. Ez utébbiban olvashatd: ,,Most, amikor ... elinduisz piis-
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pokiszolgdlatodban, olyan vagy, mint a fehérzaszlds, isztakiirtd parlamenter, Al4-
zatos szolgdlat ez, hiszen a parlamenter nem diktal asztalt verve, hanem csak kér:
békitljetek meg. Mégis méltosagos szalgalat, mert idvosséges és haldlos érvénnyel
kérleljiik a hdborodott vilig nyugtalan embereit: Békiiljetek meg az Istennel! ... Mi-
lyen jé tudnod, hogy mindez nemcsak szolgdlati kételesség és igehirdetési téma,
hanem személyes val6sdg is szamodra. Isten nemcsak a vildggal, hanem veled is
megbékélt Krisztusban... Késziilj a szent cserére! Add oda Krisztusnak, ami csak a
tied: biineidet, - hogy dtvehesd ami csak az 6vé: megigazité érdemét.” (131. 1.).

A valogatott irdsok szamos fontos témérdl szélnak, a misszidi parancsrdl, a hit-
beli géresék olddsarol, nagyszombat értelmérdl, az dregekrdl, az ongyilkossdgral,
haldoklék utolsd mondatarsl sth. Orékzold témak ezek egyhdzunk dtjan! A harom
részbdl 4116 |, szolgdlatok” ofmii irdst (,A meglatogatds szolgdlata” - Lk 1,68; A
meghallgatds szolgélata” - Jéb 21,1-3; , A vigasztalds szolgdlata” - 2Kor 1,3-5) se-
gédlelkész korunkban frégépen masoltuk, és terjesztettitk L6bb mas, hasonléan
tartalmas Szabé Jézsef sziveggel egyiitt.

A tanulminyokrél kitlon tanulmdnyt kellene frnunk: ,, A hit nagy fejezete” Zsid
11-et egzegetdlja végig hat szakaszban, de nagyszer( irds sz6l az , 0kos istentiszte-
letrgl” (Rom 12,1) vagy az ,Uj ég és 4j foldrdl”. Az annakidején a Lelkipasztorban
megjelent mariologiai cikkben foglaltakat (Az assumptio-dogmdihoz -— az alazatos
szolgdlolednytdl a ,corredemptrix assumpta”~ig) tudomdsom szerint azéta sem
mutta feliil senki tecldgiai irodalmunkban,

Legyen szabad az egyik tanulmanybdl még egyet-kettGt idéznem. Az ~egyha-
zunk jelenlegi helyzetének felmérése és gyakorlati feladataink” c. munkdajanak
inditdsdt két konferenciai téma adta. A tanulmany felichetéen 1957-ben irédott,
hiszen idézi az LVSz ,milt évi” (1956) semmeringi kisebbségi konferencidjan
elhangzottakat és a Németorszdgi Evangélikus Egyhaz 1956. jin. 27-29-ig Berlin
mindkeét részében tartott rendkiviili zsinatdnak elvi teolégiai nyilatkozatat (Ez a
nyilatkozat, a hozzd fliz6tt kommentdr és egyhazunkra vonatkozd tanulsdgainak
megfogalmazdsa megjelent Szabd Jozsef tollabél a Lelkipdsztor 1957. marcius-
dprilisi szdmdban, 11-14. 1.0) A kisebbségi konferencidrdl szolé beszdmoléban
sz( esik az egyhdz Gn. «Magykonstantini korszakdnak lejardsdrdl”. Az akkor mér
nyugdfjas piispék a kovetkezdket fiizi ehhez: , Tobb arulé jele van annak, hogy a
konstantinizmus illizidjaban benne maradtunk. Nem jellemezte-e egyhdzpoliti-
kinkat az utols6 évtizedben az a kettdsség, hogy fél szemmel Keletre, #6l szemmel
Nyugatra nézett? Nem egyforma opportunizmus volt-e mindegyik mogott? Mikor
Nyugat felé néztiink, konstantini nosztalgidval tettiik, mikor Kelet felé néztink,
azzal a reménységgel tettiik, hogy kollabordns viszonyuldssal vissza lehet valamit
menteni a konstantini elénykbél..” (222.1.) Taldlé jellemzés ez 1956 elStirdl, s hid-
ba elmondott és lefrt latnoki sz6 az 1958 utani korszakrol.

Egy lappal késtbb: , Mik a mutatoi annak, hogy elhajoltunk Luther keresztteold-
gidjatal és kdlvini theologia gloriae-t tiztiink, vagy igyekeztiink gyakorolni s kivet-
kezesképp az ecclesia triumphans hamis képzetében tetszelegtiink? Az evangélium
elegyitése.., tandcsok hangzottak az ige szocialis értelmezésére és mezdgazdasagi
buzditdsokat kellett felolvasni a szészéken. Igaz, hogy a hirdetés helyén, de a hir-
detés nem fiiggetlen a prédikdciétdl, hanem része annak. A theologia crucis nem
tlir semmiféle elegyitést, nemcsak politikait, hanem még etikait sem...” (223-224.1)
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5 utoljdra még egy visszatekintd — és sajnos hidba megsziiletett gondolatsor: ,Ha a
Lelkipésztor utolsé éviolyamait lapozzuk, a homiletikai részben a kdvetkezdket le-
het megfigyelni: A mintdnak szdnt prédikdciék hangsilytalanul szélnak a biinrdl,
s akkor is inkdbb vizszintes, mint fiiggdleges vonatkozasban. Az 51. Zsoltér siilyos
mondatdrdl — Egyediil ellened vétkeztem — a biin értelmezése etikai irdnyba ha-
jol és szocidlis vétséggé higul. Mennyire mds teoldgidval tanit Luther a mdsodik
kétdbla szocidlis vétségeir6l! Mindig azzal kezdi: Istent féljiik és szeressiik” (224.1.)
Barha csak egyhdzunk 1957 el§tti allapotdra lenne igaz mindez!

A konyv feletti nagy 6rdmom megismétlésén kiviil legyen szabad néhdny hi-
dnyossdgra felhivnom a szerkesztd figyelmét. Ezt azért teszem, hogy a kovetke-
z6 valogatasnal ezeket kikiiszdbolje: a bibliai ABC, illetve A hit nagy fejezete”
cimszavai is belekeriilhettek volna a tartalomjegyzékbe. A konyv tordelésének
hidnyossdga az, hogy nem mindig egyértelmii, tj egység kovetkezik, vagy az eldz6
sziveg j fejezete. Ami viszont a legfontosabb: amennyire csak lehetséges, jelolje
meg, hogy az irdsok hol és mikor hangzottak el, ill. hol jelentek meg nyomtatasban.
Ez a pontossag eldsegitheti egy reménység szerint Szabd Jozsefrdl egyszer elkészii-
18 doktori dolgozat vagy monografia megirasat.

A megjelent vilogatdssal és a konyvvel vald foglalkozdssal nemcsak hasznosan
tolgiik az iddt, de eleget is tesziink az apostol felszélitdsanak: ,, Emlékezzetek meg
az elSttetek jarckrol, akik szoltdk nekiek Isten igéjét, figyeljetek életitk céljdra és
kovessételk hitiiket!” (Zsid 13,7)

Kertész Eszter
Emberi forma

(bujtam szoritd, szitk nthdba,
4j cipébe, mely torte labam
— rossz volt, mintha

idegen volnék dnmagamnak)

Amikor fel6itdtted

hozzdnk hasonld embertested,
szoritott-e a fajas, félés?

hogy az igének hang kell, rezgés?

BOrédon serkent a vér.
Csurgotlt rajtad is verejiék.
Hogy birtad azt, hogy faradsz?
hogy kenyeret vagysz és dgyat?

Csupa sziikség volt, korlatozas?
vagy lattal benne néha csodat,
mint mi, e test létezésben,
léiekzésben és szivverésben?
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Postiukbol c. rovatunkban most kordbbi cikkekkel knpcsolatos reflexidkat kozliink. El-
sGként Terray Ldszld kért Ielyet egy 2002 nyardn kizélt elGaddsdban szerepl@ adat helyes-
bitésére. Kdszonjiik pontositisit. - Ifj. Zdszkaliczky Pl idei yydri szdmunkban megjelent
f n’qn‘m F\L‘f nﬂetid is ér ]Le:eh‘ A Mar csuk csnlffdfdl knpott Ieuehk a rehnbilitdcfu'k problémi-
nak ad hangof frisdban, mml yhez a tuna Ir’amsmd a1 8z¢) I\eq"to ;mmk ldtta az eredeti cikk
frajinak hozzdszolidsit is kizdlni,

A szerkeszld

Helyesbiteés

Helyet kérek egy helyesbitésre azzal az elGadassal kapcsolatban, amelyet 2002. 4p-
rilis 11-én tartottam az Ordass Lajos Barati Kor elGadassorozatdban, s amely utdbb a
Keresztyén Igazsigban is megjelent (2002 nyér, 2-16.0.).

Az akkor rendelkezésemre dll6 adatok alapjan azt llitottam, hogy a Lutherdnus
Viligszovetség (LV5Z) vezetdisége részérdl 1970 utdn senki nem litogatta meg Ordass
Lajost, aki halaldig tiszteletbeli tagja volt az LVSZ Végrehaijtd Bizottsdganak. Felkértem
a hallgatésdgot, illetve az olvasdkat, kozdljgk, ha ezzel ellenkezd informdcidk dllnak
rendelkezésiikre.

Carl Mau LVSZ fétitkdr egy németorszdgl egyhdzi gytlésen ugyanis azt a kijelen-
tést tette, hogy 8 rendszeresen (,immer wieder”) meglatogatta Ordass Lajost és mds
wellenzéki” személyeket (,,die — aus welchem Grund immer — in ihren Lindern in die
Isolierung geraten sind”), s ebben segitségiikre volt az akkori egyhazvezetdség is. (fgy
idézi &t a Nordelbien-i egyhdz. 1978. évi orszigos gytilésérdl szolo jegyzdkinyv.)

Ujabban elékeriilt adatok szerint Carl Mau fétitkar 1976. oktdber 19-én meglitogatin
Ordass Lajost. Nagyon valdszind, hogy erre engedélyt kapott az Allami Egyhaziigyi
Hivataltdl, Ordass abban az évben iinnepelte 75. sziiletésnapjat. De arra vonatkozdlag
tovébbra sincsenek adatok, hogy & tébbszor meglitogatta volna Ordasst, vagy mésok az
LV5Z vezetGsegéhol (pl a Végrehajtd Bizottsdg, Executive Committee tagjai kiziil) meg-
latogattdl volna Gt vagy az akkori egyhdzi ellenzékhez tartozo6 {,,izolalt”, magyardn: fel-
redllitott) személyekel, s ahhoz segitséget kaptak volna az akkori egyhdzvezetdségtdl.

Terray Laszlo
i

Levelek a Marcsek csalad tagjaitol

Tisztelt Szerkesztd Ur!

A Keresztyén lgazsdg nydri szamdban ifj. Ziszkaliczky Pil A késlekedés évtizede c.
tanulmdnydban szolt az Gn. rehabilitdciérél, melyet mind a mai napig egyvhizunk egyik
szégyenének tartok tartalmadt, modjat egyarant tekintve.

Talan érdeklédésiikre tarthat szamot az a levél, amelyet édesanyam £s huga édes-
apjuk, Marcsek Janos ,rehabilitdldsa” tigyében az egyhazi birdsdgnak és az orszdgos
birdsdagnal frtak.

Hittestvéri tidvozlettel

Pomiz, 2005. aug. 26. Dr. Posch Gdbor (s.k.)
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Es az emlitett levél:

Tisztelt Egyhazi Birasag!

Tisztelt Orszdgos Presbitérium! .

A Keresztyeén Igazsdg 1993/17. szamabdl jutott tudomdsunkra, Onok 1992, nov.
20-dn az Orszagos Kozgylilés elé terjesztették a ,rehabilitiltak” névsorat s ebben a
névsorban ¢édesapank, Marcsek Janos neve is szerepel.

Keérjlik toroljek nevét, ebbdl az egyébként tiszteletre méltd névsorbgl.

Ald vallalta a megprobaltatast, az az Egyhdz Ura irdnti engedelmességbé! val-
lalta...

Aki megtévelyedett, hivatdsdhoz és hitéhez méitatlanul viselkedett, kart okozva
ezzel lelkész testvéreinek és hittestvéreinek...

Maresek Janost, a kényszer nyugdijazds és sok zaklatds utdn megtévesztett gyii-
lekezete hivta vissza a szolgdlatba és kérte, hogy az utdd lelkész tavollétében hir-
desse kdzottiik tjra Isten Gidvozitd igéjét. Tobb mint 10 évi kényszer hallgatas utén,
orommel szolgdlt még évekig szeretett gyiilekezetében és annak s/:orvanyazb"m

Fajlaljuk azt a médot, 1i10gyan Ondk a multban {itdézotieket ,rehabilitalni” ki-
vanjik. Megitélésiink szerint nem erre van sziikség, hanem annak ismertté tételére,
hogy az elmuilt nehéz iddkben is voltak egyhdzunknak olyan tagjai, akik nemesak
vallottdk, hanem tették is, hogy ,Istennek kell inkdbb engedelmeskedni, mint az
embereknelk”!

Személyes érzelmek és indulatok nem vezérelnek benniinket, de ezzel egyiitt azt
is kozzé kell tenni, hogy kik és hogyan vétettek Isteniik, Egyhdzuk és sajit becsiile-
tiik ellen. Véljon el a biiza az ocstitdl és a mai és jov6 nemzedék er6sédjon hitében
s tanuljon a hibakbal.

Kérjtik tehat a fentiek értelmében az Orszdgos Presbitériumot, hogy az elmult 45
év torténetét ismertesse meg egyhazunk népével. Tegye szabaddd a levéltari anya-
got-kutatdst egyhdztorténészeink szdmdra. Csak a mult helyes ismeretében lehet
jovat épiteni! Hadd tudja meg a ma szolgalo lelkész nemzedél, hogy a XX. szi-
zadban is érvényes Jézus Krisztus hivdsa: , Aki én utdnam akar jéni, tagad]’a meg

magat és vegye fel az § kereszijét mindenmp €s tgy kivessen engem...” és igaz
minden igérete ,Jél tudja a ti mennyej Atydtok mire van néktek bzuksegetek”'

A milt helyes ismerete elkeriili az olyan tévedéseket, hogy Raffay és Kapi piis-
pdk urak neve is ebben a névsorban szerepel. Ok egy el6z6 korszak aldott szolgai
voltak, akiknek és kortarsaiknak hiiséges szolgdlatinak a gylimélcse a ma ,,mara-
dék” Agostai Hitvallast Evangehkus Egyhaz'

Jézus Krisztus tegnap és ma és minddrokké ugyanaz, ezért E‘Uyhazunk rend]et
és szolgdlatdt ma is a Szentiras és a Hitvalldsi iratok tanitdsa szerint kell vengm

Urunk Jézus Krisztus kényoriils kegyelme adjon Onéknels bilesességet és erdt
szolgalatuk betdltéséhez.

Budapest, 1993. aug. 31-én

Erds var a mi Isteniink!

dr. Kovacs Akosné sz. Marcsek Sara s.k.
Marcsek Aniko s.k.
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Azok a kilencvenes évek
{Reflexidk ifj. Zdszkaliczky Pl irdsdra. Keresztyén Igazsag 2005. Nydr)

Oromumel és érdekldéssel olvastam ifj. Zaszkaliczky Pal irasat. Nem udvarias-
sdg mondatja ezt. Tébbszor hangsilyoztam, hogy igen fontos lenne minél tobb {ras
a kézelmult egyhaztorténetérsl. Jogos igény, hogy ezek a tényeket illetGen egy-
ségesek legyenek, a kommentarok viszont jelezzék a felfogasbeli killénbségeket.
Zaszkaliczky Pal {rasa kielégili ezt az igényt, ezért is lehetséges reflexid, inkdbb
kiegészités, illetve eltérd kommentdr. A rovidség kedvéért sem reszletezve azt,
amiben egyetértés van kézottimk.

A rendszervaltozdst megeldz§ iddszakkal kapcsolatban a szerzd Osszegezi az
evangélikus egyhazban szilletett dokumentumokat, mozgalmakat, de még kozvet-
ve sem deriii ki, hogy valdjaban Ddka Zoltdn 1984-es Nyilt levelének és a Testvéri
Szénak volt jelentds hatdsa. Nem mennék most bele ez utdbbi vitdjaba, csak meg-
jegyzem, hogy a csoport nem kettészakadt, hanem a tébbség nem tette magdéva azt
az dlldspontot, hogy tovabbi iratokkal kell a viltozdst munkdlni, hanem egyetértett
azzal, hogy targyalni sziikséges az egyhdzvezetéssel &s az AEH-val is, mert redlis
lehetdség van refor mibrekvések ér vényesitésére. A Kialtd 526 és a Megtijuldsi Moz-
galom 1989-ben midr anakronisztikus volt, hiszen példdul ekkor mér tdrvényesen
felkésszé valaszlottdk a Dedk téren Zaszkaliczky Pétert, a Testvéri 5z6 mozgalom
egyvik markdns lelkész személyiségét, ami kordbban nem volt elképzelhetd.

Hidnyzik az irdsbdl az 1990-es mdjus 1-i lelkészférum értékelése. Ez — nézetem
szerint és talan az utdkor is igy értékeli majd — fontos esemény volt az egyhazon
beliili eréviszonyokat illetGen. Itt minden csoport illetve nézet szabadon megnyil-
vénulhatott. Bl is hangzott szdmos kritikus dlldsfoglalas. De az egész helyzetet
tekintve kideriilt, hogy a lelkészi kar tébbsége bizalommal viseltetik az egyhdzkor-
ményzas irdnt, legitimnek tartja azt, (Zaszkaliczky PAl megismétli a Harmati Béla
megvalasztasival, Nagy Gyula nyugdijba menetelével kapcsolaios kritikakat, tigy
vélem ezek - azon hil, hogy soha nem voltak tartalmilag megalapozottak — rég
meghaladottd valtak.) Tobbség nélkiil demokratikus rendben nem lehet vezetni.
Ezért volt fontos a lelkészférum, meg kellett rryéizze az egyébként tobb kérdésben
igazsdggal bird radikdlisokat is, hogy jogszerfien nem vdltoztathaté meg a hatalmi
hely?tt

Az irds legértékesebh, legfontosabb része a Zsinat elemzése, értckelése. Nem
kozponti, még kevésbé hitisagi kérdés, hogy az dsi torvények szerint a Zsinat §ssze-
hivédsa az orszagos feliigyeld kizérdlagos joga és feleldssége volt. Nyilvan egyezte-
tések utén, de ezittal is igy tirtént ez, nem pedig ,,ﬁsszehivteik” a Zsinatot. Fontos,
‘hogy a Zsinat eldtt tdbb nyitott eldkészitd megbeszélést hivtam Gssze, legyen mdr
induldskor is munkaanyaga a tervezett bizottsdgoknak. Illetve kertiljén a szakmai
munkéra a hangsily. Ez meg is tortént. De ennél 18bb is megvalosult. Kétségkiviil
a Zsinat— Hil igen tiszteletreméltd torvényalkotd tevékenységén — hangulatiban,
vitaiban, parlamentaris jellegében tett a legtobbet azért, hogy az egyhdz tillépjen a
tibb évtizedes diktatdra terhes orokqegen, megszabaduljon koros reflexeitdl, rossz
beidegzidéseitsl. Erzékelleti ezt ifj. Zaszkaliczky Pél is, de — nézetem szerint
_ talzottan is Harmati Béla személyére fokuszal. Az els§ szdmmi vezetd fontos
természetesen, de nem csak rola szdl a Zsinat.. No meg ldini kellene a plisptknek
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a status quo-hoz valo ragaszkodasan il azt is, hogy alapvetOen partner volt. Nem
vonhaté kétségbe az a joga, hogy 6 is a thrvényes keretek kozott hadakozzon vélt
vagy vald igazdért. Ugyanakkor ha mar poentirozva van Harmati Béla fékez0 sze-
repe, az sem vitathat6, hogy a szerzd altal timéren Gsszefoglalt pozitfvumokbar,
ami a kilencvenes éveket illeti, meghatdrozé volt a piispdk munkdja.

Maradva a Zsinatndal. Azt is jol érzékelteli az irds, hogy végigvenult a hatéves
tilésszakon a teriiletrendezés, a két vagy harom keriilet vitdja. De nyilvinvalo,
hogy a strukturdlis kérdésbe t&bb volt elrejive. Ebben fitkdztek meg a reformerdk
és a muiithoz tobbé-kevéshbé kitdddk, ha ez némileg egyszerisités is. Jol idézi fel
az irds a szorus szavazasokat. Azt a bizonyos nyolcvanszazalékos eredménnyel
végzods szavazdst a valtozasolk mellett én rendeltem el, mert nem volt elviselhetd,
hogy szakmai részletkérdések miatt megosztott legyen a véltozast akaro tibbség és
eredményteleniil zarjunk e téren. Ezutan gyorsult fel Gjra, Markus Geéza legendas
hozzdszélasanak is kdszénhetden, a folyamat.

Ami a kezdeteket illeti. Szerz6 elemzi az dgynevezett kétlépesGs zsinat javasla-
tot, melyet a tdbbség végiil is elvetett, bar a gondolattal egyetértett, de a miltt6l
vald elhataroldddsnak ezt a formdjat nem tamogatta.

A Zsinat el6tt megkerestem a MEVISZ vezetGségét, talaljunk kozos kompro-
misszumos javaslatot. Volt is fogadokészség, de éppen Zdszkaliczky Pal hitisitott
meg minden egyiittmikodést arra hivatkozva, nincs felhataimazasuk a lagsagtol.

Beterjesztettem a Zsinat alakuld iilésén azt a javaslatot, hogy annyiban médo-
sitsulc a zsinati torvényt, hogy az egyhazi elndkség tagjai nem lehetnek a Zsinat
elnokei. Ezt el is fogadtdk. Igy lett Reuss Andras és Andorka Rudolf elndk. Ez
- véleményem szerint — igen jelentds 1épés volt, az elsS 1épés a hatalommegosz-
tis dtjan. Este a televizidba voltunk hivatalosak Boleratzky Loranddal és Harmati
Bélaval. A kivald egyhdzjogasz mosolyogva és suttogva kérdezte meg: hogyan
velted rd a plispokoket, hogy beleegyezzenelk az elndkségrol lemondasba? — O
pontosan tisztaban volt a lépés jelentdségével. Megértem a SzerzG magatartasdt,
hogy a negativumok esetében ezeket hajlamos személyekhez kitni, az ltala is el-
ismert pozitivimokrdl az dltalanos alanyba menekiil. Ismét nem személyes hitisag
kérdése, hanem munkdm része volt a Zsinati Hiradd. Nem a Zsinat vivménya voli,
én kezdeményeztem, de facto szerkesztettem is nem esetenkent, hanem minden
iddszak utin megjelent. Ha tévednék elnézést érte. De ddntdnek tartottam, hogy
tegyen nyilvanossdga a Zsinatnak. Hasonléan munkdssagomhoz kotodik — ez
sem érdem, hozzam tartozott a sajtd fejlesztése — az Evangélikus Kozlony meg-
valositdsa.

1fj. Zaszkaliczky Pél aktivan végigélte a korszakot, ezért is érdekes tanulmdnya.
Szerény pontositasokkal, némileg eltérs kommentarral — ami nyilvan eltérd nézo-
pontunkbdl is adédik — elismerésemet is ki kivdntam fejeznd.

Dr. Frenkl Rébert

i
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Valasz dr. Frenkl Rébermek

Zavar az Evaugélikus Eletnek az a gyakorlata, amikor egy olvaséi levél, amely
esetleg kifogdsol valamely kordbban 111e0]e1ent irést, egyiitl jelenik meg az eredeti
cikk szerzdjének viszontvalaszdval. Az az érzésem ilyenkor — kiilondsen ha egy-
hézi vezetd a szerz6 —, hogy mindez azért torténil, hogy a ,naiv olvasé jol értse a
kérdést, nehogy a kritikai hang csengjen a fiilében késébb”. Most mégis ezt teszem,
mentségem falin csak az lehet, hogy nem vagyok egyhdzi vezets, hogy a szer-
keszid tir kérése volt az egyidejii megjelenés, és hogy a Keresztyén Igazsig ritkdbb
megjelenése nehézkesebbé teszi a sajtdvita kdvethetdségét.

Ugy érzem, hogy dr. Frenkl Rébert levelének néhdny ponijdra reagdlnom kell.

Régi vita - és biztos vagyok abban, hogy nem mi fogjuk ezt elddnteni —, hogy
a [iali6 5z6 és a Megtjuissi Mozgalom logikus kdvetkezménye-e a Nyilt levél-
nek és a Testvéri Szénak, vagy valéban anakronisztikus 1épések. A cikkben irt
véleményem fenntartasa mellett gy gondolom, hogy természetes jelenség az,
amikor kordbban kozos kiizdelemben egymés mellett allok, késébb, egy masik
szitudcidban mdr kiilém utakon jarnak. A csoport kettészakaddsa tény, bdr talan
elleriithetd lett volna. Az alkori folyamatok értékeléséhez még sok mindent
nem latunk, Egy érdekes adalékkal szinesitette a képet egy nemrég megjelent
konyv, amely az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda Osztélyénak iratanyagéra
hivatkozva a kévetkezéket {rja: »1987-ben a magyarorszagi egyhdzak vezetésében
csaknem teljes személyi valtds kivvetkezett be. Az ABH értékelése szerint ~olyan
ismert személyiségek lettek az ... egyhdzak vezetdi, akik hosszd idén at elkotele-
zetten és aktivan vettek részt az allam és az egyhdz kapesolatdnak alakitdsaban,
a nemzeti egység erdsitésében, a békemozgalom tAmogatisaban”, akiktdl joggal

varhato, hogy nemecsak megéirzik, hanem tovabb is feﬂesztlk ~a politikai egyiitt-
miikidés eddig elért jelentds vivmdnyait”. Az AEH megelégedéssel nyugtazta azt
is, hogy az \j egyhdzi vezetdk az ,egyhazi ellenzéki mozgalom” elleni harc sordn
tett intézkedéseikben ,,az egyhdz alapvetd érdekeit” és a “i:eirsadalom nyugalmat”
tartottdk szem elétt.« (Kobel Szilvia: ,,Oszd meg és uralkodj!” Az dllan és az egyluizal
politikai, jogi és ignzgakdsi kapcsolatai Magyarorszdgon 1945-1989 kizitt Bp., Rejtjel
Kiadd, 2005.: 144-145.)

Az 1990. majus 1-jei lelkészforum ériékelése valdban kimaradt a cilkbél. Mivel
a lelkészi kar dnmagdban nem kozjogi testiilet, ezért az ott kialakult vélemeény csak
pszichés sikon jelenthetett sokat a vezetésnel, azért a terjedelmi korlatok miatti
vélogatdskor ennek az alkalomnak az értékelése kihullott a.rostdmon. Ez valoban
hiba lehet. A plispokvalasztasi problémak emlitését nem a csont tovabbi rdgdsa in-
dokolta, hanem az, hogy frasom eredetileg egy nemzetkézi konferencidn hangzott
el, ahol a részvevik szdmara ezek 4j informaciok voltak.

Sajndlom, hogy dr. Frenkl Rébert testvérem tigy érzi, hogy a hibdknal konkrét,
az eredményeknél pedig attaldnos alanyt haszndlva az § érdemeit csorbitom. Nem
volt szdandékos, nem akartam &t megbdntani vele. Mentségemre széljon, hogy a
rendelkezésemre all6 sajtokdzlések ritkdn neveziék meg a javaslattévt. Ha egyes
poziliviunokrél elismeréssel szoltam, amelyek az & nevéhez kothet8k, de 6t meg
nem neveztem, kérem a lap olvasdit, ezek mogé értsék oda az orszdgos feliigyels
személyét.
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Ugy tinik, hogy alapvet@en eltérd a megitélésiink arrdl, vajon Harmati Béla
Jtorvényes keretek kozott” hadakozott-e. Szerintem ebbe a kategoridba a szavazis
vezénylése, a zsinati munka kivonulds-szervezéssel valod akadalyozasa, egyes ja-
vaslatoknak a kivant eredmény el nem érése miatti (jra és ijra tdrténd beterjesztése
nem tartozik bele.

A levélird a kétlépes@s javaslattal kapesolatos hajthatatlansdgomat szememre
veti. Magam nem ,hivatkoztam” a felhatalmazds hidnydra, hanem ez volt a tény.
Az elndkség akkor a kérdésrd] kotott manddummal egyeztetett. Nem 1évén politi-
kus, nem hajolhattam el az eredeti céltdl azzal, hogy majd utélag megmagyarazom
a kdzgytilésnek, miért médositottunk énhatalmilag a feladatunkon. Szamunkra a
~Kétlépcsds zsinati javaslat” nem kompromisszumalap vol, hanem elérendd céel.

Koszonom dr. Frenkl Réberinek, hogy eltérd kommentarjait megosziotta az
olvasokkal. A kéztiink 1év§ véleménykiilonbségek ellenére nagy drém lenne tud-
nom, hogy az utolsé hisz évvel kapesolatos emlékeit papirra veti.

iff. Zdszkaliczly Pl

i

Kertész Eszter
Zalkarias

A sziilést megel6zi
kilenc lassti héonap.
Ideje van a csendnek,
ideje van a szénak.

Onnén vértsl beliil
titkon forméalédnak:
magzatmazas fénye,
stilya legyen a szénak.

Minden kimondott 526
parttdl oldott csonak.
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Zusammenfassung

Wir beginnen unsere Winterfolge mit der kurzen Predigt (Lk 2,19} und Gebet
von Lajos Ordass, geschrieben zu Weihnachten 1952 fiir j ]ene die aus der Hauptstadt
ausgesiedelt wurden.

Wir gedenken Pfr. Gyorgy Kendeh sen., dem von 5 ]ahren entschlafenen Bruder.
- Zoltdn Is6 bringt einen Bericht Giber die Weihe der Gedenktafel in Hévizgyork des
vor 5 Jahren gestorbenen Zoltdn Déka.

Die Arbeitsgemeinschaft der ungarischen, evangelischen Seelsorger im Ausland
(KEMELM) hielt — mit Teilnahme einheimischer Gaste — eine Konferenz in Piliscsaba
(1-3. September), die diakonische Theologie als Thema erérternd. Der Vortrag von
Robert Patkai mit dem Titel: “Wertung der von Vilmos Vajta in ungarischer Sprache
gehaltenen Dienste”, war Gegenstand dieser Konferenz. - Der fiir Seelsorger gehaltene
Vortrag von Dor(}ttya Isé beschiftigt sich damit, was es bedeutet evangelisch
Augsburger Bekenntnisses zu sein. — Lorand Boleratzky’s Schreiben erdrtert die
Probleme unserer kirchlichen Reformen aus juristischer Sicht.

In unserer Dokumentenspalte lesen wir den von Gy6rgy Pésfay im Juni 1950
in Pittsburgh gehaltenen Vortrag tiber die Lage in Ungarn, in erster Linie der
evangelischen Kirche.

Dorottya Isé berichtet iiber die schon oben erwihnte Konferenz in Piliscsaba. —Pal
Zaszkaliczky sen. macht uns mit dem von Predigten und Schriften des verstorbenen
Bischofs Jozsef 5zabé zusammengestellten Buch bekannt.

In unserer Postspalte finden wir Reflexionen beziiglich unserer friiheren
Publikationen.

Einige Gedichte von Eszter Kertész bereichern unsere jetztige Nummer.

Summary

Our winter issue opens with a short sermon from Lajos Ordass (based on Luke
2,19 and a prayer, which he wrote for Christmas of 1952 for those who were
removed from the capital.

In this issue we commemorate Gyorgy Kendeh Sen., who did five years ago. Zoltdn
Isé gives an account of the inauguration of the memorial tablet of the Hévizgyork
pastor, Zoltdn Déka, who died five years ago.

The Workshop of Hungarian Lutheran Pastoral Workers Living Abroad
(KEMELM) held a conference in Piliscsaba (1-3 Sept 2005} including guests from the
homeland. A lecture from Rébert Pétkai titled Evaluating Vilmos Vajta’s Services in
Hungarian was given at this conference. The lecture of Dorottya Isé given to pastors
discusses the topic of being a Lutheran of the Augsburg Confession. - The writing of
Lérdnd Boleratzky discusses the problems of our reforms within the church from a
legal aspect.

In our Documents column we can read the lecture of Gydrgy Pdsfay which he
held in June, 1950 in Pittsburgh about the situation of the — chiefly Lutheran ~ church
in Hungary.

Dorottya 1s6 summarizes the above-mentioned conference in Piliscsaba. Pél
Zaszkaliczky Sen. reviews the volume of the collection of the sermons and writings
of the late bishop Jozsef Szabo.

In our Postbox column reflections can be read on articles of earlier issues.

A few poems from Eszter Kertész enrich this issue.
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