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MEDITACIO

Luther Marton
Kegyelemmel jon!

Aldott az UR, Tzrdel Istene,
hogy meglitogatia és
megudltotta az & népét.
(Lk.1,68)

Az els@ eljovetelior Isten félelmes stird fekete felhdben érkezett, tiizzel, fiisttel,
dérgéssel és harsonaszéval, oly débbenetesen, hogy Izrdel fiai rémiilt félelemmel
mondtak Mézesnek: , Te beszél veliink és mi hallgatunk; de Isten ne beszéljen veliink,
Togy neg ne haljunk.” Akkor a torvényt adta nekik Isten. A torvény félelmetes: nem
szivesen halljuk. A tdrvény rettenet a lelldismereinek, gy, hogy az ember szinte
kétségbe esik tdle.

De volt mdsodik eljovetel is: a Krisztusé. Nem félelmetes, hanem szelid. Nem
ddbbenetes, mint az 6testimentomban, hanem irgalommal teljes. Nem a magas-
ban dordiil meg szava, hanem emberré alazkodik. A Sinai hegyen rettegni kellett
t8le, kardcsonykor riilni lehetett neki, ott mennydorgés kisérte, itt angyalének. Ott
harsonaszéval jitt, itt szdnakozdssal. Ott rémiilet, itt vigasztalés, o1om és szeretet.
Ott ezt halljuk: ,Mindaz, ami a hegyet érinti, haldllal Iakoljor”, itt pedig azt {izeni:
,,Mondjatok mieg a Sion lednydnak: fnhol i jom neked a te Kirdlyod!” Lam, eza kulonbseg
a térvény és evangélium kozott. A tbrvény haragot és gytildletet sziil, az evange-
lium pedig kegyelmet ad. A Sinai hegy alatt Izrael fiai hallani se kivantdk Isten
szavat, most pedig nem tudunk betelni vele, oly édes az. Azért ha félelem vagy
fajdalom gyotdr, ne a Sinai hegyre menekiilj, hanem fordulj az evangéliumhoz.
Mert csak az evangélium szdl igy: ., Blineid meg vannak bocsatva, eredj el s tobbé
ne vétkezzél!”

EX
Jézus Krisztus dicsértessél, Orék vilagossag jott el,
hogy érettiink megsziilettél. betdlt Foldiink fényével,
Az ember és angyaisereg hogy legyiink megvaltottai:
ma mind ennek drvendenek. a vildgossdg fiai.

Isten tette mindezeket,
hogy ldssulc, mennyire szeret.
Jer, keresztyének zengjetek
az Urnak droméneket!
(EK 154, 1. 4.6.)

*

Minden kedves olvasonknak szeretettel kivdnunk
dldott kardcsonyi iinneplést csalddi korber,
Jézus Urunkkal tirténd tolilkozdst
a gyiilekezet igehallgatd és tirvacsordzd kbzdsségében!
Kivdrmunk békés, boldog ifjesztenddt is!
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2007. szeptember29-én a gydr-niddorvdrosi tentplonban tartort gydsz-istentiszieleten va-
lamint a celldomolki temetdben vettiink biicsiit Ittzés Gdbor testvériinktol, a Keresztyén
Ignzsdg majd’ tizenegy esztenddn keresztill dolgozd fiszerkesztojétol. Az aldbbiakban ko-
zoljiik a Gydrben illetve Celldimélkon ellangzott igehirdetéseket, az olldr elot elmandott
imidsdgot, az ismertetett életpilydt. Ugyancsak kizlésre keriilnek Cserhdti Hanna és Isd
Darottya biicsiiszavai is.

id. Zéaszkaliczky Pal
Ittzés Gabor élettitja

Gydszold Szeretteim! Gydszol6 gyiilekezet, testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Ittzés Gébor vératlan haldla miatt megd&bbenten vagyunk egyltt mindannyi-
an. Megddbbenéstinkben és szinte gyaszunkban egyetlen vigasztaldsunk Urunk
igérete: ,ismét eljovok és magam mellé veszlek titeket, hogy ahol én vagyok, ot
legyetek ti is” (Jn 14,3)

Roviden ismertetem elhunyt testvériink életitjidt. Az édesapa Ittzés Mihaly
egykori gy6ri hitoktaté lelkész, aki késdbb ennek a templomnak templomépitd és
elsS lelkésze lett. Az édesanya Baliko Erzsébet. Az 6t gyermek kdziil Gabor a leg-
id@sebb, Kaposvéron sziiletett 1932, majus 8-dn. Ebben az esztenddben linnepeltiik
75. sziiletésnapijdt.

A gy6ri Révai Miklds gimnaziumban érettségizett, a teoldgiat Sopronban kezd-
te, majd annak Pestre keriilése miatt Budapesten fejezte be. Nagyszerti professzo-
rok tanitottak (Karner Karoly, Wiczidn Dezs8, Sélyom Jend és Prishle Kéroly}, de
rajtuk kiviil nagybatyja, Baliké Zoltdn és Scholz Laszl6 zugléi lelkész terelgette az
elmélyilt teoldgia munka és a tartalmas igehirdetés felé, hiszen a teologus évelk
alatt a zugléi gytilekezet kintora volt.

Lelkésszé a cellddmolki templomban szentelték 1955. jiinius 26-an Asboth Lasz-
l6val, Bédecs Barnabéssal és Magassy Sandorral egyiitt. Ezutin egy esztendeig
sarbogérdi tn. kihelyezett segédlelkész, fél esztendeig Tordason esperesi kaplan.
A belféldi dszténdijra beadott palyazatat plispoke elutasitotta. Ezek utan 1956. ok-
toberétd] 12 esztenddn keresztill segédlellkész Cellddmolkin Jézsa Marton lelkész
mellett. Az 6t nagy létszamui filidval rendelkez gyiilekezet mindkettdjiiknek nem-
csak megéallds nélkiili szolgélatot jelentett, hanem a sziikséges épitkezések miatt
sok intézkedést és kétkezi munkdt is kivetelt.

Az 6nall6 lelkészi munkat a szérvanyokkal rendelkezd komaromi gyiilekezetben
kezdte (1968. aug. - 1982. tavasz), majd a 2000-ben tértént nyugdijazasaig a gyor-
nadorvérosi gyiilekezetben folytatta s fejezte be. Kézben helyettesitett Tornokrétin,
Répeakapin, majd Gydrsidgon és szérvanyaiban, hitoktatott a bencés gimnazium-
ban s t&bb dltaldnos iskoldban. 1991-t6] igazgato-letkészi feladatahoz tartozott a
gyori evangélikus iskola szervezése, Gjrainditdsa. Ez az Gjrainditas sok imédsaggal
egytittjaro hitbeli Iépéssel kezd8dott: a ténylegesen még vissza nem kapottiskoldba
1991/92 forduldjn elkezdték a didkok toborzésat és irtak ki a pélydzatot a tanitdi
&s tandri allasokra. S {gy mire megsziiletett az dnkorményzati kézgy(ilés déntése
az iskolaépiilet visszaaddsarol, mar egyiitt volt a tantestiilet, 5 volt elég didk is az
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&szi induldshoz... Ittzés Gabor az apai 6rokséget folytatva az Gjra szervezddd Gydri
Vilmos cserkészcsapat életét is timogatta mint a fenntart6i testitlet tagja, késibb
elndke. Az 1990/91-es tanévtdl kezdve a gydri tanitdképzd fdiskoldn - a budapesti
teoldgia kihelyezett tagozataként megszervezte és beindilotta az evangélikus hit-
oktatéképzd szakot, Magassy Sandorral egyiitt kidolgozta annak tanulményi és
vizsgarendjét, s tobb mint 10 tanéven keresztiil oktatta a hallgatokat.

letzés Gabor kivetkezetesen munkilkodott egyhdzunk megijulasdért, 1984-t61
Daéka Zoltannal egylitt szervezte a Testvéri szd mozgalmat, részt vett a Testvéri
526 és a Kidltd szé c. reformiratok kidolgozdsdban. Alapité tagja az Ordass Lajos
Barati Kornek, a kezdetektS] tagja az OLBK folydirata, a Keresztyén Igazsag szer-
kesztdbizottsdganak, s tdbb mint 10 év 6ta & volt az Ujsdg {Gszerkesztdje. A most
nyomddban [év6 Gszi szamot még & készitette eld.

1957, augusztus 1-én kotdtt hazassdgot Celldomélkén Koczor Ilona tandrnével,
alkivel Otven esztenddt éltek egyiitt teljes egyetértésben, szeretetben. Gyermekeik
{Néra, Andras, Gabor) Celldomdlkon szitlettelc. Azdta hét unokdért adhattak or-
vendezd halat az élet Urdnak.

[ttzés Gabor egyszerre volt szeretd csaladtag, igaz barat és testvér a Krisztusban.
Mint csaladtag részt vett a széles csalad minden dromében, s minden elvdrhato
mértéken feliil segitett hordozni a terheket. Bardtként Gszinte segit@lkészségeel
mutatott 14 hibdkra és hie’myosségra s vezetett rd a helyes dtra. 5 testvér volt a
Krisztusban, aki - jelképesen és valosdgosan — egylitt térdelt mindnydjunkkal az
Ur oltdranal kegyelemért, s egyiitt driilt a meg nem érdemelt bocsdnatnak!

Dolgozészobdjaban irdasztaldndl {ilve harom arc tekintett ra: Jézus Krisztusé,
Luther Martoné és Johann Sebastian Baché.

1. Az els6 arc egy hires szobor mdsolatardl Jézus arca. Jézus Krisztus allt Tttzés
Gabor biblikus igehirdetéseinek, tanitdi és pasztori munkijanak kézéppontjaban.
Szészéken és katedrdn, kérhazi és csaladlatogatasok alkalméval sohasem mondott
mast, mint amit énmagéval kapcsolatban is vallott: mindnydjan Isten kegyelmé-
re szoruléd biindsidk vagyunk, de a biintelen Jézus Krisztus golgotai dldozatdért
mindnyédjan megkegyelmezetiek is. Hirdette Isten torvényét, amely tiikedt tart
elénk, valodi dnismeretre késztet, elitél és kétségbe ejt, s amikor dsszetdrve térdre
roskadunk, akkor, de csakis akkor fires tenyerii és {ires tarisznyajii koldusként
szembetaldlkozhatunk Urunk gazdag irgalmdval és szeretetével. S hirdette Ittzés
Gibor az evangéliumot, azt, hogy a mi Urunk Krisztus jézus minden biinbdndnalk
»naponként minden int béséggel megbocsat”.

2. A dolgozészoba ablakiivegén {ivegre festetten a reformator arca. Athatol rajta
a fény, atsiit rajta a nap. Ittzés Gabor Lutheren tdjékozédva mélyiilt el a teoldgia
tudomdnydban, kiilondsen a rendszeres teoldgidnak az egyhdz életét és tanitasat
merlegre tevd kritikai munkajat végezte. A lutheri két birodalomrdl, az Isten kettds
korményrasarol szolo teoldgiai tanitds alapjan a politikai rendszerhez igazodé tin,
diakdniai teoldgidval szemben allva széban és szdmos esetben {rasban szigortian
ragaszkodott az evangélikus teolégiai munka és az igehirdetés dnalldsdgdhoz és
tisztasdgdhoz. Eldaddsainak az Ordass Lajos Barati Kor adott lehetdséget, irdsai a
Keresztyén Igazsdgban jelentek meg. Szivesen villalta a vitét is, de soha senkirdl,
maésok dllaspontjarol nem mondott summads véleményt. Nem tort pilcit a mésik fél
felett, érveket Allitott érvekkel szembe, hivatkozott a Szentirdsra és Lutherre, dm a
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masikat is testvérnek tartatta. Szdmaéra az ellenfél sohasem volt ellenség, Szeliden
volt hatdrozott, s az igazsdgtol nem tagitott.

3. Ittzés Gabor a klasszikus muzsika ismerdije és értdje volt, nem véletlen, hogy
a harmadik arckép a szoba faldn Johann Sebastian Bachot, minden id6k legna-
gyobb zeneszerzgjét dbrdzolja. Széamdra is & volt a legnagyobb és a legkedvesebb.
O maga is — ha ritkdn, 4m szivesen orgonalt, de elsGsorban hallgatta a bachi mu-
zsikat. Tudom, hogy az ,6tédik evangélista” zenéje hitét erdsitette, s ugyanakkor
az igehirdetésre késziilében gondolatait formalta. S azt az Gszinte kérését is, mely
a Mété passi6 legszebben harmonizalt koraljaban igy fogalmazddik meg (énekes-
kényviink forditdsa szerint) : ,,O, Krisztusfs, sok sebbel meggydtrott, vérezd...
Megvdltém, add kegyelmed, hogy el vesszek én!”

S most végiil, hadd vigasztaljon benniinket maga Urunk Ittzés Gabor egy kara-
csonyi igehirdetésének néhdny mondatdval. Arrdl szolt t6bb mint 10 évvel ezeldtt,
hogy ,a betlehemi jaszolbdlesd Gyermekében Isten testvériinkké lett, a mindenség
Ura értiink lett kicsinnyé, a tdvoli értiink lett kozelivé, hogy Megtartonk legyen.
Ezért lehet szdmunkra €1 valdsdggd a biinbocsdnal csodaja, amikor nem masok
gonoszsagatol, hamissdgatdl szenvediink, hanem a magunk mulasztdsai vagy ir-
galmatlansdga és vétkei kezdenek el gyStorni benniinket. Ezért lehet szamunkra
bizonyossdg Isten szeretete, akkor is ha életiink sorsszert fordulatai sétét felhdként
takarjak el ellimk ennek a szeretetnek a Napjat. Ezért lehet €16 reménységiink ak-
kor is, amikor a sziviinkhoz kozel llok elvesziésében vagy a magunk hanyatlasa-
nak riadalmaban rank tor a halal félelme. Mert a betlehemi gyermek értiink villalta
az emberlét nyomortsagat, s végigjarva a foldi élet itjat, haldla és feltdmadasa dltal
teljességre vitte azt, amiért kiildetett. Testvérként, sorstarsunkként igy lett valoban
az, aminek a jovetelét jelzd kardcsonyi hiradds mondta: Udvozitdnk, Megtarténk.”
(Ker.Ig. 1995 tél, 4.)

Tegyiik hat Udvozitdnk, Megtartonk kezébe Ittzés Gdbort, a férjet és az édes-
apat-nagyapdt, a testvért s a rokont, a jébaratot és a munkatérsat, a tudds teoldgust
és az igényes igehirdetdt! S valljuk egyiitt P4l apostol szavaival: hiszem, hogy ,,...az
Isten az elhunytakat is elhozza Jézus altal, vele egytitt!” (1 Tessz 4,14)

Dedinszky Gyula
Igehirdetés Ittzés Gabor buicstiztatdsan
Gy(’ir—Nddorvrﬁ‘os, 2007, szeptember 29,
Jézus mondja: ... Ne annak driiljetek, hogy enge-
delmeskednek nektek a lelkek, hanem inkdbb annak

griilfetel, ogy a nevetek fel van froa a mennyben.”
(Lk 10,20)
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Gydszold Gyiilekezet! Szeretett Testvérek!

Eltdvozott testvériink és csaladja kérésére dllok most elSttetek, hogy mint szol-
satirsa és bardtja - akivel egyiitt indult 1950-ben Sopronbdl a lelkészi szolgalatba
- Isten igéjével szolgdljak koporséja mellett.

Igénk arrdl szol, hogy Jézus kikillddtt tanitvdnyai szolgalatuk elvégzése utdn
VISSZATERTEK URUKHOZ.

Ez a kopors¢ is arrdl beszél, hogy Jézus egyik mai tanitvdnya, Ittzés Gabor visz-
szatért Urdhoz.

Ha azt nézziik, hogy egy csalddtag ment el koziiliink, akkor nehezen taldlunk
vigasztaldst. Ha egy pasztor szakad el nydjitdl, - (gondoljunk a pasztor nélkiil ma-
radt nydj jézusi példdzatéra) - akkor kétségbe esiink. De ha hissziik és tudjuk, hogy
a tanitvany tért vissza az § Urdhoz, akker a veszteség ellenére, a fajdalom oraiban
is megnyugszik és vigasztalddik a lelkiink.

1./ A tanitvdnyokat [ézus vdlasztobtn. Nem maguk jelentkeztek. Jézus hivta el Gket.
Ittzés Gabornak - szolgalata minden drome és nehézsége kozt, - olyan j6 volt min-
dig arra gondolnia, azt tudnia és éreznie, hogy nem magatol véllalkozott erre az
dtra. Ura hivta el 6t. O volt vele mindvégig. O vezette, 1rany1totta 1épteilt, cseleke-
deteit. O adott neki erét, segitette tanitvanysdgdnak sok 6romdt és aldast ado, azt
kdzvetitd, gyakran mégis nehéz és rdgos ttjan.

2./ Mi volt ez a szolgdlat? A feloivasott igeszakasz elStti versekben az evangélista
nevezi “araté munkanak”, “baranyok farkasok kozé menetelének”, “békesség hir-
detésének”, “betegek gyogyitasanak” - az evangélium erejével. De hozzitehetném
még: lelkészi szolgalata az 1itjelzd tablaé volt, amely eligazitott Sotét éjszakaban
vilagité ablaké, mely az eltevelyedettet hazasegitette. Vagy az égd fahasdbé, amely
meleget adott és folyton égett, mig végtil teljesen elégett masok szolgalatiban.

Milyen szépen irja Bédas Janos reformdtus lelkészkolts egyik versében. Mintha
rola irta volna:

“... Isten kezében voltal! Itt a titka,

miért volt hited, biztonsdgod, erdd.
Krisztusra hallgattél s tetted a parancsat,
nem hajlongtal mds hatalom elétt.

Néki szolgaltal mert az O kegyelmét
meghaldlni szaz élet is kevés,

s mert dicsdségét hirdeini a fildon

az egyetlen, legszebb rendeltetés...”

3./ A tanitvdnyok, elvégzelt munkdjuk ukin, visszatértek Jézushoz. Nagyon is em-
beri médon, boldogan dicsekedtek sikereikkel, eredményeikkel. Jézus azonban
figyelmeztette Gket: “Ne annak oriiljetek, hogy engedelmeskednek nektek a letkek,
hanem annak, hogy nevetek fel van frva a mennyben.” Mert a tanitvany dréme so-
hasem az, amit § tett Istenért, hanem az, amit az Isten tett iltala és érte az emberek
kozott. Bzt mindig tudta Itizés Gabor is. Igy végezte szolgdlatdt. Nem voltak nagy
egyhazi tisztségei. Pedig képességei, tlentumai és lehetdségei tobbre is alkalmas-
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sa tették volna. O egyszerd tanitvany volt, és mindvégig az is akart maradni. {gy
tdvozott kozilink.

Aldom Istent azért, hogy dvéinek és nekiink ajindékozta &t. Ajandék volt
egyhdzunk szamara is. Ezért tudunk most itt hdlat mondani Istennek tanitvanyi
életéért. Minden j6ért, szeretetért, csendes vagy néha talan keményebb, irdanyt
mutatd, hatdrozott szoért, megértésért, bardtsagért, - amit Isten ajindékozott dltala
mindannyiunknak.

Koszonjiik meg Istennek azt a boldog reménységet, hogy Jézus igérete szerint
neve fel van frva a mennyben.

DInddkozzunk! Vigasztalds Istene, Mennyei jo Atyank! Haldval hajtunk fejet eldt-
ted, és koszonetet mondunk Neked Ittzés Gabor lelkésziestvériinkért, akit haza-
szolitottal koziliink. Halat adunk faldi életéért, pasztori szolgalataért. Koszonjiik
dét, akit Téled kaptak nem csak kozvetlen szerettei a csalddban. A gytilekezetek,
ahol szolgdlt. Az iskoldk tandrai és tanuldi, lelkésztdrsai és bardtai mind. Haldt
adunk életéért, akik itt vagyunk most egytitt, akik Gydrben vagy az orszdgban bar-
hol szavain vagy irdsain keresztiil ismerték, becsiilték, szerettél. Elete, szolgdlata
megalkuvas nélkiili hitvallds volt Rolad. Most - téle biicstizva és red emlékezve
- koporséja mellett minket is megszélitottdl Urunk. O életében bizonysagot tett Ré-
lad. Keértink, segits, add erddet, hogy tudjunk mi is hiiséges tanitvanyaid lenni. Ké-
riink, hogy irgalmadbét egykor a mi neviink is felirattassék a mennyben. Amen.

Cserhatiné Szabo Izabella

Iméadsag Ittzés Gabor biicstiztatasan

Mennyei Atyank! Fdjdalmunkban kidltunk Hozzdd. 5zegényebbek és gyengéb-
bek lettlink Gabor bacsi nélkiil. Olyan érték és mérték volt szimunkra a Krisztus
kovetésében, akire még sokaig sziikség lett volna a csalddban, a gyiilekezetben és
egész egyhazadban.

Kériink, hajolj le hozzank, dlelj koriil minket bévalkddd, vigasztald szereteted-
del, hogy gydgyulhassunk.

Neked készonjik 6t Urunk. Halat adunk, hogy igédet tisztan hirdette. Tudjuk,
hogy fdjt neki néped minden nyomortiséga, eltévelyedése. Aldunk, hogy hiiséggel
végigjarta a tanitvanyi kereszthordozas ttjat — sokunknak erdt addan.

Halat adunk tartdzkodd, kivdrd, tapintatos, meleg szeretetéért. Azért, hogy
tudott hattérben maradni, és felnShettink mi is mellette gyermekeiddé. A Te
szeretetedbdl kapott és merftett. Készonjitk, hogy megdrizted 6t a hit harcaiban
Rad hagyatkozd, irgalmadbdl é15, teljességedre szomjazd gyermekednek. Fogadd
magadhoz, nyiss ajtét neki kegyelmesen, és a te vildgossdgod ragyogjon neki
sziintelen.



ITTZES GABORRA EMLEKEZUNK

Kényorgiink Hozzdd magunkért, egész egyhdzadért. Kérlink, hogy a gydszme-
net lehessen mindenek ellenére Krisztus feitdimadésdnak hirdetSjévé. Vonj magad-
hoz minket, hogy keressiik orszdgodat, hogy az él6 Krisztus evangéliuma legyen
legfbb kincsiink, hogy ellene dllhassunk a gonosznak mest és mindenkor.

Kériink Urunk, hallgass meg minket! Amen.

Ittzés Janos

Igehirdetés Ittzés Gabor temetésén
Celldémolk, 2007. szeptember 29.

Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgdl, azoknak,
akiket elhatdrozdsa szevint elhfvott,

Mit mondjunk telidt (akkor) erre? Ha Isten veliink, ki lehet elleniink? Aki tulajdon
Fidt nem kimélte, hanem mindnydjunkért odaadta, hogyne ajdndékozna nekiink vele egyiitt
mindent?

{Testvérek!) Meg vagyok gyGzddve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem feje-
delmek, sem jelenvaldk, sem eljdvendGk, sem hatalmak, sem magassdg, sem mélység, sem
senumiféle mds teremtmény nem vdlnszthat el minket az Isten szeretetétol, amely megjelent
Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.

(Rdm 8,28.31-32.38-39)

Szeretteim! Gyaszold Gyiilekezet!

Délelstt a gyaszistentiszteleten megemlékeztiink Ittzés Gabor evangélikus
lelkész szolgalatdrdl, halat adtunk érte, Jézus Krisztusrol tantiskodd életéért. Az
evangélium vigasztald tizenetét hallottuk, és felismertiik, hogy a nekiink gydszt és
szomortisagot okozd, hozé eseményben nem tortént mds, csak az, hogy a jé Pasztor
hazahivta szolgdjat.

Itt a nyitott sir mellett kiiléndsképpen is a kisértések és a beliilr6l tdmado két-
ségek pergdtiizében all hitlink. Most nem elhunyt Szerettiink, nem a hiiségesen
szolgdld, Jézusdhoz ragaszkodd ember élete keriil mértékre. A mi hitiink méretik
meg. Hogy amit elmondott s elmondtunk, amit tantisdgtévs igehirdetéseiben hal-
lottunk évtizedeken keresztiil, ami — emberileg szdlva — sokszor szerzett Srémot és
megnyugvist, az itt, ezen az 6ran is elegenddnek és megbizhaténak bizonyul-e?
Mert ez az 6ra Isten igazsdgénak az drdja! Amikor mi vagyunk a megkérdezettel,
és mi kertiliink szelid és mégis kemény tekintetének vizslatd sugardba. Hiszen itt
kideriil, hogy aranymonddsok, kedves, sokszor meghatottan emlegetett igék kiall-
jék-e a prébit.

Igy kezdddott a felolvasott igeszakasz: Akik Istent szeretik, azoknak minden ]avukm
szolgdl. Valoban, Testvéreim? Valdban beliilrél fakadd tantisagtéiel szdnkon, szi-
viinkben gydkerezve ez a mondat? Vagy csak kegyes tdbla az &gy (61667 Arany-
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mondds, amit emlegetni j6, de amely nem éri el és nem nyugtatja meg sziviinket?
Nem koénnyd szembeszéllni, nem kénny( ellendllni a kisértésnek.

Valdban, igazdn javéra, javunkra szolgalt édesapédnk korai elvesztése — 1950 szo-
mort jliniusa, amikor az érettségi vizsga izgalmaba belevagott a gydsz fajdalma?
Valéban javéra, javunkra szolgélt a hitnek, megbizhatGsdgnak megkérdSjelezese,
hogy egyhdzunk javat akarja szolgalni? Valdban javéra, javunkra szolgal, amikor
lijra és tijra pirére vetkdzve allunk meg a szent Isten elStt, és érezziik, nincsen sem-
mink, s koldusok vagyunk mindahdnyan? Hol van a mi javunk a betegségekben,
gydszokban, amikor a mér sirban fekvék koporséja mellett dlltunk meg, amikor
atéltiik azokat a terheket, hogy jo szdndékaink, nemesnek gondolt elképzeléseink
farkasindulati testvérek szandékan hajotorést szenvediek?

Testvéreim! It a nyitott sir mellett sziviinket kérdezziik, hogy ne maradjon em-
[ékezésiink konnyes dra gesztusa, hanem a hitet erdsits, Jézusunk erterébe vond
és ott megtarto, irgalmas, hatalmas, sziviinket elér6 ajandékka legyen.

Testvéreim, Pal apostol is igy szembesiil Isten akaratdval a szivében megsziiletd
bizonyossdgban, majd gy osztja meg aggodalmait, gondjait, fajdalmait, félelmeit
a levelet olvasé gyiilekezettel és veliink is, érezhetjiik, nincs helye itt a folényes,
magabiztos védlasznak. Nem lehet kénnyen kimondott mondatokkal e tehertol
megszabadulni! Mert fajdalom, haldl, veszteség és a gydsz Ordja bizony igy lesz
szamunkra igazi probas éra. Testvéreim, hogy Pl apostol nem hivatkozik senld
és semmi masra, apostoli tekintélyre, pasztori hiiségre, sokat teljesits, misszios
tevékenységre, felépitett, megalapozott gyiilekezetek csoddlatos gytimolestermd
életére, sikerrel megoldott konfliktusokra. Senkirdl és semmirél nem tud a nehéz
kérdés orajan, csak rola, Jézus Krisztusrol! Itt a titok, ez vigasztalddasunk egyetlen
lehetdsége! Mert bar igaz, van okunk, jogunk, alapunk, hogy halds szivvel mond-
junk készdnetet Ittzés Gabor életéért és szolgdlataért, de ez mégis kevés. Egyediil
az értlink meghalt és feltdmadott Jézus Krisztus az a hatalom és erd és Ur, aki
legy6zi kétségeinket.

Igen, javunkra volt, mert probatétel, betegség, hirtelen rank tér6 gyasz fdjdalma
is meggyszi kételkedd sziviinket: egyediil Jézus Krisztusban van a mi reménysé-
elink! Mert a feledékeny értelem, a torténelem kdde mindent beborit és eltakar.
De ami Jézusban adatik, bar takarja féld, mégis az 6vé marad, aki hozzd érkezik!
Ha meg is szakad a sziviink a buicsti 6rdjan, mi nem tgy gydszolunk mint akiknek
nincs reménységiik (1Thessz 4,13), mert tudjuk, Jézus legydzte a halalt. Ezért hir-
detem a haldl Gfelsége hatalmétsl megszeppent Szeretteimnek, sajit szivemnek s
nektek mindnyéjatoknak, Testvéreim: meg vagyok gy6z6dve, mert meggySzott a
Krisztus, hogy t6le senki és semmi nem ragadja el az 6véit! Ebben a reménységben
biicstizunk testvériinktsl, szerettiinktdl, a lelkipasziortdl, a teologustdl, nemzedeé-
ke egyik meghatarozo, fontos egyéniségétsl. Mert fudjuk, hogy Jézusa uralkodik
rajta, és megorzi 6t.

Kétségiink tdmadhat, vajon ez az {izenet, ajandék mindenkié-e. Hiszen meég
P4l apostol tantisagtétele is mintha a kétség utolsé kardvillandsdval vigna éppen
megnyugodni késziild gondolataink és sziveink kbzé: azoknak szolgdl minden a javd-
ra, akiket elhatdrozdsa szerint ellifoott. Es itt a sir mellett, a sajat halanddésdgunlk pani
félelmében tdmad a kétség utolsd rohama: én kizéjiik tartozom-e, te kozéjiik tarto-
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zol-e? S megint csak Jézus! Nem a szivem mélységében, aggodalmﬁmban keresek
valaszt, hanem egyediil Galtala és benne. Hiszem, hogy Gérte és Galtala én is, te is,
ti is, mi is elhivottak vagyunk. Igy vigasztal benniinket életben és haldlban az evan-
gélium Urdnak szava. Ebben a vigasztaldsban megerdsodik a sziv. Ha istenfiozzddot
intiink is, tudjuk, hogy ez a bicstiintés mar a jovd elsd mozdulata. Mert aki befo-
gadja testvértinket, és 6t szivében, emlékezetében &rzi, var mindannyiunkat is.

Igen, ha szeretitek, szeretjilk Jézust, akkor ez a féjdalom is javunkra szolgal.
Mert meggydz benniinket: egyediil § a mi reménységiink. Amen.

Jancsé Kalmanné

Buicsa Ittzés Gabortol

Fdjdalmasan érintett a hir: Urunk hazahivta Ittzés Gabort.

Emlékszem, az elsé percek ddbbenete utdn sorjazni kezdtek a mar lassan-lassan
miiltba veszd emlékelk, az az Ot esztendd, amikor Isten akaratdbdl munka- és szol-
gatdrsa lehettem iskoldnk induldsdban, arculatinak kialakitdsaban.

1991 tavasza ota vettem részt az 6évoda és iskola Ujrainditdsdnak szervezésében,
ezzel egy idGben masik iskolaban dolgoztam. Gabor &sszel lett igazgato lelkész,
akkor kezd&dtek lakdsukon a megbeszélések, tervezgetések. Eleinte kiilsdsként
segitettem, de mégis ezekbdl a tervezgetésekbd] fakadt a hivds és a dontés: egész
eddigi életem, hivatdsomban elért eredményeim ezt a nehéz, de csodalatos felada-
tot, a leendd iskola, kés6bb az 6voda vezetését készitették eld.

Tapasztalt tandrként, vezetdként mint kezdd beiratkoztam Isten iskolajaba, ahol
Gabor lett a tandrom, mentorom, vezetSm. Bizalma, Hirelme, hite, tudasa egyen-
gette bukdacsold 1épteimet, O pedlg a fenntarté gylilekezet megbizdsabd] tanulta
a szokatlan feladatot: dseink nyomdn tjra kellett éleszteni az evangélikus oktatdst
Gy®6rben.

A késziilgdés izgalmai kozepette mindig éreztitk Urunk segits szeretetét. Csak
szemelgetve és kiragadva a torlédd emlékekbdl: a tandrok felvétele, az épiilet atvé-
tele, a beiratkozds, nyar végén az elsd kozds egylttlét Sopronban a nevelGtestiilet-
tel, a sziil§i értekezlet a templomban, az elsd tanévnyitd, az iskola evangélikus ar-
culatdnak kialakitdsa, a hagyomdnny4 érlel6d6 kezdeményezések, a gyors felfutds,
a gimnazium inditdsa, az épitkezés kezdetei... és folytathatndm.

Sokszor egy ember életében nincs annyi esemény, tjdonsag, 6rém, mint abban
a szép ot esztendGben. Ma mar tudjuk, hogy munkankon Isten dldasa nyugodott,
lathatjuk, hogy a mag jo talajba hullott, kihajtott a vetés.

Egy alkalommal Gébor a felnéttek , hittanérjdn” a Jelenések konyvét magya-
razta. Kiilondsen az utolsd fejezetbél a kovetkezd igét kaptam: gy 526, aki ezek-
rél bizonysagot tesz: ‘Bizony hamar eljovok’. Amen. J6jj, Uram, Jézus!” (Jel 22,20)

Bicstizom Ittzés Gabortol, megkoszonve mindazt, amit kaptam, kaptunk t&le.

Isten veliink, viszontlatasra!
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Isé Dorottya
Amde Krisztus feltdmadt!

Ittzés Gabor 1932-2007.

A bénult, néma csondbél, melyet Gdbor bécsi haldldnak hire keltett bennem,
csak nehezen és nagyon-nagyon lassan jonnek el a gondolatok, Hany éve is is-
merem Ot?7 Immar 23 éve. Amikor 1984-ben a Nyilt levél megjelenése utin gyakran
ellitogatott Hévizgyorkre, és egy alkalommal én nyitottam neki ajiét.

Attdl kezdve egy szelid, halk hangd, kristdlytiszta teoldgiai gondolkodast
harcostérsat ismertem meg benne, aki vallalta a kemény kiizdelmet Déka Zoltan
mellett, mert egyhdzunk megujuldsdnak tligyét mindennél fontosabbnak tartotta.
Mint Luther és Melanchton - tigy alltak &k ketten egymads mellett, vallvetve a kiiz-
delemben.

A Nyilt levél kapcesdn kibontakozo testvéri kozosség elss iilésén & tartja az egyik
bevezetd eladdst. (in: Keresztyén Igazsag 3. szam 14. oldal) A kozosség altal koz-
zétett Testvéri 5zo egyik megfogalmazdia és aldirdja. Az egyhdzvezetés altal meg-
fogalmazott, finom csisztatdsokat rejté kozds nyilatkozatnak buktatéit felismerve
- nem irfa ald a nyilatkozatot. (in: Keresztyén Igazsag 72. szam 45. oldal) Tevékeny
részese a Javaslatoknak s a Kidlté Szonak, alapité tagja az Ordass Lajos Barati Kor-
nek, és kezdettSl fogva (1989-t81) tag a Barati Kor fiiggetlen teologiai és kritikai
lapjdnak, a Keresztyén Igazsag 1j folyamanak szerkesztbizottsdgaban. 1997-ben
id. Kendeh Gydrgytél veszi at a felelds szerkesztd feladatdt, s most, 2007. szeptem-
berének elején, mielétt kérhazba keril, még a folydirat Gszi szamat késziti.

Gébor bacsi dnmagirél nem szivesen beszélt. Nem szeretett a kozéppontban
lenni. Szerénységét mutatja, hogy aranydiplomdsként élettitfinak egyes dllomdsait
vérlatszeriien irja le anélliil, hogy gondolatokat, érzéseket, megjegyzéseket flizne
az egyes eseményekhez.

En is jobbara masok elmondasabél tudtam meg, hogy lelkészcsalddbol szdrma-
zik, hogy Cellddmélkin szentelték lelkésszé, s hogy lelkészi palyafutdsdnak dllo-
masai Sarbogdrd, Tordas, Celldomolk, Komarom gylilekezetein keresztiil vezettek
a gydr-nadervarosi lelkészi szolgdlatig.

S taldn éppen ez a szerénység az oka, hogy csalddi otthondba mindig nagyon jé
volt belépni. Megtiszteltetést is éreztem, hogy Gabor bdcsi és felesége, Ili néni ajtét
nyitnak nekem, de mindezen til, beszélgetéseink bardti légkdre, a szeretetteljes
bizalom, a kedves érdekldés, melyek meghatdroztdk egyiittiéteinket, mindig tjra
felkeltették bennem a vigyat: de jo lesz, ha ismét taldlkozunk, ha ismét bekopog-
tathatok hozzajuk.

Ezeken az alkalmakon szdba keriilt a csaldd: a hdrom gyermek (Néra, Andrds,
Gabor) és az unokdk, akik sokszor meglatogattak és sok drémmel ajandékoztdk
meg a nagysziilGket. Ezeken az alkalmakon széba kertiltek teoldgiai kérdések, de
egyhazunk jelenének és kozelmulgjdnak eseményei is. Felejthetetlen - de sajnos mér
csak emlék -, ahogyan Gdbor bacsi megtomkodte a pipéjdt, letilt és figyelmesen
hallgatott, kérdezett, tandcsolt és javasolt....

10
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Teoldgiai gondolkoddsét a biblikus lutheri teoldgia hatdrozta meg. ,Egyre job-
ban fel kellene tijra fedezntink és meg kellene becsiilntink egyhdzunk péli-tutheri
teolégiai Orikségét” - vallja. (in: Keresztyén Igazsag 67. szam 26. oldal)

Ennek jegyében sziiletnek tanulmanyai, melyekbdl szimtalan megjelenik a Ke-
resztyén Igazsdgban. Kiiléndsen is foglalkoztatja a lutheri két birodalom tanitasa, a
coram Deo és a coram hominibus kézotti kiillénbségtétel. Birdlja a diakoniai teolo-
gidt, s ennek kapesan megjelenik tanulményaiban a kaupog (kairosz) fogalma, mint
az Istent6] kapott és felismert vagy éppen elmulasztott alkalom a cselekvésre.

Gébor bécsi teoldgiai ltdsira nagy hatdssal voit Werner Elert, akit a legluthe-
ranusabb teolégusnak nevez (in: Keresztyén Igazsdg 67. szdm 3. oldal), s akinek
irdsait maga is forditja, ismerteti a folydiratban. (in: Keresztyén Igazsag 22-23-24.
és 73. szamok)

A lutheri teoldgia jegyében vallalja a hitoktaté képzés beinditdsdt, megszerve-
zését Gydrben, és végzi masfél évtizeden dt id. Magassy Sandorral egytitt, Ezert
véllalja egyhdzkeriiletében a pedagdgusok éltal létrehozott Luther-olvasokor ve-
zetéset,

Gabor bécsi hirtelen tAvozdsa nagy (rt hagyott maga utan. Kérdések sokasiga
zéporoz a fejiinkben. Hidnyozni fog csalddjanak, szerkesztGtarsainak, hidnyozni
fog fellésziiltsége és munkaja a Keresztyén Igazsdg készitésében, hidnyozni fog
mindannyiunknak, akik ismertitk és szerettik &t. De tudom, hogy Gabor bacsi,
— ha itt lenne -, Krisztusra mutatna, aki feltdmadt, aki legy&zte a halalt.

Ezért Gabor bécsi egyik hisvéti igehirdetésének szavai, bizonysagtévd tants-
kodasa adjanak nekiink vigasztalast és kitartd hitet a bucstizas napjaiban: ,Jézus
feltdmasztdsa azonban - til azon, hogy Isten igenje arra, ami ott a kereszten tdrtént
~ a j6vG zdloga is. Nem a halalé és elmuiilasé az utolso sz6, hanem Istené. Nem az
¢élet erdsebb a halalnal, hanem az élet Ura, Isten. A feltdmadott Jézus, az ,elsd zsen-
ge a halottak koziil” - ma igy mondhatnank: a prototipus, a modell — azt hirdeti,
hogy Isten végsd terve az emberrel nem a haldl, hanem az élet. Amikor elestiggeszt
vagy letagldz, hogy ,minden elmiilik egyszer...”, ez lehet a reménységiink: Isten
gondolata felliink nem a haldl, hanem az élet. ... Csak ra kell hagyatkoznunk a
bizonysdgtéve taniik () tantiskodésdra. S kdzben személyesen megtapasztalhatjuk
annak hatalmat, aki a Megfeszitettet feltdmasztotta, aki a kétkedd tanitvanyokat
meggydizte, aki a Krisztus-1ild6z6 Sault Pal apostolld formadlta, s aki a mi— Krisztus
nélkiil iires — sziviinket is meg tudja t6lteni a hiisvéti hit boldog bizonyossdgdval.”
(in: Keresztyén Igazsag 29. szam 3-4. oldal)

11
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Ellunyt foszerkeszidnkre, Ittzés Giborra torténd megenilékez Ssiinket — eddig még nyom-
tatdsban meg ient jelent - igehirdetéseivel, illetve eldaddsdoal folytatjuk.

Kazitjitk a komdromi gyillekezetbe tortént beikiatdsa alkalmdval ellangzott beldszintd
igehirdetését. Figyelemreméltd, hogy Jozsa Mdrton ugyanezzel a fgdvel dldotta meg ket
eskitoofiik alkatmdval. Ugyancsak ezt a jézusi mondatot olvashatiuk Ittzés Gdbor gydszje-
lentésén is.

Ezutdn kovetkezik néhai foszerkesztdnknek oz egyhdzmegyei LMK iilésén elmondott
egyik dhitata, Ez volt elsé hivatalos megszdlaldsn nz 1970. mdrctus 3-i filés utin, amikor is
az egylizimegye lelkészeinek Ordass prispik elitélését célzd szavazdsban kellett részt venii-
fik. Ittzés Gabor” nem” -mel szavazott.

Kozoljiik Ittzés Gabornak a LMK 1969-cs kitelezd' témdjird] elhangzott dolgozatat. A
dolgozat egyik-mdsik niegdllapitdsdn — lekintve a kizben ehnilt kozel negyven esztendd
tdvlakit is — bizonnyal lehet vitatkoziunk, dnt annak minden sora bizenyitja a szerzd
Gszinte tiirekodset a Szentirds ignzsdgdnak negragaddsdra, s annak legteljesebl kifejezésére.
Uigyancsak droendetes észrevenniink és szovd tenniink nzt, logy Tttzés Giibor egyszerre volt
elmélyiilt tudds teoldgus, s igbnyes igehirdetd, ,nz ignzi teoldgus-lelkész egyhdzunkban”,
ahogyan ezt iff. Fabiny Tibor irta rdla a minap a Keresztyén Ignzsag 2007. nydri szdnmdban,
amikor 75. sziiletésnapja alkalmdoal mindnydjunk nevében kdszontitte, Ezutdn kovetkezik
Karner Kdroly ny. professzor két levele ~ (ezekrdl bdvebbet a dolgozal utdn!) —s végtil Ittzés
Gidbor fontosabb irdsainak bibliogrifidja.

Tttzés Gabor bekoszonts igehirdetése
a komdromi gytiilekezetben
- 1968. november 10 -

Jézus mondja: ... azért jottesm, logy
életiik legyen és bovilkddjenek.”

~ (Jn 10, 10/b)

Unnepld Gyiilekezet, szeretett Testvéreim!

Egymasra taldlt gyiilekezetnek és pasztornak szol ma ezen az igéretes igén ke-
resztiil Jézusnak, a jo Pasztornak a szava.

R figyelve mindenekel6tt emlékezésre indit most az alkalom.

Azokra a pasztorokra gondolok, akik elSttem ennek a gytilekezetnek errdl a sz6-
székrél a pasztor Jézus {izenetét hirdették, akik azért tusakodtak, hogy prédikaci-
6jukban valéban Jézus szava szdlaljon meg, s akiknek sordba most én is bedllok, 5
azokra a pasztorokra gondolok, akiknek szolgdlatén, szeretetén keresztiil - kereszt-
ségemtdl kezdve, didkéveimen s eddigi szolgdlatom idején keresztil egeszen a mai
napig - engemet magamat keresett és vezetgetett a paszior Jézus. Legyen dldott a
legf&bb Pdsztor, hogy gondja van az gvéire!

De emlékezésre indit ennek az igének a fényében a mai nap datuma is.

485 esztenddvel ezeldtt ezen a napon sziiletett reformdtorunk. Az, amit az egy-
haz Ura 1517. oktdber 31-én rajta keresztiil kezdett el, a reformécid tulajdonképpen
Luther pasztori felel6sségebél fakadt és indult Gtjdra. Legyen dldotta legf&bb Pész-
tor, hogy megtisztitja és vezeti az & nyajat!
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Ezen a régi ecryhaztortenetl esemenyen til azonban van a mai napnak egy ege—
szen személyes vonatkozdsa is a szdmomra. Edesapdm, a Gyor- nadorvarosi gyu—
lekezet egykori lelkésze is, akit az itt (i6k koziil komdromiak és celldémolkiek is
sokan ismertek, ezen a napon sziiletett, s még csak 64 éves lenne, ha kozel 20 évvel
ezelStt el nem ragadta volna koziiliink a gyors haldl. Aldom érte a ]egfo’bb Pasztort,
s az a kényodrgésem, adjon nekem is olyan hiiséget, mint amilyennel & gondozta a
rabizott nyéjat!

Testvéreim! A jo Pasztor Jézus szava ez az ige, s benne életet, b6volkods életet
{gér dvéinek. Igérete pedig éppen azokon a pontokon keres és szélit meg benniin-
ket, amelyeken életiink a legmélyebb inségben van.

1. A jd Pisztor Jézus meg akar gnzdagitani benniinket a bizodahnas hitben.

fézus szerint ez életiink alfdja és dmegaja, legddntdbb kérdése, s vajon nem ép-
pen ebben vagyurnk-e leginkéabb csfdben? Persze, konnytl lenne a kiilsS kériilmé-
nyeket okolni, s mi meg is tessziik ezt: a vildg, amelyben éllink, a légkor, amely k-
riilvesz benniinket, a hétkéznapjaink és tinnepeink dllandé hajszoltsaga, rohanisa
és ezer mas ok ingat meg benniinket a hitben. Csak éppen azt nem akarjuk elismer-
ni, hogy a baj gydkere valdjdban nem rajtunk kiviil, mdsokban vagy életiink kiilsé
kdriilményeiben, hanem a mi dllhatailan, Jézustol konnyen elszakadd sziviinkben
van. Pedig val6jiban ezzel is tigy 4ll a helyzet, mint a sokat emlegetett, kézmon-
désos alkalommal és tolvajjal: az alkalom azért tud belSlink tolvajt csindlni, mert
benniink van a tolvaj természet. Hiteltelenné, Jézussal szemben bizalmatlannd nem
a kiils§ koriilmények, a sziviink tesz benniinket.

Egyetlen erd, egyetlen hatalom van, ami nagyobb ennél: a jo Pdszior Jézus irgal-
mas szeretete, vétkeinket, gyarlosagamkat bizalmatlansdgunkat, hltetlensegunket
legydzd, elfedezd kegyelme S O ezzel jén most kdzénk, ezzel keres és ezzel dlel
magdhoz. Szeretetével jon, pasztori szivvel és pdsziori széval, 110gy eltizze kétke-
déstinket, 1el<uz.d]e bizalmatlansagunkat, hogy életiink nyomortisdgos mélységei-
bdl felemeljen és megtartson benniinket. Eletét adta értiink, hogy szeretetét meg-
mutassa, hogy szeretete felSl meggyGzzon, s igy bizodalmas hitre inditson.

2. A jd Pdsztor Jézus azutdn nieg akar gazdagitani benniinket a szolgdld szeretetben is.

Aligha lehet tagadni, hogy életiink inséges mélységben van etekintetben is. 5ze-
retetlen 6nzés és hatalmaskodd uralkodni vagyds mérgezi életiinket. Megromlott
emberi kapcsolataink, az egyik vagy mindkét hdzastdrs parancsolgatisa, uralkod-
ni akardsa miatt pokolla lett csaladi életek, Hirhetetlenné és elviselhetetlenné lett
munkatdrsi kapcsolatok jelzik, hogy hogyan jut csédbe életiink a szelgald szeretet
készsége nélkiil.

A nem uralkoddsra, hanem szolgdlatra jott pasztor Jézus tanit ma szolgals sze-
retetre igéjével benniinket. O elttiink jarta ezt az utat, s egyhdza - ma taldn sokkal
inkabb, mint kordbban barmikor - Téle tanulja: 1ija a vildgban csak Ura nyomdo-
kdn, a szolgdld szeretet Gsvényén vezethet. ol visz ez az (t? Néhdny héttel ezeldit,
amikor még mint helyettes lelkész amolyan ,elézetes”, ,feltételes” munkatervet
készitettem a gytlilekezet kdvetkezd esztendejére, azl irtam - motioként, ,belsd
célként” - a munkaprogram elejére: meg kell tanulnunk, komolyan kell venniink,
hogy gyiilekezet nélkiil nincsen keresztyén élet, de a gyiilekezet és gyiilekezet
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alkalmai a hétkdznapjaink keresztyénségéért vannak. A hétkdznapok keresztyén-
ségeért! Mert nem templomok és imahazak falai kdzoétt, istentiszteletek csendes

vagy iinnepi 6rdin kell a pdsztor Jézust a szolgald szeretetben kovetniink, hanem
otthonainkban és munkahelyiinkén, csalddunk tagjai és munkatarsaink, barataink
és ellenségeink, smmpankus vagy ellenszenves emberek kézott. Ugy, hogy szajunk
gorombasag helyett j& sz6t szdl, hogy iitésre emelt keziink simogatasra mozdul,
hogy hanyag lustasdg helyett becsiiletes igyekezet visz, lendit a munkdban. Az
iinnepeknek az a természete, hogy elmiilnak. Elmilik ez az (innepi 6ra, ez az lin-
nepnap is. Segitsen benniinket az elSttiink jaré Péasztor az iinnepet felvalts hétkoz-
napokon szolgald szeretetre!

3. A jd Pdsztor Jézus végiil meg akar gazdagitani bewniinkel nz éI6 reménységhben.

Vilagunkra, korunkra raillik a szé: reménység vildga, reménység kora. Hiszen
éppen szazadunkban nyiltak hatalmas tavlatok, reményt keltd tdvlatok az emberi-
ség eldtt, olvanok, amilyeneket azelStt még sejteni sem lehetett. De tigy igaz, hogy
a mi emberi reménységeinket sokszor nagyon félelmetes veszedelmek felh&inek
drnyéka boritja be. Nemcsak egy gazdagodd, fejlédé emberibb élet reménysége,
hanem egy mindent pusztulissal fenyegetd hdbort, az atomhaldl borzalma is ott
él a szivekben. Keresztyén remenysegunk ezen til tekint a pasztor Jézusra, aki
haldira adta rmgat de feltimadott és él. O vezet benniinket és all ot utunk végén,
Erette lehet j6 reménységiink a vildg felsl: nem egyszeriien egy szornyt vilagka-
tasztrofa felé tart az emberiseg, hanem azon keresztiil vagy anélkiil, de Jézus felé.
Egyem életiinkre nézve is O ad j6 remenyseget nem egyszeruen a haldl, koporso
és sir var rednk. Jézus van sorsunknak végén. 5 az egyhaz és gytilekezet jovdije feldl
is O biztathat reménységre. A keresztyéneket ma v1l1gszerte izgatja a kérdés, az
egyhdz, a gylilekezet holnapjinak kérdése. Jézusért lehet j6 reménységiink a vildg
keresztyénségének s benne a mi kis, magyarorszagi evangélikus egyhazunknak jo-
vdje, - az olyan nagy gyulekezetnek mint a celldémdlki, s az olyan kicsiknek, mint
a komaromi - a jBviije feldl is. A j ]o Pasztor Jézus azt {gérte, O megdrzi, megtartja az
d népét! Vele és érette élhetiink j6 reménységben!

Egymdsra taldlt gyiilekezetnek és pasztornak szolt ma ezen az igén keresztiil
Jézusnak, a j6 Pdsztornak szava. Benne életet, bdvolkodd életet igért dvéinek,
nekiink. Bizodalmas hitben, szolgdld szeretetben, él6 reménységben bdvolkodd
életet! [géretes ige! Jézusért!

Amen.

Ha igaz a te hited és a te bizodalmad, igaz a te Istened is;
ahol viszont téves és hamis a bizodalom, ott nincs az
igaz Isten sem. Mert a kettd: hit és Isten Osszetartozik.
Mondom tehdt: amire szivedet hagyod és bizod,
valdjiban az a te Istened.

(Luther Mdrton, Nagy Kité, Az elsd parancsolat)
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Ittzés Gabor ahitata a Fejér-Koméromi Evangélikus
Egyhdzmegye Lelkészi Munkakozosségének tilésén,
Budapesten, 1970. november 5>-én’

Jézus mondjn:

Ha megmaradtok az én beszédemben,
bizonnyal az én tanitvdnyaim vagytok.”
(Jn 8,31)

Kedves Testvéreim!

A permanencidban létel - Jézus szavaval szdlva - a ,,megmaradds” az élet ddntd
kérdése.

Az {irkutatdsban sokszor azon fordul meg minden, hogy megmarad-e a radic-
deszekottetés az (irhajo és a foldi iranyitd kozpont kizott. Katasztrofalis kovetkez-
ményei lehetnek, ha megszakad ez a kapcsolat.

A politikaban is dridsi a jelentGsége annak, ha a nagyhatalmak, sokszor a szem-
benalld felek megmaradnak-e a tdrgyald asztal mellett. Népek, s6t az emberiség
sorsanak alakuldsa fiigghet ezen. Gondoljunk az dn. ,forrd drétra”!

Vagy a hdzassagban: két ember, s6t egy egész csaldd boldogsdga mulik azon,
hogy a hédzastarsak megmaradnak-e a naponként megtijulé, megfrissiild szeretet-
ben, hiiségben.

S lehetne a sort folytatni tovédbb...

Jézus szerint tanitvanysdgunk, keresztyénségiink dontd kérdése is a megmara-
dés; hogy megmaradjunk Obenne, az 6 igéjében.

Itt nincs vagy-vagy, nincs semmi bizonytalansdg! Egyértelmii és abszoliit igényii
mondat ez: ,,Ha megmaradtok az én beszédemben, bizonnyal az én tanitvanyaim
vagytok”. Csak és csakis igy lehetek tanitvdnya! Sehogy maskép'!

Egy, a fizikdbdl vett képpel élve: ha életem rezonél Jézus beszédére, igéjére. Mas
szdval: ha Jézus iizenete tovdbb rezeg szavaimban, tetteimben, mozdulataimban,
— még életérzésemben és mentalitdsomban is. Ilyen hétkdznapi dolgokrdl van sz6:
hogy iitésre emelt kezem tudjon simogatésra mozdulni; hogy gorombasdgra nyild
szam tudjon szeliden szolni; hogy hazugsdgra forduld nyelvem igaz szdt formal-
jon; hogy gytildlkédésre kész szivemben megbocsatas szitlessék.

Tanitvidnysdgom csédje és szolgdlatom csddje lesz, ha nincs meg ez a permanen-
cia, ha megszakad a kontaktus, ha életem nem rezondl Jézus szavéra, ha nem rezeg
tovdbb bennem az & igéje. Mert nincs vagy-vagy, esetleg vagy talan! Egyértelm
és abszolit igény( mondat ez: , Ha megmaradtok az én beszédemben, bizonnyal
az én tanitvanyaim vagytok”. Csak és csakis igy lehetek tanitvdnya! Sehogy maés-
kép'!

Ezt a vétkeim miatt félelmetessé vild mondatot azonban az a Jézus mondta, ez-
zel az igével az a Jézus keres benniinket, aki azt igérte tanitvinyainak: én veletek
vagyok veletek maradok a vilag végezetéig! S O igéreteit megtarté Ur! Ma is, az én
szamomra is. Hat én se szakadjak el T3le! Maradjak meg beszédében! ~ Amen.

* EOL. EEEK. 81. doboz
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Ittzés Gabor
Fundamentalizmus és dlmodernség
a feltimadéas mai prédikalasaban’

Az utolsé évtizedek teolégidja kényelmes otthondban, amelybe az elsé vilighd-
bort végét kivetd krizisnek és dltaldnos zilaltsadgnak hdla - ker(ilt, anélkiil, hogy
kiviilrGl barmi is zavarnd, jo munkét végezhetett. Az igehirdetd munkamezeje
azonban a hazon kivil kellene, hogy legyen, szavénak vilagban kellene hangoznia
a helyi gyiilekezet emberi életében és sodrdban, a nagyon is foldi falusi kozossé-
gekben, ott, ahol kényvek és ‘nézetek’ csak alig hagyhatnak nyomot. A prédikacio
szavai annak lényege szerint egy olyan ligyr6l sz616 szavak, amely wiegtirtéut. Ez
mér a prédikécio fogalmaban is benne van, hiszen az heroldhir; s igy minden ige-
hirdet6nek a prédikécié pillanatdban éreznie kell a ténykérdés /Faktizititsfrage/
terhét. Lehetetlen ezt a kérdést kikeriilni, hiszen ez azt jelentené, hogy magat a
prédikdciot akarna az ember kikertilni, és helyette eléadast, vallasos elGadast vagy
teoldgiai felolvasdst akarna tartani. — Ha azonban az ember a quaestio facti-t veti
fel, akkor ez a kérdés, nagyban nézve, annak, aki a prédilkalast élethivatdsként val-
lalta, a Kriszhus feltdmaddsdnak tényszeriiségére vonatkozo kérdést jelenti.”

Gustaf Wingren irfa ezeket a sorokat homiletikdjanak ,Haldl és feltimaddas” c.
fejezetében.? S amikor most mi a feltimadas mai prédikaldsinak mai kérdésével
mint igehirdetSk foglalkozunk, — dgy gondolom — nagy egyetértéssel hallgatjuk
ezeket a mondatokat. Azt azonban nem art megkérdezni dSnmagunktol és tisztdzni
onmagunkkal, hogy az elébbi idézetben minek 526 egyetértésiink és milyen moti-
véacidja van; hogy milyen forrasokbdl, milven alapéllasbdl fakad. Ugyanis ha ennek
utdna gondolunk, talan nagyon hamar kideriil, hogy helyesléslink mogott egyrészt
az igehirdetdi szolgdlat és a teoldgial munka elvilasztdsa, sét éles szembedllitdsa,
mdsrészt a ,lénykérdésnek” egy nem is biztos, hogy helyes értelmezése hiizédik
meg,.

Lglgy vélem, sosem szabad elfelejteniink, hogy mi nem egyszerfien , csak” az ige
hirdetésére, hanem ett§l elvilaszthatatlanul a tecldgia tudomanyanak miivelésére
is el vagyunk kotelezve. Az mdr aztdn méas kérdés, hogy gylilekezeti szolgdlatban
allo lelkészeknek ez - tébb okbdl - ritkan sikertil , professzori szinten”, de a dolog
lényegén, az elkdtelezés tényén ez nem véltoztat. A teoldgiai munka pedig mindig
kritikal munka is. Ezt a kritikai teoldgiai munkat provokdlja dolgozatunk cime,
amikor (implicite) két irdnyban is elhatarolja a feltimadas mai prédikdldsat. Ekdz-
ben kifejezésre jut benne az a felismerés is, hogy prédikaldsunk mogott mindig va-
lamilyen teoldgial alapdllds hizédik meg. A kérdés csak az, hogy j6 vagy rossz-e ez
a teoldgia. S az eldbbiekre gondolva, tulajdonképpen nem is az a probléma, hogy
végziink-e teoldgiai munkat, hanem hogy j6l vagy rosszul végezziik-e, s hogy az
eredménye jo vagy rossz lesz-e. Témankkal kapcsolatban ez kozelebbrél azt jelenti,

P Az 1969. évi LMK kitelezd téma. Elhangzott a Fejér-Koméromi Evangélikus Egyhdzmegye LMK
iiiiiésén, Bokodon, 1969. szeptember 11-én.
* G. Wingren: Die Predigt, 157-158. Ipk.
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hogy prédikaldsunkat meghatdrozza példaul kinyilatkoztatas-értelmezésiink, bib-
lia-szemléletiink, s ezzel kapesolatban Jézus feltdmaddsdval kapcsolatos teoldgiai
latasunk.

L

Munkdnkat a cimben megjelolt két fogalom (fundamentalizmus, dlmodernség)
értelmének tisztdzdsaval kell kezdeniink.

1. ,A fundamentalizmus egy, a protestantizmus torténetében ismételten jelent-
kezd kisérletnek jellegzetesen amerikai formdja (eine amerikanische Ausprigung),
amelynek célja, hogy a bibliai {idvdsséghitet a liberélis teoldgidival szemben a
Szentirds verbalinspirdcidjdhoz vald visszatérésén keresztill megérizze, és a
kozélet szekularizdcidjaval szemben hatdst gyakoroljon. A minden felekezet
szigorian bibliai hitii lelkészei és laikusai altal képviselt mozgalom a 19. szdzad
végén kezdGdott, de szélesebb kirben csak egy 1910-ben megielent, kdzel 3 millios
példanyszdmd, 12 kotetes kiadvanysorozat — , The Fundamentals: A Testimony to
the Truth” nyoman fejtette ki hatdsat. Ezekben az iratokban a természettudoményt
és a bibliakritikat tették felel@ssé az tijkor elkeresztyénietlenedéséért és a teoldgi-
dban jelentkezd ,modemnizmussal” a fundamentalizmus ,,Ot pont”-jat allitottak
szembe: a Biblia abszolti tévedhetetlensége minden teriileten, a sz(iztdl sziile-
tés, a helyettes engeszteld dldozat, a testi feltdmadds és Krisztus visszajovetele...
- Fundamentalisztikus befolydsok az ifjit egyhdzak teriiletein, a misszi6i munka-
ban és az eurdpai egyhazakban is megéllapithaték "3 Az USA egyes teriiletein
ez a felfogés olyan erSsnek bizonyult, hogy meg az dllami életre is hatdssal volt.
fey peldaul ennek kivetkeztében tiltottdk be négy dllamban torvénnyel a darwini
szarmazaselmélet iskolai tanitdsat.* Megemlithetjiik azt is, hogy a fundamentalis-
tak szemben dllnak az Egyhdzak Vildgtandcsaval is; részben fundamentalizmusuk
miatt, részben pedig azért, mert a vildgszervezetet kommunista befolydsolassal va-
doljak. — Fundamentalista hatdst lehet bizonyos értelemben laini a , Kein anderes
evangelium!” jelszavdt zdszlajdra iré igynevezett dortmundi mozgalomban is.”

A sz46t mdr tigabb, illetve altaldnosabb értelemben véve fundamentalizmuson
azt a teologiai dllaspontot érthetjiik, amelyik a verbdlis inspirdcié szemléletével
kozeledik a Szentirdshoz, s ekbzben elfeledkezik arrdl, hogy hitiink alapja nem
egyszeriien a Szentirds mint torténetileg (egzakt médon) hitelesitett és minden te-
kintetben (!) tévedhetetlen dokumentum, hanem Jézus Krisztus, akit az Irds hirdet,
de aki egyittal folotte all az Irdsnak. Ebben, tudni illik a verbdlis inspirdciot valld
alldspontjaban van a fundamentalizmus jellegzetes torténetietlensége, amennyiben
egyszertien nem vesz tudomdst arrdl, amit a Szentirds kényveinek és egészének ke-
letkezésével kapesolatban is az ,,emberi oldal”-ként szoktunk emlegeini. Pedig en-
nek, tudniillik az Ggynevezett emberi oldalnak a tudatositdsa biblia-szemléletiink-
ben elsdsorban a torténeti tényez8 komolyan vételét jelenti. (Beleértve a tradicié-,

* Evangelisches Kirchenlexikon, 1407-1408. hasdb

* Lasd az 1925-Gs hirhedt daytoni ,majom-per”! - V.6. az ,, Aki szelet vett” c. amerikai filmet!

5 V.. ehher Gro Gyula cikksorozatat - ,Harc a Biblia kériil” - az Evangélikus Elet 1967. évi 19, 20, 21,
24 g5 25, szamaiban!
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a redakcid- és a kanon-torténetet is.) Az ,emberi oldal” komolyan vétele teoldgiai
kérdés is, hiszen dtfogd értelemben a Biblia keletkezésének emberi, torténeti oldala
is beletartozik az inkarndcid titokzatos csoddjdba.

Ha mdrmost a feltdmadds kérdésére gondolunk, nyilvanvaldan a fundamen-
talizmus nyomait kell felfedezniink minden olyan vélekedésben, amelyik a felta-
madott Jézusba vetett hitlinket az {ires sirrdl, a Feltdimadott megjelenéseirdt sz6l6
evangéliumi tuddsitasok idrténeti meghizhatosdgéra alapitja, s ilyen madon a hitet
megfosztia igazi forrdsaidl, a kinyilatkoztatastol, és végsd konzekvencidjiban szin-
te , elhivéssé” degraddlja.

Eppen ebben van a fundamentalizmusnak, s minden vele rokon felfogasnak
- szinte igy mondhatndnk - a tragikuma. Mikdzben ugyanis a Szentirdssal kap-
csolatban a , legszentebb” szdndék vezeti, elvéti a célt, s az, amihez még mindig
gorcsds merevséggel ragaszkodik, mar régen nem az, mint amihez ragaszkodni
szeretne, és — mondjuk inkdbb igy: Akihez - ragaszkodnia kellene.

2. Most pedig nézziik a masik fogalmat! ,Almodernség”, - ezzel a széval a
téma kitiizéi (az OLMK témak irdnyelveinek tantisiga szerint) a Schleiermacherrel
kezd&d6, majd a liberalizmusba torkelld dgynevezett ,, modern teoldgia mai kép-
viselGire, tehdt a kérygmatikus és egzisztencialista irdnyzatra, az vgynevezett
Bultmann-iskoldra céloznak. Ha azonban egyszertien csak az ,Almodern” szd
kategorikusan elmarasztalé hangstlyara figyeliink, és eltekintiink a széban rejlé.
teoldgiatorténeti célzds pontatlansagatél, illetve félreérhet@ségétdl, akkor azt a
kérdést kell feltenniink, hogy indokolt-e minden tovidbbi nélkiil ez az egyértelmd
helytelenités és elutasitds. IHa a Bultmann altal felvetett probléma igazségtartalmat
meglatjuk, ha a bibliakritika, kézelebbrdl a format&rténeti vizsgalddas sok, kétség-
telentil kényszeritd erejii megdllapitdsdra figyeliink, s nem utolsé sorban Bultmann
szandékanak @szinte becsiiletességére gondolunk, kordntsem szabad &t egyértel-
mien elmarasztalnunk, Ennek ellenére azonban szolnunk kell arrél is, amiben
nem tudunk egyetérteni Bultmann alldspontjaval. Feltételezve a Lelkipasztornak
a Bultmann-kérdéssel kapcsolatos cikkei ismeretét, kritikinkat roviden a kvetke-
z8kben foglalhatjuk Sssze:

Elsésorban az latszik kérdésesnek, hogy az Ujtestdmentum (tovabbiakban:
UT), illetve az UT nyelve olyan értelemben mitolégikus-e, mint ahogyan azt
Bultmann érti. Pontosabban, hogy az UT, illetve az UT mondanivaldjdnak létre-
jottét Bultmann jol érti-e. Szerinte ugyanis mar az UT keletkezésében, helyesebben
az UT - kériigma megfogalmazasaban az a tendencia érvényesiil, hogy kordnak
mitolégikus nyelvén, annak kifejezési eszkozeivel az emberi egzisztencidnak egy
fajta értelmezését adja. Az e célra felhaszndlt mitoldgikus formanyelvet az UT
részben a zsidé apokaliptikdbdl, részben a gnoézis megvaltds-mitoszdbdl vette. , A
mitosz tulajdonképpeni értelme (pedig) nem az, hogy objektiv vildgképet adjon;
benne inkébb az jut kifejezésre, hogy az ember hogyan érti magat a maga vildgd-
ban; a mitoszt (tehat) nem kozmoldgikusan, hanem antropolédgikusan, — jobb kife-
jezéssel: egzisztencidlisan kell interpretdlni.”® A kérdés tehat itt az, hogy Bultmann
- a tanulmanydban kifejtett koncepcidval - j6l, helyesen érti és értelmezi-e az UT

¢ Bultmann: Neues Testament und Mythologie, magyar forditds, 6.ip.
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«Keletkezésének” lenyeget s {gy magét az UT-ot. Az UT-ban, vagy taldn pontosab-
ban az UT LOgott” ot 1évd — alap-valdsdg” ugyanis nem egy bizonyos emberi
létértelmezés vagy eszme (még ha Istent8] eredden is), amely sajitos kortorténeti
adottsdgai kdzott fejez6dott ki az UT irataiban, hanem Istennek a (torténeti) Jézus-
ban, pontosabban a keresztrefeszitett és feltdmasztott Jézus Krisztusban Gdvossé-
glinkre véghezvitt cselekedete. Nem szabad elfejtentink, hogy maga az UT is igy
érti dnmagdt, dnmaga eredetét, illetve keletkezésének kiinduldpontjat.

Ezzel azonban mar el is érkeztiink a probléma médsik oldaldhoz. Mert az ugyan
kétségtelen, hogy Bultmann a maga koncepcidjihoz kovetkezetesen ragaszlkod-
va dllitja fel az egzisztencidlis interpretécié kGvetelményét. S az is nyilvanvalo,
hogy ez az egzisztencidlis mterpretacm sok mindent igen frissen, elevenen tud
megszdlaltatni az UT {izenetébdl,” mégis azt kell mondanunk, hogy éppen téves
kiindulépontja miatt nem tekinthet& egyszerifen az UT adekvit interpretdcidjanalk.
~Gloege (éppen ezért) joggal allitja szembe Bultmann antropolégikus existenciale
Interpretation-javal Luther krisztocentrikus interpretdcidjdt mint hermeneutikai alapel-
vet: az evangéliumban nem arrél vald szd, hogyan fejezédik ki az emberi egziszten-
cia a ,,mitosz”-ban, hanem a kérygma arrdl az istend cselekedetrdl tesz tantibizony-
sdgot, amely valdsdgos és adott blinds emberi egzisztenciankat kiszabaditia a bilin
hatalmdbol, és szabadda teszi Isten szolgdlata szdmdra.”®

A legijabb kori teoldgia-tdrténetben a ,mitologidtlanitias” és az ,egzisztenci-
alis interpretacid” mellett az dgynevezett , kérygma- teolégia” fogalma az, ami
Bultmann nevéhez leginkdbb hozzakapcsolodott Errdl is szélnunlk kell tehit.

Ujszdvetségi teoldgidja legelején irja Bultmann: ,Jézus igehirdetése az UT teo-
Iogla]anak eldfeltételeihez tartozik, nem pedig egy része annak Mert az UT teols-
gidja azoknak a gondolatoknak a kifejtése, amelyekben a keresztyén hit biztositja
a maga szamdra targyat, alapjit és konzekvencidit. Keresztyén hit azonban csak
azdta van, amiota keresztyén kérygma van, vagyis kérygma, amely Jézus Krisztust
mint Isten eszkataldgikus iidvtettét hirdeti, éspedig Jézus Krisztust, a megfeszi-
tettet és feltAmadottat. Bz csak az dsgylilekezet kérygmajdban torténik meg, nem
pedig mdr a tdrténeti Jézus igehirdetésében, ha a gyﬁlekezet az arrol szolo tudo-
sitisba sajat kérygmdjdnak sokféle motivumat bele is vonta. Csak az dsgytilekezet
kérygméijaval kezdddik tehit a teologiai gondolkodas, kezdédik az UT teoioglaja
Torténeti elofeltételeihez tartozik természetesen jézus fellépése és igehirdetése is;
és ebben az értelemben kell Jézus igehirdetését az tijszovetségi tecldgia eldaddsaba
belevonmni.”®

Ez az itt emlitett Gsgytilekezeti kérygma Bultmann (és Fr. Gogarten) egész teold-
giai gondolkodasdban dont6 szerepet jatszik. Szerint az UT-ban ezzel a kérygméval
van dolgunk, az 8sgyiilekezet Krisztus-bizonysagtételével, a prédikilt Krisztussal.
S nekiink nemcsak hogy nem kell, de nem is lehet és nem is szabad megprobdl-
ni e mogé az dsgyiilekezeti kérygma , mogé” keriilni. - Martin Kéhlert, akiktdl a
kérygmateolégia alapgondolata szdrmazik,™ a bibliai Krisztus képzetét még nem

7 V.0, Karner: A Bultmann-kérdés, Lelkipdsztor, 1955. 1.sz. 12. 1p.

 Karer, i.m. 12, {p. - V.0. Gloege: Mythologie und Luthertum!

* Bultmann: Theologie des Neuen Testaments, 1. k. Ipk.

¥ Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus
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szakitotta el a tdrténeti Jézustdl. Bultmann azonban olyan radikalisan alkalmazza a
kérvgma gondolatit, hogy az teljesen elnyornja a torténeti Jézus alakjdt, képét,

Nyilvdnvald, hogy ez a Bultmann altal képviselt kérygmateoldgiai szemlélet a
legszorosabb dsszefliggésben van az altala kifejtett egzisztencidlis interpretacid
gondolatival. Es nyilvinvalé az is, hogy viszont széges ellentétben &ll azzal a
nalunk f6leg Stauffer nevével és munkassdgaval kapcsolatban ismert irdnyzattal,
amely nemcsak hogy nem tartja irrelevansnak a Jézus élete kutatdst, hanem ko-
moly eredmények reményében kotelezte el magat arra." Stauffer céljat, — amint
arrdl ,Jesus” c. konyvének elején ir, — egyrészt az evangéliumokban, masrészt a
LKkozvetetl forrdsol” (kortdriéneti ismeretanyag és dokumentumok) vizsgdlata
révén akarja elérni. A cél pedig, ahogy & maga mondja, az, hogy , tdljussunk a
biblicizdld vagy pszichologizald Jézus-életrajzok (,Leben-Jesu”-k} jelenlegi valsa-
gan és eljuthassunk Jézus oknyomozd torténetének megirdsaig.”'?

Hogyan értékeljiik ezt a két irdnyzatot, tehat a kérygma-teoldgiait és a Jézus-t6r-
ténete (-élete) kutatdsan faradozot?

a. A kérygma-teoldgia tévedésének gybkere abban van, hogy elfeledkezik Isten
kinyilatkoztatasdnak, kdzelebbrdl Jézus Krisziusban adott kinyilatkoztatdsanak
kettds karakterérdl, s igy lényegtelennek lagja és Hinteti fel a torténeti Jézust, he-
lyesen taldn igy mondhatnank: a torténelem Jézusat. Pedig ez az UT- kerygrm
szdmdra is dontd fontossagy, ahogy arrdl az evangéliumokban régzitGdott egész
hagyomanyanyag tantiskodik. Az aztdn mar mds kérdés, hogy ez a hagyomany-
anyag (akdar annalk ,torténeti”, akdr ,beszéd” elemei) a tradalas sordn hogyan ala-
kult, formaladott, sét burjanzott. Maga a megdrzés, rogzités és kanonizdlds ténye
azt mutatja, hogy az sgyiilekezet és kérygmaja és az degyhdz szdmdra is fontos
volt a ,térténelem Jézusa”. Teologiai értelemben voit fontos! — A kérygmateoldgia
szempontjabdl locus classicusnak szdmité 2 Kor 5,16 althausi magyarazata leg-
aldbbis kérdésessé teszi, hogy ebben a vonatkozdsban Palra lehet-e hivatkozni."?
Althaus ugyanis itt azt mondja, hogy a ,.kata szarka” nem a ,, Kriszius”-hoz, hanem
az ismerni”-hez tartozik; s ez teljesen valdszintinek is latszik. Kétségtelen és Oridsi
jelentfségli igazsiga viszont a kérygma-teoldgidnak, hogy paratlan médon kieme-
ii: |, Krisztus, a megfeszitett és feltAimadott, az igehirdetésben taldlkozik veliink,
sehol masutt... Tulajdonképpen eltévelyedés lenne, ha ... az Isten igéjében vald
hitet térténeti kutatdssal akarnank megalapozni. Az igehirdetés gy ér el minket,
mint Isten igéje, és vele szemben nem vethetjiik fel a legitimacié kérdését, hanem
az kérdez meg minket, hogy hinni akarunk-e vagy sem.”*

b. Ami a Jézus-torténete kutatast illet, eldszér annak értékére szeretnénk ramu-
tatni. Ezt pedig abban ldtom, hogy a kizgondolkodasban s ezzel egyiitt hiveink
tudatdban is korrigalja azt a teljesen téves szemléletet, amely olyan dolgokat lat
hit-kérdésnek, amelyek pedig a tuddsunk (tdrténelmi ismereteink) korébe tar-
toznak. Ezzel a szolgdlatdval egy bizonyos értelemben tehermentesiti az egyhdz
igehirdetését a tijékozatlansag koloncétl Teoldgiai tudomanydgként azonban

1 V.5, Irrelevant? c. tanulmédnyat és Jesus, Gestalt und Geschichte c. kdnyvét, itt kizelebbrsl annalk
bevezetését!

1 Stauffer: Jesus; stencilezett magyar forditas, 8.1p.

¥ V.6, Althaus: Zur Kritik der heutigen Kerygmatheologie; a Der hist. Jesus und der kerygmat.
Christus c. kitetben, 240, k. ipk.

# Bultmann: NT und Mytholegie, magyar forditds, 23-24. Ipk.
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csak nagyon relativ értelmét és értékét tartom elfogadhaténak, mint , alfejezet”
valahol az UT-1 bevezetés és kortorténet hatdrdn. Onalld jelentdsége, értéke s fGleg
értelme nem lehet. Mér csak azért sem, mert célkitiizése mdgbtt” sulyos teoldgial
tévedés korvonalai rajzolédnak ki. Az tudniillik mintha az egzakt tudomdnyos
eredmények, pontosabban az oknyomozd torténetirds eredmeényei énmagukban
- a kérygma nélkiil - dllithamak déntés elé az embert a Krisztusban vald hit vagy
hitetlenség dolgaban. (Azt természetesen Stauffer sem mondja, hogy ezek az ered-
mények hitet adhatndnak.) Emellett nem lényegtelen az a szempont sem, hogy
ilyen fajta munkdnak célkitiizéseibgl és természetébdl addddan csak akkor van
értelme, ha teljességre torekszik. Ez pedig ,targyabdl” adodoan eleve reménytelen
véllalkozds. Nemcsak azért, mert az elsérendd forrdsok, az evangéliumok iddtar-
tam tekintetében csak nagyon kis szakasszal foglalkoznak Jézus életébdl; — ez még
esetleg mds forrdsokbdl kiegészithetd lenne. Hanem elsGsorban azért, mert jézus
— a testté lett Ige ~ titka, igy is mondhatndnk: személyének ,stlypontja” Gl van az
oknyomoz6 torténetirds lehetdségeinek hatdran. 5 az igazdban csak a kérygmaban
tarul fel. Ha ezzel Stauffer, a teolégus szdmol, akkor Stauffer, a torténész nem kezd
ilyen véllalkozdsba. Ha viszont Stauffer, a torténész nem szamol ezzel, és mégis
kitiizi a célt, s megprébalja azt elérni, akkor mdr nincs ott Stauffer, a teolégus.
Dehat lehetséges ez?! — Mindent egybevetve azt kell mondanunk, hogy ennek az
irdnyzatnak, illetve kisérletnek jelentsége eltdrpiil a veszélyhez képest, amelyet
jelentdségének ldtszataval tdmaszt.

1L

Az eddigiekben témank elsd részével kapesolatban felvetddd problémikkal fog-
lalkoztunk. Most a feltAmadds kérdésére tériink at. A Jézus feltdmaddésardl szalo
UT-i tuddsitds/ok/ értelmezését és értékelését nem kdzvetleniil a textusok elem-
zésével, hanem kézvetett modon, néhdny jellegzetes és érdekes dlldspont ismerte-
tésével szeretném nytijtani.

1. Mindenekel&tt réviden — mintegy emlékeztet&iil — Bultmann emlitett tanui-
mAanyanak a hiisvéttal kapcsolatos gondolatalt tekintsiik at! Bultmann megértése
szempontjabdl déntd annak latdsa, hogy 6 ~ valdban az UT szellemében — szoros
Osszefliggésben latja a keresztet és hiisvétot: ,Kereszt és feltAmadas mint ‘kozmi-
kus’ esemény egyetlen egység, ahogyan az példaul ebben a mondatban jut kifeje-
zésre: " Aki haldlra adatott a mi biineinkeért és feltdmadott a mi megigazulasunkra”
(Rm 4,25). Nem az a helyzet tehat, hogy a keresztet dnmagdban lehet szemlélni
mint Jézus haldldt és pusztuldsat, amelyet aztdn - ervenytelemtve a halalt ~, a felta-
madas kovetett,” " Igy azonban a , feltdmadds nem lehet hitelesitd csoda, 1melynek
megdllapithatd bizonyossdga meggy6zheti a kérdezit abban, hogy a kereszinek
valoban megvan a neki tulajdenitott kozmikus-eszkatoldgikus jelent&sége™"” Sok-
kal inkabl ,,a feltAmadashit nem mds, mint a keresztben mint {idveseményben vald

% Lisd Stauffer idézett megfogalmazdsat!
s NT und Mythologie, magyar forditas 22. 1p.
7 Uott
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hit.”"® Azonban ,hogyan lehet a kereszten meglétni, hogy az Krisztus keresztje,
hogy az eszkatolagilcus esemény? ... Szerintem itt csak egyetlen valaszt lehet adni:
mert annak hirdetik, mert a feltdmaddssal egyiitt hirdetik. Krisztus a megfeszitett
és feltdmadott az igehirdetés igéjében talalkozik veliink, sehol masutt. Eppen az
ebben az igében vald hit valéjaban a husvéti hit ... A hlisvéti esemény, ha a kereszt
mellett tirténeti eseménvként akarjuk megemliteni, nem mas, mint a Feltdimadoti-
ban vald hit keletlezése, akiben van az igehirdetés eredete. A hiisvéti esemény
mint Krisztus feltdmaddsa nem t6rténeti esemény; torténeti eseményként csak
az els§ tanitvidnyok hiisvéti hite ragadhaté meg. A torténész annalk keletkezését
bizonyos mértékben felfoghatdva teheti, mikdzben utal a tanitvanyoknak Jézussal
vald egykori kapcsolatira; szamdra a hisvéti esemény csak azoknak viziondlis
élményeire korlatozodik. A keresztyén hiisvéti hitet nem érdekli a toriéneti kér-
dés; szdmdra a hisvéti hit keletkezésének torténeti eseménye, mint a tanitvinyok
szdmdra a FeltAmadottnak énmagdrdl vald hiraddsa, Isten cselekedete, amelyben
céljahoz ér a kereszt lidveseménye. - Az elsS tanitvanyol hiisvéti hite tehdt nem
valamilyen faktum, amire alapozva mi hihetiink, mikdzben az elveszi tdliink a
hisvéti hit kockazatat, hanem az & hisvéti hitiik is az eszkatoldgikus eseményhez
tartozik, amely a hit targya.”"

Bultmannak ez a gondolatmenete tulajdonképpen dnmagéért beszél. Néhany
megjegyzést azonban tenniink kell hozza:

Kétségteleniil az UT szellemében jirt el Bultmann, amikor nyomatékosan osz-
szekapcs.ol]‘i hiisvétot és Jézus keresztjét. 5 az sem tagadhato hogy a kereszt je-
lent@sége éppen hisvét fényében mutatkozik meg igazan annak, ami, tudniillik
eszkat010g1kus {idveseménynek. Igaz az is, hogy az UT érielmében hiisveét €s a
hiisvéti hit dsszetartoznak. Az azonban mdr félreértése és megszegényitése az UT
lizenetének, ha a hiisvét eseményébdl kivessziik azt, ami abban a tanitvanyok hi-
tén ,kiviil”, azt megelzve ,tortént”, amit tudniillik az UT i fgy mond, hogy Isten
feltdmasztotta Jézust a haldlbél (Csel 2,24; 3,15; 4,10 stb.). Hiisvét eseményének,
tudniillik Jézus feltdmasztdsinak erre az ,,objektv” valosagara mutat példdul az
UT-nak az a széhasznalata is, amely magardl Istenrél is tigy beszél huisvét utdn,
mint ,aki feltdmasztotta a mi Urunkat, a Jézust a haldlbol” (Rm 4,24; 8,11; Gal
1,1; 1 Pt 1,21; Kol 2,12). Amennyiben az UT és az §sgytilekezet szdmdra Isten nem
egyszeriien emberi egzisziencidnk torténéseiben, hanem els@sorban a torténelem-
ben, kizelebbrdl a térténeti Jézusban, a testté lett Igében hozzdnk lehajlé és értiink
cselekv Isten, nyilvanvald, hogy az UT Jézus feltimasztdsarél nem a tanitvanyok
tudatdban lejatszdd ¢ eseményként (szubjektiv vizio) tuddsit. Hlyen értelemben te-
hat Jézus feltamadasa , megtdrtént esemény” Ezzel egyiitt azonban rigidn el kell
mondani azt is, hogy nem torténeti esemény a histdria értelmében, amennyiben
nem érhetd el és nem ragadhaté meg a histériai vizsgdlédas 1itjan és mddszereivel.
[gy .Jézus feltimadasa az okozati Ssszefiiggések evildgi lancolatat megszakitja,
szétrobbantja, vagy gy is mondhatjuk: eszkatoldgikus valdsdg...”™

2. Az eddig elmondottak egyertelmuen mutat]ak, hogy az UT alapjan teljesen le-
hetetlennek kell tartanunk az gy nevezeti szubjektiv vizig-elméletet, amely Jézus

* Lott
* Lm. magyar forditas 23-24. Ip.
¥ Karner: Mitosz vagy evangélium? Lelkipasztor, 1943-44, 343, Ip.
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feltdimaddasat a tanitvanyok belsé lelkivildgdban lejatsz6dd esemény kivetitGdésé-
nek tartja. Kérdés azonban, hogy az tgynevezelt objektiv vizid-elmélet nem bizo-
nyul-e helyesnek. Mit mond ez az elmélet? Egészen egyszeriien azt, hogy a tanit-
vanyok husvéti élményének forrdsa nem sajdt lelkiikben volt, hanem rajtuk kiviil,
Istenben. Ennyiben ,objektiv” ez a vizié-elmélet. Annyiban viszont ,vizié”, hogy
szerinte a megdicsdiilt Krisztus a szellemi-lelki élet sikjan jelent meg nekik. Ujab-
ban Hans Grass™ elevenitette fel ezt az elméletet, hangstilyozva, hogy ez ,tecldgiai
és nem histdriai”* kisérlet akar lenni. Ha pedig teologiai, akkor a hitnek dontd
szerep jut ebben az elméletben. 5 valéban — Grass szerint -, Istennek a Krisztuson
véghevitt hiisvét cselekvése,.. végsd soron (kivonja) magét annak objektiv ellen-
grizhetdsége és megdllapithatdsiga alol, amely az eseményt még a hittd] eltekintve
szerefné megdallapitani és biztositani.”® Marxsen, aki jelzett tanulményaban elemzi
és kritizilja ezt az dlldspontot, éppen ezen a ponton, tudniillik a ,,hit”-nek a bekap-
csoldsdndl kifogasolja az objektiv vizi-elméletet. , Tehat — mondja — az esemény,
amely a (megdllapithatd, dnmagdaban kétértelmii) torténést megeldzi, a hit szamara
hozzéférhetd.”* De hogyan hiheti azt a hit, hogy a viziékndl nem a tanitvinyok
oncsaldsdrol van szo, hanem ott Isten cselekszik, — amint azt Grass allitja, — teszi
fel a kérdést Marxsen. Ez a hipotézis szerinte végiil is nem mds, mint a szubjektiv
vizié-hipotézis. Csak mig abban mintegy a hit produlkdlja a vizidt, addig ebben a
jelenlévd hit (der gegenwirtige Glaube) szamol az objektiv vizidval.

A masik, amiben Marxsen megkérd@jelezi Grass koncepcitidt, az sajitos gon-
dolatmenetébdl] érthetS. Erre még majd visszatériink. Most itt csak annyit, hogy
Marxsen szerint a torténeti vizsgélat titjdn a Feltimadott megjelenéseird] szo6lo
beszamoléknal , tovabb, mint annak konstatalasdig, hogy egy latast mint tOrténést
(Sehen als Widerfahrnis) dllapitanak meg, éppen nem lehet jutni.”* Grass azonban
- mondja Marxsen — atugorja a leirdst és kdzvetleniil az eseményen akar orienta-
Iodnd. El6ttiink azonban ,,nem az esemény maga, hanem a latas megtorténtének
(interpretdlt) dbrdzoldsa van.”* IHogyan tudnd hdt akkor egy mai hivg ,a tanit-
vanyok vizidiban a munkalkodé Istent (Gott am Werk) latni?”* Grass — meg kell
hagyni — szdmol a vizios élmények kétértelmiiségeével, s igaza van abban, hogy ezt
a kétértelmiiséget csak a hit gy&zheti le, — mondja Marxsen -, csakhogy a mai hit
nem tudja ezt megtenni az akkori vizids eseményre nézve

A kétféle vizios elmélet kérdéséhez egy altalénos jellegli megallapitast kell még
hozzitenniink. Espedig azt, hogy ezekkel az elméleteklcel — amint arra Marxsen
a figyelmet még a szubjektiv vizids-elmélettel kapcsolatban felhivia® — egy olyan
ponthoz érkeziink, ahol a torténész dontés elé kertil: itélnie kell tehat, mert , ilyen
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~Ostergeschehen und Ostergeschichte” « targyalja Marxsen: Die Auferstehung Jesu als histerisches
und als theologisches Problem, 20-21. 1pk.
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- (tudniillik vizids) - magyardzat lehetdsége nincs kizdrva; bir semmiképpen sem
lehet bizonyitani (hogy fudniillik ez helyes lenne). Ekézben azonban az ember
szembekeriil azoknak a beszdmoléival, akik a vizidktdl mint torténésril beszélnek,
tehdt nyilvanvaléan masfajta értelmezést adnak.”®

Ezek alapjan tisztin kell litnunk, hogy ez a mondat: ,Jézus feltimaddsa meg-
tortént esemény”, ~ nem histdriai ténymegéallapitds, hanem a hitnek a valldstétele,
—teolégiai ,,igazsag”.

3. Ezek utdn talin nem lesz érdektelen, ha megprébaljuk attekinteni maganak
W. Marxsennek tanulmanyét, amely rendkiviil érdekesen vildgitja meg Jézus fel-
tamadésanak histériai és teoldgiai problematikdjdt. Dolgozatom keretében arra
természetesen nincs lehetdség, hogy a 30 oldalas tanulményt teljes terjedelmében
ismertessem, de Marxsen gondolatmenetének f& vondsait és legérdekesebb ered-
ményeit megprébdlom dsszefoglalni.

.Jézus feltimaddsa nélkiil nem lenne egyhdz"*, — ez Marxsen kiinduldpontja.
Ezért aztin a feltimadés kérdése mindig Gjra a teolégiai és a historiai vizsgalodas
tirgya lett, és pedig abbdl a szempontbél, hogy mi a ketttnek egymashoz valé
viszonya. Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy a felviligosodas kora 6ta
szamunkra a histéridval vald kapcesolat mar mds, mint az tjtestimentumi fréké
volt. Ha azt a kérdést vetjitk fél, hogy az Gsgyiilekezetnek és Palnak mi volt a
meggydzidése Jézus feltimaddsanak megtorténtsége felSl, azt kell mondanunk:
~természetesen meg voltak gySzddve arrél, hogy az valdban megtortént.”* Tehat
Ok a feltimadast eseményként értették.

A mai teolégidban a bultmanni kérdésfelvetés utin Oridsi vihar kerekedett a
probléma kériil. Ebben a helyzetben prébaljuk meg a histdriai kérdést végiggon-
dolni. Ezt azonban nem tehetjiik tigy, hogy egyszerfien a kérygma formaldira
hivatkozunk, hogy ,6k egy faktumot akartak azzal (tudniillik a kérygmaval) ki-
mondani, mert mi azoknak a meggy@zddését, akik a kérygmat formulaztak, nem
fogadhatjuk el révidzarlatos médon histériai bizonyitéknak.”* , Sokkal inkdbb azt
kell megvizsgalnunk, hogy Pal és az dskeresztyén kérygma hogyan jutott erre a
meggyGzidésre.”™ .

A miilinak semmilyen eseményéhez nem juthatunk el kizvetleniil, hanem ta-
niik kbzléseire vagyunk utalva. Azonban , ha engem egy tanti egy tényrdl tudosit,
akkor ennek a ténynek a tényszertisége szdmomra allanddan tanusitott és nem
kozvetlen.”*

Jézus feltdimaddsdval kapcsolatban figyeljiink el&szor Pdlra. A damaszkuszi titon
tértént élménye természetesen nem azonos a feltdmadassal. S6t érdemes arra kii-
lén figyelni, hogy Pal sehol sem beszél arrdl, hogy a Feltdmadottat latta, illetve,
hogy a Feltimadott jelent meg neki (6phthé), hanem az Ur Jézus, az Isten Fia, stb.
Hogyan jutott hat akkor arra a gondolatra, hogy azt, ami nem vele magdval tortént
(tudniillik Jézus feltimadasat) mégis eseménynek értse? Nyilvan gy, hogy még

#19-20. 1p.
* 8. 1p.
2 9. 0p.
B 11.1p.
H 11 1p.
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Damaszkusz el6tt hallotta a keresztyéneknek azt az allitdsat, hogy a megfeszitett
Jézus feltimadott. Ot igy a damaszkuszi élmény arra a meggydzGdésre vezette: a
keresztyéneknek igaza van. Pélnak az a meggydzddése, hogy Jézus feltimaddsa
esemény, egy végkovetkeztetés eredménye tehat. Ezért rd semmiképpen sem lehet
hivatkozni, ha Jézus feltdimaddsardl kozvetlentl mint megttrtént eseményrél aka-
runk beszélni.*

Ezzel a kérdéssel Pal mogé kell lépniink, s ott kell azt keresniink, ,,hogy a (P4l
eltt) Gskeresztyén kérygma hogyan jutott a Jézus feltimadasa eseményszer{isé-
gének (Ereignet-Sein) meggyGzddésére.”

Figyelemre méltd, hogy az Gsgyiilekezetben valamikor senki sem allitotta, hogy
latta vagy 4télte volna Jézus feltimadéasinak eseményét. Ez csak a Péter-evangéli-
umban keriil eld, de az térténetileg értéktelen. ,, Amikor a kérygma a feltdmadas
megtorténtségét (Geschehen-Sein) eseményként dllapitja meg (a ,harmadik na-
pon” ddtumozéssal is), akkor ezzel egy meggydzddést mond ki..,”* anélkiil, hogy
ennek kdzvetlen taniii lettek volna.

Itt is azt kell most kérdezniink, hogyan jott létre ez a meggy5zidés? Két dologra
utalhatunk: az iires sirra és a megjelenésekre.

Az iires sir — még ha torténetileg minden kétséget kizaréan bizonyithato is len-
ne — nem igazolja Jézus feltimadasat. Kérdés egydltaldn, hogy historiai tudositas
akar-e lenni az errdl sz6l6 hir vagy a feltamadds prédikdldasianak egy bizonyos
formaja. (Marxsen az utobbit vallja.) Mindenesetre az iires sir tnmagéban nem
egyértelmd.

Mi a helyzet a megjelenésekkel? A tradicié anyaga két csoportba oszthaté: 1. csak
a megjelenés ténye van megemilitve, 2. kidolgozott megjelenési torténetek. Az elsd
csoport tradicié-térténetileg kordbbi, mint a masodik. , A tradicié elején a Megfe-
szitett 1atdsanak puszta megallapitisa 411."*

Ha ennek a ,latas”-nak jellege és modja utdn érdekl&diink, két dolgot kell vilago-
san megkiilénbdztetniink: egyrészt, hogy hogyan abrazoltik ezt a latdst, masrészt,
hogy vajon mondhatunk-e valamit ennek alapjan magarél a ltasrol.

A 1atas abrazolasa fel6l érdeldGdve a terminologidra kell figyelni. Az érdeklddés
mindig tjra a ~ kétségteleniil Pal el6tti — ,,6phthé”-ra koncentralédik. Az ,6phthé” a
,horad” aoristos passzivuma, s mint ilyen dlszenvedd értelm is lehet. Harom lehet-
séges forditas: 1. lattak” - a tamik aktivitasdrdl van szo; 2. .megjelent” - ez Krisztus
aktivitdsdra utal; 3. a zsidésdgban hasznalatos passziv értelmében (Isten nevének
koriilirdsara): Isten lathatova tette.” Nehéz eldonteni, hogy pontosan melyikrsl van
szd, Arra azonban érdemes figyelni, hogy az ,6phthé”-val egy a LXX-ban gyakori
fogalom keriil haszndlatba, s ott ez egy egyébként elrejtett valosdg Isten dltal t6rténd
lathat6va tételét fejezi ki*' Mindenestre, ha az ,,Gphthé” tudatos alkalmazasarol van
528, aldkor ez a latds megtdrténte interpretdcidjdnak egy egész hatirozott irdnyt ad.®

% 15.1p.
¥ 16.1p.
* 16.1p.
» 17, 1p.
# _ Gott hat ... sichtbar worden lassen” - 18. Ip. - idézi Rengstorf: Die Auferstehung Jesu, 57. lapot
119, 1p.
219 1p,
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Ami , a megdllapitottan megtortént latas dbrdzoldsat” illeti, az nem egységes.® Itt
foglalkozik Marxsen az dltalunk mér kordbban ismertetett médon a szubjektiv és
az objektiv vizio-hipotézissel, s lényegében mind a kettét elutasitja. Majd az eddigi
eredményt summazza:

~INagy biztonsdggal mondhatjuk, hogy tamilk lattdk a Megfeszitettet. Még ponto-
sabban kell formuldznunk: a tamik megéllapitjak Jézus haldla utdn, hogy &t lattak,
— és éppen ezt a latast fejezik ki killénbozéképpen, részben mar ennek a latasnak
kezdeti interpretacigjaval.”* A latds megtorténte alapjdn aztan reflektald interpre-
tacion keresziiil jutnak eddig a kijelentésig: ,Jézust Isten feltimasztotta, illetve &
feltdmadott.”* Ennek eseményszeriiségérdl 6k meg voltak gydzddve.

Mi azonban ma nem beszélhetlink ilyen kozvetleniil Jézus feltdimadasdrdl mint
eseményrdl, hanem azt kell mondanunk, hogy itt egy interpretdldsrd] (Interpreta-
ment) van szo. ,Ha tehat ma listdrinilag (1) vetik fel a kérdést: feltdmadt Jézus?,
akkor csak azt vdlaszolhatjuk: ez nem dllapithatd meg. Histériailag csak az dllapie-
hatd meg (ez azenban bizonyosan!}, hogy emberek Jézus haldla utan megéllapita-
nak egy veliik megesett tdrténést, amit &k Jézus latasaként fejeznek ki, — és ennek
a toriénésnek reflexidja ezeket az embereket arra az inferprekicidra vezeti: Jézus
feltdimasztatott.”*

Mivel bizonyos koriilmények kozott egy jelenség a puszta historiai szemlélet sza-
mara nem tarul fel komplex mddon, fel kell tenni a kérdést, hogy vajon ,egy latas
megallapitasa - egyaltaldn a feljes valoésdg”-e. Itt azonban vigydzni kell, hogy sajit
elképzeléseinket ne vigyiik bele a problémaba.

Historiailag tovabbkérdezve a hagyomdny problémaéjdval foglalkozik Marxsen.
Megallapithatd, hogy ebben nem egyszerfien csak a tényt {a latds megtorténtét)
adtdl tovabb, hanem hogy azt mir egy feltdmadott megjelenéseként interpretdl-
tdk. Itt azonban kérdés az, hogy vajon a hagyoményban taldlhatd interpretdls
(a ,feltdimadas” fogalmaval) az egyetlen lehetséges kifejezési-, illetve értelmezési
maod-e, s feltétleniil kotve vagyunk-e mi is hozzd. — A tradiciéban talalhaté tand-
listik elemzése nyoman Marxsen a kivetkezd eredményre jut: , A formulak azt
mutatjik, hogy mind a gyiilekezet létrejottét, mind az abban (gyakorolt) funkcidk
megalapozdsat Jézusnak a megfeszitése utdni latasara vezették vissza. Ez pedig azt
jelenti: A tulajdonképpen alapvetd Jézus megjelenéseinek (nem pedig feltdmasz-
tasdnak) a ténye...”¥ Ez mindenesetre egy meglehetdsen kis korre korlatozédik.
Pontosabban ,,csak olyanokrdl dllapitottdk azt meg, akik a foldi Jézust ismerték.
Hiszen csak 6k voltak abban a helyzetben, hogy a litotinak az akkorival (mit dem
Dagewesenen) valo azonossagat megéllapithassak.”* E tekintetben Pal apostol az
egyetlen kivétel.

A hagyomanyban a latdsnak a megtorténte kétféle médon (kétféle interpretalds-
ban) jutott tehat széhoz: a feltimadds és a kikiildés iranydban. Ezeket Gsszevetve

£ 19, 1p.
21 1p.,
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két dologra kell figyelni: , el6szor a mindenkori interpretdcids irdnyra, azutin az
interpretdldsnak a mindenkori tartalindra,”

Ezeknek a részletes elemzése kozben hivia fel a figyelmet Marxsen arra, hogy
nem Jézusnak a kérygmadba tortént feltdmadasardl kell beszélniink, hanem ,,Jézus
prezenciajdrol tantiinak kérygmdjiban, a megfeszitett Jézus eleven (lebendig) pre-
Zencidjarol™ — A Jézus feltdmaddsardl szolo kijelentésekben nekiink azoknak az
embereknek a meggy6zddésével van dolgunk, akik a Megfeszitett ldtdsara reflek-
taltak: ,, Mivel Isten feltdmasztotta Jézust, és mivel tehat Jézus a Feltimadott, ezért
nem maradt a halalban, ezért 6 é1G...”" —Tehit dsszegezve: tamiinak kerygma]aban
M[AER ugye megy tovabb” és abban ,0 meg na is jon.”* Ezért amit § hozott, nem
egyszeriien a multé, , hanem érvényes még ma is.”*® — Természetesen ,,azoknak
az embereknek (tudniillik az elsd taniknak) a mepgyGzddése ... mindaddig nem
érdekes (uninteressant - a szdmomra), amig egyufml magam is nem mondom: O a
Feltdmadott, mert {azonos 1évén a foldivel) még ma is ugyanazzal a (régi) igénnyel
jon. Ha azonban ezt mondom, akkor tisztdban kell lennem azzal, hogy ‘a Feltima-
dott’ fogalmat tébbé mar nem feltétlentil szitkséges dtvennem, az "El§'-r6l azonban
beszélnem kell.”*

A tovibbiakban Marxsen azt vizsgdlja, hogy a ,Jézus feltdmasztatott” reflexié
részben hogyan lesz Gjabb reflexiok kiinduldpontjdava, részben hogyan kapcsold-
dik dssze a jévenddre vonatkozd dltalanos emberi reménységekkel, illetve annak
egyik vallastorténeti kifejezddési formdjdval, a halottak altalinos feltdmaddsanak
képzetével. Az mindenesetre megéllapithaté — mondja -, hogy , Jézus feltimaddasa
a jovendd reménységnek egydaltalan alapjava lett.”® Majd roppant érdekesen fog-
lalkozik azzal, hogy a feltdimadds kérdése hogyan figg Sssze az antropoldgidval.
Ide vonatkozé gondolatait prébéljuk meg még réviden Gsszefoglalni.

Ismeretes a zsid6 és a gdrdg antropoldgia kozott kitlonbség: az el6bbi monisz-
tikus, az utébbi pedig dualista. A Jézus feltdmaddsanak elsG tanti zsidék voltak,
emberszemléletiik monisztikus volt. Ezért mondtdk - a reflektdld interpretdcid
eredményeként azt, hogy a Megfeszitettet azért lattuk, mert Isten Gt feltdmasztotta,
mert § feltdmadott. Ebben az eredményben antropolégidjuknak donts szerepe volt.
— Elméletileg fel lehet tenni a kérdést: mi tortént volna azonban akkor, ha ezek az
elsd tantik nem zsiddk, hanem gorogok lettek volna. Tehat olyan emberek, akik-
nek antropolégidjuk dualisztikus. Hogyan értelmezték volna 6k azt az eseményt,
hogy a Megfeszitettet lattdk? Elményiiket nyilvan tigy magyaraztik volna, hogy
azért lattak Jézust, mert Jézus lelke (6 maga) kiszabadult bortonébdl, a testbdl.
Ilyenformdn azonban egy szé sem lenne a ,feltdmadds”-r6l. Errél zsidé talajon,
tehdt a monisztikus antropoldgia talajan lehetett és kellett beszélni, mert hiszen
szdmukra a jovendd reménységét nem volt mad masképpen kifejezni. fgy veti fel
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tehdt — mondja Marxsen - a jévendd reménysége (Zukunftshoffnung) problémaja
antropolégidnk, emberszemléletiink kérdését.

Tanulmanyanak kévetkezs, befejezd részében Marxsen a , tovabbreflektaldsbél”
adddé problémakkal foglalkozik. S bir sok érdekes gondolat keriil eld itt is, ide
mdr nem kdvetjlik &t, hiszen tanulmanyanalk ismertetése mar igy is szinte tdlnsit
doigozatunk keretein. — Eddig ismertetett gondolataira azonban még feltétlentil
reflektalnunk” kell.

Taldn mér az a tény is, hogy ilyen részletesen ismertettem, érzékelteti, hogy mi-
lyen jelentGsnek tartom Marxsen tanulméanyéat. Rendkiviil frappansan és alaposan
fogia meg a témat, s vizsgildddsanak szempontjai és eredményei megeyGzdek. Az,
ahogyan a histériai szempontot végigviszi (ha mar tudniillik egyaltalan felvetjitk a
historiai kérdést), aligha vitathato. S igazat kell adnunk neki abban, hogy a végsd,
histériailag elérhetd pont az, hogy a tantitk megéllapitjdk a Keresztrefeszitett 14tdsa-
nak megtorténtét. Ez mas szdval azt jelenti, hogy historiailag nem lehet bizonyitani
Jézus feltamadéasat. De éppen az az egyik leginkdbb figyelemre mélté Marxsenné],
hogy ennek - az igy énmagdban tulajdonképpen ,negativ” (helyesebben kibbér-
telmil} — megdllapitdsanak, histériai eredményének , pozitiv” oldalat (helyesebben
kerygmatikus és teologiai tartalmat) egyértelmiien szélaltat}'a meg igen erteljesen.
Azokban a mondataiban, hogy ugyansz a Jézus jon ma is (a torténelem Jézusa), s
hogy O jon ma is a kéryméban hozzank.

Mindehhez azonban hozza kell tenniink még két szempontot, - kiegészités - illei-
ve kritikaképpen.

Az egyil: kérdés, hogy Marxsennél, mikozben tulajdonképpen Jézus fellépését
és foldi miikddését hozza feltimaddsdval kapcsolatba (ebben dridsi pozitivum
van!), nem sikkad-e el Jézus keresztiének (husvéital is dsszefliggd) egyedilalld
jelentdsége.™

A masik: a feltimadés és az antropoldgia Marxsen altal vazolt dsszefiiggésére
vonatkozik, Mint lattuk, Marxsen szerint a tanitvdnyoknak ez a bizonységtétele:
»Jézus feltdimadott” — meghatdrozott antropoldgidt feltételezd reflexids interpreta-
cid dtjdn fogalmazodott meg igy. A kérdés elsGsorban ennek az antropologianak
(tudniillik a monista antropolégidnak) esetlegességében vagy sziikségszeriiségé-
ben (igy is mondhatndnk: realitdsdban) van. Teolégiailag azt kell megkérdezniink,

vajon a zsid6, kozelebbrsl az OT-ban titkroz6dd antropologiai szemléletbsl ki
lehet-e hagyni Isten kinyilatkoztatdsat. Masrészt arra sem drt figyelni, hogy a ter-
meszettudomdnyos emberszemlélet is a monista antropoldgia iranyaba mutat, Ha
mindezt figyelembe vessziik, azt a kérdést kell feltenniink, hogy egyrészt a Megfe-
szitett latdsdnak az okat, masrészt — ezzel Osszefiiggésben — a jovendd reménységet
nem a ,feltdmadds” fogalmaval lehet-e egyediil adekvat médon kifejezni. — Ha
igen, alkor azonban bizonyos mértékig kérdésessé valik magéanak a ,reflexié”-nak
marxseni értelme és alkalmazasa is.”

Szeretném hangstilyozni, hogy ebben az &sszefliggésben szdndékosan nem
beszéltem a ,test” feltdmaddsdrol. Ez a fogalom ugyanis csak azért és annyiban
tartozik bele szerintem (is) a feltimadds teoldgidjaba mint , killon elem”, mert és
amennyiben ,a biblidtdl idegen gondolkodas az ember egységél széttori és egy a

* V.6. H. G. Geyer: Die Auferstehung Jesu Christ, kiilénosen a 113. k. Ipk.
% Reflexionsaussage - Relititsaussage. V.6, Geyer, 1. m. uott.
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testits] kiilonbozd szellemi feltimadast feltételez.”® A , test” feltdmaddsarol tehat
csak ebben az értelemben lehet és szabad beszélni. Ebb&l azonban kovetkezik az is,
hogy feltegytik a kérdést: nem kellene-e ma mellgzniink (példdul a hitvalldsban)
ezt a fogalmat, illetve méssal helyettesiteniink, amely alkalmasablb annak kifeje-
zésére, amirdl sz6 van. (Tudomdsom szerint Németorszdgban mar tortént kiserlet
vagy taldn mdr konkrét 1épés is a hitvallds ilyen ertelmd korrigélaséara.)

4. Ebben a sorban végiil egy katolikus teologus, Gerhard Lohfink: Jézus feltAma-
dasa és a thrténelmi kritika ¢, tanulmdanyabdl szeretnék két szemelvényt bemutatni.
A tanulméanybdl egy jellegzetesen katolikus (filozéfiai gondolkodast &s logikaja),
de alapos teoldgiai tajékozottsdggal rendelkezd rokonszenves tudds arcvondsai
rajzolodnak ki. Taldn érthetd lesz ez a rivid szemelvényeken is.

Ha Jézus feltimadasanak lefolyasat az idd oldaldrd] szemléljitk, akkor a kovet-
keztket kell mondani: A mennyben nincsenek tobbé 6rak. Ezzel nem azt akarjuk
allitani, hogy ott nem létezik valami, amit legaldbb is analdg értelemben ‘idének’
lehetne nevezni. Ellenben: ott méar nem létezik a mi féldi idénk. Ezért megenged-
hetetlen Krisztus feltimadasa, megdicsdiilése és partzidja kdzé 'foldi’ iddegyse-
geket iktatni, s a Feltdmadott idejét a mi id&nkkel parhuzamba dllitani. Ez azt
jelenti, hogy Krisztus oldaldrél nézve a feltdmadas, a megdicsGiilés és a parizia
kézott nincsen ‘f51di’ id6kiilénbség. Ha majd egyszer halalunkkal dtszakitjuk az
idé-hatért, és eljutunk Krisztushoz, lehetséges, hogy nemcsak a mdr feltdmadott,
hanem egyuttal az éppen feltdmndd Krisztussal is talalkozunk. A feltamadas tehdt
egyszeriien nem olyan tény, amely a multhoz tartozik. A feltdmadas a jelenben
van: szétveti a torténelem hatarait. - Nagyon érdekes, hogy a végs§ események
térbeli ‘mitosztalanitisat’ mar régen elfogadtuk (leszdmoltunk azzal, hogy a
menny nem a Tejit mdgdit van valahol), az a felismerés viszont még nem tudott
érvényre jutni, hogy a mennyei valésdgot az idSbeliség oldalarél sem foghatjuk
fel primitiven.”*

.. vildgosan meg kell mondanunk: Ha Jézus feltimadasat nem Iehet bizonyitani
és kimutatni, hanem csak mellette tantiskodni és benne hinni, akkor ez nem Isten
részérdl elkovetett sajndlatos hiba. A teolégusoknak sem kellene aggddva titkol-
niuk. Ellenkezéleg, olyan pozitivum, amellyel mindig talalkozunk, ha személyes
valésdg megismerésérd] van szo. Be kell latnunk végre, hogy az egzakt termeszet-
tudomény bizonyitdsi modszereivel emberi életiinknek csupdn egészen vékony kis
szelete ismerhetd meg. — Mikor volt a hiiség valaha is mérhetd? - Mikor volt a sze-
retet valaha is kimutathat6? — Eleve mindent lerombol az, aki kivénja, hogy tarsa
elére kimutassa szeretetét. Aki azi kivanja, hogy Jézus feltimaddsdt eldsz0r egzakt
madon bebizonyitsak neki (akkor azutdn majd hisz a Feltimadottban), ugyanazt a
tragikus hibat kéveti el.”®

Az els6 idézetbd]l nemcsak azt lathatjuk, hogy Lohfink milyen szellemesen
mutatja ki a modern gondolkodésban, teoldgiai gondolkoddsunkban is follelhetd
kévetkezetlenségeket, hanem azt is, hogy milyen erdfeszitéseket tesz azért, hogy
a mai ember szdméra is érthetden’ szélaltassa meg az UT iizenetét. — A masodik
idézet pedig a Jézus feltimadasaval kapcsolatos mondanival6jdn til megkapdan

% Wingren: Lm. 161. Ip. a 19. sz. jegyzetben
# [ m. - Meérleg, 1969, 2. sz. 124-125. Ipk.
# 1. m. - Mérleg, 138. Ip.
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mutatja, hogy a ‘hit’ fogalmanak értelmezésében, taldn nem véletleniil éppen UT-i
témaval valo foglatkozds kdzben, mennyire kizel jut a reformatori dllasponthoz.
Nyilvanvaldan azért, mert a 'hit’ tjszévetségi értelméhez jutott kozel.

IIIL.

_ Egy van még hdtra a témdnk altal kit(izott feladatbol: Jézus feltdmaddasit, annak

UT-i értelmét prédikalasunkkal konfrontilni. Hogy ez lényegesen révidebb lesz,
mint dolgozatom eddigi része, az nem abbdl adodik, mintha a prédikdciét nem
tartandnk fontosnalk, s6t egy bizonyos értelemben mindennél fontosabbnak, - és
nem is abbdl, mintha nem éreznénk az itt jelentkezd problémak sokrétiiségét és
sulyat. Nem ilyen szempontok szabjik meg dolgozatom ardnyait, tehat nem egy
negativum, hanem pozitiv értelemben az, annak tudatos latdsa és vallaldsa, hogy
prédikaldsunk sziméra dontd a teolégiai alapdlldsunk. 5 ha van javitani valé prédi-
kdldsunkban, mint ahogy van, akkor ezt elsdsorban nem egyszeriien a praktikum,
meg csak nem is csupdn gyakorlat teologidnk, hanem a dogmatikénk és a biblia-
teologiank tertiletén kell elkezdeni és véghezvinni. Mert a teoldgidban minden
asszefiigg! lgy azonban a most kovetkezdk sem lesznek egyszeriien praktikus
tandcsok, hanem a Jézus feltimadasa és igehirdetésiink kozoth teolGgial Ssszefiig-
géseket probdljuk meg megmutaimi. Ekozben pedig summdzni is szereménk az
el6zokbol lesziirhetd eredményeket.

Azt a kérdést kell itt felvetniink: mi a jelentGsége Jézus feltamaddsdnak fgehirde-
tésiink szamara? Bz a kérdés azonban - bizonyos értelemben lesziikitve, de egytittal
precizebbé is téve — azt jelenti: miben van Jézus feltimadasanak jelentSsége igehir-
detésiink szdmdra?

Induljunk ki a ,tényszerfiség” problémajibél, tehat a bevezetGben a Wingren
idézetben jelzett pontrél! Azt kellene akkor hat mondanunk, hogy Jézus feftamada-
sanak jelentdsége igehirdetésiink szdmadra a tényszertiségében van?

Ha a , tényszerfiség” kérdését a bizonyithatdsag (s ez a mi gondolkodasi kate-
goridnk kozott mindig az egzakt természettudoményos vagy oknyomozé térténeti
bizonyithatésdgot jelentil) értelmében vetjiik f6l, — egyértelmiien nem-mel kell
valaszolnunk. Hirom irdnyban szeretnénk ezzel kapcsolatban az ésszefiiggésekre
ramutatni.

a. A ténykérdés jellegzetesen értelmi sikban jelentkezd kérdés. Kétellyé vagy ta-
gadassa fokozodva mutatkozik meg taldn leginkabb alapvetSen racionalis jellege.
De a réci6 csak egy része vagy oldala emberi egzisztencidnknak. Amikor azonban
Isten kinyilatkoztatdsa elér benniinket, emberségiinknek nemcsak egy részével
vagy szeletével van dolga, hanem egész valonkkal, egész személyiségiinkkel,
egzisztenciank egészével. Ebbdl kovetkezik azonban nemcsak az, ami éppen a
kinyilatkoztatdsban leplezédik le a maga teljes és végsG valdsdgaban, hogy tudni-
illik a ténykérdésben megfogalmazéds értelmi kétely mogott egész egzisziencidnk
Istentdl] vald elszakadottsdga hiizddik meg. Hanem ebbdl kovetkezik az is, hogy
a kinyilatkoztatéssal és Istennel kapcsolatos hitetlenségiink, mégha az elsdsorban
értelmi kétely formdjdban jelentkezik is, nem gy&zhetd le raciondlis dton. — Az
azutan mar mas kérdés, hogy ha Isten Krisztusban adott kinyilatkoztatésa elér
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benniinket, megragadja és atformdlja emberi egzisztencidnkat, akkor , megujitja”
az értelmiinket is és szolgdlatiba allitja azt.

b. Arra is figyelniink kell aztan itt, hogy a puszta ténykérdés feszegetése mindig
garancia-igényt, biztositék-keresést is jelent. Ezt pedig Jézus nyilvdnvaldan eluta-
sitotta, amikor példaul a farizeusok jelt kivantak t6le.®! Ezen az uton csak tigy jar-
hatunk mint az Eduard Schweitzer® dltal taldloan emlegetett férj, aki felesége sze-
relmére garanciat akart kapni, és ezért magandetektiveldel figyeltette az asszonyt.
Mert ,,ha az esztendd végére 365 kifogdstalan jelentést gytijtott is 6ssze széfjében,
eldszor is: mégis még mindig bizonytalan lesz, és masodszor: holtbiztos, hogy hd-
zassdga pusztuldsra van itélve”. Aki a ténykérdést veti fel, az tulajdonképpen ga-
rancidt akar kapni arra, amire nincs garancia, s kozben elszalasztja a bizonyossag,
vagyis a hit Istentdl kinalt csodalatos lehetdségét.

¢. 5 végiil arra kell még utalnunk, hogy a ténykérdés valdjdban nem szdmol
azzal, hogy Jézus feltdmaddsa szétfesziti a mi tér-idS meghatdrozottsdgi vilagunk
korlatait, s igy tiil van nemcsak a mi tér-, hanem idé-kategdridnkon is.” A ténysze-
riiség kategdridjaval viszont - akarva-akaratlan - massziv-realisztikus médon egy
histdriailag rogzithetd id&ponthoz kétjiik nem csupén Jézus feltdmadasat (,ese-
ményszeriiségében”), hanem sziikségszertien a Feltimadottat is (jbdl a mi tér-idd
vilagunkhoz ,rogzitjiik”. Hogy ez azutdn milyen krisztoldgia, azt jol ismerjiik a
teoldgia torténetébsl.

Mindent egybevetve tehdt — a wingreni kérdésfelvetés ellenére is! — azt kell
mondanunk: a tényszertiség historial kategdridjdval (mert magdval a historiai
vizsgaldddassal is!) lehet, hogy nagyon kozel jutunk a tanitvanyok hisvéti hite
meggsziiletésének ,idGpontjihoz”, de még nagyon-nagyon tdvol vagyunk nemcsak
a tanitvanyok hdsvéti hitének, de még inkabb Jézus feltimadisanak megragaddsa-
t6L. 5 ez a ,,nagyon tadvol” azt jelenti: legydzhetetlen tavolsagban!

Ha ennek konzekvencidjit levonjuk, aklkor tobbé nem Jézus feltdimaddsdnak a
tényszertiségérdl beszéliink, s féleg, ha benniinket is megragadott a Feltdimadott,
nem arrdl probaljuk meggy6zni (pl. igehirdetésiinkben) az embereket, hanem
— elfogadva az elsd tanik szohaszndlatt (vagy mds kifejezésekkel helyettesitve
aztl?) — egyszerden azt mondjuk: ,Jézus feltimaddsa”, — vagy igei formdaban: Jézus
feltAmadott, Jézus &1!*

Kanyarodjunk most vissza kiindulépontunkhoz! Es ismételjiik meg a kérdést:
miben van Jézus feltimaddsdnak jelentdsége igehirdetésiink szdmara?! Lathuk,
hogy a historiai tényszeriiség kérdését itt nem lehet és nem is szabad felvetniink.
Lehet-e azonban ugyanennek a kérdésnek egy teoldgiai, teoldgiailag legitim meg-
fogalmazdsat adni? Ha komolyan vessziik azt, amit mér tobbszor hangsilyoztunk a
dolgozat folyaman, hogy Jézus feltdmaddsa lehetetlenné teszi a mi id&-kategéridnk
alkalmazasét, akkor nem prébdljuk szétvilasztani ezt az egy igazsagot: Jézus feltd-
madott — Jézus él. S akkor legfeljebb egy bizonyos ,logikai” értelemben mondjuk
azt, hogy Jézus feltdmaddsinak , megtoriénte” jelentds az igehirdetésiink szdmadra.
Abban az értelemben, hogy tudniillik a torténelemnek, ennek a mi idénknek egy

st Mk §,11-12

& Ostern-Gewissheit ohne Garantie”
& Lasd Lohfink idézett gondolatait!

8 V. & Marxsen: i. m. 38. Ip.
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bizonyos pontjan ,elkezdddott” a kérygma hirdetése s megsziiletett az egyhdz. De
meég ezzel is nagyon Gvatosan fogunl akkor banni. Részben azért, mert az egyhaz és
az igehirdetés (az igehirdetés és az egyhdz) sziiletésének iddpontjdt csak viszonylag
bizonytalanul régzithetjiik egy ,, még nem” és egy ,,mar” hatdrai kdzé. Részben — és
f5ként ~ pedig azért, mert tudjuk, hogy az igehirdetés és az egyhdz mindig , levésben
léva” valdsagok.

Igy hat arra a kérdésre: miben van Jézus feltdmaddsanak jelentdsége az igehir-
detés szamara? - se tobbet, de kevesebbet sem mondhatunk, mert ebben benne
van minden! — abban, hogy ,,O (még) ma is jon!"* Eppen mert feltimadott, mert
él: jon a kérygmaban, az igehirdetésben. Megszolit benniinket és megajdndékoz.
Ezért mondhatja Pal: , Ha pedig Krisztus sem tdmadt fel, akkor tehat iires (kenon!)
a mi igehirdetésiink (kérygma)!”®* — Szdmomra a ,kenos” itteni hasznalatdbél
tobb, mint valésziniinek latszik, hogy amikor az apostol itt Jézus feltdmadasat az
igehirdetéssel hozza kapcsolatba, illetve annak jelentSségét az igehirdetésre nézve
a ,kenos” hasznalata mellett hangsilyozza, akkor 6 maga is Jézusnak feltdémaddsa
~kOvetkeztében” redlis prezencidjdra gondolt.

Ezzel azonban mdr elérkeztiink a ,, hogyan?”-hoz. Tudni illik, hogy hogyan jon
Jézus az igehirdetésben? Itt két dologra kell egészen réviden utalnunk. Roviden,
mert hiszen ezeknek a problémdknak részletesebb kifejtése mdr nem egyszeriien
az igehirdetés és Jézus feltimaddsa dsszefiiggésének, hanem egész igehirdetéstink
teologidjanak témakorébe tartozik.

Hogyan ,jon” tehat Jézus hozzdnk az igehirdetésben? Ugy, hogy —mert és ameny-
nyiben — az igehirdetés O magat hirdeti. Ot, a , testté lettet” és a 1 megfeszitettet, aki-
ben van btineink bocsanata; Ot, a b{inén és haldlon diadalmast; Ot, aki gySzelmének
ajandékaibadl nekiink is részt ad, amikor 1jj élettel és udvosseggel ajindékoz meg,.
Ez a Jézus azonban - életével és haldlaval, tanitdsaval és tetteivel — nem egyszertien
csak a milt egy alakja, eseménye, hanem €l rékkeé, mert Isten Ot nem hagyta a ha-
lalban, hanem feltdémasztotta. Ezért ma is, — benniinket is — éppen a hirdetett igében
megszolitd és megajandékozs, ddntés elé allitd és kivetésére hivé Ur.

Ez, a ,hogyan?” kérdésének tartalmi vonatkozdsa a legdéntébb egész igehirde-
téstink szamara! De kikerlilhetetlen itt a ,,formdlis” vonatkozés megmutatasa is. Bz
pedig az, hogy Jézus ma gy jon az igehirdetésben, hogy — mert és ameru1y1ben az
igehirdetés az els§ tantiknak, az apostoloknak — a Krisztust prédikald és Ot Urdnalk
vallé egyhaz altal az UT-ban kanonizalt - tantiskodéséhoz van kétve. Ez azonban az
igehirdetést ismét azért és annyiban , kéti”, mert és amennyiben az a Krisztust prédi-
kal]a Hogy ez mennyire all fénn, ennek mindig tjra térténd megvizsgalasa azonban

mar nem a prédikicio, hanem a teoldgia feladata. Ezen a ponton ismét nyilvinvalova
lesz az igehirdetés és a teoldgiai munka egymdssal vald elengedhetetlen kapesolata.

Az el6bbi gondolatmenetben lithatdan egy énmagéba visszatérd vonal rajzolé-
dik ki. Igen, a kér bezdrult! De ez nem circulus viciosus, hanem circulus Spiritus
Sancti. Azé a Szentléleké, Akit — Jézus igérete szerint — ,az én nevemben kiild az
Atya; (s Aki) megtanit benneteket mindenre, és emlékeztet majd mindarra, amit
mondtam nektek” (Jn 14,26).

© Marxsen, 28. lp.
% 1 Kar 15,14
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Ittzés Gdbor a most kozzétett dolgozabit megkiildte dr. Karner Kdroly nyugdijas
Hjtestdmentonti professzornak (aki valmmnikor a Keresztyén Igazsdg elsd folyaminak felelds
szerkesztdje és kinddja volt), s ezzel levélbeli diskurzus kezdGddtt a professzor és tanitvdinya
kozott a dolgozat témdjirdl. Karner professzor tibb levelet is irt Komdromba, ezek kiziil a
jelen tarmuhmdnyra vonatkozd kettot most viltoztatds nélkiil kizlink. Sajnos, Itizés Gdbor-
nak a két levél kizott sziiletett vdlasza eddig még nem keriilt eld. A kozolt levelek azonban
igy is jol mutatjik a professzor és tanitvdnya kizitt megléod optimdlis kapesolatot: az idds
tudds egyenrangil félként tekint tanitvdnydra, elismeri munkdja értékét, eredményeit, s
ugymnakkor segitd készséggel fogalmazza meg kritikdjdt is. Az a tény, hogy itt-ott mds
dllispontot fogalmaz meg Karner professzor, senunit nem von le a dolgozat értékébsl, n
kitlonbazd dlldspontok ismertetése és ditkiztetése egyiitt jar a teoldgin tudomdny volldval, s
vezet az ignzsdg mind teljesebb megisimeréséhez és annak megfogalmazdsdhoz.

A szerkesztdk

Dr. Karner Karoly, az Gjszdvetségi teologia
nyugdijas professzoranak levelei

)]

Kedves Gabor!

Nagyon megériiltem szeptember 18- levelednek, valamint megkiildstt dolgo-
zatodnak. Igen driiltem, hogy valami keveset megtudtam bel8le 1j szolgalati he-
lyednek f6ként a gondjaibél, csaladi sromokrél és gondokrdl, de arrél is, hogy az
tij szolgélati viszonyok fokozodé munkakedvet valtanak ki bel§led. A komaromi
gyllekezet egyhdzunk szérvdny-helyzetének egyik hatér-esete. Mint cseppben
tiikrdz&8dik benne egész egyhdzunk helyzete, taldn az a helyzet is, amely a kivet-
kez§ évtized/ek/ben egyre dltalinosabba lesz majd és szdmos 4 igényt tdmaszt a
lelkészi szolgdlatra vonatkozdan. Talan ebbd] a szempontbol is sok értékes tapasz-
talatra lesz mddod ottani szolgélatodban. S igazad van abban, amit dolgozatodban
hangstilyozol: a dont6 az lesz, hogy e mogott a szolgalat — s fSként az igehirdetés
~ mogdtt milyen teoldgia htizédik meg.

Igen ériiltem annak, hogy elkiildted dolgozatodat és ezzel is bepillantést enged-
tél munkddba, szolgalatodba. Ett] fiiggetleniil maganak a dolgozatnak driiltem,
mert litom beldle, hogyan igyekszel tisztizni sajat magad szamara szolgalatod
teolSgiai alapalldsat és alapfeltételeit. Igen 6riilék annak, hogy ilyen komolyan ve-
szed a teoldgiai munka kotelezettségét a magad és lelkésztarsaid szdmara. Hozza
veszem ehhez a leveledben mondottakat is, amelyek még elmélyitik a dolgozatod-
ban mondottakat. Ha most a dolgozatra néhdny észrevételt teszek, ezt nem azért
teszem, mintha azt , professzori” alapdllasbol nézném, inkdbb szeretnélek a kérdé-
ses probléma tovébbi dtgondoldsdban segiteni.

Hadd bocsassam mindjért eldre: sajnos, nem ismerem sem Geyer, sem Marxsen
altalad felhaszndlt tanulmanyait és igy csak nagyon nehezen szélok hozza az
tigyhoz, pedig észrevételem elsd sorban Marxsen fejtegetéseire vonatkozik. De
menjiink sorjaban (még csak azt kell elGre bocsatanom, hogy tulajdonképpen in-
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kébb beszélgetni kellene a dolgozatrdl, illetve Marxsen fejtegetéseirdl, mert levélbe
foglalni azt, amit el kellene mondanom, lehetetlen a korldtolt hely miatt).

1. El§szor hadd tegyek egy megjegyzést a témdra magdra vonatkozdlag: nagyon
bizonytalan nemcsak a ,fundamentalizmus”, hanem az Almodernség”, s&t rdada-
sul a ,feltimadas” fogalma is. Helyes a , fundamentalizmus”-nak az a meghataro-
zésa, amely a verbalis inspirdcié elfogaddsat veszi kiinduldpontul. De manapsag
konzervativ biblicista irdnyzatokra is hamarosan rasiitik a ,fundamentalista”
bélyegzdt. Ez azonban csak elkodOsitésre vezet, a megbélyegzés a teologiai propa-
ganda csiinya fegyvere és szinte lehetetlenné teszi a komoly nyugodt beszélgetést.
Igy nagyon helytelennek tartom, ha az tin. dortmundi mozgalmat a fundamenta-
lizmus bélyegzSjével probaljak diffamalni, a helyett, hogy komolyan mérlegelnél,
mi van mogotte.

Teljesen bizonytalan az ,dlmodernség” fogalma. Mi ez? Litom, Te sem tudtal
vele mit kezdeni. Kritikat gyakorolsz nagyon helyesen Bultmann teologidjin (ez
volna az ,dlmodernség’?), viszont dltaldban helyesléssel ismerteted Marxsen
tanulmanyat, aki pedig Bultmann-tanitvany és lényegileg mestere allaspontjdt
képviseli.

De bizonytalan a cimben a ,feltdmadas” fogalma is. Kinek a feltimadasarol
van sz&? Jézusérdl vagy a halottakérdl vagy a feltAmadds reménységér6l (tehat a
keresztyén reménység hirdetésérdl féként a siroknal)?! Mindegyik a fogalom ala
tartozik, és ha ezek nem is azonosak, mégis szorosan dsszefiiggnek.

Ez a témabeli bizonytalansig természetesen azoknak a hibaja, akik a témat ki-
tizték. De ez a tisztdzatlansag kihat a téma feldolgozédsdra is, amit taldn magad is
észrevettél.

2. Fundamentalizmusrdl véleményem szerint Jézus feltdimadasaval kapesolatban
ott lehet 5z4, ahol a./ Jézus feltdmaddsat Uigy értelmezik, mint a sirba temetett Jé-
zus visszatérését az életbe, és b./ a halottak feltimadasat és vele kapcsolatban az
idvoziiltek orok életét is uigy értelmezik, hogy az a jelenleg ismert életkorilmé-
nyek ,megdicsdiilt forméban” vald meghosszabbitdsa a végtelenbe. Igen sokszor
prédikéltak lelkészeink ilyen értelemben, és hiveink is sokszor ilyen modon képze-
lik el a feltdmadast. Hogy az Ujszdvetség erre nem jogosit fel, azt hamarosan észre
lehet venni. Ezt a fundamentalizmust tehdt el kell utasitani.

3. Ugy vélem, sem a régebbi liberdlis vagy tin. valldstorténeti teologidt, illetve te-
oldgiai iskoldt nem lehet , dlmodern”-nek mondani, de helytelen ezt a megbélyeg-
z6 jelzét Bulimannra vagy Bultmann-tanitvdnyokra is rdstitni. Ellenben sziikséges,
hogy Bultmannt, tanitvanyait, 4ltaldban az tin. existentializmust, kérygma-teold-
gidt stb. az Irds vildgitisaban ldssuk és az Irdshoz mérjik. Ezt én itt persze nem
tehetem meg, de van erre nézve mar elég jelentds irodalom.

Ha j6l értem Marxsen fejtegetéseinek reprodukeiéjat, akkor Marxsen kritikai
szemlélete igyekszik a tanitvanyok, illetve az els6 taniik ,latdsdig” visszahatolni
- ez a modern teoldgidban 4ltaldban igy szokott lenni. Hogy mi volt ennek a 1a-
tdsnak a jellege, arrol vita van és a ,vizids élmény” kétértelmiiségét az ,akkori
vizids eseményre” vonatkozdlag a ,,mai hit” nem gydzheti le. Az akkori élményre
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vonatkozéan Marxsen - ha j6l értem, tigy véli, hogy Pal apostol ~végkivetkeztetés
eredményeként”, az els§ tantik pedig ,reflektalé interpreticién keresztiil” jutnak
arra az eredményre, hogy a feltdmadott Jézust lattak, illetve pontosabban, hogy
~Jézus feltdmadott”.

Ha jol értem, ez Marxsen fejtegetéseinek az alapszempontja. Hogy azonban ez
az értelmezés sehogyan sincs az djszdvetsdpi (tovdbbiackban USz) tuddsitissal dssz-
hangban, azt tigy gondolom, Te is észre vetted. A Pal apostolra vonatkozé tuddsi-
tasok vilagosan mutatjak, hogy Pdl nem valamilyen kivetkeztetés eredményeként
jutott arra a meggy6zddésre, hogy a feltimadott Jézussal taldlkozott. Sehol sincs
olyan adat az USz-ben, hogy az ,0phthé” az 1 Kor 15 elején felsorolt tamikra nézve
azt jelentette, hogy 6k az ~Ophthé”-bél arra , kovetkeztettek” volna, hogy Jézus
feltdmadt. Az, iires sir” magdban véve valdban , kétértelm(i” lett volna (1 In 20,2).
De sem az asszonyok, sem a tanitvadnyok nem ,refleltals interpretdcié” révén,
hanem ,angyali {izenet” sth. révén tudtak meg (mert nem kovetkeztettek, hanem
megtudtak!l), hogy Jézus feltimadt. Talan lehet azt mondani, hogy az ,6phthé” is,
meg a ,feltimadott” is olyan fogalmak, amelyekkel a tanitvanyok, Pl is, meg az
evangeélistdk is sajét korulkhoz mérten, sajit koruk viligképének a fogalmaival, az
OS5z dtmutatdsdnak a segitségével igyekeztek érthetGvé tenni, fogalmakba foglalni
azt, ami tortént. De semmiképpen sem reflektdld interpretacioval kévetkeztettek
litdsukbdl az eseményre, illetve kévetkeztették ki Jézus feltimadasat.

Azzal természetesen legyiink tisztdban, hogy sem a feltdimadaés, sem az ,Ophthé”
= megjelenés nem illenek bele ebbe a modern, tisztira az immanencia keretei
kbzé szoritott vildgképiinkbe. De nem fér bele a #Kinyilatkoztatds”, mint isteni
cselekedet, de a biblia , Isten” ~fogalma” és valosdga sem. Eppen ezért nem lehet
Gket egyikitket sem valamennyire a bibliai gondolkodéasnak megfeleld ,, modern”
adekvat kifejezéssel , értelmessé” tenni. Ezért az ilyen bibliai , fogalmakat”, ha nem
akarjuk az USz iizenetét teljesen kibelezni, nem is cserélhetjiik ki, illetve nem mel-
16zhetjiik teljesen.

Ez all véleményem szerint Marxsen elgondolasara is. Az olyan kitételek, mint
~Jézus ligye megy tovdbb” (mi az, hogy ,Jézus iigye”?) vagy ,0 még ma is jon”
vagy teljesen semmitmondéva vdlnak, vagy tisztira elveszitik eredeti és eleven
értelmiiket (példéul az, hogy ,Jézus jon”. Ugyanennyi joggal mondhatom, hogy
~Platon j8n” vagy ,Lenin jon”, stb. Gondoljunk itt arra is, ahogyan ma Maordl
beszélnek a hiveil!)

Abb6l, amit az egzisztencialista értelmezés Jézus feltdimadasardl mond, nem is
kovetkezik, hogy Jézus ,még ma is jon” vagy hogy ,iigye megy tovabb”. Még
kritikusabba valik a helyzet, ha azt a kérdést vetem fel, ~hogyan” és ,hol” ,jén
Jezus”. A kérygma” erre egyszerti felelet, de hogy az igehirdetés 5t a megfeszi-
tettet, a blindn és haldlon diadalmast” hirdeti, ,akiben biineink bocsanata van”,
csak akkor mondhatjuk, ha Jézus valdban feltimadott, (nemcsak tanitvdnyai elkép-
zelésében), ha feltdmadésa nemcsak valami , hitelesitd csoda”, hanem Isten tjat
kezdd cselekedete. Jézus haldla belesorolédik az emberiség torténetének szamtalan
igazsaglalan, kegyetlen és fdjdalmas eseményének sordba, egy sorba keriil azok-
nak az ezreknek és tizezreknek a haldlaval, akiket drtatlanul vagy hamis {iriiggyel
végeztek ki, — ha Isten nem tidmaszija 6t fel és nem hozza 6t el valéban a sirbol.
Ahogyan az artatlanul meggyilkoltak nem hoztak megviltast, gy Jézus sem, ha
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a haldllal befejez8dott élete és a feltdimaddsa akdrmiféle médon csak a tanitvinyai
lelkében végbement esemény. Az, hogy haldldban binbocsdnat, megviltas és 4j
élet lehetdsége nyilik, csak akkor &ll, ha Isten a feltimadasaban valésdgossa tette
az 1ij élet ajandékét. Kulonben a vildg csak ,forog kesert{ levében”. A humanitas”
keretei kdzétt csak az van, ami eddig volt: biin, esetleg a ,,blindk elnézése” (Rm
3,25: paresis tén progegonotén hamartématdn), de igazi bfinbocsénat és a halalt
meggydzd élet nincs, )

De nem akarom folytatni! Ugyis til hossziira nytlt ez a levelem.

Sajndlom, hogy nem juiottdl hozzd olyan munkdkhoz, mint Rengstorf kémyve
{,,Die Auferstehung Jesu”) vagy Kiinneth miive (,,Glaube an Jesus?”). Ezek nekem
megvannak és szivesen rendelkezésedre bocsatottam volna Gket vagy akdr még
most is szivesen kolesonzom Sket, ha még tovabb akarsz foglalkozni a témaval.
Igen iigyes Ramsay-nak (a canterbury érsek) konyvecskéje is (, The Resurrection of
Christ”), amely ugyan viszonylag népszerii és nem targyalja még az egzisztencia-
lista teoldgia altal felvetett kérdéseket, azonban vilagos vonalvezetésével éppen a
mai ember szdmadra is tud valamil mondani.

Nemrégiben masodpéldanyként kaptam meg a Kittel-féle Theol. Worterbuch leg-
djabb kétetét. Mivel nekem nincs sziikségem rd, szivesen felajinlom Neked. Az igy
a sorozatbol kiszakitoit kitet persze sajnos, csak kis részletét adja az Gjszdvetségi
szokincsnek. De van benne néhdny érdekes és tanulsdgos tanulmdny. Oriilnék, ha
oromot tudnék szerezni vele, és ha tovabbi munkara inditana!

Sok szivélyes tidvozlettel, meleg szeretettel kdszdnt

Sopron, 1969. oktéber 9.

Kiroly

(2)

Kedves Gabor Ocsém!

Igen koszdndom okt. 15-i leveledet, valamint a névnapomra kiildott {idvozletet.
Nagyon meghatott, hogy névnapomra gondoltdl rdm s ezt igen kiszdnom, bar
sohasem szoktam magamra vonatkozdlag a névnapokat finnepelni. De nagyon
készdndm a kedves megemlékezésedet.

Leveledre mér régebben szerettem volna felelni. De kiilonféle okok miatt bizony
nem jutottam hozza. Nem tudok azonban részletesen foglalkozni mindazzal, amit
frtdl, csak a 4. pontban arra a mondatra szeretnék reflektalni, hogy a , kérygma-te-
ologiai vitdban hol van a helyes megoldas ‘kulcsa’.

Erre a kérdésre azonban nem lehet egyszer(ien, egy-mondatos feleletet adni.
Bultmann teolégiajinak és vele egyiitt az egész kérygma-teologidnak van sok érté-
kes mozzanata, benne a reformacio tobb igazsdgmozzanata sz6lal meg nagyon ha-
tarozottan, életszerien. Ezt itt nem sorolhatom el, nincs is értelme, ezt tigyis tudoed.
Tehatnem lehet a kérugma-teoldgia és Bultmann teoldgiai szempontja folott dltald-
ban elmarasztald itéletet mondani. Véleményem szerint bizonyos, hogy az altaluk
képviselt teoldgiai szempontok koziil j6 egynéhdny pozitiv értelemben fog beépiil-
ni a protestdns teolégia-térténetbe. Hol van mégis a ,,hiba”? Ezt sem lehet egyértel-
mii, egy-mondatos megfogalmazdssal megmondani. Bultmann - és tanitvinyai - te-
oldgiai gondolkoddsdnak egyik alapszempontija, hogy a teoldgiai gondolkodésban
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érvényesitik a ,modern” ember gondolkodasat, vildgszemléletét, ~vilagképét”. Ez
a modern, un. ,tudoményos” vilagkép egyfeld] kritikai mértékké valik nemesak
a Szentiras viligképe felé, hanem a vildgképen keresztiil az evangélium tulajdon-
képpeni , iizenete”, réviden az ,,evangélium” felé is. De ez csak az egyik oldala az
Ugynek. Bulimann és tanitvdnyai nem a régebbi teoldgiai gondolkodas iranyaban,
valamiféle ,apologetikus” magatartdsban keresik a megolddst, vagyis nem akarjik
az evangéliumot apologetikus médon ésszhangba hozni a modern , vildglképpel”,
hanem ,egzisztencidlisan” (existential), tehdt a modern ember gondolkodasabol
igyekeznek értelmezni és megszélaltatni az evangéliumot. Ebben a ,,megszdlalta-
tasi” igyekezetben rejlenek a kérygma-teologia , értékei”, , pozitiv’ mozzanatai. Ez
az ,egzisztencidlis” értelmezés azonban - bizonyos pontokon sziikségszeriien - azt
is jelenti, hogy a modern ember , tudoméanyos” vilagképe abszoliitta valik az evan-
géliummal szemben. Eppen e tudomanyos vilagkép abszolttsiga valik az alapjava
az ,Entmythologisierung” kévetelményének, mint olyan kivetelménynel, amely
nélkiil az evangélium fizenete sem igazan meg nem érthets, sem a tudomanyos
vildgkép hatdrai kozé szoritott ember szdmara meg nem szdlaltathatd.

Véleményem szerint itt ériink el a probléma tulajdonképpeni gytkeréhez: vajon
a ma elfogadott tudomdnyos viligkép az egyetlen lehetséges és abszoliit érvényt
vilagkép-e. Ennek a vildgképnek alapmozzanata az oksagi viszony: ami a vilagban
van —a természeti viligban éppen tigy, mint a torténeti viligban — valamiképpen
az oksagi viszonyban valik , valésagossa” és ,érthetd meg”. Ennek a vildgképnek
és vele adott, illetve dltala feltételezett filozofiai alapalldsnak a keretei kozé nem fér
bele a bibliai izenet dltal tanuisitott Isten: ezért Isten nincs és nem lehetséges. Ha ez
az alapallas egyttal tillép a filozofiai idealizmus (Kant!) hatdrain, és beletorkollik
akdr az (n. immanens idealizmusba (Hegel, Feuerbach), akér a dialektikus materi-
alizmusba, akkor természetesen Istenrél a , gyakorlati ész” (tehat etika) ,, posztula-
tumaként” sem lehet sz0.

Ezek olyan felismerések, amelyeket a teoldgiai gondolkodasnak is vildgosan kell
latnia, és a zavarok, hibdk, stb. tdbbnyire ennek a fel-nem-ismerésébél szarmaznak.
Ebben az Osszefliggésben csak mintegy zdrdjelben egy megjegyzés: Ebbol a zart
kérbdl nem lehet kitérmni az aristotelizmus valamilyen modern formajaval sem,
amely az oksdg kategoridjit mintegy a végtelenbe és rokkévalosagba meghossz-
szabbitva a viligot 1étesitS ok (a , primum movens”) képzetéhez folyamodva, ezt a
végso okot prébdlja a bibliai istenfogalommal kapesolatba hozni, illetve vele azo-
nositani. Egyfel6] ti. az oksdg elve az ok és az okozat kozitt megfelel§séget kényte-
len feltételezni (a TeremtSnek és teremtménynek valamiképpen , kongruens”-nek
kell lennie). De éppen ezt a , megfeleldséget” nem tudja a tudomanyos vildgkép
megtaldlni, megdllapitani, - hiszen akkor valamiképpen a primum movens-et is be
tudna fogni az értelem hatdrai kbzé. Mdsfeld] a bibliai fizenet szempontjabél a Te-
remtd Isten a vilaghoz valé viszonyban — és ebbe beletartozik a hozzdm, emberhez
valé viszony is — éppen nem ,,végsd ok”, hanem annal sokkal t6bb: Teremts, aki
vilagfdlényes Ur, aki nemcsak elinditotta az oksag végtelen lancolatdt, hanem azt
hatalmaban is tartja, bele is tud nyulni abba vildgfdlényes hatalommal (,csoda”,
stb.), — de ezt nem kell tovabb részleteznem.

Ha tehét a teol6giai gondolkodds nem akarja a bibliai iizenetet megtagadni vagy
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meghamisitani, akkor mindezt allandéan tudnia kell, és figyelembe kell vennie.
Akkor ugyan lainia kell a , mitolégidtlanitas” feladatdanak komolysagéf: a bibliai
vilaglképben kétségkiviil vannak ,mitikus” és szdmunkra ,meghaladott” moz-
zanatok. De ugyanakkor a bibliai {izenetnek, illetve pontosabban az azt kifejtd
teoldgidnak dllandé kritikai kérdéssé kell valnia a modern gondolkodédsban kitelje-
sedd és az abszolttsag igényével fellépd vildglkép szdmdra, - anndl is inkdbb, mert
hiszen ebben a vilagképben magaban vannak azon filmutaté mozzanatok. Ezekre
a teoldgiai kutatisnak nem apologetikus visszavonulds forméjdban, de kritikai
figyelmeztetés mddjan allanddan figyelmeztetnie kell nemesak ,,a” modern tudo-
maényt, illetve filozofiai gondotkoddst, hanem az igehirdetést hallgato gyiilekezetet
is. Azt gondolom, éppen a hiisvéti {izenet tolméacsoldsa is ilyen feladat elé éllitja az
igehirdetdt (ezt nem ligy értem, mintha a hiisvéti prédikacidba kellene ilyen szem-
pontokat belestiriteni).

De be is fejezem: dritlnék, ha ezekkel a t6bb mint vézlatos szempontokkal vala-
mi kevés segitséget tudnék nytjtani Neked.

Amidta miuiltkori levelemet irtam, hallottam a kévetkezd kémyvrol: Klappert, Ber-
told: Diskussion um Kreuz und Auferstehung. Zur gegenwartigen Auseinander-
setzung in Theologie und Gemeinde, 2. Aufl. Wuppertal, Aussat-Verlag, 1967. 319.
oldal.

En ezt a konyvet nem ismerem, csak a rola irt révid ismertetésbél vettem azt a
benyomadst, hogy alkalmas volna igen sok tisztdzdsra. Nem tudom persze azt sem,
hogy megvan-e pl Pesten a kényvtarban. De ha esetleg van valami jo kapcsolatod,
akkor esetleg annak a révén megszerezheted, és magad is, de taldn maésok is jo
haszndt vennék.

Isten veled! Meleg szeretettel készont:

Sopromn, 1969. nov. 22,

Kiroly btydd

Jol kérdezd ki és vizsgdld meg szivedet, s majd meglatod, hogy
egyedil Istenen csiing-e vagy sem. Ha olyan a szived, hogy
csupa jot remél Téle, kiilondsen nyomoriisig és inség idején,
sgt Istenen kiviil mindenrdl le tud mondani és mindent tud
nélkiildzni, akkor az egy igaz Isten a te Istened.
Viszont ha valami mason csiing, inkabb var attol jot és segitséget,
mint Istentdl, s nem fut Hozz4, hanem meneldil Téle, amikor
rossz dolga van: akkor valami mds, hamis Istened van.

(Luther Mirton, Nagy Kité, Az elsd parancsolat)
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Tttzés Gabor irdsainak bibliografidja

Igehirdetések: .

- Jézus az erdsebb - a vasdrnap igéje (Lk 11,14-28) (Evangélikus Elet, 1983. mdrc.
6.}

- Kenyér = élet = Jézus - a vasdrnap igéje (Jn 6,1-15) (EvElet, 1983. mérc. 13.)

- Kinek tartod Jézust? - a vasarnap igéje (Jn 8,46-59) (EvElet, 1983. marc. 20)

- Jézus: testvériink és Urunk - a vasarnap igéje (Fil 2,5-11) (EvElet, 1983. mérc.

27.)

Orémhir — nekiink (Lk 2,10-11) (Ker. Ig. 1995. 28. sz. 3-4.)

Bizonysagtételbsl sziiletd hiisvéti hit (1 Kor 15,12-20) {(Ker. Ig. 1996. 29, sz. 2-

4.)

_ Nem a lathatokra néziink (2 Kor 4,18) Igehirdetés D. Ordass Lajos sirjanal a
Farkasréti temet&ben 2000. augusztus 13-an. (Ker. Ig. 2000. 47. sz. 1-2.)

- Igehirdetés id. Magassy Sdndor temetésén (Zsolt 130) (Ker. Ig. 2003. 58. sz. 6-
8.)

- Advent: Jézus érkezése (Lk 19,1-10) (Ker. Ig. 2004. 64. 52. 1-2.)

Igehirdetési eldkészitdk:

- Szenthdromség utani utolsé vas. (1 Kor 15,54-57/58/) (Lelkipdsztor, 1981. okt.

610-613.)

Qjév iinnepe (Gal 3,23-29) (Lp. 1982. december, 734-737.)

Otvened vasarnap (1 Kor 13,1-13) (Lp. 1982 december, 756-758.)

- Szenthdromsag utdni 23. vasdrnap (Fil 3,17-21) (Lp. 1983 szeptember, 571-
573.)

- BGit 3. vasdrnapja (Bzs 53,2-7) (Lp. 1984. februdr, 121-124.)

- Ujév iinnepe (Mt 7,24-27) (Lp. 1984. december, 752-755.)

- Szentharomsag utani 12. vasarnap (Rm 9,15-16) (Lp. 1985. jinius, 383-386.)

- Griindonnerstag, 16. April 1987 (Markus 14,17-26) (Homiletisch-Liturgisches
Korrespondensblatt. Neue Folge 4. Jahrgang 1986/87. 221-224.)

- 24. Sonntag nach Trinitatis, 5. November 1989 (Matth. 9,18-26) Hom-Lit.
Korr Blatt.

- Estomihi, 10. Februar 1991 (Markus 8,31-38) Hom-Lit.Korr. Blatt

Elmélkedések, dhitatok, eldaddsok:

- Az Atyéaval beszédes viszonyban legytink (Istent félniink és szeretniink kell,
hogy ... c. reformacioi sorozat része) (Lp. 1981. augusztus, 492-494.)

- Luther az egyhdzrél és a gyiilekezetrdl (Mit tanit ma Luther c. sorozat része
(Lp. 1983. mércius, 141-148.) .

- Az élet titja (Mt 7, 13-14) — Jézus Krisztus a vildg élete c. sorozat {(EvElet,

1983. mdjus 8.) .

Az élet sziiletése (Jn 16,19-22) — Jézus Krisztus a vilag élete - (EvElet, 1983.

mdjus 15.)

Az 616 kivek haza (1 Pt 2,4-10) - Jézus Krisztus a vildg élete - (EvElet, 1983.

méjus 22.)
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Az élet kenyere (Mk 8,1-9) - Jézus Krisztus a vildg élete - (EvElet, 1983, mdjus
29))

Az élet kincse (2 Kor 4,7-12) - Jézus Krisztus a vilag élete - (EvElet, 1983. jiini-
us5.)

Az élet korondja (Jel 2,8-11) - Jézus Krisztus a vildg élete - (EvElet, 1983. jinius
12

Az élet vize (Jel 22,1-5) - Jézus Krisztus a vilag élete c. sorozat - (EvElet, 1983.
janius 19.)

Nachdenken (Offenbarung 1,18) (Evangelische Notgemeinschaft in Deutschiand
e.V. képes naptardban, 1994. hiisvét)

1. Sonntag nach Trinitas (Lukas 10,16) (ENiD képes naptira, 1995)

Hiisvét Isten meglepetése a vildg szamara (Kisalfold, finnepi melléklet, 1994.
aprilis 2.) .

Jével, Szentlélek Uristen! (Gyiilekezeti kérlevél, 1999, plinkdsd)

Az év igéje. Jézus Krisztus mondja: , Az ég és fold elmulik, de az én beszéde-
im nem miilnak el.” (Mk 13,31) (Dundntili Harangszd, 2004, janudr)

~Szent igédnek faklyafénye...” Gondolatok a bibliaolvasé Utmutatd heti zsol-
tirversel alapjan. (Dundntiili Harangszd, 2006. januar 9.)

Tanulnudnyok:

Evangélikus sajatossagaink: Torvény és evangélium (Lelkipdsztor, 1980. marci-
us, 157-166.)

Arcképvazlat a kilencvenéves Martin Niemé&llerrl (Lefkipdsztor, 1982, majus
293-2597.).

Gondolatok egyhazunk helyzetérél - 6t évvel Doka Zoltan Nyilt levelének és
harom évvel a Testvéri szonak a megjelenése utan (Ker. Ig. 1989. 1-2. sz. 75-
79.)

Az egyhaz kiildetése ma (Ker, Ig. 1989. 3. sz. 14-23.)

Néhany személyes sz0 a Testvéri szé torténetéhez (Ker. Ig. 1969. 4. sz. 25-28.)
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a zsinat el6tt (Ker. Ig. 1990. 8. sz, 13-23.)

Lagebericht iiber die Evangelisch-Lutherische Kirche Ungarns - im Jahre
1993. (Homiletisch-Liturgisches Korrespondensblatt. Neue Folge. 1993/94. Nr.43.
5. 365-367.)

Helyzetrajz a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzrol 1996-ban (Ker. Ig. 1996.
31. sz. 32-36.)

Az evangélikus egyhdz tanitdsa a néprdl (Ker. Ig. 1996. 32. 5z. 31-37.)

Ordass Lajos élete és munkdssaga kritikus helyzetek titkrében (Ker. Ig. 1999.
41. sz. 29-35.)

Elisabeth von Thiiringen (1207-1231) Starke fromme Frauen (ENiD e.V. Nov.
1999)

A béke dimenzidi: A futheri két birodalomrél sz6lé tanitds (Ker. Ig. 2000. 47.
sz. 5-11.)

Ordass Lajos és a lutheri két birodalomrdl sz6lé tanitas (Ker. Ig. 2001. 51. sz.
3-7)

A segélykialtds kairosza: 1984. — A nyilt levél 20. évforduldjara (Ker. Ig. 2004.
63. sz. 12- 16.)
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- Werner Elert, a ,leglutherdnusabb teoldgus” (1885-1954) (Ker. Ig. 2005. 67. sz.
3-8)

- Hogyan litom ma a diakéniai teoldgidt? (Ker. Ig. 2005. 67. sz. 21-26.)

- Adiakoéniai teologia elsd hazai birdlata. Ddka Zoltdn nyilt levele és a Testvéri
szG ket évtized tavlatabol (Koinonia, 2005. kardcsony, 66. szdm, 15-20.)

- Szavazas a lelkészi munkakozosségekben 1984 6szén Déka Zoltan nyilt leve-
lével kapcsolatban (Ker. Ig. 2006. 70. sz. 15-34.)

- ,Coram Deo” -- Gondolatok a lutheri reformdcié antropolégidjahoz (Ker. Ig.
71.5z.20-24.)

- A két birodalomrdl” szdlé lutheri tanitds gyokerei Werner Elert Paulus und
Nero ¢. tanulmanydban (Ker. Ig. 2007, 73. sz. 30- 39.)

Recenziok:

- Akritikai szolidaritds példaja: Vajta Vilmos kényvérdl (Ker. Ig. 1989. 3. sz. 43-
48.)

- Egy régi-4j kinyvrdl (Ker. Ig. 2004, 61. sz. 43.)

- Egy huszadik szazadi Luther-portré (Eric W. Gritsch: Isten udvari bolondja
Luther Marton korunk perspektivéjabol) (Ker, Ig. 2006. 72. sz. 39-40.)

Dokumenfumok:

- (Tekus Ottdual) Beadvany az Orszagos Egyhdzi Birdsighoz pilispokvalasztas
tigyében (Ker. Ig. 1990. 13-14.)

- (Magassy Sdndorral és Tekus Otdoal) Beadvany az esperesi értekezlethez (Ker.
Ig. 1990. 6. sz. 17-20.)

- (Magassy Sdndorral és Tekus Ottdval) Vélasz az espereseknek (Ker. Ig. 1990. 6.
5z.22.)

- (Magassy Sdndorral és Tekus Ottdval) Levél dr. Harmati Béla piispokhéz (Ker.
Ig. 1990. 6. sz. 24-26.)

- (Magassy Sindorral és Tekusné Szabd Izabellival) Levél dr. Frenkl Robert fel-
iigyel6hoz (Ker. Ig, 1990. 6. sz. 27-29.)

- (Magassy Sdndorral és Tekus Ottdval} Nyilt levél az Evangélikus Egyhdz Orsza-
gos Presbitérivmahoz (Ker. Ig. 1990. 6. sz. 30.)

- (Botta Istvdnnal, Déka Zoltdrnal és ifj. Fabiny Tiborral) Valasz Vedreds Imrének
(Ker. Ig. 1991. 12. sz. 21-29. sz.)

- Nyilt levél a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet Presbitériumanak és Kozgytilés-
ének (Ker. Ig. 1997. 33, sz. 34-35.) '

- Gondolatok egyhdzunk helyzetérsl (1984) (Ker. Ig. 2002. 53. sz. 35-38.)

- Levél egy rosszul informalt lelkésznek (1990) (Ker. Ig. 2003. 59. sz. 30-32.)

- Levél az Evangélikus Elet SzerkesztGbizottsdgdnak (1987) (Ker. Ig. 2006. 72.
sz. 45-47-)

Forunn:

- (Botta Istodnnal, Doka Zoltdnnal, ifj. Fabiny Tiborral és id. Magassy Sdndorral)
Létezett-e (etezik-e) harmadik egyhdzi it? - SzerkesztGbizotisigi beszélgetés
(Ker. Ig. 1991. 9. sz. 4-19.)

- Tények és értelmezések (Ker. Ig. 1991, 9, sz. 36-44.)
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(Ddka Zoltdnnal, id. Magnssy Sindorral és Ittzés Jdnossal) Mit varok (varnék) a
zsinattél? - Hozzdszdlasok (Ker. Ig. 1991. 10. sz. 5-15.)

A Magyarorszigi Evangélikus Egyhéz zsinatdnak - lemonddlevél (Ker. Ig.
1992.13. sz. 41- 42.)

1984 - 1994 - Tizéves Ddka Zoltdn Nyilt levele (Ker. Ig. 1994. 22. sz. 30-31.)
Ddka Zoltan ravatalanal (Ker. Ig. 2000. 48. 5z. 6.)

Visszapillantds az 1984-es vilaggyUlésre: Beszélgetés dr. Terray Laszloval a
Lutherdnus Vildgszévetségrdl, a budapesti nagygy(lésrél és Doka Zoltan
Nyilt levelérdl (Ker. Ig. 2004. 64. sz. 6-22.)

Megkérdeztiik két , lathatatlan” munkatarsunkat: Prohle Henriknét és Ittzés
Szilviat (Ker. Ig. 2007. 74. sz. 30-34.)

Kertész Eszter
Angyal

O, barcsak litnam, lathatndm egyszer
amint repiil az iinnepekkel,

vagy ahogyan a foldon landol

- s nemcsak elszdrt angyalhajakbdl
sejthetném, ha erre jart,

ha a haz f616tt vagy rajta at

elsuhant. Ha egyszer latnim,

fényét jol szemembe zdrndm,

s megmondandm, hogy mindig virom,
johet, mégha nines is kardcsony.

Nemn kell, hogy ajandékot hozzon,

ne féljetek! — csak ennyit mondjon.

(A ,Rozsaldmpa” c. kitetbdl, Kairosz, 2007)
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Szeretettel és lisztelettel kiszintjiik Dr. Boleratzky Ldrdndot, az egyhdzjog myugdijas
professzordt, az Ordass Lajos Bardli Kor hosszii éveken dt volt elndkét, a Budahegqyvidéki
Evangélikus Egyluizkdzség tiszteletheli presbiterét abbdl az alkalontbdl, hogy a kulturdlis tir-
ca oktdber 30-in Kidroli Gdspdr dijjal tiintette ki. Azon kil, hogy az aldbbinkban kozalfiik iff.
Fabiny Tibornak a dij dtaddsa alkalmdoal ethangzott laudidcidjdt, Boleratzky Lovdnd életére
és szeretieire Isten gazdag dlddsdt kérjiik, s kfvdmunk még szdmos termékery eszienddt,

Fabiny Tibor

Dr. Boleratzky Lordand laudacidja
a Karoli-dij atadasakor, 2007. oktéber 30-an

Dr. Boleratkzky Lordnd 1920, augusztus 26-4dn sziiletett Neszelén Zala megyé-
ben. Edesap]a latin-magyar-gdrog szakos tandr, édesanyja polgéri iskolai tandr
volt. Elemi és kozépiskolait Zalaegerszegen, jogi tanulmanyait a Miskolci Evan-
geélikus Jogakadémian végezte, Az egyhdzjog iranti érdeklddését Bruckner Gydzo
akadémikus, az egyhdzjog professzora ,angol vitamoddszer(l” eladdsai és sze-
minariumai keltették fel. 1941-ben és 1942-ben, huszonegy, majd huszonkét éves
kordban két palyamunkéja nyert dijat: A magyar evangélikus piispoki intézmény eqy-
hdzjogi és eqyhdzkormdnyzati szerepe és jelentGsége cimen (146 lap) és A magyarorszigi
evangelikus egyhidzfeliigyelGi intézmény eredete és egyhdzjogi jelentdsége cimen (90 lap).
Mindkét munka nyomtatdsban is megjelent. Jogi doktordtust a Debreceni Egyetem
jogi kardn szerzett stanma cunt Inude eredménnyel.

Miikodését a Budapesti BiintetStorvényszéken kezdte meg. Hamarosan Glosius
dszténdijjal a Berlini Egyetem Stutz Egyhdzjogi Intézetében, majd dllami 6szton-
dijjal a Helsinki Egyetememen [olytatott egyhdzjogi tanulmanyokat Kutatdsdnak
eredmenyet Allam és az evangélikus egylidz Finnorszdgban cimen adta ki.

Egy éves amerikai hadifogsdg utdn 1947-ben a Miskolci Jogakadémia tanardva
vilasztottdk, és még ebben az évben a Debreceni Egyetemen evangélikus egy-
hézjogbdl egyetemi magédntandri képesitést szerzett , Az dllam és az evangélikus
egyhaz jogviszonya’ cimii eladdsdval, majd habilitdciGjat , Az Skumenikus kérdés
az evangélikus egyhdzjog titkrében” cimii eldadadsaval nyerte el. Az 1947 /48. tanév
masodik félévében és az 1948/49-es tanév elsd félévében tartott elgaddsokat a Deb-
receni Hgyetemen. A jogakadémidk megsziintetése utdn dtmenetileg a Budapesti
Egyetem nemzetkozijogi tanszékére kapott beosztdst, onnan azonban politikai
okokbdl elbocsitottdk. Ezutdn tobbszor fizikai munkét kell véallalnia és csak a
forradalom utdn tud eldszér MezGkévesden, majd Godollon ligyvédi bejegyzést
szerezni, ahol 1983-as nyugdijaztatasdig dolgozott.

1957-ben egy évig Ordass piispok egyhdzkeriiletének az tigyésze. Els§ teen-
ddinek tekintette a meghurcolt evangélikus lelkészek rehabilitdldsat. Egy évvel
kés6bb Ordass plispok félreallitasa idején lemond {igyészi tisztérdl.

19898l tiz éven at az Ordass Lajos Barati Kor elndke. Id. Kendeh Gyorgy titkar-
ral mintegy harminc kényvet adnak ki.

1995-ben Ordass Lajos, 1996-ban Tiirdezy Zoltdn plisptkik rehabilitacios tigyé-
ben a csaldd kérésére Boleratzky Lordnd képviselte az §rokdsoket, s ezaltal is hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a félreallitott piispokok haldlukban igazsdgot nyerjenek.
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A rendszervaltozds utdn Boleratky Lérdndnak négy konyve jelent meg:

1. Amagyar evangélikus egyldzjog alapjai és jogforrsai 1., OLBK. Budapest 1991.

2. Magyar evangélikus egyhdzjog II. OLBK. Budapest 1998.

3. Aki mindvégig dllatatos maradt, Ordass Lajos mdrtirsorsti piispok, OLBK. 2001

4. Eletformlsk, Fébé, 2007.

Szémos tanulmanyt publiklt kiilf5ldén és idehaza egyarant: a Miskolci Jogaka-
démia torténetérdl a Zeitschrift de Savigny Stiftung der Rechigeschichie-ban, tovabbi
frasai a Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht-ben, valamint a Lelkipdszior, az
Evangélikus Elet, a Keresztény Ignzsig, a Valdsdg és a Kdnonjog cim( folydiratokban
jelentek meg. Ordass Lajos mdrtirsorsit piispik cimii konyve a lataskdrosultak szama-
ra Braille-frasban is hozzéférhetd.

Dr. Boleratzky Lérand jelenleg is a Budahegyvidéli Evangélikus Egyhazkozség
tiszteletbeli presbitere.

Jankovits Béla
Béstya és Batorsag

Gondolatok Boleratzky Lérdnd: Eletformaldk c.
1j kényvének olvasasakor

Csanddi Imre csodalatos kélteményének, az ,,Egy hajdani templomra” cimfinek
verssorai: ,,...0 arvait Isten / vezérelvén hitben, / lett Bdstya és Batorsiag” jutott
eszembe Boleratzky Lérdnd Eletformaldk” cimfi kényvének olvasdsakor. Hogy
miért, arra megprobalok a kévetkezdkben vélaszolni.

Aki kezébe veszi a kényvet, mely a szerz6 magankiadédsdban jelent meg, egy nem
tilsagosan igényes kidllitdsu kinyvet tart a kezében, melyben az egyes ,Eletforma-
16k” képei is elmosédottak, sokszor nehezen kivehetdk. Es a tartalom? A valaszom:
nem korszer(i. De mielétt a ked ves olvas6 megddbbenne, sietve kijelentemn: a korszerit
ndlam azt jelenti, hogy a mai kornak megfeleld, altala felkapott, ,,a kor torekvéseivel,
szellemével megegyezd, szitkségleteinek, izlésének megfelels” /Ertelmezd szotar/.
Mert mit kezdjen az olvasé az olyan , korszertitlen” kifejezésekkel, fogalmakkal, me-
lyelkel minduntalan szembesit benniinket a szerzé a kényvében, mint hit, szerény-
ség, hazaszeretet, példamutatés, komolysdg, belsd biztonsag, kotelesség-, felelSsség-,
hivatastudat, pontossdg, batorsdg, erkolesi tartds, helytallds, hiiség. A mindennapja-
iban ezek nem ,mendk”, nem segitenek a Lboldoguldsban”, az ,eldrejutdsban”. De
vallom azt, hogy minden , korszeriitlenségiikben” , kortalanok”, orok értékek, meg-
maradasunkat segitik, és ahogy a szerzénél, tigy nalunk is életformalok.

J6 a kényvet azért is olvasni, mert a szubjektiv hang leirdsokban, melyekben a
szerzé nem tudja — nem is akarja - kivonni magat az életét formalok hatdsa aldl, na-
gyon sok olyan megéllapitassal, idézettel talalkozunk, mely nem csak a felidézett kor-
16, az akkori helytallasral beszél, de nekiink is segit eligazodni mindennapjainkban.
Segit, mert ,,a felgyorsult idSben gyorsan felejtenek az emberek.” /Takécs Jozsef/

Boleratzky Lérdnd a kényvét hdrom részre osztja. Az elsd rész cime: ,Gondol-
kodédsom legfdbb meghatarozéi”. It ir édesapjardl, kinek szelidsége, joindulata,

45




SZEMLE

feleldsségtudata irdnymutaté volt szdmdra, ahogy az is, hogy hazajdt kilatastalan
helyzetben sem akarta elhagyni.

Gondolkoddsanak masik f& meghatarozdja Bibé Istvén, akit tudésa, erkdlesi-
sege, hazaszeretete és batorsdga miatt nagyon Hsztelt. Mindez nem jeleniette azt,
hogy egyetértsen vele, mikor azt vallotta apdsaval, Ravasz Laszldval egyiitt, hogy
az egyhdazi iskoldk fenntartdsa nem olyan elvi kérdés, amely miatt érdemes lenne
egyhazpolitikai harcot inditani.

Amdsodik részben, melynek a , Valasztott palydm példaképei: jogdszok és egyhaz-
jogaszok” cimet adta, j6 néhany ma is iddt 4116, megszivlelendd gondolatot talalunk.
Ateljesség igénye nélkiil szeretnék néhdnyat idézni. Horvath Barnandl megjegyzi: ,a
demokraciat nem tartotta valodi néphatalomnak, mert csak a rosszul informélt vé-
lasztok uralmat jelentette, olyan emberelét, akik rendszerint pontosan nem is tudjak,
hogy mire és kire szavaznak.” Raillenek ezek a sorok a mi viligunkra is, amikor a
média dezinformacidja miatt legtobben eltévednek az informécidk titveszidiben.

Zsedényi Béla jogakadémiai tandrtél, ki 1945 utan révid ideig allamfs, megszivie-
lendd, hogy ,,magyar bajok, magyar célok és magyar almok szerint kell megtervez-
niink azt a demokraciat, melyre nyugat és kelet csak példat adhat nekiink, de mintat
sohasem.” - Kiilpolitikai orienticiénk sem lehet egyoldald, mert kikeriilhetetleniil
kertliink annak a nagyhatalomnak hatalmi karébe, lesziink csatlds dllaméva.

Vladér Gaborrdl ir leghosszabban és legmelegebben jogasz példaképei koziil.
Kiemeli szerénységét, hitét, dllhatatossdgdt, emberszeretetét, helytallasat. Idézi
jogdszi vezérelvét: ,a jog nem csak az értelem, hanem a sziv ligye is.” Es: ,,Minden
jog az emberért van.”

Az ,Allam és egyhdz” cimii elfadasanak figyelemremélté és érdekes részlete:
»a valldsi meggy6z0dés ellenére kikényszeritett engedelmesség gyengiti a vildgi
hatalom irdnti tiszteletet, ragaszkodast, szeretetet, marpedig ezeknek hidnydban
pusztan csak az erfszakra felépitett hatalmat tartdsan fenntartani nem lehet”.

Vladar Gaborral, kitelepitésével kapcsolatban irja le a szerz6 az aldbbi megsziv-
lelendd sorokat: ,Azok, akik kiagyaltédk a kitelepités érdbgi intézményét, talan
nem is gondoltak arra, hogy ezzel nem csak emberi életeket tettek tonkre, hanem
a szellemi életet is olyan mértékben karositottak meg, hogy ez szinte pétolhatatlan
veszieséget jelentett.”

A harmadik részben, mely konyvének kozel felét dleli fel, lelki élete hiiséges
kisérdirdl, lelkészekrsl, plispokokrél ir, az & helytéllasukrdl; Kutas Kalmanrél,
Nagy Miklosrél, Ordass Lajosrd], Mindszenty Jézsefrél, Otto Dibeliusrdl, Kendeh
Gyorgyr6l és Terray Laszlorsl. Ebbdl a gazdag anyaghdl szeretném kiemelni az
aldbbiakat gazdagodasunkra.

Az Ordass Lajosrdl sz6l6 részben irja a szerz0: ,,Ordass Berggrav tanacsait ké-
vetve vallotta, hogy az egyhaz nem torekedhet egy politikai rendszer megdonté-
sére. Azonban csak alkkor kételezhetd az dllamhatalom iranti engedelmességre — a
Szentirds helyes értelmezése alapjin -, ha az illet§ allam jogallam, Még akkor is az
evangélium igazsagat kell hirdetnie, ha ezért szenvednie kell”. Ennek igazolasaul
idézi Ordasst: ,Ha egy keresztyén lakossigii orszdgban istenellenes és fgy egyhdz-
ellenes hatalom ragadja magahoz az uralmat, akkor mi lehet Isten akarata azok
felé, akiknek drdga a keresztyén hitiik? Nem az-e, hogy alkudozas nélkiil védel-
mezzék azt? 5 ha az istentelen hatalom annyira elvakult, hogy még a bantalmazas
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eszkdzéhez is hozzanyl, akkor mi lehet Isten akarata a hifségesek felé? Nem az-e,
hogy rablancot véllaljanak, vagy bit6fan vértantisdgot szenvedjenek? Es ha ez Isten
akarata, akkor ez az akarat nem legelsSsorban mifelénk irdnyul-e, akiket gyiileke-
zeteiben pdsztori tisztséggel ruhazott fel?”

Egyetlen nem magyarrdl ir élete formaldi kozott, Otto Dibeliusrdl, kivel kap-
csolatban két részt szeretnék kiemelni. Az elsd 1933-bdl vald, amikor Dibelius egy
prédikdcidjat igy fejezte be: ,Az evangélikus egyhdz nem érdemelné meg, hogy
Luther nevével jel6ljék, ha az dllamhatalomnak nem mondand meg minden idében
Isten igéjének igazsagat.” Egy miivébsl pedig azt tartja fontosnak kiemelni, hogy
~Sohasem szabad az embert politikai vagy gazdaségi célok eszkidzeként hasznalni.
Isten az embert nem az dllamért teremtette, hanem az allamot teremtette az em-
berért. Az egyhdznak minden id&ben a szabadsagot kell szolgdlnia, Istennek kell
inkdbb engedelmeskednie, semmint embereknek.”

Ismertetésem elején arrdl irtam, hogy a szerz6 , korszerti” helyett 6rok értékekrdl
ir életének formaldival kapcsolatban. Héldsak lehetiink azért, hogy megidézte Gket,
kik gazdagitottdk, formaltik életét, életiikkel helytalldsra, hitbeli és erkdlcst tartdsra
példat adtak és adnak mindazoknak, kik elolvassik ezt a konyvet. Koszbnet a szer-
z8nek, hogy felidézte azok alakjat, kik életpéldajukkal minket is tanitanak.

Dr. Boleratzky Lérédnd koszonete
a Kéroli-dij atvétele utan

Hoélgyeim és Uraim!

Meghatottan mondok kdszénetet mindazoknak, akik a Kéroli Gaspér dijat ne-
kem itélték. Ennek a magas kitiintetésnek szdmomra kettds {izenete van:

Az egyik az, hogy fejet hajthatok a nagy bibliafordité elétt, aki 1590. jilius 20-4n
megjelentette magyar nyelven a Biblidt, amely tobb mint szdz kiaddst latoit meg.
Ezzel Lutherhez hasonléan — nemesak az egyhaztorténetbe, hanem a kultirtérté-
netbe is &rokre beirta nevét.

A kitiintetés masik fontos {izenete az, hogy most elsdizben jutott egyhadzjogdsz
ilyen magas kitiintetéshez. Mivel az egyhdzjog 1950-ben kikeriilt az egyetemi ok-
tatdsbal, az egyhazjog lényegében ius pontificiumnak - titkos jognak -~ tekinthetd,
ahol csak nagyon kevesen ismerik ki magukat. Pedig az egyhdzi jog — pontosabban
a kdnonjog — a romai joggal egyiitt az Osszes kultirnemzet jogdval szemben az
anyajog szerepét tolti be, és formai szemponibdl felette 4ll a modern nemzeti jo-
goknak. Klasszikus és egyben planetdrius jog, amely a nemzeti és politikai hatdrok
f6lé emelkedve egyforman érvényesiil. Ezért szerepel az minden kultirdllam jogi
fakultasanak tanrendjében. JelentGsége a protestins egyhdzalmal erésen gyakorla-
ti, mert azokban az egyhaztagok széles kére részt vesz az egyhaz torvényhozdsa-
ban, kdzigazgatdsaban és birdskoddsdban. De az egyhdzjognak fontos szerepe van
a jogrend uralmanak biztositdsandl, a jogdllamisag eszméjének erdsitésénél.

Meéltan remélhetjiil, hogy ez a magas kitiintetés is hozzdjirul az egyhdzjog jelen-
tiségének meger§sddéséhez.
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TARTALMI OSSZESITO

Zusammenfassung

Luther's Meditation berichtet iiber die Weihnachtsankunf Jesu, der sich zum Menschen
erniedrigend uns allen Trost und Liebe brachte.

In den meisten Schriften unserer jetztigen Folge gedenken wir unseres unerwartet
verstorbenen Redakteurs, unseres pensionierten Seelenbruders Gabor Iitzés. Wir danken
Gyula Dedinszky fiir seine in der Kirche von Gy6r Nadorvaros gehaltenen Predigt, fiir das
Gebet von Isabella S5zabo-Cserhati, sowie fiir die Zusammenfassung des Lebenslaufens von
Gébor Ittzés (zusammengestellt von Pl Zaszkaliczky sen.). Diesen folgte eine Predigt von
Janos Ittzés im Friedhof von Celldémélk. Ausserdem verabschiedete unseren verschiedenen
Redakteur Hanna Cserhdti Direktor in Ruhestand des Evangelischen Bildungszentrums,
sowie Dorottya Iso Pfarrerin in Veszprém, Mitglied des RedaktHonsausschusses unserer
Zeitschrift,

Darauf folgt eine Auswahl von den bischer in Druck nicht erschienenen Schriften von
Gabor Ittzés: seine in der Gemeinde von Komarom gehaltene Eintrittspredigt (10. Nov.
1968), und seine in der Arbeitsgemeinschaft der Diazése gehaltene Andacht (5. Nov, 1970).
Ebenfalls in der Arbeitsgemeinschaft der Pfarrer erklang seine Studie: ,,Fundamentalismus
und Scheinmodernismus in den heuatigen Auferstehungspredigten” (11. Sept. 1969).
Im Zusammenhang mit dieser Studie fiihrte er eine Korrespondenz mit Karoly Karner,
Professor i.R., von dieser bringen wir zwei seiner Briefe in diesem Thema. Auch wurde die
Bibliografie der wichtigsten Schriften von Gabor Tettzés zusammengestellt.

In unserer jetztigen Nummer begriissen wir Lérdnd Boleratzky, Professor i.R., den
gewesenen Vorsitzenden des Lajos Ordass Freundeskreises, aus dem Anlass, dass er mit
dem Karolyi-Preis ausgezeichnet wurde. Die Laudation stellte Tibor Fabiny jun. zusammen.
Die Rezension seines neuerschiedenen Buches schrieb Béla Jankovits.

Summary

The meditation from Luther is about the arrival of Jesus at Christmas, in whom God
humbled Himself to being a man, and brought comfort and love to all of us.

In most of the writings in our current issue we commemorate our chief editor, pastor
Gabor Ittzés, who passed away suddenly in September. We bring the sermon of Gyula
Dedinszky held at the church in Gyér-Nadorvéros at his memorial service; the prayer of
Izabella Cserhdti Szabd, and the short resume of the life of Gabor lttzés {put together by Pil
Zaszkaliczky Sen.}. These are followed by the sermon of Janes Ietzés given at the cemetery in
Celidémalk. Afterward two memorials can be read: one from Hanna Cserhati, the pensioned
director of the Lutheran Educational Centre in Gydr, and the other from Dorottya Iso, pastor
in Veszprém, the member of the Editorial Board of the Keresztyén Igazsig.

In the next part we bring a sample of the writings of Gabor Ittzés which have not yet
appeared in print: his infroductory sermon in Komdrom (1968. Nov. 10.), his devotion given
at a church county gathering of the association of pastors (1970. Nov. 5.). His study titled
~Fundamentalism and Pseudo-modernism in Today’s Sermoning of the Resurrection”
(1969, Sept. 11.) was given to the same association. On account of this study he exchanged
letters with Karoly Karner pensioned professor from which collection we bring two letters
from the professor about this topic. We have also put together the bibliography of the more
important writings of Gabor Ittzés.

We greet the pensioned professor Lorand Boleratzky, the earlier president of the Lajos
Ordass Circle of Friends on the occasion of him being honoured with the Karolyi-prize. His
laudation was composed by Tibor Fabiny Jun. Béla Jankovits wrote a report on his latest book.
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E SZAMUNK SZERZOI

Cserfuitiné Szabg Izabella lelkész
Dedinszky Gyula ny. lelkész
D iff. Fabiuy Tibor egyetemi tanar

Isé Dorottya lelkész

+ Tttzés Gabor lelkész

Tttzés Jinos plspok

Jancsé Kdlmidnné ny. tandr, iskolaigazgato
Jankovits Béla lelkész

Kertész Eszter tanar

td. Zdszkaliczky Pdl ny. lellkész
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Gondolatok a Filemon levél olvasdsa kizben
Hitbéal éliink
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