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IGEHIRDETES

id. Kendeh Gyoérgy
Micsoda az ember?!
(Zsolt. 8,1-10)

A Zsoltarok kényvének egyik gydngyszeme ez a felolvasott szakasz. Bizonydra
vannak itt kozdttiink olyanok, ald nem most hallottdk ezt el@szdr ... Tanitdsa egé-
szen kozel all hozzénk, hiszen iskolds gyermekek és képzett tuddsok viaskodnak
azon manapsig, hogy micsoda az ember? ...

Ez a kérdés David lelkében nem a kirdlyi jolét raérs idejében sziiletett meg. Amit
elmond a zsoltarban, az a messze multba vezeti vissza, az a pasztorfiiz drdga em-
lékeirs] szol, aki nem egyszer ott pihent nyaja mellett s hanyatt fekve beleveszett
tekintete a redborulé égboltozatba, szemlélte a tiizé Napot, nézte a véltozd Holdat,
szamldlgatta a csillagokat s latta, hogy e csodds nagy vildgban milyen kicsi az em-
ber.

Hiszem, hogy nem is nehéz beldtni azt, hogy ez a Dédvid ajkan megszolalo régi
kérdés valdban 6rok kérdés. Ugy-e, az a valdsag, hogy az ember eredete és helye a
vﬂagmmdensegben mindenkor fogiaikoztatta a gondolkozo embert. Ma killong-
sen is sokat foglalkoztatja.

Es az is bizonyos, hogy a nyugtalanité kérdésre adott felelet sem volt mindig
ugyanaz. Ma is két felelet dll egymdssal szemben. Az egyik a tudomdnyé, amely azt
vallja, hogy az ember szerszamkészitd dllat, — a masik a hit kinyilatkoztatdsa arrdl,
hogy az ember Isten gyermeke.

Mi a nézeteknek ebben a fesziild vﬂagaban éliink. Es a nyitott kérdést mindun-
talan kiker(ithetetlenné teszi az az érzés, hogy az ember valdjdban beletartozik a te-
remtett viligmindenségbe, nem fiiggetlen a létezése t6le és mégis tobb kell legyen
mint a teremtett vilag, hiszen minden &ron uralma ald akarja hajtani a mindensé-
get, mert hiszen megkapta a lehetoseget hozza.

Hogy ez mennyire igy van, annak mi vagyunk mostansdg a szemtaniii. Ugy-e,
az a valésdg, hogy a technika és tudomdny szédiiletes haladdsa méri a csﬂlavos
égboltozatot, folébe kerekedik a végtelen tdvolsdgoknak s a vilagfir kikutatdsara
torekszik. Bizonyos, hogy a mesterséges bolygdk és tirrakétik vildgdban soha nem
fogja kielégiteni a gondolkodé embert a fejl5dés elméletének az a tanitdsa, mely
bels@, immanes erdkbdl szdrmaztatja az embert s legfeljebb okos, vagyis szerszdm-
készitd allatot lit benne,

A Szentirds egybehangzo tanitdsa csendiil meg csak ebben a zsoltdrban, amikor
David azt mondja, hogy az ember Isten teremtménye. Ez toltétte el Davidot 4lmél-
kodé csoddlkozassal, amikor felkidltott: ,Micsoda az ember, hogy megemlékezel
rola? és az embernek fia, hogy gondod van rea? Hiszen kevéssel tetted &t kisebbé
az [stennél, és dicsﬁséggel és tisztességgel megkorondziad Gt!”

Az Ujszivetség szavai szerint ez csak azt jelenti, hogy az embert, mint gyermekét
koriilveszi Isten gondoskodd szeretete. Ugy-e, errdl beszél Jézus a Hegyibeszédben,
amikor az étel és ruha miatt aggodalmaskodé embereket az Atya gondviseld sze-
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retetére emlékezteti, aki tdpldlja az égi madarakat és feldltdzteti a mezdk liliomait
pazarabb 8ltozetbe, mint Salamon kirdly minden dicsdsége.

Luther a Kiskdtéban nem gy®&zi felsorolni Isten atyai gondoskodédsanak minden-
re kiterjedd figyelmét. Ugy-e, az elsd hitdgazat magyarazataban, majd a Miatyank
kenyérrgl 5z616 kérdésénél nyujtott részletes felsoroldskor olyan vildgos a kép,
hogy kétség nem férhet hozza: min d e n t, tehdt testet, lelket, szemet, fiilet, érzé-
ket mind T8le vettemn. Valédban nem mondhatok mast: mindenem, amim van, Téle
van!

Ugyanez az elcsodalkozd 1élek szdlal meg a 8. zsoltdrban, amikor felkilt ir6ja:
Micsoda az ember? Hogy megemlékezel réla, s az embernek fia, hogy gondod van
red?” hiszen tied a Nap, a Hold, a csillag millick sokasédga....

Hidd el Testvérem, nem is lehet ezt csak Ggy egyszertien, ujjongd orom nélkiil
tudomdsul venni...

Ez azt jelenti, hogy élhetek békességben, élhetek bizalomban, ... élhetek jo re-
ménységben, mert gyermek vagyok, akinek mindenhatd és gazdag atyja van s ez
a teremid Isten!

,Micsoda az ember?” — hangzik a kérdés a mai vildghan minduntalan ...

Betegagyon, gondok kozétt, haldl arnyékanak volgyében, jovit keress léleklkel,
csak egy a megnyugtats valasz, s ez a keresztyén hit bizonyossaga: Isten gyermeke
vagyok! Igen ~ gyermek, draga aron megvaltott elveszett gyermek a Jézus Krisztus
altal.

Ez a hit - hidd el - nekiink mindennél t&bbet ér... Nekiink minden kériilmények
kozott elég.

Elég ezen a foldon... )

Elég az orokkévalésigban! .... Amen

Kertész Eszter
Kiviil

A teljes jozansag

a legtisztdbb mamor,
ha tigy néz az ember
szobabol, magabdl,
hogy tudja: a kiviil
éppolyan valésdg.
Csalk az én hatdros,
de nem az az Orszag.
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Véghelyi Antal

Két birodalom - kett&s kormanyzas'

Hol kezdjiik?

Hol is kezdjiik? Akik kicsit is jartasak a témdban, tudjik, hogy Luther két bi-
rodalomrdl, ill. Isten kettds kormdnyzdsdrdl vallott nézeteirdl szinte mindent és
mindennek az ellenkezéjét is leirtak, elmondtak mar. Annak megfelelGen, hogy
milyen aktudlis egyhdzpolitikat akartak vele igazolni vagy éppen elmarasztalni.

Ennek soran Luther nézeteit parhuzamba allitottdk és részben 8ssze is kever-
ték Platon dllamtandval, Szt. Agoston De civitate Dei-jével, Kalvin Krisztus kiralyi
uralmardl vallott nézeteivel, de még az amerikai Republikdnus part politikdjdba —
eldszir Ronald Reagan 4ltal — beemelt protestans fundamentalizmus j6- és gonosz
birodalmard! alkotott elképzeléseivel is.

Ebben a kdoszban tobben annak hangsiilyozdsdval prébdlnak rendet vagni,
hogy Luther igazdbdl nem is két birodalomrél, hanem Isten kett&s korményzasardl
beszélt.

A sokféle értelmezésben taldn csak az a kdzos, hogy alkotdik a vildgi hatalommal
szemben kovetendd keresztyén, ill. egyhazi magatartds kérdésére keresik a vilaszt,
amikor Luther gondolatait vizsgaljdk és értelmezik. Rosszabb esetben pedig a ma-
guk vélaszait akarjdk Luther gondolataival igazolni. A Kéldy korszak egyhazpo-
litikdjdnak igazoldsdra is igy rangattdk el hajdndl fogva a két birodalomrél sz6lo
tanitdst, ezzel hosszi iddre gyanussd is téve a témat sokak szemében.

Bibliai alapvetés

Tehdt, hol is kezdjitk? Azt javaslom, hogy j6 lutherdnus szokds szerint kezdjlik a
Biblianal. De akér azt is mondhatom, hogy kezdjiik Adadmnal és Evéndl, s6t Addam
és Eva el§tt!

Az Oszévetség els§ mondatdt, ami egyben a Szentirés elsd mondata is, vala-
mennyien kivilrdl tudjuk: , Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet...” Ha jol
megnézziik, a Biblia els§ mondatdban legaldbb két birodalomrdl van szé. Azért
mondtam, hogy legaldbb, mert a vdjt fiildek tudjik, hogy valdjdban haromrol. A
~menny” helyén - amit egyébként Karoli a Vizsolyi biblidban nagyon helyesen for-
ditott , mennynek” és nem ,ég”-nek, miként az a revidealt, tehdt lebutitott Kéroli
szovegekben 4ll — az eredeti héber kifejezés (sémaim) kettGsszamil. Igen, a héber-
ben ~ miként az 6gdrogben is — van ilyen: egyesszdm, kettdsszam, tibbesszam.

Tehdt a Biblia els§ mondata szerint van két nem anyagi természetfi, szellemi vi-
lag, és van egy anyagi vilig. Hogy a szellemi vilag kettSs voltdt miként kell érteni,
abba most ne mélyedjiink el. Talan annyit, hogy itt sem a jé és gonosz egymdssal
szemben all6 mennyei birodalmérdl van szo, hanem inkabb arrél, hogy az egyik-
ben — idéz&jelben mondom a szdt — az a bizonyos ,,tronus” all, ami elStt csak azok
az angyalok jelenhetnek meg, akiknek Isten ezt a kivéltsdgot megadta, a masik pe-

1 7 Ethangzott 2009. januar 30-dn a révfiilopi Luther-konferencidn
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dig az Gsszes tobbi szellemi 1ény 1étsikja. De ez témdnk szempontjabdl nem fontos:
éppen ezért a tovdbbiakban beszéliiink csak két birodalomrdl: mennyei és f6ldi
vildgrol, Két vilag, két birodalom, de mindkettdt Isten teremtette, és mindkettének
Isten az Ura.

Az §storténet még arrdl is beszél, hogy az ember biinbeesése utdn a foldi vilag
alapos valtozdson ment at, de azért tovabbra is Isten maradt az Ura. De a f61d6n €16
teremtmények - tisztelet a néhany kivételnek: Enokra, Noéra, Abrahdmra és még
néhdny pétriarkara gondolok - tébbé nem egylitimiikédden teljesitették Isten aka-
ratat. Am Isten akarata végiil mégis mindig meglett, mintegy végbement rajtuk. A
biineset 6ta Isten akarata tigy érvényestil a (61di vildgban, mint egy felettes, kiilsd
akarat, ami ellen az ember sziintelentil kitzd, de végiil mindig alulmarad. A fildi
vilagban tehdt nem bels§ inditdsra, belsé meggyGzGdésbil teszik Isten akaratét,
mert hiszen épp Isten akarata az, amit nem akarnak tenni, de Isten elég hatalmas
ahhoz, hogy akaratit a f61di tererntmények ellendlldsan keresztiil, azt is felhaszndl-
va, végill mégis érvényre juttassa.

A torténelem sordn persze sokan gondoltdk mar, hogy a foldet — Istennel és Is-
ten akarataval dacolva — 6k uraljik és korméanyozzak. De ez nem igaz! Ellenben
minden f6ldi hatalmassdgra all, amit Jézus Pildtusnak mondott: semmi hatalma
sem lenne, ha feliilrél nem adatott volna neki. Es ez a gondolat végigvonul az O- és
Ujszévetségen egyardnt.

Es innentdl mar nem keriilhetjilk meg Luthert. De nem révidzdrlatosan fogunk
Luther olyan irasaiban kutakodni, amelyeket a kozfelfogas a két birodalom téma-
jdba vagonak ftél, hanem mindenek elStt Luther bibliaértelmezését és az abban is
megnyilvanuld teoldgiai litasdt fogjuk kivetni.

A De servo arbitrio vizsgélata

Mivel itt a legstilyosabb kérdések egyikérdl van sz6, talan nem hibédzzuk el dol-
gunkat, ha mindenek eldtt Luther — sajat értékelése szerint — teologiai fémiivét,
a De servo arbitrio-t vessziik elG. Luther itt nem hagy kétséget: ha a f6lddn esak
egyetlen embernek is szabad akarata volna abban az értelemben, hogy akaratédt
Istennel szemben is érvényesiteni tudja, akkor Isten t6bbé nem volna Isten. Akkor
azt kellene istennek tekintentink, aki Istennel szemben képes érvényesiteni a maga
akaratat. Luther szdmdra ez evidencia, és nem érti, hogy ellenfele, Erasmus, ezt
miért nem képes beldini. Pedig olyan egyszerii és vilagos, mint a kétszer ketts. Az
akaratérvényesités képessége a valodi hatalom. Ez persze nem azt jelenti, hogy
az embernek ne volna sajit akarata. S&t Isten akaratdval szemben allo akarata is
lehet. Luther szerint, ha nem dllunk a Szentlélek irdnyitdsa alatt, nincs is masféle
akaratunk. A Szentlélek vezetése nélkiil csak ellenkezni tudunk Istennel. Erre van
lehetdségiink, bar ezt szabadsagnak nem nevezném, Luther sem nevezi annak. Ez
inkdbb a biin rabsiga, de most ebbe se bonyolodjunk bele. Az emberi akarat tehét
abban az értelemben nem szabad akarat, hogy nem tud érvényre jutni, ha Isten
nern engedi meg és nem teszi lehetdvé.

Hogy Isten miért engedi meg gyakran, hogy olyan &rilltek akarata is érvény-
re jusson, aminek kovetkeztében drtatlan emberek szdzai, ezrei halnak meg, - ez
egy o kérdés. Erre Luther is csak azt tudja mondani, hogy nem vagyunk abban a
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helyzetben, hogy Istent elszamoltathatnénk. Isten nem egy szatdcs, mondja, hanem
Isten, akit egyediil hodolat és imddat illett. Isten barmit megtehet és barmit meg-
engedhet, hogy megtorténjék. De Luther régton pontosit, hogy Erasmus félre ne
értse: a megengedd akarat is azt jelenti, hogy a dolog azért térténik meg, mert Isten
akarja, hogy megtdrténjék. Mi persze ezen — valljuk meg - sokszor megbotranko-
zunk. Nem jdrunk még til messze a kardcsonyi, vizkereszii tinnepkortl: itt van
mindjart Herddes betlehemi csecsemdgyitkossaga. Igaz, [sten Jézust — Mariaval és
Jézseffel egytitt — iddben kimenekitette onnan és elrejtette Egyiptomban Herddes
el6l, de a betlehemi csecsemdk mind meghaltak. Hat nem botrdnkozunk meg ezen?
Emberi értelmiinkben nem meriil fel a kérdés: ha Isten mindent megtehet, miért
nem vette el inkdbb Herédes életét, mielétt parancsot adott a vérengzésre? Igy csak
egy gonosz ember pusztult volna el, és artatlanok szazai megmenekiiltek volna.
Hogy kormanyozza Isten a vilagot? Hogy lehet azt mondani, hogy Isten nemcsak
eltifrte és megengedte, hanem akarta Herddes vérengzését? Pedig igy van: ha nem
akarta volna, nem térténik meg. Tudom, borzalmas ilyet kimondani is: mégsem
mondhatok mast. Es csak azt tehetem hozzd, amit Luther: Isten isten — és mi nem
szamoltathatjuk el. De lehet hitiink — ha feliilrél adatik -, és hihetjik, hogy az 6r6k-
kévaldsdg fényében majd megérijiik, hogy Isten milyen logika mentén kormanyoz-
ta mégis igazsigosan a viligot. Addig kér lenne talalgatnunk, mert ez nem ember,
hanem isteni logika, amit — amig itt a f6ldon éliink — nem lathatunk at, nem fogha-
tunk fel, nem érthetiink meg.

Igen, Isten kormanyoz a foldi birodalomban is, de 1igy, hogy néha &riiltek kezé-
be ad 6ridsi hatalmat — teljesen mindegy, milyen médon: vélasztds eredményekent
vagy mas titon jutnak-e hozzd -, és mi csak hihetjitk, hogy amit ezek az &riiltek
tesznek, az valahol mégiscsak beleillik Isten j6 és iidvis tervébe.

Bizony, Isten viligkormdnyzdé munkajit szemlélve is érvényes, hogy ,az igaz
ember hithél 81”7, mert akinek nincs hite, menthetetlentil elvész. Elvész, mert meg-
betriankozik az értelme, folldzad a szive Isten ellen. Csak az allhat meg, akit Isten
Lelke vezet és tart meg abban a hitben, hogy Isten barmit tesz, minden koriilmeé-
nyek kdzott igaz, és bar igazsdga most mélyen el van rejtve, eljon a nap, amikor
mindenki szdméra nyilvdnvald lesz, és ignzoljn azoknak a hitét, akik nem Istennel
szemben akartak igazak lenni (Job!). Igy Isten igazsaga lesz az 6 igazsdguklka, Isten
a maga igazsdgdval igazitja meg Gket.

Luther és Deutero-Ezsaias

A mi értelmiink persze akkor is meg tud botrankozni, amikor Isten nem &rtilt
hatalmassagok gaztettei altal biintet, hanem szabadité tettet visz véghez. Luther
ezt az 6szdvetségi nép Babilonbdl tortént szabaduldsdnak példdjan tanulta meg.
A hivé zsidok szdméra a perzsa Kéres minden volt, csak nem Isten altal felkent
vezetd. Deutero-Ezsaids mégis Korest nevezi az Ur felkentjének (a héberben , mes-
sids”!), aki altal népét megszabaditja a fogsdgbdl és lehetvé teszi hazatérését Gsel
foldjére. Pedig ez a Kéres nemcsak idegen nép fia, hanem valldsi szempontbol is
pogany, balvinyimadd. A proféta szerint ez Isten szdmdra nem jelent akaddlyt:
Isten kézen fogva vezeti Korest, és véghez viteti vele akaratat anélkiil, hogy ebbdl
Kéres barmit is sejtene. Kéres azt hiszi, a maga isteneinek és a maga hdsiességének
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készonheti, hogy hihetetlen gyorsasiggal leszamol a babiloni hadsereggel, és tigy
véli, a maga bblcsessége szerint jar el, amikor a babiloniak altal elhurcolt népeket
visszatelepiti hazajukba. Luther ennek alapjdn jut el arra a felismerésre, hogy nem
a hatalmat gyakorldk hitétdl, hanem Isten szdndékatdl fiigg, hogy a hatalmon 18-
vGk regndlasat a nép dlddsként vagy dtoklként éli-e meg,.

Azt természetesen Luther sem tartja hatranynak, ha az orszagot becsiiletes szdn-
dékii, hivé keresztyének kormdnyozzdk. De tudja, hogy ez 6nmagaban nem elég
egy orszag felvirdgzdsdhoz., Mint ahogy a tonkremeneteléhez sem elég az, ha a
vezetfk pogany gazfickok. Ha egy orszigot, egy népet Isten megéld, az akkor is {6l
fog virdgozni, ha vezetdi szdndékosan meg akarjak rontani, és forditva. Mert soha
nem emberi szandékok, hanem mindig az isteni akarat hatdrozza meg egy adott
id8ben egy adott nép, nemzet sorsat. Ha tehat egy nép Uigy érzi, rosszul megy a
sora, akkor Luther szerint mindenelk el&tt dnvizsgalatot és biinbanatot kell tarta-
nia. (Luther szerint a tordk elieni harc is eleve kudarcra volt itélve enélldil.) Ha vi-
szont egy nép magdabaszdll, Gszintén megtér, akkor Isten megkonyoriil rajta. Jobbra
forditja sorsukat, akar a meglévd hatalmat felhaszndlva, akdr 4j vezetdk hatalomba
helyezésevel.

Itt jutunk el a vilagi hatalomhoz vald viszony kérdéséhez ~ bar elére bocsatom,
hogy ez csak részkérdés, és a két birodalom, ill. kettds kormanyzas problematika-
jiban a f6kérdés nem ez! Mert a f6kérdés nem a vilagi, hanem a lelki birodalom és
a lelld kormdanyzas! De mielGtt erre térnénk, vizsgaljuk meg Luthernak az 1525-ben
Idtort német paraszthdbort idején tett, sokak dltal sokat biralt, szerintem félreértett
és félremagyardzott kijelentéseit.

Luther és a paraszthdbora

Amikor Luther a De servo arbitrioban azt mondja, hogy Isten hat mindenben,
Isten nélkiil a baltdval lestjtani késziild gyilkos nem tudné kezét felemelni, sét a
satdn sem teheine semumit, és Isten akaratinak senki nem &llhat ellen (Rm 9,19),
akkor Istenrd] igy beszél, mint aki ,Deus in se” (Isten énmagédban) cselekszik. A
torténelem porondjdn cselekvd Isten azt tesz, amit akar, azt hasznal fel hozza, amit
és akit akar: senkitdl nem kér hozza engedélyt, és senkinek sem tartozik cselekede-
térdl elszdmolni. Ebben az dsszefliggésben a cselekvd Isten akarata, pontosabban
Istennek a cselekedeteiben megnyilvidnulé akarata szdmunkra megkozelithetetlen.
Hyenkor Istennel mint Deus absconditus-szal, mint elrejtézkodd Istennel van dol-
gunk. Ugyanakkor Isten ki is nyilatkoztatta magdt igéjében. Hogy t6liink, emberek-
t6] mit var, azt elénk tarta térvényében. Rank vonatkozd idvozits akaratat viszont
evangéliumdban hirdetteti, ami a biindk bocsdnata mellett Isten eljtvendd orszd-
ganalk {géretét tartalmazza. Az evangéliumban, nevezetesen a Hegyibeszédben,
elénk téarja azt a rendet is, amivel eljovend@ orszdgdnak polgarait, a Krisztusban
hivéket, mint még itt é18, de a hitben mégis lelki kdzdsségel, lelki médon akarja
kormanyozni. Mert a Krisztushan hivék — miként PAl mondja Ef 2,19-ben —, mér
most polgdrtarsai az Isten eljovendd orszagdba jutott szenteknek. De — teszi hoz-
z& Luther — amig itt a f6ldon, testben élnek, polgdrai annak a f5ldi orszdgnak is,
ahol laknak. Nyugodtan élhetnek is ezzel a polgarjogukkal, ahogy pl. Pél is élt a
romai polgdrsdggal jard jogdval, amikor megbotoztdk. Mert rémai polgart a romai
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birodalomban nem volt szabad megbotozni. Mint rémai polgdr, ezt Pdl nem volt
koteles elttirni. Igen 4m, de eltfirte. Es csak utana hivatkozott polgdrjogara. Uté-
lag. Azért tirte el, mert mint keresztyén, itt a foldon a hitéért ~ Krisztust kdvetve
— kitelessége minden bantalmazist eltiirni. Es Palt akkor a hitéért bantalmaztak.
Utdlag viszont polgarjogara hivatkozva elérte, hogy ne tartsdk tovabb fogva. Lu-
ther szdmdra ez az eset mértékadd. Es csak ennek alapjin érthetjiik meg Luther
Miinzer Tamds mozgalmaval és a vezetése alatt lazadd parasztokkal kapcsolatban
tett megnyilatkozasait.

Luther szdmdra P4l magatartdsa egyaltalan nem volt tudathasaddsos, hanem na-
gyon is kdvetkezetes. Es Luther épp ezt a kivetkezetességet hianyolta Miinzer és
a parasztok gondolkoddasdbdl. Luther mindenek elétt azt réja fel Miinzernek, hogy
nem tud kiilonbséget tenni a biineset elétti vildg, a mostani vilag, és a kozdtt az
elidvendd vilag kozott, ami majd Krisztus visszatérésekor 1ép a mostani helyébe.
A biineset elStti vildgban létezett az az egyenl@ségen alapulé igazsdg, amit a pa-
rasztok koveteltek. A biineset 6ta a vilag ligyeiben Isten torvénye, a Tizparancsolat
az iranyadé, ez pedig - tdbbek kdzitt - elfogadja a magdntulajdon 1étét, s6t védel-
mezi azt. Az eljovendd viligban pedig mdr nem lesz szitkség Torvényre, mert ott
Isten lesz minden, mindenekben. Amig azonban az eljovend§ vildg varoményosai,
a Krisztusban hivék ezen a foldon élnek, addig csak 1élekben részesei az eljvends
vilagnak, test szerint pedig ehhez a vildghoz tartoznak. Ezért a gytilekezetben, az
egyhdzban, mint lelki kdzdsségben, Isten lelki kormanyzdsa alatt dllnak, aminek
eszkdze a binbocsdnat és Jézusnak a Hegyibeszédben foglalt parancsolatai. Lu-
ther ellenfeleinek allitdsaval szemben ez a meglkiilonbdzietés egyaltalin nem vall
tudathasaddsra. Ellenkezéleg: ez kovetkezetes gondolkodast titkrdz. Ez azt jelenti,
hogy madsként kell rendezni a dolgokat a vildgi életben — aminek természetesen a
hivEk is részesei -, és mdsként az egyhdzban, a gyiilekezetben. Es it tevsdik 4t a
hangstily a két birodalomrél a kettds korményzéasra. A vildgot is, és az egyhaz lelki
kozosségét is Isten kormanyozza, de mas-mis eszkdzdkkel. A viligot a torvénnyel.
Az egyhdz lelki kdzosségét pedig az evangéliummal, nevezetesen a biinbocsanat-
tal és a Hegyibeszéd jézusi elveivel. Az egyik a vilag térvénye, a masik a hivd
ember szdmdra kotelez§ szabaly. Ha tetszik: a ram, a mirdnk vonatkozd szabaly.
Hogy egészen vildgos legyek: a hetvenszer hétszeri azonnali megbocsatas kotele-
zettsége és a jézusi elv, hogy ha egyik arcomat megiitik, tartsam oda a mésikat is,
ram, mint hivSre nézve mindig, mindenhol kitelezd, a vilagi hatdsdgtél viszont ez
nemcsak nem varhaté el, hanem szdmara ez tilos. Neki a térvényhez és a térvényen
alapul6 joghoz kell tartania magat. Es erre nyugodtan emlékeztethetem akkor is,
amikor velem szemben jir el. Miutdn ~ mint hivé keresztyén — elszenvedtern a
jogtalansdgot. A hatdsdgnak természetesen nem kell odatartanom a mdsik arcom,
ha jogtalanul megiit. De semmiképpen sem iithetek vissza, és tiltakoznom is csak
utdlag lehet, miutdn az iitést elszenvedtem. Akkor emlékeztethetem a jogszerd el-
jards kitelezettségére, persze lehet, hogy kapni fogok emiatt még egyet. Egyébként
Mahatma Gandhi tokéletesen értette ezt, noha nem volt keresztyén, és vezetésével
a szintén nem keresztyén indiai nép igen fegyelmezetten alkalmazta is a magat
kereszténynek gondolé brit birodalom hat6sagaival szemben. Az eredmény az lett,
hogy az angolok rakényszeriiltek India fiiggetlenségének elismerésére. (Azdta per-
sze Indidban is médsként mennek a gondok: Gandhi ott is csak egyszer sziiletik.)
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Az elv tehat nem nehéz és nem érthetetlen, és alkalmazdsdhoz sem kell tudatha-
sad4sosnak lenni. Luther pedig éppen ennek az elvnek az alkalmazasat hidnyolta
Miinzer és parasztjai esetében.

Luther nehezményezi, hogy a parasztok nemcsak felsoroljdk anyagi természeti
sérelmeiket, hanem Isten igéjét hasznaljak eszkoziil arra, hogy Isten itéletét meg-
elGlegezve, 6nmagukat igaznak tintessék fel, a foldesurakat pedig Isten itéletével
fenyegessék. Ezt az igével, az evangéliummal vald silyos visszaélésnek tartja. De
még ezt is lenyelné valahogy. Hanem amikor a parasztok a meghirdetett isteni
figlet altaluk forténd végrehajtasat is kildtdsba helyezik, akkor Luthernal bete-
lik a pohar. Ezt irja a szész hercegeknek cimzett levelében: ,De ha tobbet akar-
nak tenni, mint az igével kiizdeni, ha témni, zdzni, dkollel {itni is akarnak, akkor
kegyelmességtek lépjen kozbe... és azonnal utasitsak ki Gket az orszdagbol.” Intés
békére feleletiil a svab parasztsig tizenkét pontjara cimdi, 1525-ben kelt irdsdban
pedig elfszor az urakhoz fordul. Felhivja figyelmiiket a parasztok lazongasaban
1ejl6 veszélyre: ,Ez nagy és veszedelmes dolog, amennyiben a kettdre: Isten or-
szagara és a foldi orszagra vonatkozik; mert ha ez a ldzadas tovabb harapdznék és
gyGzne, el kellene pusztulnia mind a két birodalomnak, dgy hogy nem maradhat-
na sem a vilagi uralom, sem az Isten igéje, hanem egész Németorszag trokre sz616
pusztulasa kévetkeznék..” Majd Luther nyiltan és kemény szavakkal az urakat
hibdztatja a kialakult helyzetért: , A vilagi kormanyzatban nem tesztek egyebet,
mint nytiztok és kincset haracsoltok, hogy pompit fizzetek és dolyfoskodjetek any-
nyira, hogy azt a szegény paraszt ember tovdbb mar nem képes és nem is akarja
tiirni. Nyakatokon van a kard; mégis azt hiszitek, hogy oly biztosan iiltdk a nye-
regben, hogy senki ki nem iithet beldle... Hat j6l van, mivel i vagytok okai az Is-
ten ezen haragjinak, kétségkiviil ratok is fogja azt kidnteni, hogyha még a mos-
tani id6ben sem javultok meg. ... mert tudnotok kell kedves uraim, Isten rendeli
gy, hogy a ti zsarnoksagtokat az emberek nem képesek, nem akarjik, sGt nem
is tartoznak eltiirni. Meg kell valtoznotok és Isten igéjének engednetek. Ha nem
teszitek meg bardtsagos, készséges médon, meg kell tennetek majd erfszaknak és
romboldsnak engedve.” Majd hasonlé hatdrozottsaggal fordul a parasztokhoz is:
,Nektek fGképpen nemcsak arra kell iigyelnetek és teljes komolységgal azt szem
el6tt tartanotok, hogy H mily sokan és mily erdsek vagytok és amazoknak meny-
nyire nincs igazuk, hanem arra is, hogy nektek mennyire van igaz jogotok &s tiszta
lelkiismeretetek. ... Elészor is, kedves bardtaim, Isten nevét veszitek fel és keresz-
tyén csoportmak vagy egyesiiletnek nevezitek magatokat és azt mondjatok, hogy
az isteni jog szerint akartok élni és cselekedni. Helyes; de azt is tudjatok, hogy
Istennek nevét, igéjét és megszolitdsat nem szabad hiaba s haszontalanul venni,

.. »mert nem hagyja az Ur biintetleniil azt, aki az & nevét hidba veszi«. ... Ha az
& nevét hidba és hasztalanul veszitek, ...semmiféle szerencse, hanem csupa szeren-
csétlenség var ratok. Ehhez alkalmazkodjatok. ... Masodszor ... itt van Isten igéje,
és rdadasul Krisztus szaja altal sz6l: »mert valald fegyvert fog, fegyver éltal vész
is el«. Ez semmi mast nem jelent, mint hogy senki a maga gonoszsagéval ne bito-
roljon hatalmat, hanem mint P4l mondja: »Minden lélek a fels6 hatalmassdgoknak
engedelmes legyen, félelemmel s tisztelettel.« Flarmadszor: azt mondjatok, hogy a
felsiség nagyon gonosz és tiirhetetlen; mert nem akarjik nekiink megengedni az
evangéliumot, és nagyon keményen terhelnek benniinket f5ldi javainkban. Erre
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ez a vdlaszom: hogy a felsdség gonosz és igazsdgtalan, ez nem ment semmiféle
csddiilést és lazongast. Mert a gonoszsdgnak megbiintetése nem egyesek dolga,
hanem az csak a vildgi felsdséget illeti meg. ... Mdrpedig nem tagadhatjatok, hogy
a zendtiléstek olyannak latszik, hogy ti magatokat teszitek birdkka onmagatok pe-
rében, és H magatok akartok bossziit allni, és semmi jogtalansigot nem akartok
elszenvedni.” Pedig ,az ember haragja nem szolgdlja Isten igazsdgat”. Egy hivé
sem szolgaltathat 6nmaganak igazsdgot, hanem ezt Istenre kell biznia. Ha mégis
magdnak akar igazsigot szolgdltatni, akkor ,ez nemcsak a keresziény jog és az
evangélium ellen van, hanem a természeti jog és mindennemt méltanyossag elten
is. De ha mégis megmaradtok szandékotok mellett, ... Isten nem engedi meg, hogy
az 0 igéjét s rendjét megszegije a ti gardzdalkodastok; hanem mivel hogy dicseked-
ve isteni jogra hivatkoztok, és mégis ez ellen tortok, Isten el fogja ejteni tigyeteket
és borzasztoképpen megbiintettet titeket, akik az & nevére gyaldzatot hoztok, sét
még ezen feldil frokre elkdrhoztat, amint azt fentebb mondottam. Mert a felsébbség
szemeben észreveszitek a szdlkdt, de a gerendat, mely a tietekben van, nem latja-
tok. ... Mert igaz, hogy a felsség elkovet igazsagtalansdgot, ... de solkal inkdbb
igazsagtalansagot kdvettek el ti, hogy Isten igéjét nemesak akadélyozzéitok, hanem
ldbbal is tapossatok, és az & hatalmdba és jogaba avatkoztok, amikor Istennek is
nekimenve, magatokhoz ragadjatok a felséség hatalmat, jogét, s6t mindenét, amije
van, ugy hogy sermmije sem marad nekd. ... A felsdség jogtalanul veszi el vagyono-
tok egy részét, de i hatalmat veszitek el, amibél egész vagyona, teste és élete 4ll.
Ezért ti sokkal nagyobb rabldk vagytok, mint 8k, és sokkal gonoszabbat akartok
tenni, mint 6k.” , Tovdbbd szélnunk kell még a keresztény és evangéliumi jogrél,
... minthogy azzal dicsekesztek, hogy keresztyénnek neveznek titeket. Halljatok
hat, kedves keresztyének, a ti keresztyén jogotokat! A ti legfébb Uratok, Krisztus,
akinek a nevét viselitek, igy sz6l: »Ne dlljatok ellene a gonosznak gonosszal; hanem
aki téged egy mérfoldre kényszerit, menj el vele kettére, és aki el akarja venni alsé
ruhddat, add neki a fels6 ruhddat is. Es ha valaki jobb felél arcul {it, tartsd oda neki
a masik arcodat is.« ... Miképp egyezik a ti torekvésetek ezzel a joggal? ... Ha ti
nem akartok ezen joggal élni, ... Krisztus maga fogja az 6 nevét letépni rélatok,
ami nagyon végzetes lesz rétok nézve. ... Mert a keresztyének onmagukért nem
karddal és puskdval harcolnak, hanem keresztviseléssel és szenvedéssel, miként
vezériik, Krisztus sem forgat kardot, hanem fiigg a keresztfan. Ezért gyGzelmiik
nem parancseldsban és uralkoddsban all, és nem hatalomviselésben, hanem igenis
all aldrendeltségben és erdtlenségben, amint azt Szt. Pal mondja 2Kor 10,4-ben:
»Vitézkedésiink fegyverei nem testiek, hanem Isten ereje altal vagyunk eréseke,
mert ,az § ereje erbtlenség altal lesz teljessé”. Ezért hat az legyen a 4 nevetek és
cimetek, hogy ti azok az emberek vagytok, akik azért kiizdenek, hogy semmi jogta-
lansdgot és rosszat ne kelljen eltiirniiik és elszenvedniiik. ... Ezt a nevet viseljétek,
a Krisztus nevét pedig hagyjitok békén.” - eddig az idézet.

Mint lathattuk, Luther a hivé kereszténynek az 6t ért jogtalanséggal szemben a
tettleges kiizdelmet nem engedi meg, legfeliebb a mér elszenvedett sérelem utd-
lagos szovitételét tudja elfogadni. Luther szerint éppen az a keresztyén szenved
tudathasadasban, aki - letérve a Hegyibeszédben kijeldlt krisztusi Gtrdl - tevédle-
gesen kiizd azért, hogy ne kelljen sérelmeket, méltanytalansdgokat elszenvednie.
Aki vilagi eszkdzokkel, vildgi normak szerint kitzd igazaért, vagy harcol vilagi
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iigyekért és célokért, az a vildg fia, és tobbé nem keresztyén: de akkor ne is nevezze
magdt annak! Ez alo] Luther csak egy — nem lényegtelen ~ kivételt ismer. Ez az az
eset, amikor — Jézus szavival — a csaszdr azt koveteli maganak, ami csak az Istent
illeti meg. llyenkor helye van, és csak ilyenkor van helye az ellenallasnak, a vilagi
hatalommal szembeni engedetlenségnek. A hatalomnak — a térvényes keretek ko-
z6tt — joga van polgarai vagyonaval, sét életével rendelkeznie, de soha nincs joga
a lelliik leipdzdséra vagy megvasarlasira. A hatalom nem léphet fel - idézjelben
— lelkipdsztorként, hogy eldirja a polgaroknak, miben és kiben higgyenek, milyen
ideoldgiat fogadjanak el, milyen politikal nézetet valljanak, viszont milyen gon-
dolatokat és eszméket kell elutasitaniuk, kiket szeressenek és kiket gytiloljenek, és
igy tovibb. De ilyen értelemben nemcsak a hatalomra, hanem még a fudomanyra
is igaz: nem kényszeritheti miivelSit vagy tanuléit tudoményossig jelmezébe 6l-
toztetett, de egzakt médon, a tudoméany eszkozeivel soha nem bizonyitott tanok
vagy allitasok elfogaddsara. Az ember lelke a tudomdny szdmdra sem lehet eladd!
Az emberi lelket leigaz6 vagy megvésdrold tudomany sajét szabalyai szerint is ha-
mis. Erdekes, hogy amikor nem ideig valé javak, hanem lelkek megvasdrldsa és
elrabldsa, és ezzel emberek 6rok sorsa forgott kockan, torténelme sordn az egyhaz
nagyon ritkdn 4llt ellen a vilagi hatalomnak, Tébbnyire behddolt, s6t szolgalelltien
maga {télte el azokat, akik mégis ellendlitak: gondolok pl. Ordass és a vele kitartok
egyhdzi elitélésére, (Most persze azok , épitik siremlékeiket”, akik egykor elarultdk
dket...)

Luthert két birodalomrdl, ketts kormanyzdsrol sz016 nézeteiért djabban a latin-
amerikai , felszabaditds teoldgia” nyomdokait kdvetd, észak-amerikai protestins
irdnyzatok részérél éri sok timadds. Ezzel kiilon eldaddsban lehetne foglalkozni.
Csak megemlitem, hogy Luther Miinzer Tamds mozgalmaban is azt az alapgon-
dolatot tartotta végzetesen hibdsnak, hogy a hivék — akdr erGszakos, akdr békés
- hatalométvételével a végsd itélet eldtt is Isten orszagdt lehetne felallitani a fol-
dén. Miinzernek ez a teologiai alaptévedése ~ felekezeti kiilénbség nélkil — azdta
is Idsért. :

Van-e még lelki kormdnyzas egyhdzunkban?

Az 6rddgot nem véletlentll nevezi az Ujszovetség diabolosznak: olyan szellemi
hatalomnalk, ami mindent a feje tetejére allit. Luther vildgosan beszél, amikor azt
mondja, hogy Isten kormdnyozza a vildgot is, de ehhez eszkbzként nem az egy-
hézat, hanem a mindenkori vildgi hatalmat hasznalja, mert annak kezébe adta a
kardot, hogy a térvénynek érvényt szerezzen. Ugyanakkor a hiviket Szentlelke
altal az egyhdzba gyijti, hogy mint lelki kdztsséget, a Szentlélek eszkozével, az
igével, mindenek el6tt az evangéliummal kormanyozza. Luther szerint tragédia,
ha ez a két dolog felcserélddik. Most nem arra gondolok, amikor az egyhaz vildgi
hatalomra tor, bar ezt is lehetne emliteni, hanem amikor a biindzGkkel szemben
a vilagi hatalom a torvény szigora helyett evangéliumi elveket alkalmaz. Persze
Luther is azt mondja, nem baj, ha a torvény alkalmazéi hivé keresztyén emberek,
ez csak ,,megnemesiti a felsGbbség tisztét”, irja, de az mdr baj, ha a tisztséget viseld
hivé keresztyének nem tudjak megkiilénboztetni tisztségiiket a személytiktdl. Sze-
mélyiikben lehetnek minden sértést elnézé, tolerdns, nydjas emberek, de amikor
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hivatalukat gyakoroljdk, akkor nem. Megint idézem: ,,Régebben a papasagban a
fejedelmek, a nagy urak és az Osszes birdk nagy félve mondtak csak haldlos itéle-
tet, és alig merték a gyilkosokat, rablékat, tolvajokat és mindenféle gonosztevSket
megbiintetni ... Pedig hat ez a dolguk, amit Isten rendelt nekik, amint Szt. Pal
mondja Roma 13-ban: »Mert nem ok nélkil viseli a fegyvert, mert Isten szolgd-
ja..« ... Frigyes herceg, a derék szdsz valasztofejedelem folsttebb dvatos és gyenge
volt a gonosztevdk, fleg a szegénysorsi tolvajok megbiintetésében. »Bizony, az
ember életét elvenni konnyti«, mondogatta, »de vissza nem lehet adni.« Janos her-
ceg, szdsz valasztofejedelem pedig egyre csak azt hajtotta: »Ejnye, hitha megjavul
mégl« Bz a lagysziviiség, ez a keszty(is kéz okozta, hogy az orszdg teli lett gonosz-
tevdkkel. A szerzetesek rédbeszélték a fejedelmeket, hogy kegyelmesek, jésdgosak
és béketlirk legyenek; csakhogy a felsdbbség és az urak nem lehetnek szelidek.”
- eddig Luther. Ehhez csak annyit tennék hozzd, hogy az igazsagszolgdltatds mo-
dern elvei is megérnének egy kiilon tanulményt.

Masrészt viszont, az egyhdzon beliil a kbzépkorban teljesen vilagi elvek szerint
folyt a kormanyzas. A Corpus Iuris Canenici-t, az tigynevezett kanonjogot tekin-
tették a katolikus egyhdz alkotmanydnak. A mai napig is az, bar nemrég meguiji-
tottdk. Pedig — vallja Luther ~ az egyhdznak, mint Isten népének, nem jogi, hanem
lelki korményzas alatt kell dllnia. ,Karhoztatandd” és , kifogasolhaté” dolognak
mondja, ha az emberek lelkiismeretét — idézem - ,,emberi joggal és szokdssal akar-
jak igazgatni és Istenhez vezeini. S azért ebben az {igyben a Szentirds, az Isten igéje
szerint kell cselekedni. Mert Isten igéje és emberi tan egymdssal ellenkeznek. ...
Emberi szd és emberi tan allitotta fel és rendelte el azt a dogmat, hogy a tan feletti
itélkezést a plispokdkre, a tuddsokra és az egyeternes zsinatokra kell bizni. ... Mert
Krisztus éppen az ellenkezdgjét allitja: elveszi ezt a plispokokidl, a tudssoktdl és a
zsinatoktdl, és a tan megitéléséhez valé jogot és hatalmat - mind e kettit — odaadja
minden egyes keresztyénnek és ezdltal a keresztyének kozdsségének, amikor Jn
10,14.27-ben ezt mondja: »Az én juhaim ismerik az én szavamat« és ismét: »az én
juhaim idegen pésztort nem kévetnek, hanem elfutnak attdl, mert nem ismerik az
idegenek beszédéte«, és ismét: »aki énelGttem jitt, mind tolvaj és rabld, de a juhok
nem is hallgattak rajuke«. Ime, itt ldtod mér vildgosan: kit illet meg a jog, hogy a ta-
nitdst megitélje. Papanak, piispoknek, tuddsnak és mindenki masnak jogéban van
tanitani, de a juhoknak kell megitélniiik, vajon Krisztus hangjan sz6lnak-e vagy az
idegenek hangjan. Bardtom, mit mondhatnak erre azok, akik a kiilsé latszat szerint
itélnek, és Grokkeé azt zigjak: »Zsinatok! Zsinatok! Az egyetemes zsinatok tekin-
télye dont e kérdésben: a tudodsokat, a piispdkoket, a nagy tobbséget, a sokasagot
kell meghallgatni, a régi gyakorlatot, a régi szokdsokat kell figyelembe vennil« Azt
hiszed taldn, hogy az Isten igéjének ki kell térnie a te régi gyakorlatod, szokasod,
plispokeid €l61? Soha tobbé! ...de ahol az Isten igéje mellettiink szol, akér tetszik
nekik, akdr nem, 6k térjenek ki el§liink, és hallgassanak a mi szavunkra! Itt latjuk,
mennyire bizhatsz azokban, akik emberi szdval igazpatjik a lelkeket. Nos, hat ki
nem latja ebbdl, hogy minden piispok, konvent, kolostor, {6iskola a maga Gsszes
testiiletével Krisztus ezen vilagos, konnyen érthetd szava ellen dithéng, mikézben
a tanitds megitélésének jogdt a juhokidl szemteleniil elveszik, és maguknak tulaj-
donitjdk..., amiért Sket bizonnyal tolvajoknak, farkasoknak és ellenséges indulatt
hamis keresztyéneknek, szakaddroknak kell tekintentink, mint akilerdl itt nyilva-
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nosan bebizonyitothuk, hogy az Isten igéjét nemcsak megtagadjik, hanem azzal
szemben dllnak, az ellen cselekszenek, éppen tigy, mint azt az Antikrisztusnak és
orszdganak cselekednie kell Szent P4l jovendélése szerint. Es Krisztus ismét azt
mondja Mt 7,15-ben: »Orizkedjetek a hamis préfétdktdl, akik juhok ruhajaban j ]on—
nek hozzitok, de beliil ragadozd farkasok.« Lasd, itt Krisztus nem a tanitokra és
profétikra bizza a tanitds megitélését, hanem a tanftvanyokra, vagyis a juhokra, ...
és ezek szerint nem lehet a hallgatok kdzott, hanem csakis a tanitok kozétt a hamis
proféta. S azért kell minden taniténak a maga tanaval egyiitt aldvetnie magét a
hallgatdk itéletének.”

Ezzel Luther nem azt mondja, hogy piispkdkre és egyhdzkormanyzati szer-
vekre - a zsinatot is beleértve — ne lenne szitkség. Hanem olyan piispokokre, olyan
egyhdzi intézményekre, olyan zsinatokra nincs sziitkség, amelyek — mint az 6 ko-
raban — folébe helyezik magukat az Isten igéjének, és az egyhazat nem a Szent-
lélek eszkozével, az igével, hanem vildgi eszkdzokkel, a vilagi hatalomgyakorlds
madszereivel akarjak igazgatni. Ennek eredményeként persze a vilag kétségkiviil
klerikalizalédik, 4&m ennek az egyhdz szekularizdcidja az dra. A Luther korabeli-
nel klerikalizdltabb dllamot nehéz elképzelni, ugyanakkor az egyhdz éppen azért
€érett meg a reformdciora, mert szinte teljes mértékben elvildgiasodott: az egyhaz
kormiényzasabdl pedig az Isten igéjét, pontosabban Krisztus evangéliumdnak ha-
talomgyakorlasra vonatkozé rendjét a jog szoritotta ki. Meg merem kockéztatni,
hogy az 6klét a magasra emelt Szentirdson nyugtatd Luthert dbrazold szobrok ak-
kor tiikroznék hitelesen a reformdcié kordnak hangulatdt, ha az ilyen Luther szob-
rokkal szemben f6lallitandk az 6klét a Corpus Iuris Canonici-n nyugtatd X. Leo
szobrét.

MielGtt ujjal mutogatnank a megreformalt, de végsd soron fenntartott Corpus
Turis Canonici fundamentumén 4116 mai Rémdra, séporjiink a magunk portdja
eldtt. Egyhdzkorméanyzati gyakorlatunk a mogottiink levd fél évezred alatt milyen
irdnyba fejlGdott, és merre tart ma?

A 16. szdzadban, amikor a Wittenbergbdl hazatérd magyar Luther-tanitvanyok
a gylilekezetekben prédikalni kezdtek, a torok éltal szétzilalt és megbénitott régi
egyhdzi hyerarchia sokdig nem tudott a jog eszkozeivel fellépni, reformator pré-
dikédtoraink pedig nem akartak a jog eszkdzeivel élni egyhdzszervezd munkéjuk
soran. Mégis gombamdd szaporodtak a lutheri reformaciot kovetd gyiilekezetek,
€s tjra megteltek a kiiiriilt templomok, benépesiiltek a kitiriilt parokiak Altala-
ban megelevenedett az egyhdzi élet. A Szentlélek egyhdzat megdrzd, megijits és
megelevemto munkajanak nem volt belss akaddlya. Tartottak ugyan zsinatokat, de
azokon a jog nem csorbitotta az frds tekintélyét. A kiilsS akadalyok ugyan hatal-
masak voltak, de ezek a Lélek munkdjat nem tudtdk érdemben gatolni. Aztan jott
az ellenreformdcid vészkorszaka. Az {ildozések megtették hatdsukat: félelembél,
megalkuvasbol, vagy hogy életiiket mentsék, sokan elhagytdk az evangéliumi hi-
tet, egyhdzunk 1élekszam tekintetében kisebbségbe szorult. A megmaradt gyiileke-
zetekben azonban még ekkor is eleven volt a lelki élet. Ami az egyhdzkormanyzdst
illeti: plispoknek lenni — mdr amikor egyaltaldn lehetett piispik — inkabb jelentett
€letveszélyt, mint karriert. Zsinat széba sem jOhetett, mégis volt a szo valadi ér-
telmében lelki kormanyzas, melynek eszkdze az evangélium volt. A Rékéczi féle
szabadsagharc szabadabb kériilményei kozatt aztan kibontakozott s6t virdgzdsnak
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indult az egyhdzjog, aminek terméke a nevezetes Rozsahegyi zsinaton 1707-ben
elfogadott egyhdzalkotmany. Innent6l kezdve egyre inkdbb belopakodtak egyha-
zunkba a viligi hatalomgyakorlds eszkozei és modszerei, és megkezddddtt a lel-
ki korményzés gyengiilése. II. Jozsef Hirelmi rendelete megsziintette az dldézést,
aminek eredményeként a protestans lelkészek — ha lassan is —a katolikus papokeé-
hoz hasonlé tarsadalmi rangra kezdtek szert tenni, piispokeink pedig — ha sokkal
szerényebb mértékben is — de a katolikus plispokokhoz hasonléan, lelki vezetSbal
egyhazi hatésdgga és egytttal vildgi méltosdgpd kezdtek vélni. Ezzel a lelki kor-
manyzés tovibb gyengiilt. Es ha egy nagy idSugrdssal a kommunista diktatiira
éveiben kiilsd kényszerbdl bekdvetkezett viltozdsokat nézziik, azt kell megdllapi-
tanunk, hogy egyhazkormanyzasunk kicsiben bér, de kisértetiesen hasonlova lett a
katolikus egyhdzéhoz. A vilagi hatalomgyakorlas modszerei és eszkdzei uralkodd-
v valtak, a lelki kormanyzas utols6é nyomai is eltiintek. Hogy aztan a rendszervél-
tassal kibontakozo tendencia, a piispoki tdlhatalomnak egy permanensen iilésezd
zsinat hatalmdval valé egyre nagyobb mértékd ellenstilyozasa hova vezetett, azt
napjainkban latjuk. Hogy az ilyen koriilményelk kdzdtt szilletd egyhdzkormanyzati
dontésekben hany szézaléknyi szerep jut — jui-e szerep egyaltaldn? - Isten igéjének,
az evangélinmnak, és mennyi a jognak, annak megitélését a tisztelt hallgatGsagra
bizom.

Barmennyit is hivatkozunk a jogi szabalyozdsnak a j6 rend biztositdsa érdeke-
ben vald szitkségességére, Luther szerint az egyhazat lelki mddon, a Szentlelek
eszkozeivel: Isten igéjével, Krisztus evangéliumdval kell kormdnyozni. Az lrds
ugyan tantisdgot tesz arrél, hogy ,jog és igazsag az Isten tronjanak tdmasza”, de
ezt Isten vildgkorminyzé munkéjdra érti. Arra pedig még csak utalds sincsen,
hogy a jog a Szentlélek egyhdzkormanyz6 munkajénak eszkdztdraban szerepelne.
. Tetszett a Szentléleknek és tetszett a jogdszoknak” — nos, — elnézést kérek a joga-
szoktdl -, ez a kettd az egyhazkormdnyzas teriiletén nem szokott 8sszejénni. Jézus
Hegyibeszédben kifejtett, mér idézett elvei -, tartsd oda a masik arcodat is”, ,,add
oda az alsé ruhadat is”, ,,menj vele kétszaz lépésre”, ne kérd vissza a kolcsont, ,ne
al}j ellen a gonosznak”, ,jéval gy6zd le a gonoszt”: nem a jog, hanem a szeretet
nyelvén irt torvények. Ami a szeretet szdmdra természetes, az a jog szdamara non-
szensz. A Szentlélek az igében valdsziniileg ezért nem rendeli el, hogy az egyhaz-
ban legyenek birdsagok. Birdsig csak a jog alapjan tud itélni és a jog nyelvén tud
itéletet hirdetni. Egyhdzi testiletnek pedig a szeretet alapjin lenne csak szabad
déntéseket hoznia, és azokat a szeretet nyelvén kellene kihirdetnie.

Végiil szoIni kell még arrdl, hogy Luther szerint a Szentlélek az igébe belefoglal-
ta a lelki kormanyzdsnak egy csodélatos eszkozét: ez a potestas claviuin, a kulesok
hatalma. Luther nyomatékosan két kulcsrél beszél: oldo kulesrdl és kotd kulcsrol.
Az oldd kulcsot a gydnast kivetd feloldozdsban mindig is hasznélta egyhdazunk, de
mi a helyzet a két6 kuleesal? Pedig Luther hangsilyozza, hogy azt is hasznalni kell:
az ¢ széhasznalatidban ez az tigynevezett ,kis atok”, a féloldozds megtagaddsa és
az Ur asztalatol valé eltiltdss mindaddig, amig valaki valamilyen nyilvanval6 bint
nem akar brinként elismerni, azt nem hajlandé megbanni, illetve nem akar vele fel-
hagyni. Ha valaki olyan életvitelt folytat, ami Osszeegyeztethetetlen Krisztus jelen-
létével az G életében, és ami az § jelenlétét az egyhdz kizisségében lehetetlenné te-
szi. Az Ujszdvetség két példat ismer erre: ha valaki életvitel szertien lopasbdl tartja

13



LUTHER-KONFERENCIA

fenn magéat, vagy ha hazastirsan kiviil massal folytat szexudlis viszonyt. A két6
kulcs alkalmazasat ilyenkor sem valamilyen biintetd, megtorlo szandék kell hogy
motivdlja, hanem az érintettnek az 6rdk élet, az tidvisség szdmdra valéd megmen-
tésének szandéka. Azzal a reménnyel kell alkalmazni a kotd kulcsot, hogy egy idé
elteltével majd éppen ez teszi lehetGvé az oldé kules haszndlatat. Azért szitkséges
kotni, hogy az ilyen — Luther szavaval — megétalkodott blinds végiil magaba szill-
jon, biinét elismerve btinbdnatot tartson, biings életvitelével szakitson. [gy majd ¢
is részesiilhet a feloldozdsban és ismét részt vehet az trvacsorai kdzosségben, és
ezzel visszafogadtatik az egyhaz lathatatlan lelki kozdsségébe.

Miutdn mér eleget faggattuk Luthert Isten vildgkormanyzdé munkajardl és a vi-
ldgi hatalom irdnt engedelmességrd], engedjiik, hogy végiil Luther faggasson min-
ket: megértettiik-e mondanivaléja masodik és fontosabb felét az egyhaz lelki kor-
ményzéséréi'f‘ Van-e még egydltaldn lelki kormdnyzds egyhdzunkban? Szeretetben
fogannak-e és a szeretet nyelvén irédnak-e egyhdzi torvényeink? A Hegyibeszéd
elveit tiikrozik-e az egyhazkorményzati intézkedések? Bs végiil, de nem utolsésor-
ban: hogy allunk a kéts kules hasznalatdval a rénk bizottak lelki korményzdsdban,
a lelkipasztorkodésban?

Kertész Eszter
IdGutazds

Arnyasodnak mind a régi utcdk,
és szfikiilnek a régi terek,

és nyelvemen kimondatlanul
mohosodnak a régi nevek.

Még szoknom kell, hogy megndnek a fak,
hogy fény és viz veri a tereket,

hogy nein 4ll meg forgas és ndvés,
fényér, vizar, id6ar veletek.

De jol van igy. A régi nyarak lombja
humusza a minak: mindenek mélyén
vart a mult és van az 6roklét.

Es imafiizérként a régi nevek.
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Fehér Raroly Luther és Maria

Luther Magnificat-magyardzata
Takécs Janos ny. lelkész forditdsadnak felhaszndldsdval'

Az alcim jelzi az eldadas hatarait és azt is, miért all Luther neve az els@ helyen
és Mariaé a masodikon. Luther el&bb énekelte-imddkozta a Magnificatot mint ma-
gyardzta. A harom Gjtestamentumi zsoltdr (canticum) beleéptilt a zsolozsma ha-
rom hérdjaba: Zakarids éneke (Benedictus) a reggeli dicséretbe, Maria halaéneke
(Magnificat) a vesperasba, Simeon éneke (Nunc dimittis) pedig az utolsd hordba, a
kompletériumba. Tehdt a szerzetes-Luther naponta imddkozta a Magnificatot is.

A canticumok jelentik az illet$ imaid§ csticsdt. A vesperds és benne a Magnificat
jelentGiségét az is emelte, hogy azon a szerzetesi kozOsséggel egytitt dltaldban a
gyiilekezet is jelen volt. Varhegyi Antal 1993-ban megjelent Liturgikéja szerint a
Magnificatot és a Benedictust éppen olyan iinnepélyességgel kellett és kell ma is
énekelni mint a misében az evangélium olvasasat.*

Ha az iinnepélyesség ritusa nem is, de a vesperds és benne a Magnificat magatol
értédd természetességgel élt tovabb az evangélikus reformécio istentiszteleti életé-
ben, és reménység szerint djra szerves része lesz az evangélikus spiritualitdsnak.

A szerzetes-Luther a négy, id8szaki Maria-antifona ,tdrsasigaban” énekelte-
imadkozta a Magnificatot. Advent 1. vasarnapjanak vigiliajitol februar 2-ig az
~Alma Redemptoris Mater”, februar 3-t6l Nagyszerdaig az Ave Regina coelorum”,
Nagyszombatto] Piinkosd utdni szombatig a, Regina coeli laetare”, Szentharomsag
finnepétsl Adventig pedig a ,,Salve Regina coelorum” velt soron. A négy Maria-
antifonara azért szitkséges utalnunk, mert Luther a Magnificat magyardzata soran
direkt vagy kézveteit médon hivatkozik az emlitett antifondk egyes kifejezéseire,
pozitiven vagy negativen itélve meg azokat. :

A ,Salve Regina” antifondnak rivid, de anndl izgalmasabb utiélete volt az
evangélilus reformdci6 német teriiletén, Ferenczi [lona kutatdsa nyomén van err6l
tudomésunk.® Sebaldus Heyden, a niirnbergi Szent Sebaldus rektora az 1523-as
birodalmi gytilés istentiszteletére , krisztologizalta” a Salve”-t, de az atalakitott
,Salve” sohasem véalt szerves részévé a reformétori kegyességnek.!

A Magnificat magyarazatatdl ne véarjunk evangélikus mariologiat. Az evangéli-
kus egyhaznak krisztoldgidja van, ezen beliil van szé 5z{iz Mariar6l. Erdemes itt
idézni a , Katolikus egyhaz katekizmusa”® egyik tézisét: , Amit a katolikus hit Szfiz
Mariarél vall, azon alapszik, amit Krisztusrél hisz. Az, amit viszont Sziiz Mariardl
tanit, megvilagitja a Krisztusba vetett hitét”.

1 MAGNIFICAT (Maria éneke} irta; Dr. Luther Marton. Forditotta: Takdcs Jdnos. (A forditd kiadasa,
Szeged, 1959.)

{208. old.)

Magyar Egyhdzzene, 2003/2004. 4. sz.

A ,Salve Regina, mater misericordiae” helyén Salve, Iesu Christe, rex miseracordiae”, az ,,advocata
nostra” helyén ,Mediator noster”, az ,Et lesum, benedictum fructum ventris tui, nobis post hoc exi-
lium ostende” helyén , O Iesu benedicte, faciem Patris bui” keriilt.

31993,

= wom
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A Magnificat magyardzatinak bevezetSjében Luther megiiti az alaphangot,
amely végig cseng egész irdsan: a Magnificat a mélységbe tekintd Isten dicsérefe. Méria
nem képzeleg: , A magasztos Sziiz Méria a Szentlélek megvilagositasa és tanitasa
nyomdn tapasztalatbdl beszél. A Szentlélek pedig azt tanitja Istenrdl, és ezt a ta-
pasztalatot ajdndékozza Méridnak, hogy Isten a ‘mélységbe’, a jelentéktelenre és a
senkire letekintd Isten”. Isten , munkamaodszere” a teremtéstd] kezdve mindvégig
azonos: a semmibdl és a senkibél, a jelentékielenbd! és lenézettbsl €16t tiszteletre
méltét, boldogot formal. A vilig ennek pontosan az ellenkezGjét teszi: nem akar a
mélybe nézni, hanem a nagyokhoz dorgdlédzik.

Isten azért vetetie Egyetlenét, Jézus Krisztust minden nyomorisag legmélyébe,
hogy rajta szemléltesse, hovd irdnyul az & tekintete. Az ember akkor kezd ujjongani,
amikor megtapaszialja, hogy Isten a senkikre tekint. , A mennyei szentek és lidvoziiltek
is azért dicsditik Istent, mert megldtta Gket a mélységben, és igy szeretetremélténak
ismertette meg magat” (Zsolt 45,18). fgy Isten kedves Anyja arra tanit, hogyan lehet
Istent megismerni, szeretni és magasztalni,

Luther szinte nem tud betelni a lehajlé, a remenytelenul semmire tekintd Isten
magasztalasaval. gy ért Ezs 11,1 profécidjat is. A torzsék, a tusks, a gyoker nem
sokat igér.® A reménytelenséget idézi. Mégis: ,Bar Ddvid nemzetsége és torzs
maér elszegényedett, lenézetté valt, belSle sarjadt a vesszdszal: Maria, Mériabol
pedig a viragszal: Krisztus.” Abbol a Mariabdl sarjad a vesszd és virdgszal, akit
»Annds vagy Kajafis 1ir még cselédlanynak sem fogadott volna fel.” Itt rejlik Maria
Magnificatjinak indftdoka.

Bér Luther mondatrél mondatra halad magyardzatdban, mégis két férészt lat a
Magnificatban: ,Miutdn Miria befejezte a vele kapcsolatos, neki adott isteni javak-
ol 5z0l0 magasztald éneket, sorra veszi Isten cselekedeteit, amelyeket dltalaban
minden emberen véghezvisz. Azokat is megénekli, és megtanit Isten cselekedetei-
nek, madszerének, természetének és akaratinak ismeretére”.” Az egyszeri, a meg-
ismételhetetlen lehajlds, és a minden emberre érvényes isteni szandék dicsérete
forr itt csodélatos egységbe.

~Magnificat anima mea Donminum”
(Magasztaljn az én lelkem az Urat)

Maria nem O6nmagdban tetszeleg, éneke Isten tetteir6l sz6l. Tapasztalattd lett
benne a zsoltér: , Izleljétek és lassitok, hogy j6 az Ur. Boldog, ald benne bizik!” * Ez-
utdn elég hosszasan id6zik az ,,anima” értelmezésével, és olyan trichotomidt taglal,
ami - legaldbbis szdmomra — kévethetetlen. De summazé gondolata igazdhoz nem
tér kétség: ha a hit (bizalom) nem szent, akkor semmi sem az. Innen érthetd, hogy
a tévitanitok mindig a hitnél prébaljak rdszedni az embert. A hamis hit kétféleképpen
énekelteti hamisann a Magnificatot. af. Feltételesen: ha majd jot tett velem. Idézi Zsolt
49,19-et: , Dicsérnek téged, ha majd jot tettél veliik”. bf. Beképzelten: mintha magatél
értddnék, hogy Isten megajandékoz minket.

% Lasd a ,Salve, regina caelorum antifona ,, radix”-4t!
7 35. old.
8 Zsolt. 34,9
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Maria éneke nem hamis. Magan tapasztalja ugyan Isten csodalatos munkdjat, de
akkor is boldog lett volna, ha méasnak jut ez a jotétemény, masnak is tiszta szivvel
kivanta volna azt. Akkor sem duzzogoit volna, ha szeme lattdra veszi el t6le az
Isten, és méasnak adja. Nem akart tobb lenni, mint a Vendég boldog szdlldsa ¢s
készséges vendéglitoja.

Isten Anyja (Theotokosz!) minden teremimeény f0l¢ emelve, a legigénytelenebb
cselédlanyt sem tekintette dnmagéndl kisebbnek.” Es nyomban kapcsolja a min-
denkire érvényes pdsztorold szét: ,De mi? Egy kis vagyon, kicsike tekintély, - €s
madr hatara sincs igényiinknek”.

.Et exnltavit spiritus nieus in Deo salutari meo”
(Es az én lelkem ujjong Istenben, az én UdvozitGmben)

Mearia tudja a sorrendet — mondja Luther. EIGbb nevezi Istent Urénak mint Ud-
vozitdignek. Az ,élvezd keresztyének” inkabb az ajandéknak oriilnek, mint az
Ajandékozénak. Ujra idézi Zsolt. 49,19-et, majd Jézust: ,,... azért (kerestetek), mert
ettetek a kenyerekbdl és jollaktatok” (Jn 6,26). , Az igazi menyasszony ezt mondja
Krisztusnak: "Te magad kellesz, nem az, ami a tied. Jésorsomban sem vagy kedve-
sebb, balsorsomban sem szeretlek kevésbé'. Mdria, Isten Anyja, nem esik Idseértés-
be, csodélatos megtiszteltetésében sem, nem az Istentdl nyert javaknak oriil. hanem
Istennek, UdvozitGjének. ,Sokan azonban elsésorban a maguk haszna érdekében
teszik a jot, és élnek rendesen. Haszonlestk ezek, béresek és nem fiak, nem 6ro-
kosok. Elvarndk, hogy az Isten cselédként szolgalnd ki ket Olyanok, mint Izrdel
fiai, akik a mennyei kenyér mellé még hagymads-foghagymas hust is kivantak.” (4
Moz 11,4). ,Kitagadast érdemelne a haszontalan gyermek, ha csak az Orokségért
szereiné az apjat”.

»Ef respexit humilitatem ancilloe suae...”
(Ritekintett szolgdldlednya megaldzott voltdra)

Luther a  humilitas” igazi értelmét keresi. Preldtusckat emlit, akilk , humilis”-
nek nevezik magukat, de mégis rangot értenek alatta. Maria most taldn az aldza-
tossagaval dicsekszik? Isten el6tt az aldzatossdggal sem lehet dicsekedni. Az Irés a
~megaldztatisra”, a ,semmiveé tevésre” haszndlja a ,humiliare” igét. A humilis”
lenézett, szegény, mint Job, mint az eltizott Déavid, és mint Krisztus, a minden nyo-
mordsdgban 1évS keresztyénnel egyiitt. Ez az a mélység, amelybe Isten tekint.

Maria sem méltdsagaval, sem méltatlansdgaval, sem sziizességével, sem aldza-
taval nem dicsekszik. Csak nzzal, hogy Isten rdtekintett! Ezért ndla a hangsily nem
a humilitas-ra, hanem a respexit-re esik! ,Ha a fejedelem kezet nyujt a koldusnak,
nem a koldus szegénységét, hanem a fejedelem kegyét szoktdk dicsérni.”” Ez a
sziiz nagyon szivesen megmaradt volna jelentéktelenségében, eszébe sem jutott,
hogy aldzatos volt. ,Az aldzat finom és fennkolt valami, ami kizardlag Isten sze-
mének van fenntartva.”

Maria mindenek eldtt arrdl énekel, amit Isten v el e tett: ratekintett! Ebbol
tanulja meg a keresztyén, hogy elsGsorban azzal térédjék, amit vele fett az Isten.
Jézus is kiigazitja Pétert, amikor Janos sorsa felsl érdeklddik.” Ellenpéldaként em-
1iti a szerzetesi csuhdban valé temetkezés divatjat. ,Mar nem csupan idegen cse-

s A ,humilitas” mégdtti gy, tapeindszisz” az igénytelenség irdnti érzéket, hajlanddsigat jelenti.
W In 21,21
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lekedetekkel, hanem idegen ruhdval akarjik az embereket lidvéziteni... Isten v e -
led akar cselekedni. Udvisségedet mas cselekedetére nem épitheted, csak arra,
amit benned végzett el. Ezt mutatja a Sziiz példédja.” Helyes elfogadni masok segit6
imadsagat, hiszen imadkozmunk kell és tenniink is egymadsért, de Isten munka-
janak a mell6zésével senki ne hagyatkozzék masok cselekedeteire. Mdria példdnk
legyen Isten benniink végzett munkdja dicséretében, de a mdsokért végzett tettei dicséreté-
ben is. Példaként emliti Palt és Silast, akik beszdmolnak a jeruzsélemi gyiilekezet
vezetdinek.”! Ugyan vita utdn, de egytitt dritlnek Isten munkdjanak.

Az az igazi Méaria-tisztelet, ha nemcsak boldognak mondjuk, kalapot emeliink,
térdet hajtunk, templomot épitiink, hanem &t Isten elStti nagy egyszeriségében,
csodaljuk Isten nagy kegyelmét, amivel Isten ratekintett. llyenkor mondjuk igazan:
O, boldogsagos Sziiz Marial”

«Quin fecit mihi magna, quia potest est, et sanctus nomen eius.”
(Nagy dolgokat cselekedett velem a Hatahnas, és szent az & neve)

Elgondolkodtat Maria sziikszaviisdgdn. ,,Minél mélyebb a lélek dhitata, annal
kevesebb a szd. Maridt sokan nagy hithdval tisztelik, mintha alvét akarnanak
ébreszteni, és mintha kioktatdsra szorulna. Maria rovidre fogja a szét. Pél apostol
az ilyeneket nevezi ,spiritu ferventes”-nek, lélekben izzéknak.”™

A nagyot, a legnagyobbat is szikszaviian mondja el: Isfen auyjdod lett. Az irdnta
vald tisztelet egyetlen széban kifejezhets: Theotokosz, Mater Dei, Deiparens, Isten
Anyja. Nem szolgdlt rd, nem is szamitott rd. Ezért csoddlkozik. Ennek nem mond
ellent a ,Regina coeli” antifona , Quem meruisti portare” dllitdsa sem. ,Hiszen
a szent kereszirdl is ezt éneklik, noha az csak fa: Sola digna tu fuisti ferre mundi
victinam — Csak te volotdl hordozni méltd fidvisségiink zdlogdt!”? A kereszt méltdsdga
abban allt, hogy alkalmas volt a kereszinek. Mariat Istenanyasdgra is az méltal-
ta, hogy Isten rendelte annak. Nem tennénk Médria kedvére, ha az 6 méltésdgaval
Isten kegyelmét roviditenénk. , Méltatlan lenne, ha Isten végezné a munkat s Maria
kapna érte a tiszteletet!” Mdria maga is igy szolna: ,, Engem ne magasztaljon senki,
hogy Isten Anyjiva lettem. Elég, ha velem rvendeznek és boldognak mondanak,
hogy Isten igy tett velem.”

Megszenteli Isten nevét!

Nem kiirt6li vilaggd h o gy an lett Istenanyava. ,Jar-kel, mint azel6tt, sopdr,
6z, mosogat, megfeji a tehenet... Csoddlatos emberi 1ény: megszenteli Isten nevét.
Ebben is példank: ebben a vildgban nem lehetiink el Isten javai, igy tisztelet nélkiil
sem. De ha dicsér benniinket valaki, ragaszkodjunk a Theotokosz példajahoz!”

~EE misericordia eius...”
(Irgalma megmarad nemzedékrdl nemzedékre)

Miutdn befejezte Maria az onmagdardl és a neld adott javakadl szols, Istent
magasztald énekét, sorra veszi Isten cselekedeteit, amelyeket dltaldban minden emberen
véghez visz, megtanit Isten cselekedeteinek, mddszerének, természetének, akarata-
nak helyes ismeretére.

U (Csel 15,4
2 Rm12,11
¥ Venantius
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1/. Irgahmas. Ellentéte a ggds hajthatatlansag. Ellenpéldaként emliti Job bardta-
it: , Agyba-f6ébe dicsérték Istent, és nagy bélcsen vadoltik Jobot. A magunk igaza
mellett ki kell tartanunk, de meg kell elégedniink a bizonysédgtételiel. Ha valaki
nem tud érvényt szerezni az igazsdgnak, bizza Istenre az ligyét. Ha azt akarja,
hogy gy&zziink, megteszi. Ha nem, elégedjiink meg irgalmassagaval. A gyGzelmet
elvehetik t6liink, a taniiskodést nem!”

Az uralkodék sokszor istenfélelem nélkiil akarnak érvényt szerezni igazsdguk-
nak, és azt vérontds aran is keziikben tartani. ,Aztdn az ilyen vérengzd, dithodt,
8riongd lelkidllapotban mennek dldozni, bajtoIni, misét hallgatni, templomi alapit-
vanyokat tenni, igy, hogy nem lenne csoda, ha megnyilnék alattuk a fold.”

A profétdk, Krisztus és az apostolok is szenvedtek Isten igéjének elnyomadsa mi-
att, de készek voltak azt elszenvedni. ,E téren senki se kovessen el erdszakot, azaz
az evangélium igazsdgat senki se akarja erdszak alkalmazéasdval esztelenill kivivni
vagy megvédeni,... hanem bizzunk mindent kénydrgéssel és esdekléssel az O ir-
galmassagdra.”

.Dispersit superbos...”
(Szétszdria azokat, akiknek gog0s a szfviik indulata)

2/. Osszetdria lelki felfuvalkodotisdgot

Krisztus erétlen a kereszten, mégis akkor a leghatalmasabb. Ugyanigy voltak
erdsek a vértanuk és gydztek. Ahol emberi erd iép sorompéba, onnan eltavozik
Isten ereje. Ha felfiivédott a hélyag, és tigy tinik, minden jol megy, mert magasra
szallt, Isten beleszdr a holyaghba, és mindennek vége. Az a bajunk, hogy nem ismer-
jitk Isten jellegzetes miikodését, és igy aztan erejét, karjdt és irgalmassagat sem.

~Deposuit potentes a sede...”
(Hatahinasokat dintdtt le trénjukrdl)

3/. Megaldzza a nagyokat.

Ezt hitben kell kivarni. Nem olyan gyorsan semmisiti meg Gket, mint megérde-
melnék. Egy darabig futni hagyja Sket, mig hatalmuk csticsira nem érnek. Akkor
Bsszeomlik minden, barmiféle kiilsd hatas, tAmaddas nélkiil is. ., Isten nem a tréno-
kat tori 6ssze, hanem a hatalmasokat taszitja le trénjukrol”. {Arend és a zsarnoksag
ellentétes!)

e et exaltavit huniles.”
(... megaldzotiakat emelt fef)

4/. Alacsonysorban lévdket emel fel.
A felemelés nem helycserét jelent. Nem kerekednek feliil, hanem Isten tobbet és
jobbat ad nekik a nagyok gdgjénél.

~Esurientes implevit bomis...”
(Ehezdket litott el javaklal)

5-6/. Ehezdket tiltétt be javakkal.

Azok az éhezdk, akik szivesen szenvednek hidnyt, kitlondsen akkor, ha Isten
vagy az igazsdg miatt erszakkal kényszeritenék erre. De van-e senkihazibb, mint
az, ald sajit gonoszsdga miatt szenved hidnyt? De mivel nem a maguk hasznat ke-
resték, a patridrkdknak nem jelentett hatranyt a gazdagsdguk, Davidnak a kiralyi
trén, vagy Danielnek a hatalom Babil4nidban.
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A gazdag halaldban veszi észre, hogy semmije sincs. Az éhezd is csak a végén
ismeri fel Kriszius szava igazdt: ,Boldogok vagytok, akik most éheztek, mert meg-
elégittettek!”" — és az Istenanya dréga biztatdsat.

Viszont: miféle hit az, amely csak addig mer hinni Istenben, ameddig az &sz-
szegyiijtott tartalékbél telik? Vagy ha behitzédunk a sarokba, és némdk maradunk
az Isten igéjének, az igazsdg €s a jog megtiprasdnak lattdn, mert félijik kenye-
riinket? Bele kell menni az inség és a megaldztatds kellds kozepébe, hogy Isten
murnkalkodhassék. Mi lenne, ha megelégitene, mielGtt gheznél, s felemelne a meg-
alaztatis elftt? Csald lenne, és nem tehetné meg, amit igért.

,Suscepit Israel puerum suun...”
(Felkarolta szolgdjdt, Izraelt)

Isten hat, minden emberen véghezvitt cselekedete elsoroldsa utan visszatér az
elséhéz, és a Magnificatot Isten minden mas cselekedetén feliilalld miivével, az
inkarnacié csoddjénak magasztalasaval fejezi be. Megvallja, hogy az Isten szolga-
I6lednya az egész vildg szolgaloleanydvd lett azzal, hogy a benne véghezvitt miivet
az egész Izrael javara torténtnek latja. De csak az Istennek szolgdld Izraelnek vélik
javéara Krisztus inkarnacija. Err6l az [zraelr6l beszél Pél Titusz 2-ben és Péter els§
levele 2,9-ben. Ebben a , felvételben” kegyelembdl részestitiink. Isten nem az érde-
meinkrél, hanem az & irgalmassdgarol emlékezik meg.

De most miért a ,megemiékezésre” és nem a ,ratekintésre” esik a hangstly?
Azért, mert MEGIGERTE! Az igéret id8sebb a Torvénynél, hogy senki ne dicseked-
hessék, hogy a Toérvény cselekedeteiért nyert kegyelmet. ,Magot ad Abrahamnak,
ggyik}eénxétéi, a szepldtelen Sziiz Mariatdl, férfi kozbejbtte nélkiil, a Szentlélektdl.
ime, O az Abraham magva, aki nem egyik fidtd], mint vértak, hanem egyik lea-
nyatél, Maridtol szilletett.” Hogy a Térvényben adott elény hatrannya lett Izrael
magatartdsa miatt, nem sziinteti meg, hogy a L minddrikre” az itéletnapig érvényes
kegyelmet jelzi. Izrael mindig a Krisztusban megjelent kegyelem varoméanyosa ma-
rad. ,Nem kellene a zsidékkal olyan durvan banni, mert sok koztiik a leendd ke-
resztyén... Az lenne a helyes eljaras, ha keresztyén modra élnénk és Gket szeretetiel
Krisztushoz vezetnénk. De kinek volna kedve keresztyénné lenni, amikor azt latja,
hogy a keresztyének milyen keresztyénietleniil bdnnak emberekkel. Ez igy nem
megy! Szeretettel meg kell mondani az igazségot, de ha nem kell, hagyni kell Sket.
Hény, de hdny keresztyén van, aki Krisztust semmibe veszi, szavara nem hallgat..,
mégis békén hagyjuk Sket, talpukat nyaljuk, majdhogynem balvanyként imddjuk.”
(Az dreg Luther alig menthetd kitérései mellé oda kell sorakoztatnunk ezt a hangot
is, a Krisztus szent szenvedésének szemlélésérdl irt sermo-ja kezddsordval egyiitt!)

Meghokkent§ lehet a befejezés: ... kérjiik Istent, hogy helyesen értsik a
Magnificatot, hogy az ne csupan vildgitson és széljon, hanem testiinkben-lelkiink-
ben égjen és éljiink. Ezt adja meg nekiink Krisztus az 6 drdga Anyja, Maria konydr-
géséért és kedvéért. Amen.”

A Magnificatot nem Maridhoz imadkozzuk, hanem Maridval egyiitt imddkoz-
zuk. A Magnificat magyardzatat zar6 konyorgés sem Maridhoz szdl, de komolyan
veszi, hogy a szentek kézdsségében Mdria is ott van, és az tidvoziiltek seregében
imadkozik a foldon kiizdd egész anyaszentegyhazeért.

"o1kée2l
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A Magnificat magyardzata nem az evangélikus mariologia nyitinya. Abban
azonban feltétleniil segit, hogy Mdridrdl az Ujtestdmentum tandisigat el ne hall-
assul: az Anya végigjarta a tanitvanysdg titjat is Fia mellett, és rd is érvényes az
Agostai Hitvallds XXI. cikke: ... & szentektdl megemlékezhetiink (meg kell emlé-
kezniink) azért, hogy kovessiik hitiiket és jo cselekedeteiket...”

Kertész Eszter
Szo-tér

bogarka bimbé baranyok barmok

barlang bujdosds

gyongyok gyomolessk gydnge gyermekek
gyilkossdg gyotrelem gydsz gyalazat

fitvek fak folyd friss fuvallatok
forré fajdalom fagyos félelem

kiralysdg korona kincs konydriilet
koldusok katondk kardok korbécs
kéz kenyér kehely

keserti kinok koponyék kigyd
kereszt

csattand csdkok csikorgd csontok
pengd pancélok pendiils pénzek
pardzslé pokol perzsel palast
tiizfény tanitvany tagadds tovis
tekintet tiszta titkor

vad veriték vastag vad vigyorgds
vigasz valami vékony vdszon
vilag viliga

vaksdtét

vas viz vér

vég

végtelen virrasztis

hideg hatalom halott homély

héj hiively hamu hidny

hasadds holnap harmatos hajnal

magasban madarak mélyben magok
mindenség méhe menny
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Szentpétery Péter
Kétszaz éve sziiletett Charles Darwin,
szazOtven éve jelent meg {6 miive

1, Elgzményei és élete

Az aldbbi irds egy harom részre tervezett sorozat elsd darabja. Nincs még egy,
tudomdanyos vagy annak mondott elmélet, megéllapitds, amely annyi vitdt, indu-
latot véltott és valt ki mind a mai napig, mint az élet torténetének, az él6vildg fej-
l8désének Darwin nevéhez kapcsolodd elképzelése. Eldszor az el6zményekbe és
Darwin életébe pillantunk bele. Mdsodszor bemutatjulk, hogy a valdédi probléma
nem a természettudominyos kutatds sikjan jelentkezik, majd az egyhdzak és hi-
vik vilaszdval, ,,0sszeegyeztetési” kisérleteivel foglalkozunk. A harmadik részben
pedig az el6z& egyenes folytatdsaként a hivék szdmdra az ,Osszeegyeztetésnél”
leginkdAbb problémat okozo kérdéssel, az idGvel.

1. A filozdfini elézményekrdl

Honnan, mikorté! szamithatjuk a Darwin nevéhez kotddd paradigma elézmé-
nyeit? Pontos vilasz nem adhatd, hiszen ahhoz tokéletesen ismerniink kellene az
emberiség torténetét. Az eldzményeket dltaldban a gorog filozofidhoz szoktdk visz-
szavezetni, amelyre mar jéval korabbi elképzelések is hatottak. Igy pl. a babiloni
Emuna elis mitosz szerint a vildg fokozatosan alakult ki, az istenel harca nyomén
lett a vilag is, benne az emberrel.’ Lényegében ezt vette 4t hettita kdzvetitéssel
Hésziodasz is.? A milétoszi Anaximandrosz (Kr. e. 612-545), Thalész tanitvanya-
nak legismertebb téredéke, mondjuk igy, a gerincesek evoliicidjanak felgyorsitott
dbrdzolasa: ,,... a felmelegedett vizes f6ldbd] halak vagy halakhoz hasonls dllatok
keletkeztek. Ezekben fejlddtek Id az emberek, mégpedig gy, hogy a magzatok
felserdiilésiikig a belsejiikben maradtak. Végiil is ezek [az dllatok] széthasadtak,
s vildgra jottek a férfiak és a ndk, akik mdr tudtak tdplalkozni”* Annyit mAr most
megel6legezhetiink: ha a Szentirds is hasonléan irnd le az dllatok és az ember te-
remtését, akkor nem kellene kiilénosebben magyarazni, hogy miért , egyeztethetd
Ossze” a Darwin nevéhez kotodtt elképzeléssel. Démokritosz {460-37() is hasonlokat
allit, sokkal részletesebben. Most csak azt idézziik, amit a beszéd — mindmdig felté-
telezett, de eleve nem bizonyithatd — kialakuldsardl mond: ,,5 bar hangjuk zavaros
és Osszekevert [kuszali] volt, lassanként szavakkd tagoltak, és egymadassal minden
egyes dologra vonatkozdan jelekben dllapodtak meg, s igy kifejezéseiket mindenre
vonatkozolag egymds szdmédra érthet§vé tették.”

V' Gilgames. Agyagtibiik fizenete {ford.: Rdkos Sdndor). Eurdpa, Bp., 1974, 19-45.

* Hésziodosz: Istenek szilletése. Munkdl és napok {ford.: Trencsényi-Waldapfel Imre). Magyar Helikon,
Bp., 1974.

¥ Gordig gondolkoddk 1. Thalészial Annxagoraszig (ford.: Bodor Andras, Kerényi Kédroly, Marticské [6zsef,
Ritodk Zsigmond, Sebestyén Karoly, Steiger Kornél, Szabd Gyorgy). Kossuth, Bp., 1993. 23. [A 30]

1 Girgg gondolkodck 2. Empedoklészidl Démokritoszig {ford.: Bodor Andrés, Kévendi Dénes, Sebestyén
Karoly, Steiger Kornél, Szabo Gydrgy). Kossuth, Bp., 1993. 112 kk. [B 5.1.]
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Arisztotelész (384-322) képesség és fejlettség szerint sorba éllitotta az éllénye-
ket, a scala naturae azonban még nem jelenti azt (ahogyan Linnénél sem), hogy egy-
mésbol alakultak volna ki.* Epikurosz (341-271) tekinthetd leginkabb a ma tudoma-
nyosnak tekintett (ateista) evolucionizmus elézményének. Szerinte az atomok 8rék
idén 4t sziinteleniil mozognak, végteleniil sok vildg keletkezik bel6liik és Hinik el:
... Nem szabad azt hinniink, hogy az égitestek mozgdsa (...) tigy torténne, hogy
valaki irdnyitja, elrendezi, ill. valaha elrendezte és ugyanakkor ez a lény a hal-
hatatlansdggal egyiitt teljes boldogsagot is élvez.”® Nézetei els0sorban Lucretius
(99/94-55) nyoman terjedtek el, akit a reneszansz tjra felfedezett.” Eldszdr csak
koltdi szépségéért csodaltak, majd nézeteivel is egyre komolyabban kezdtek fog-
lalkozni. René Descartes-t (1596-1650) tartjdk az elsd modern eurdpai filozéfusnak,
akinél tudomény és vallds egymdstol valo elszakaddsa az eurdpai természetfilo-
zofidban bekovetkezett. Tsten léte az O benniink 1évd idedja miatt nem lehet két-
séges, de az anyagi dolgokat minél alaposabb megfigyeléssel, onmagukban kell
vizsgalnunk.? Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) hires, mar az Skorban is ha-
sonldan feltett kérdése: , Miért van inkdbb valami, mint semnmi? A semmi ugyanis
egyszer(ibb és kénnyebb mint a valami.”® A Theodicen problémaja pedig Darwinnal
és kiivetdinél dllanddan visszatér. Leibniz szerint Isten a 1étez§ legjobb vilagot te-
remtette meg, és nem mindig a rossz elkeriilése a legjobb vélasztas. Egy tdbornok
részérdl jobb vélasztds a kénny( sebesiilés, mint a teljes lemondas a sebestilésrdl
és a gydzelemrsl.” David Hume (1711-1776) a csoda elutasitdsdval jatszott fontos
szerepet Darwin és hivei gondolkodasaban. Tegyiik hozzi: az, hogy a tudomany
a szabdlyszerfiségeket, természetes okokat keresi, még nem zérja ki a szabalysze-
riiségek, természetes okok természetfeletti eredetét. Immanuel Kant (1724-1804)
szerint, bar megpenditette az életformak kdzds dsanyjanak gondolatat, ... elébb
lehetne minden égitest keletkezését, mozgdsat, roviden, a vilag egész jelenlegi
épitményét beldtni, mint ahogy egyetlen fiiszal vagy herny6 mechanikai okokbdl
teljesen érthetdvé valik.”'* Hegel (1770-1831) a tézis-antitézis-szintézis szemléletét
nem csupén a logikdban, hanem a metafizikdban, ontoldgidban, térténelemszem-
léletben is érvényesiti.” Marx, Engels és koveiGik az ¢ dialektikdjdt egyesitették
Darwin és egyre inkabb Lamarck elméletével. Ugyanakkor nem fogadja el, hogy az

S Arisziotelész: A ldlek. In: Arisztotelész: Lélekfilozdfini frisok (ford.: Steiger Kornél) 9-155. {61.) 414b-

415a.

Epikuros legfontosabl filozdfiai tanftdsal (ford.: Kévendi Dénes és Sarosi gyula). Farkas Lérinc Imre

Kényvkiadd, Bp., 1994 45-77. (51., 72.)

7 Titus Lucretius Carus: A természetrdl. De rerum natura (ford. Toth Béla). Kossuth, Bp., 1997.

¢ Descartes, René: A filozdfin alapelvei (ford.: Dékiny Andrds). Osiris, Bp., 1996 28k. 1.7. és L10.

® Leibniz, Gottfried Wilhelm: A terniédszet és a kegyelem ésszertien megalapozott eloel. Lo Vilogatol! filozdfini
frisai (ford.: Endreffy Zoltan és Nyiri Tamas). Eurdpa, Bp., 1986. 291-304. (298.)

1 Leibniz, Gottfried Withelm: Essais sur la Théodicée — Préface et Abrégé de la confroverse. 1710. www.ac-
nice.fr/philo/textes/Leibniz-Theedicee.htm 1-17. (3., 12.) (2008. 06. 05.)

1t Hume, David: Tmudmdny az emberi értelemrol (ford.: Vamosi Pal). Nippon kiado, Bp., 1995. 109 k.

2 Kant, Immanuel: Allgemeine Naturgeschichte wund Theorie des Himnrels, ader Versuch von der Verfassung
wnd dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebdude nach newtonischen Grnudsitzen abigehandelt,
Vorrede, 1755, hitp:/ /records.viu.ca/ ~Johnstoi/kant/kant2g.htm (2008. 06.05.)

* Hegel, Georg Withelm Friedrich: A filozdfini tudominyok enciklopédidjdnak alapvonalai. Mdsodik rész. A
termdszetfilozdfin. (ford.; Szemere Samu). Akadémiai Kiadd, Bp., 1968. 34 k. 249, §, 350 k. 339. §,

3

23




TANULMANYOK

él6lények egymasbél jéttek volna létre. - August Comte (1798-1857) szerint minden
valédi tudomény radikilisan és sziikségszeriien szembendll minden teoldgiaval. A
teolégia a megismerés els, legalacsonyabb és tilhaladott foka.™

2. A tudomdnyos eldzmémyekrdl

Darwin elutasitotta Carl von Linné (1707-1778) fixista rendszerét, vagyis azt,
hogy Isten kezdetben megteremtette a ma is él6 fajokat. Nagyapja, Erasmus
Darwin orvos, (1731-1802) az elsé igazi predarwinista. Az embert is az dllatvilagba
sorolta, az allatok egyénileg és fajok szerint is allandé fefldésben vannak. A toké-
letlen szervezetek elpusztulnak, csak a tdkéletesek maradnak meg.' A legfontosabb
elgfutér Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829). Elvetette a muiltbéli nagy kataszir6fd-
kat, killéndsen is az tzénvizet, és a hosszi id§ alatti, fokozatos véltozdsokban hitt.
Ehhez persze hozzdtartozik a szerzett tulajdonsdgok 6roklGdésének feltételezése.
Ismert példdja szerint a zsirdfnak azért lett hosszi a nyaka, mert dllandéan nytj-
tézkodott a magasabb dgak utin.!®

A természettudomdnyos megalapozdsban azonban a legfontosabb szerepet az
eredetileg ligyvéd, jelentds részben autodidakta skét geoldgus, Charles Lyell (1797-
1875) jatszotta. O tette uralkodéva az uniformitds, aktualitds elvét a geologidban.
Vagyis, hogy a jelenlegi folyamatok sebességéb6l lehet a miltra kévetkeztetni. lgy
Lszallitotta” Darwinnak az él5lények fejlédéséhez szitkséges hosszii korokat. Nem
tagadta a katasztrofikat, igy a bibliai 6z6nvizet sem, csak a hatdsukat kismértéki-
nek tartotta.”

Darwin legfontosabb tirsadalomtudomdnyi ihletSje az anglikan pap, Thomas
Robert Malthus (1766-1834) volt. Hires megallapildsa szerint a népesség ellendrzés
nélkiil a mértani sorozat szerint novekszik, az elldtds viszont csak a szdmtani so-
rozat szerint. ,Minden gyermeknek — a kivanatos népességszam fenntartdsa felett
szitkségszertien el kell vesznie, hacsak felngttek haléla nem készit helyet nekik.”™
- Darwin 1838-ban olvasta (mint Comte-ot), és ,a legalkalmasabbak tilélése” tani-
tdsanak f6 ihletdje lett ndla.

3. Eletérdl és munkdssdgdrol’

Charles Robert Darwin 1809. februdr 12-én sziiletetta kdzép-angliai Sherwsbury-
ben, hat gyermek koziil 6tédikként. Apja, Robert Waring Darwin jomdda orvos
volt. Anyja, Susanne Wedgwood 1817-ben halt meg. A helyi iskola elvégzése utan
1825-1827 kozott Edinburgban orvosi tanulményokat folytatott, de nem birta néz-
ni, ami ezzel jart, {gy abbahagyta. 1827-1831 kozott Cambridge-ben teoldgiat vég-
zett. Kedvenc olvasménya William Paley (1743-1805) pap és filoz6fus Természeti

U Zsigmond Laszlo: August Contte, A XIX. szizad politikai gondolkoddsinak tdrténetébil. Akadémiai, Bp.,
1984 156 k., 204 k.

% Bepedek Istvdn: Lamarck és kora. Gondolat, Bp., 1963. 30, 105 kk.

#f m.171 kk.

7 Fritzsche, Thomas: Charles Lyell [1797-1875] und die Uniformitét der Natur. Studim Integrale Journal
4/1997 65-76.

W Malthus, Thomas: Essay i the Principle of Population, Reprint, Reeves and Turner, London, 1878 430 k.

¥ A leptdbbet hivatkozoit dletrajz: Desmeond, Adrian ~Moore, James: Darwin. Penguin Books, 1992, vé.:
About Darwin www.aboutdarwin.com
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teoldgidja volt. Ez az isteni bilcsesség szdmos példdjival mutatja be az él6vilag

nagyszerdséget, a Teremt6t dicsérd természet rendjét, harmdnidjat.™ Késdbb
egész munkdssdgdval Paley megcafoldsdra torekedett. Akkoriban a természettu-
ddsok nagyrészt anghkan papok voltak. Igy két f§ mentora, John Stevens Henslow
(1796-1861) a botanika, és Adam Sedgwick, a geoldgiai professzora is. 1831-1836
kozatt Henslow javaslatara (akit késébb dgy emlit, hogy ndla jobb ember aligha éit
a foldon) tette hires f6ld koriili dtjat a Beagle-n, amikor is kiiléndsen a Galapagos-
szigetek éldvilaga volt rd nagy hatdssal. Hazaérkezése utdn Londonban telepe-
dett le, és megirta titi élményeit. 1839-ben feleségiil vette elsdfokt unokatestvérét,
Emma Wedgwoodot (1807-1896), aki mindvégig hivé unitdrius volt. Tiz gyerme-
kiikb6l hdrom nem érte meg a felnSttkort. Kételyei a Beagle utdn egyre erdsédtek,
és tizéves Annie lanydnak haldla utdn (1851. aprilis 23.) szakitott a kereszténység-
gel. Ennek ellenére egész életében ingadozott hit és hitetlenség kozott. 1842-ben
Downe-ba, Londontd] délkeletre kdlidztek. Ekkortdl ir dolgozatokat, amelyek 5
miive el6futdrainak tekinthetdk. Sokkal nagyobb miivet tervezett, amikor azon-
ban tudomast szerez arrdl, hogy Alfred Russel Wallace (1823-1913} nagyon ha-
sonlo tartalmi dolgozatot frt, 1858 nyaran felgyorsitja a munkat. 1859. november
24-én jelent meg A fajok eredete termiészetes kivdlaszt(dd)ds 1ikjdn,” 1250 példanyban,
és Oridsi visszhangot viltott ki. Nem azért, mert a benne megfogalmazott gon-
dolatok annyira djak voltak, hanem mondhatjuk gy, hogy ekkorra ,értek be”,
és Darwin a természetes kivalasztodassal, leszarmazas altali médosulassal sokak
szamdra hihetdnek Hind mechanizmust kindlt. A mdvet persze at- meg atszévik
a teolégiai megjegyzések. Késdbb a valtozatok, az 6roklés problémaéival foglalko-
zott, kaszo- és rovarevd novényekkel kisérletezett. Gregor Mendel (1822-1884),
a briinni dgostonrendi szerzetes, az 6roklddés réla elnevezett torvényeinek fel-
fedezgje elkiildte neki 1865-ben megjelent miivét, lapjai azonban felvagatlanok
maradtak. (Mi lett volna, ha... - kérdezhetnénk.) Masodik legismertebb, de joval
hosszabb és sokkal kevésbé olvasmanyos mtive Az ember szdrnnzdsa és a nemi ki-
vidlasztds 1871, februdr 24-én jelent meg. Itt nyiltan kifejti, amire f6 m@vében még
csak diszkréten utalt, hogy az ember fokozatosan az dllatvilaghol emelkedett ki,
mivel testfelépitése megegyezik a tdbbi eml&sével. A beszéd is lassan alakult ki az
allati kommunikdciébol. E miiben is teologizil, igy a végén: ,, Az istenhitet gyak-
ran mint az ember és az alsébbrendi allatok kozotti legnagyobb és egyben legtel-
jesebb kiilonbséget emlegetik. Amint azonban lattuk, lehetetlen azt dllitani, hogy
ez a hit az embernél vele sziiletett és §sztonos.”*

Darwin gyakran betegeskedett, amelyet sokféleképpen prébéltak magyaraz-
ni. Nagy valészintiséggel laktdz-intolerancidban szenvedett, ezt stilyosbitotta a
Beagle-n egy csdkospoloska-csipés ltal szerzett Chagas-kor. Ezekhez jarultak az
elméletével, fogadtatdsdval kapcsolatos izgalmai, kételyei, szorongdsai. F§ miive

® Paley, William: Natural Theology; or, Evidence of the Existence and Attributes of the Deity. London, 1809%,
www.ht.umich.edu/cgi/p/pd-modeng/pd / modeng-idx?type=HTMLCrgn=TEL2Cbyte=53049301
(2006. 08. 09.)

* Darwin, Charles: A fajok eredete természetes kivalasztds utjan (ford.: Kampis Gyorgy). Typotex, Bp.,
2000

# Darwin, Charles: Az entber szdrnmzisa &s o newi kivdlasztds (ford.: Katona Katalin). Gondolat, Bp., 1961.
672.
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irdsa kozben szélgbressk miatt egyszerre hiisz percnél tobbet nem tudott dolgozni.
Allapota 1873-td] javult jelentSsen.™

Charles Darwin 1882. dprilis 18-dn délutin négykor halt meg. ElStte éjfél utdn
még magdhoz tért a szivrohambol, ezekkel a szavakkal: , A legkevésbé sem félek
attdl, hogy meghalok.” Nincs megbizhaté adatunk arra, hogy visszataldlt volna a
keresztény hithez. A Westminsterben temették el, Newtontél nem messze, mint
Anglia masodik legnagyobb tuddsét. Frederick Bridge f6orgonista Péld 3,13.15-17
alapjan kérusmiivet irt az alkalomra, a sfrbatételkor Hiindel Saul-oratériumanak
gyaszinduléjat jatszottdk, Sir 44,14 alapjén. - Frederic William Farrar kanonok, akit
éppen Darwin ajinlott a Royal Society tagjdnak a nyelv eredetérdl sz616 irasa miatt
(1866), ezeket mondta réla. ,Ezt az embert, akire a bigottsag és tudatlansag évei 6n-
totték ki haragjukat, materialistinak nevezték. En &sszes irasdban nyomdt sem ta-
14lom materializmusnak. Minden sordban egy mélységesen tiszteletteljes lélek ne-
mes, egészséges, kiegyenstlyozott csodédlkozdsdt olvasom, amelyet a legnagyobb
csodélat gytijtott ldngra Isten mivei irdnt.”™
Arrél, hogy ki és mit gyijtott, majd a kévetkezd részben.

LR

Orommel értesitjiik olvasoinkat, hogy az Ordass Lajos Bardti Kor kiadasaban
a nydr folyaman megjelenik Thurnay Béliné Schulek Vilma Gjabb kinyve
Schulek Tiborné Majoros Edit életérsl és sokszind szolgdlatirél Termd
esipkebokor cimen. Elgrelithatdlag szeptemberben a Barati Kor dsszejovetelén
kényvbemutatot is tartunk.

= Colp, Ralph: More on Darwin's [lness. Hist. Sci. xxxviti (2000) 219-236. www.shplid.co.uk/Colp.
pdf (2006. 03. 05.) és Campbell, Anthony K. and Matthews, Stephanie B.: Darwin’s illness revealed.
Postgraduate Medical Journal 2005; 81:248-251. http:/ /intl-pmj.bmjjournals.com/egi/conteat / full /
81/954/248 (2006.03.05.)

% Young, Robert M.: Desmond and Maore’s Darwin: A Critique. Science as Culture (no 20) 4, 1994. 393-
424, http:/ /human-nature.com/darwin/boeks/desmond.html (2007. 07. 10.)
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Jancsd Kalmdanné

A keresztyén pedagogus reménysége és felelGssége
(Egy evangélikus tandr tGprengései)

LAuni leltetetlen az embereknek,
az Istennek lehetséges.”
(Lk 18,17)
Bevezetd gondolatol

Napjainkban szinte pillanatonként valtozik koriilottink minden: holnap mar
nem érvényes, elavult az, amit tegnap hallottunk. MegkérddjelezGdnek, st eltiin-
nek azok az értékek, amelyek mentén évezredeken keresztiil szervezSdott a tarsa-
dalom, a kisebb-nagyobb kizdsségek, a csalad, az iskola és az egyén élete.

Ez a hatalmas, mindent elsdpré, gigantikus erd nem keriili el intézményeinket
sem. Az oktatds irdnyitdsdnak kovethetetlen valtozasai, a napi hirek, a tdrsadalmi
¢s csalddi kornyezet, az érezheld, tapinthaté létbizonytalansag naponta szembesi-
tenek benntinket a valdsaggal.

Mi az a tamasz, fogodzd, ami mégis biztonsagot nyijt, segit benniinket, hogy
talpon maradjunk, felelsen tegyiik a dolgunkat a rank bizottakért? Nevelhetdk-e
a mai gyerekek?

Mintegy 1000 evangélikus pedagdgus teszi, teheti fel magédnak naponta ezeket
a kérdéseket, hiszen immadr 10-11000 kézé tehetd azoknak a fiataloknak a szama,
akik evangélikus évodainkba, iskoldinkba jarnak.

Miben hisziink, mibe kapaszkodhatunk?

Reménységiink igazi alapja a mottéul vélasztott, ez évre sz6l6 ige alapjan:
Istennek lehetséges az, ami nekiink lehetetlennek latszik. Aki hisz, figyel, gondol-
kodik, szinte naponta tapasztalhatja a koriilottiink torténd , hétkdznapi” csodakat:

Husz évvel ezel6tt gondoltuk-e, hogy a Fasor djrainditdsa csak nyitdny? Elindult
az a folyamat, ami mdra mar evangélikus oktatasi intézményrendszerré formals-
dott. A fejlédés — a gyereklétszam rohamos csokkenése ellenére — szinte toretlen.
Mi ez, ha nem csoda?

Csoda az is, hogy nyiltan, szabadon véllalhatjuk keresztyén elkitelezettségiin-
ket, nem kell a zavaros ,semleges vildgnézet” mogitt rejtegetni elveinket. Ez bi-
zony igazi lelkiismereti szabadséag!

A szil0k alkotmiényos joga, hogy gyermekiiket olyan kozésségekre bizzdk, ahol
remélhetik egészséges fejlédésiiket, testi-lelki-szellemi gyarapodasukat.

Alkkor, amikor a hivatalos oktataspolitikai nézetek szerint elsGdleges az okltatas,
€s nines sziikség a nevelésre, mindezek ellenére mi kiemelt helyen foglalkozhatunk
a gyerekek keresztyén szellemii nevelésével.

A fent felsorolt csoddk a kiilsS kereteket biztositjak.

A lelkekben végbemend csoddkban hinniink kell, azokat mindnydjunknak sze-
mélyesen, bensénkben kell megtapasztalnunk.

Isten kiilénféle utakon vezetett, mds-mas élethelyzetekbdl hivott el benniinket
szolgdlatra. A feladat felvillaldsdval, a hit ajindékaként kilonleges szabadsag ré-
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szesei lehetiink. Ez a felelés szeretet szabadsdga: ,.ahol az Ur lelke, ott a szabad-
sag.” (2 Kor 3,17)

Szabadon vallaljuk a sziikséges kotottségeket, lelkiink szabad, egyedili figgd-
séglink, kapaszkoddnk, vigasztalénk az a virtualis kotel, melynek végét odafent
Isten tartja kezében.

Szolgalatunk, vallasos életiink véllaldsos élet. Nincs kdnnyebb dolgunl, mint md-
soknak, ugyanazokat a nehézségeket, fesziiliségeket éljitk at nap mint nap, mint tir-
saink. Mégis, ha figyeliink, megtapasztalhatjuk, hogy az embert probalo feladatolkhoz
mindig megkapjul a sziikséges erdt és segitséget, a megoldas szinte magaidl érkezik.

Egyhazi kdzdsségeinkben végzett munkank alappillérei az aldozatos szeretet,
felelGsségtudat, a rank bizottak személyes szabadsdganak tiszteletben tartasa, a ké-
zOsségért és az egyes emberért szeretettel vallalt élet: érted vagyok, veled vagyok,
veliink az Isten!

Nevelhetfk-e a mai gyerekek?

A vélasz nehéz, de tdrténelmi kortdl fiiggetleniil mindig, minden felelSsséggel
gondolkodé nevel§ felteszi magénak ezt a kérdést. A valaszok természetesen az
adott kor tarsadalmi kornyezetének fiiggvényében sziiletnek.

Ha nyitott szemmel, befogadd lélekkel forgatjuk a Bibliat, rajoviink, hogy az
emberi természet alapjaiban id6td], kortol fliiggetleniil véltozatlan.

Ami valtozik, az a minket koriilvevs, magunk épitette vilig, amelyben éppen
éliink.

A problémakér ma éppen azért bonyolultabb, mint kordbban, mert hihetetleniil
felgyorsult az életiink. A muilt szdzad kozepe 6ta szinte lehetetlen kévetni a techni-
kai fejlédést, kivédeni az informicids forradalom hatdsait. Még felndtt fejjel is ne-
héz, hat még kialakulatlan, mindenre — jéra és rosszra — fogékony gyermekként!

Megsziintek a korldtok, ezzel egyiitt csokkent a gyerekek biztonsagérzése is.
A régen szildrdnak hitt, a tizparancsolatra épiil6 értékrend mara devalvéladott, a
lelkiismeret, mint életiinket, dontéseinket meghatirozé mérce szinte nem létezik,
relativva vélt az igazsag.

A kezelhetetlennek ting, hiperaktiv, szemtelen gyerekek, kamaszok, fiatalok
szemében a dac, harag mellett olt a segélykérés is: szeress, figyelj ram, foglalkozz
velem, mutasd az utat!

Tapasztalatom szerint minden egyes ,nehéz”gyerek mdgott ott lapulnak az
okok: rendezetlen, feldtilt csalad, alkoholizmus, erdszak, anyagi nehézségek és so-
rolhatndm.

Ha van idénk, Hirelmiink, beleérzs képességiink, él benniink a felelSs szeretet, bi-
zalommal fordulunk feléjiik, akkor megprobalhatjuk kibogozni ezeket a csomdkat.

Ha latjuk az okokat, kénnyebben segithetiink. Lassan, tiirelmesen, indirekt mo-
don kozelithetjiik meg a raszoruld gyermek lelkét.

Ha igy kozelitjitk meg a problémat, akkor felelhetiink reménységgel a kérdésre:
minden nehézség, akadaly ellenére nevelhetk a mai gyerekek is. Ehhez magunk-
nak is valtoznunk kell, ez is a hétkdznapi csodak egyike, Erre nem kaptunk igazin
vélaszt tanulméanyainkban, erre nincsenek tévedhetetlen receptek.

Egyetlen segitségiink van, melyre bizton épithettink: Isten szava, Jézus Krisztus
élete és tanitasai; a Hegyibeszéd, a példazatok és események, a csodak, gyogyita-

28



TANULMANYOK

sok mind-mind dtmutatdk szimunkra, eligazitanak bennlinket, segitenek a nehéz,
sokszor lehetetlennek tfind helyzetek megoldasaban.

Ez nem vilagmegvalts feladat, mindnyajunknak személy szerint abban a helyzet-
ben, kozodsségben kell fénnyé, vilagité mécsessé lenniink, ahovd Isten rendelt ben-
niinket: nemzetben, csalddban, iskolaban, gytilekezetben, ahol éliink és szolgdlunk.

Hiszem és vallom, hogy keresztyén pedagégia létezik, és nagyon sok hivd ke-
resztyén pedagdgus él és dolgozik egyhazunkban.

Es végiil engedjenek meg egy személyes jellegii vallomést!

Jémagam 1991 novembere 6ta dllok az egyhdaz szolgalatdban, el@szor killsd tandcs-
addkeént, majd a gydri evangélikus 6voda és iskola igazgatdjaként. Késébb () felada-
tok véartak rdm, melyek - mara mar szélesebb latokorrel - azdta is kitdltik az életemet.

Eldzmények: Gydrben dolgoztam igazgatoként, megbecsiilt pedagdgus voltam,
az iskolammnak is jé hire volt a varosban. 1991 tavaszdtdl segitettem az evangélikus
iskola djrainditasdnak el6készitését. A gyiilekezet elndksége tobb esetben megsz6-
litott, vdllalndm-e az iskola vezetését. Mindig azt mondiam, hogy nekem ott, abban
az iskoldban dolgom van még, feleldsséggel tartozom a ram bizottakért. Nagyon
szivesen vallalnam a feladatot, de nem tudok elszabadulni. (51 éves voltam aldcor,
négy évem volt a nyugdijig).

Mégis, személyes bizonysagtételként kell megvallanom, hogy 1991 novemberé-
ben volt az életemnek egy pillanata, amikor erre a szolgdlatra elhivott az Ur.

Amikor ezt a pillanatot visszaidézem, érzem annak az estének a hangulatat, il-
latdt, a kés§ Gszi alkonyat varazsat. Utdlag le tudtam pontosan mérni, hogy ez volt
az én elhivasom.

Akkor, azon az estén, abban az el6bb emlitett pillanatban megszolalt bennem
egy hang:

Mekkora a feleldsséged az egyhdzad irdnt? Amit az életed sordn nehezen, kiisz-
kédve, de mégis elértél, amit a gyakorlatban, a munkad sordn megtapasztaltal és
magadba szivtdl, az taldn mind-mind azért tértént, hogy ezt a feladatot most, mar
nem fiatalon, elvallald.

Es ezek utdn nem volt t6bbé kérdés, mit kell tennem. Ez az elhivis hatdrozta és
hatérozza meg ma is életemet.

AzoOta 18 év telt el, sok-sok 6rémmel, gonddal, feladattal, de soha, egyetlen pilla-
natig sem kételkedtem akkori dontésem helyességében. Mindig megkaptam oda-
fentrdl a nem mindennapi feladatokhoz a sziikséges erdt, segitséget, batoritast.

Vakon és tétovan elindultam azon az titon, amely Isten igéjének fényében, a ta-
pasztalatok és tanulsdgok, a csoddk, a fels§ segitség elfogaddsdval és dromével,
sok-sok vivddas drdn mdra biztos tAmasszd, meggydzGdéssé valt: hivs keresztyén,
evangélikus pedagdgusnak vallhatom magam.

Befejezésiil ide kivankozik Dr. Gyokdssy Endre szép imadséga:

~Atyink, Te megkerestel benniinket, embereket Fiad altal. Es mi elfelejtkeziink
arrol, hogy nekiink is meg kell keresniink az elveszett juhot, az elgurult drachmat,
embernek az embert. Tanits benniinket erre a szolgalatra. Szent Lelked altal készits
fol. Adj erdt, hogy erdt tudjunk sugdrozni masok felé. Te tudod, hogy mire van
legnagyobb sziitkségiink. Uram, kértink, készits fel benniinket, mert késziiletleniil
taldlt egy Gj kor, egy 4j valami, a Lelkeddel tandcsolj benntinket, hogy cselekvd,
szolgdls, embert megkeresd, mai tanitvanyaid legyiink.”
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Terray Laszl6

Preludium ,Budapest 1984"-hez

Huszondt éve tartotta hetedik vilaggytilését Budapesten a Lutheranus Vilag-
szovetség, A kiilfoldi egyhézi sajiGban utébb megjelent beszamolok legtdbbie a
gyiilekezetekben tett litogatdsokat emlitette mint leginkdbb maradandé emléket.
Mint ismeretes, a viliggytilés idejére esé hétvégén egy sereg evangélikus gyiile-
kezet fogadott kiilfsldi s6t tengerentuli vendégeket is, 6tds-hatos csoportokban.
A héromszaz hivatalos delegdtus mellett koriilbeliil ugyanannyi sajtotudésito és
mas meghivott résztvevd utazott erre szét a szélrdzsa minden irdnyaba az Orszig
legtavolabbi vidékeire is. A gyiilekezetek legtiibbje hetekkel, sGt hénapokkal elgtte
késziilt a vendégek fogadasdra. A vendégeknek ajandékokat szandékoztak adni,
ket fogaddson megvendégelni, tolmdcsokrdl gondoskodni, stb. stb. Valédi , nép-
egyhdzi” megmozdulds volt ez a gyiilekezetek részérdl, részleteit egyhaztorténé-
szeknek kellene Gsszegyfijteni és értékelni, esetleges utéhatdsaival egyiitt. Taldn
mar van is, aki ezt feladatdnak tekinti?

De a gyiilekezetek nagyszeri megmozdulasival parhuzamosan intenziv elé-
késziilet folyt a partdllam szervei részérdl is. S ott a tétel mdr mds jellegd volt.
Lehetsvé kellett tenni, hogy a vildgszovetség 1ij elndke Magyarorszégrél keriiljon
ki, 5 ez a jeldlt természetesen Kéldy Zoltdn elndk-plspok legyen.

Mivel most az AEH és az 4llambiztonsdg (BM I - IIL fcsoportfénokség) irata-
inak legnagybb része kutathat6 (eltekintve attdl, ami eltint 1989/90-ben és amit
még mindig nem adtak le az irattdraknak), bepillantdst kaphat az ember ezekbe az
eldkésziiletelbe is.

Megmozdul az AEH

Hogy a vildggytilés Budapesten legyen, arra a kezdeményezés az LVSZ részérdl
indult, négy évvel a vildggytilés eldtt, pontosabban 1980 februdr 12-én. Két hétre
ra, februar 28-an, a budapesti BM titkosszolgdlat/éallambiztonsag mar tudott errGl
a kezdeményezésrdl, éspedig ilyen formaban: Risto Lehtonen (aki akkor az LVSZ,
Egyhazi Egyiittmikodési Osztdlydnak igazgatdja volt), Jbefelentette (sicl), misze-
rint a szervezer 1984-ben Magyarorszdgon szeretné megtartani vildggyiflését”* Valdjaban
Risto Lehtonen ezzel a februdr 12-iki telefonhivasaval azt szandékozott megtu-
dakolni Kaldy Zoltdn piispdkts!, egyaltaldban lehetséges lenne-e a vilaggytilést
Magyarorszagon tartani. Kaldy Zoltan viszont ezt mindjdrt javaslatnak tekintette,
s az illetékes (nyflvan allami) szervekkel valé megbeszélések utan mdris meggdlla-
podésként konyvelte el. Legaldbbis mindjart azt is kerte, mas orszag ne is legyen
jelolt a viliggytilés megtartasara. Irdsbeli valasza a telefonérdeklddésre ugyanazon
a napon érte el az LVSZ fGtitkdrat, - ennek nagy meglepetésére, - amikor a BM,

T Informacios jelentés” Genfbdl (az ottani Jrezidentiratdl”, vagyis az dllambiziensdg titkos kirendelt-
ségétdl) 1980, I1. 28. ABTL E-Vi/80, 111.0. - A ,rezidentirakrél” és azok (belfdidi) miikddésérdl
kidzelebbi adatokat ad Szabd Csaba — Sods Viktor Attila: , Vildgossdag”. Budapest 2006.
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az dllambiztonsdg, mar félig-meddig kész megédllapodasrdl vélt tudni, tudniillik
1980. februdr 28-an.*

A vilaggytilés helyét az évi {ilésén dontotte el az LVSZ Végrehajtd Bizottsaga.
Két tagegyhaz kozott kellett vdlasztaniok: Papua-Uj Guinea (az ottani evangélikus
egyhdztdl mar kordbban érkezett hivatalos meghivas, s igy nem lehetett tdle elte-
kinteni) és Magyarorszag.

Mikor megtortént a déntés, Budapest javara, elkezdSdhetiek az elgkésziiletek
az dllami egyhaziigyi szervekben és a politikai rendérségen, azaz az allambizton-
ségban is. Hiisz évvel kordbban megelégedéssel allapitottak meg akkori egyhd-
zi vezetdk, hogy a lengyel Wantula plispok személyében ,bevonult a Keresztyén
Békekonferencia az LVSZ elndkségébe”. De most mdr nagyobb tétrél volt sz, az
elnoki tisztrdl.

e kbzls céljaink...”

1982 szeptemberben a magyar AEH elnske Miklos Imre a kovetkezd AZONOS,
«Szigorian titkos!” jelzéssel elldtott levelet intézte a tobbi szocialista orszagbeli
AEHKk elnékethez:?

~Kedves ... Elvtdrs!

Mint isweretes, a Lutherdnus Viligszdvetség 1984. nyardn Budapesten tarkja VIL. nagy-
gyiilését. - E nagygyrilésen nmegudlasztandd elnik és végrehajid bizottsdgi tagok személyére
vonatkozdan Carl Mau f6titkdr — nz ez évi vancowveri végrelnjtd bizotsdgi 1iléstik hatiro-
zatn szerint - korlevélben javaslatof fog kérni a tagegyhdzakidl,

Minthogy a Lutherdnus Vildgszovetség kordbbi nagygyiilésein az a gyakorlat érvénye-
stilt, hogy a nagygyiilést meghivd egylizbil vilasziott elnokot, az elnki tsztségre esélyes
leliet dr. Kiildy Zoltin, a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhidz elnok piispoke, a nagyqyiilést
vendégfil litd egqyhdz vezetdje.

Dr. Kildy Zoltdn piispdkot alkalmasnak tartjuk az elnoki tisziségre. Nevezett piispok
@ Magyar Népkoztdrsasigban orszdggyiilési képuiseld, a Béke-Vildgtandcs és tobb ma-
gyar kdrsadalmi szervezet vezetOségi tagja. Jelenleg a Lutherdnus Vildgszivetség végre-
hajtd bizottsdganak tagja, husz éve végez igen szdmottevd, érdekeinket is kifejezd munkit
a Lutherdnus Vildgszdvelség killonbizo bizottsigaiban. A Keresztyén Békekonferencia
Folytatdlagos Bizottsdgdban is levékenykedik.

Megitélésiink szerint kizds céljainkak segitené, ha a Lutherinus Vildgszovetség 1] el-
nokét a szocialista orszigok egyhdzi személyiséqei kiziil vdlnsztandk, mniben a szocialista
orsziigok egqyhidzai azonos dlldsfoglaldst képviselnének. E célkitiizésiink megvaldsitdsn érde-
kében kérem ... Elvtdrsat, hogy amennyiben egyetért dr. Kaldy Zoltdn evangélikus piis-
poknek a Lutherdnus Vildgszovetség elnikévé vald esetleges megudlaszidsdval, kimogassa
jeldlését a ... [Szovjebunid-beli eqyhiz/ - Jaz NDK-beli egyhiz] - [a csehszlovikini egihdz/
... illetékes vezetd testiileteinél,

Szives kozremitkidésér eldre is kdszondnm.
Budapest 1982. szeptember 16, Elvtdrsi iidvdzlettel Miklds Iinre (s k.)

* Ezaddtum a f8titkar iroddjanak pecsétjével 4l a levélen. LVSZ Archives GS X.5.0.0.
? MOL TUK XIX-A-21d, 0034 /2-1982
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Kapjdk:

1. Szovjetunid Minisztertandcsa mellett winikodd Egyhdziigyi Tandcsa elndke, V.A.
Kurodejov elvtdrs, 2. NDK egyhdziigyi dllmntitkira Klous Gysi elvtdrs, 3. Csehszlovik
Fiiderativ Szocialista Koztirsasdg Equidziigyi Titkdrsdg ignzgatdja, Karel Hruza elvotdrs.

1984. (sic) mdjus 29-én egy mdsolati példany K. Janku elvtdrsnak [Bukarest] a KUM-
on kereszHil megkiildve.”

Segit a diplomacia

Ez a levél nem kozvetleniil ment az illetd orszdgok egyhdziigyl hivatalaihoz,
hanem eldszor a Kiiliigyminisztérium illetékes fGosztalyanak elndkéhez, azzal a
kéréssel, hogy a pragai, berlini és moszkval magyar nagykovetség azt leforditva
juttassa el az ottani AEHk vezetSihez.

A levélbdl lathato, hogy az AFH és rajta keresztiil a budapesti BM illetékes szer-
ve, az allambiztonsig, o1 volt tajékoztatva az LVSZ Végrehajto Bizottsaga egy
hénappal kordbbi (1982. augusztus 2-13.) vancouveri 1ilésérdl és annak hatdroza-
tairdl is,

Az eredmény nem vératott magdra. A vélaszok természetesen szintén az ille-
tékes kiiliigyminisztérinmokon keresztiil érkeztek a budapesti AEH-hoz. Els6nek
Rajnai Sandor moszkvai nagykévet, mellesleg kordbban (1967-76) a BM akkori IIL
Csoportfoniksége (tehat az dllambiztonsag) vezetdje’, jelentette a budapesti KUM-
nak cimzekt, 1982 oktéber 4-i keltezés{i levelében, hogy ,a kapott utasitdsnak meg-
felelden Miklds Imre elvtdrs levelét személyesen adiam dt V.A. Kurojedov elvtdrsnak, aki
feltétlen timogatdsrol biztositott dr. Kdldy Zoltdu jelolését illetden”.®

A pragai magyar nagykévet a magyar KUM 1982, oktdber 5-1 keltezésii levele
szerint szintén azt jelentette, hogy a Hruza elvtarsnak cimzett levelet az illetékes
prégai titkérsig vezetdie vette &t és ,a levélben foglalt kérdést timogatjdk és biztosak ab-
ban, hogy az evangélikns egyhdz vezetd képviseldi részérdl sem nierdil fel akadidly dr Kildy
Zoltdn pitspok jelolését és megodlasztdsdt illetden” ®

Amagyar KUM 1982 oktober 25-1 jelentése szerint,, [keletlberlini nagykivetségiink
munkatdrsa dtadta Miklds Tmre elutdrs leveldt Peter Heinrich elotdrsuak, nz Egyhdziigyi
Allamtitkdrsdg fdosztdlyvezetojének, aki elmondta, hogy [ ...] mdr tetlek is lépéseket Keldy
piispok jelolésének tdmogatisa érdekében. Hangsilyozia, hogy érdekeikiek messzenenden
negfelelne, ha 1984 nynwitol dr. Kildy Zoltin toltené be a Lutherdins Vildgszivetség el-
niki tisztét.” A nagykovet ezen hilmenden azt az tizenetet is kdzvettette az NDK-
beli elvtarsaktdl, hogy az NDK éllamtitkdrsig vezetSi ,tovdbbra is fontosnak tartjik,
hogy a két egyhdziigyi hivatal jo egyiittmitkodése mellett az NDK-beli és @ magyar egyhdzi
személyiségek kozatt is minél kizvetlenebb kapesolat alakuljon ki, mert a magyar piispikik
kedvezG hatdst gyakorolhabnak az NDK-beli eqyhidzak dllandd nyugatuémet befolydsnak
kitett vezetdire.”

_ Ezek a vélaszok gyakorlatilag természetesen azt jelentették, hogy az illetékes
AEHk megmagyardzzak/rabeszélik /meggydzik az egyhazak vezetSit, hogy Kaldy

s Kozelebbi adatok Rajnai Sandorrdl: Szabd-Soos {mint 1.sz. jegyzet), 58 skk.
5 MOL TUK XIX-A-21d, 0034/2/b-1982
& MOL TUK XIX-A-21d, 0034/2/a-1982
7 MOL TOK XIX-A-21d, 0034/2/¢-1982
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Zoltant kell javasolniok és adott esetben rd szavazniok, - mivel ez a szocialista or-
szagok ,érdekeinek messzemenden megfelelne”, E tekintetben a magyarorszigi
AEH kezdeményezése bizonyos eredménnyel is jart,

~Azonos dllasfoglalds”?

A Genfbe érkezd jelolésekrdl dsszedllitott lista szerint oda 14 jelélés érkezett
be. Ezek koziil hét tagegyhdz jeldlte Kdldy Zoltant, éspedig a Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhdz, a harom balti (észt, lett és litvan) valamint a lengyel és eze-
ken kiviil még az (akkor kommunista uralom alatt é16) etidpiai evangélikus egyhdz
es az indiai evangélikus egyhdzszivetség. A romaniai (magyar) evangélikus egy-
hdz egy szocialista orszagbol jove elnékét javasolt, név emlitése nélkiil. Az NDK-
beli evangélikus egyhdzak ezek szerint nem kiildtek be javaslatot, sem a szlovak
egyhdz, sem pedig a romanial németajkti egyhdz. A tovabbi hat jeldlés megosz-
lott Manas Buthelezi (Dél-afrikai Ev. Egyhaz), Augusto E. Kunert (Brazilia), James
R.Crumley és David W. Preus (USA) és — Carl Mau, akkori f6titkar kozott.?

Miklgs Imre levele tulajdonképpen azt is kérte, hogy az érintett egyhdzak ,azo-
nos allasfoglalast képviseljenek”, tehat egyeztessék tssze taktikdjukat. Sezen a pon-
ton, gy latszik, nem sikeriilt konszenzust létrehozni. A keletberlini nagykovet fen-
ti megjegyzése, hogy a magyar egyhdzvezetSk kedvezd befolyast gyakorolhatnak
az, NDK-beli egyhdzvezetésre, arra enged kévetkeztetni, hogy éppen az NDK-beli
egyhdzvezetés lehetett az, amelyik legkevésbé mutatott érdeklédést ilyen stratégi-
ai lépés irdnt. Egy 1984 majus 29-iki korlevélben a magyar AEH panaszként emliti,
hogy ilyen egyeztetés nem tortént: ,Sajndlatos, hogy a szocialista orszigokban mikidd
cvangelikus egyhdzak vezetdi kirében e tekintetben eltérd dllispontok vannak, annak elfe-
nére, hogy Hivatalunk Elndke 1982. szeptember 16-dn csatolf levélben kérte az egységes
dlldspont kialakitdsinak eldsegitését.” Ehhez a levélhez a magyar AEH mellékletként
megkiildi Miklds Imre eredeti, két évvel kordbbi levelének mdsolatit is.

Kozben tortént ugyan kisérlet egy ilyen egységes allaspont kialakitdsara. De mi-
kor Mau f6titkdr ezt megtudta, kijelentette, hogy egy ilyen iilésen & is részt kivan
venni. ,Mai fotithir ezzel dsszefiiggésben Fart attol, hogy a szocinlista orszigok eqyhizai
ebben az tigyben taldlkozdt tartanak ds egységes dlldsponiot fognak kialakitani, Man fotit-
kdr kifejezte nézetét, hogy egy ilyen dsszejdivetelen 6 is részt kivin venni. Mau attl is tart,
logy egy ilyen dsszejovetel rividesen Iétrején és 1983 szeptember 5-11 kivzitt Ndpolyban
tervezett LV SZ konferenciitn hatdrozatok fognak majd elfogadni a magyar elndkségril™ Ez
megegyezik ,Gordon” fedSnevii genfi munkatdrs jelentésével arrdl, hogy tervben
volt egy ,budapesti tervezet a szocialista orszagok egyhazainak a vildggyiilés de-
legdtusait dsszehivo tandcskozdsara”, de ezt ,,az LVSZ nem tdmogatja”." Az 1984
tavaszi, fent idézett korlevél is arra vall, hogy végiil mégsem jott létre ilyen meg-
beszélés.

Még egy (utolso) kisérlet tértént, mar kizel a vilaggyiilés megnyitdsdhoz, 1984
jalius 5-7-ig egy budapesti tdrgyalason. Ezen a magyar AEH négy funkcionariusa

¢ LVSZ Archives GS X.1.0. Cabinet meetings 1980-1952-1986.
? Tajékoztato. MOL T{IK XIX-A-21d, 0034-1/c¢/84

- ABTL E-VI/82, 14.0.

U ABTL E-VI/198¢, 59.0.
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mellett egy-egy képviselGje vett részt az NDK-beli, a romén és a szovjet AEHnak,
tehit a magyar és szovjet kiildotteken kiviil éppen két olyan orszdghdl, amelyek
nem mutattak érdelkdddést Mildds Imre kezdeményezésére. A meghivé Kurejodev,
Gysi és Janku elndkdknek ment, de csak helyetteseik jottek el. Itt mar nemcsak az
elndkvdlasztds volt a téma, hanem mads részletek is a vildggyiléssel kapcsolatban.
De legyen szabad itt egy mozzanatot megemlitenem az elndkvdlasztdssal kapeso-
latban.

Az NDK-beli elvtdrs feliette a kérdést: , Mi igrténik, ha Kldy piispok elndki jelolése mel-
lett ellen-jelditet is szerepeltetnek? Ez régi taktikdjn az LVSZ-nek. Kibirdnak is vollak el-
lenjeloltjel,” * A megbeszélésrol Osszeallitott (,szigorian titkos”) Feljegyzés szerint
Sarkadi elvtdrs vészletesen wilaszoll a felvetett kérdésekre.”” Hogy ez ezen a ponton miben
allt és ldelégits volt-e az NDK-beli elvtrs szdmaéra, arrdl nem sz6l a Feljegyzeés.

Diplomaiciai kezdeményezés

Kézben azonban mdr tjabb 1épéseket tett a partallam. Az AEH harom oldalas
(.,szigortian titkos”) kérlevelet bocsatott a KUM rendelkezésére egyhazpolitikai
kérdésekrdl, s ez egy sereg kiilféldi magyar kdvetségnek ment el. 1984 elején tobb
fel&! jott értesités arrdl, hogy a magyar kiiliigyi szervek hatadsos lépéseket tettek
Kéldy Zoltan jeldlése és megvélasztisa érdekében. A stockholmi nagykdovet hdron
svéd plispokét is felkeresett ezzel kapesolatban.

Carlsson stockholmi piispoknél tett latogatasardl a Kiilligyminisztérium 1984.
aprilis 18- ddtumu ]elentesben értesitette az AEHL. E szerint a nagykovet ,az ittho-
ni instrukeick alapjin” jarvan el , szébahozta az LVSZ budapesti kongresszusit” s dgy
értesiilt, hogy .1 svéd és a német egyhdzi vezelds Kdldy piispik mellett dll, alkif kitiing
teoldgusnalk tartanak. Szerintitk sennmni nem indokoljn n Fradicidk megudltoztatdsdt”, és
WKildy elndki tsztsége jelentésen hozzdjdrulnn a kapcsolatok szorosabbd vdldsdhoz” a ke-
let-eurdpai evangélikus egyhdzakkal.™

Felkereste a stockholmi nagykévet Helge Brattgdrd skarai plispokot is, aki akkor
elndke volt az LVSZ svéd ,, nemzet bmottsaganak A KUMon keresztiil érkezett
jelentés didtuma mdjus 17. A nagykovettel folytatott beszélgetés sordn Brattgard
aggodalmdnak adott kifejezést a feldl, hogy ..a nagygyiilés légktrét és munkdjdt meg-
zavarhalja Ordass prispok személye és megitélése, aki hosszabb ideig a Vildgszdvetség alel-
ndke volt és akit sokan iswmernek, becstiluek. Virhatdan, irja a nagykovet, tdbben keresnek
majd kapcsolatot vele (sicl). Nagyra értékelné, ha dlldspontunkrdl még a kongresszus elgtt
tdjékoztntdst kaphatna. ™

Tovabb4, jelentette a nagykovet, ,nagy feltiinést keltett dr. Vajla Vilnos keoldgus
professzor magyar egyhdzat bivdld cikke. Az & véleményének nagy tekintélye van. Ugy
tudja, a magyar egyldz még nem cidfolta meg a cikk dllitdsait és ezért lesznek, akik szdba-
hozhutjdk a témdt.” A nagykovet Ggy értette, hogy Brattgard ,kdmogatni fogje Kdldy
piispdk elndkké vilnszidsdt. Az dsszefliggésbdl tgy érthetd, hogy Kaldy Zoltan jelo-
lésérdl lehetett sz, mivel a nagykévet szerint Brattgdrd mér akkor tisztidban volt
azzal, hogy .tagja [lesz] a vildgqytilés 12 tagii jeldld bizottsdginak.” De arra is utalt a

= MOL TUK XIX-A-21d, 0034-1/1/84.
P MOL TUK XIX-A-21d, 0034-1/b/84
H MOL TUK XIX-A-21d, 0034-1/d /84
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nagykévettel szemben, hogy ,.a szabidlyok szerint azonban nem kételezd' a vendéglito
wegvdlaszidsa, a gyakorlatban is volt mdr erre példn.” Brattgard azt is kozolte, hogy
Jfontolgatin, hogy eleget tesz piispdkiink (sic) kérésének és esetleg néhdny nappal eldbb uta-
zik Magyarorszigra.” [KKaldy Zoltdn meghivta Brattgdrdot és felesegét, - levél 1984
marc. 5-1 datummal, EOL K 41/1984, 31. sz. doboz.]

A stockholmi nagykovet ]umus 14-én Bertil Werkstrém uppsalai érseknel is tett
latogatdst. Err6l mar masnap, jinius 154 keltezésd levélben szdmol be az AEH-nak
a budapesti KUM. Werkstrom érsek szerint, jelenti a nagykdvet, ,a svéd egyha.. vég-
legesen budapesti benyomidsai és beszélgetései alapjdn dionti el, hogy kit tdinogat” az elndki
tisztségre vonatkozdan. Mindenestre a nagykovet ,, javasolja, ogy Mikids efvtdrs még
a kongresszus elején taldlkozzon az érsekkel, aki nem rosszindulatil, sok ugyan benne az
elditélet, de jd irdnyba befolydsolhato.”?

A svéd evangélikus egyhdz nyolc millio egyhaztagjdval az LVSZ legnépesebb
tagegyhdza lévén, érthetd, hogy a stockholmi kovet ,az itthoni instrukcidknal
megfelelGen” alapos munkdt végzett hiarom svéd plispok meglatogatdsdval. De
joval kisebb egyhdzakkal is kerestek kapcsolatot a magyar chplomatak Poziviv
reakcid jott példdul Hollandidbél, ahol a

KUM Mikios Imrének cimzett 1984. julius 16-iki datumd (,,521goruan titkos”) le-
velében mdr egy kicsit megkésve kozli: ,Hdgni nagykdvetiink Blaj piispiktol szdrmazd
értesiilés alapjdn jelenti, hogy a Holland Lutherdnus Egyhdznak két fd5 kiilddttsége Kaldy
piispikre kivin szavazii. Oriilnének, ha a Vildgszévetség megudlasztand a régdta jelolt ma-
gyar piispokot.” * Ugyancsak a KUM értesitette az AFHE, hogy a harare; [Zimbabwe,
kordbban (Dél-)Rhodézial magyar nagykovet 1984, febr. 23-i jelentésében az &ll,
hogy |, Shiri piispdk szerint bizonyosra veheld , hogy az LVSZ Budapesten filius 22. és
augsztus 5 kdzdtt tartandd konferencidja Kdldy piispokot vdlasztja a Viligszdvetség elnd-
kéoe." "

Segitség Genfbdl

Az dllambiztonsag nemcsak masolatokat kapott a viliggy{ilésre vonatkozd leve-
lezésrdl és mds informéciokrdl, és elemezte és értékelte azokat, hanem sajat hdloza-
taval is figyelemmel kdvette a vilaggytilés elokészitését és igyekezett arra befolyast
gyakorolni.

A genfi ,rezidenhira” 10-15 feddnevii ligynokét foglalkoztatott, ezelk kiziil
2-3 személy miikodott az ,6kuménikus kézpontban”, amely az LV5Z-en kiviil
az Egyhazak Vilagtanacsat, a Reformitus Vildgszovetséget és tobb mas, kisebb
nemzetkdzi egyhdzi szervezetet is magaban foglalt. De volt Genfben legalabb tz
mas feddnevi {igynok is, akik esetrfl-esetre, némelyikiik folyamatosan is, szer-
zett és adott informdcidkat és dokumentumokat a magyar dllambizionsdgnak. A
rezidentiira évi jelentései beszamolot és statisztikat kozdltek arrdl, hogy az LVSZ-
szel és EVT-vel foglalkozd ligynékdk egy-egy év alatt hany informdciét és hany
dokumentumot kézvetitettek az allambiztonsagnak. (pl. ABTL O-8-555/1V, 52-53
sth.o). Az ,informécids jelentésekben” megadtik a forrdsokat, vagy hozzadHizték:

5 MOL TUK XIX-A-21d, 0034-1/g/84
* MOL TUK XIX-A-21d, 0034/-1/j/1984.
7 MOLTUK XIX-A-21d, 0034-1/1984
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~AZ értesiilés a LV5Z vezetSinek korébdél szarmazik.” Még az egyes funkcionari-
usok kozoth beszélgetésekrdl is mehetett gyakran jelentés. Beépitett munkatdrsai
révén nagyon jol volt tdjékozédva a BM Il nemcsak a genfi 6kuménikus centrum-
ban foly6 targyaldsokrdl, hanem még az egyes kuménikus vezetd emberek kizot-
ti ,hangulatrél” is, - nem utolsd sorban személyi iigyekben. Gyakran cserélték az
informacidkat a rokon szocialista orszdgok megfeleld szerveivel. Minden kritikus
megjegyzés, amelyet a hdlozat jelentésekben vagy kiilféldi lapokban taldlt, ,ellen-
séges tamaddsnak” mindsiilt, s még a 80-as évek mdsodik felében is az , ellenséges”
egyhazi szervezetek kizé soroltdk az LVSZt és szlikségesnek tartottdk az infiltraci-
Ot ezen szervezetek miikddésében.

Budapesten szintén kiterjedt halézat allt az dllambiztonsag rendelkezésére. Volt
olyan LVSZ funkcionarius, akinek i poggydszat és személyes jegyzeteit, a szal-
lodabél valo tavolléte alatt olyan alaposan dtvizsgdltdk és fényképezték, hogy az
anyagnak magyarra valé forditasa t6bb mint 150 (szdzdtven) oldalt tett ki. (Rovid
sszefoglaldsa, utaldsokkal oldalszémokra, megtaldlhaté ABTL O-13 603, 237-244.

lapokon.) Kiirt lehallgatds Vajta Vilmos széllodai szobéjardl vagy Ordass Lajosnak

Kendeh Gydérggyel otthon folytatott beszélgetésérdl szintén megtalalhaté az dllam-
biztonsag levéltiraban. Igaz, mindez hiisz évvel ,, Budapest 1984” el6tt, a 60-as évek
kozepén volt. De éreztet valamit abbdl, milyen hélézat dllhatott rendelkezésére az
dllambiztonsdgnalk, sziikség esetén 1984-ben is.

Ami a genfi ,hangulatot” illeti, kezdetben, a 70-es években Carl Mau fétitkar
pozitivan értékelte Kdldy Zoltdn szolgalatit. Része lehetett ebben Kaldy Zoltdn
eladasanak az LVSZ Végrehajtd Bizottsdg amsterdami tilésén 1975-ben (melynek
legnagyobb részét Karner Karoly irta és Hafenscher Kéroly forditotta angolra). Egy
Budapesten tett latogatds alkalmaval ,nyiltan beszélt az egyhdz vezetdi el6tt ar-
o], hogy mindent el fognak kdvetni azért, hogy Kéldy Zoltdn bejusson az LVSZ
Végrehaijto Bizottsdgdba.” Ez sikeriilt is a Dar-es-Salaami vilaggytilésen 1977-ben.
De 1984-ban mar nem VB tagsdgrol volt sz6, hanem az elndki tisztrSl. E ponton
Carl Mau és a stab kezdetben nem latszott ennyire jdindulattinak vele szemben.

1980-ban érkezett ugyan egy jéindulati figyelmeztetés Genfbdl Kaldy Zoltannak
(felad6 és aldirds nélkiil)'®: - ha elndk akar lenni, akkor mielébb kezdjen el ennek
érdekében nagyobb nyilvanossagot szerezni nmagdanak, pl vdlogatott munkainak
angol kiadasdval.

Egy Kiéldy Zoltannak sz616 jelentés Genfbdl 1982. oktdber 15-iki ddtummal még
arrd] szolt, hogy . jelenlegi tagegyhidzi helyzet szerink nem vdrhatd, hogy megszavaz a
vildggyiilés valnkit elndknek a szocialista orszdgokbdl. "™ Igaz, azt is hozzatette: , Ebbdl
szeretném aldlulzni a jelenleg szdb. A vildggyiilésig még kerek két éviink van és ez alatt
sok [minden] torténhet. Szeretném biztositani Piispok Urat, hogy mindent elkdvetel majd,
hogy a vilasztds Piispok Ur Javdra torténjék. Ebbol a szempontbol kulesszerepet jitszanak
a nyugat-németek, akik ugyanis elégedetlenck oz amerikai vezetdssel. ... Ha dket sikeriilne
megnyerni szimunkra, ez sokat jelentene.”

¥ Kdzelebbrol tirgyalja ezt a témat is Armin Boyens: Okumenischer Rat der Kirchen und Evangelische
Kirche in Deutschland zwischen Ost und West, in: Gerhard Besier etc.(ed.): Nationaler Protestantismus
und Okumenische Bewegung. Kirchliches Handeln im Kalten Krieg, Berlin 1999,

¥ ABTL E-VI/1981. 14.0.

¥ EOLKiiligy, K 290/1983
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Par hénapra rd, 1982 december 3-an ugyanilyen jelleg(i jelentést adott ,Gordon”
fedénevi ligyndk, az dllambiztonsdg genfi ,rezidentirdjabdl”, mondvan, hogy .4
LVSZ kabinettiének nent hivatalos tdrgyaldsain ellangzott, hogy szocialista orszdgbeli je-
161t legfeljebb aleluiki pozicidra képzellietd el. Ennek indokoldsdra azt az érvel hoztdk fel,
hogy ezen orszigok egyhdzi vezetdi ofyan miértélben dllnak dllami ellendrzés alatt, hogy
nem jelolhetdk.” Az iigyndk ezzel szemben felsorolja és roviden jellemzi azokat az
egyhdzi vezetket, akikkel genfi értékelés szerint szimolni kell vagy lehet az elntki
tisztségre: az amerikai David Preus, Aarflot osloi piispdk és két keletnemet egyhazi
vezetd, Rathke piispok és Giinther Krusche Berlin-Brandenburgi piispkhelyettes.™
(Végiil ezek koziil egyediil David Preus lett elntkjeldlt Budapesten 1984-ben.)

A kivetkezd évben, 1983-ban meriilt fel az a terv, hogy az LV5Z tigy médosit-
hatnd alkotmdnydt, hogy elndk helyett egy hét f6b6l 4116 elndki testiilet dllna a
szervezet ¢1én, Bz az alkotmanymédositds Kaldy piispok esélyeinek csokkeniésére
keriilt el6térbe.”

Még 1983 szeptemberében is azt jelentette , Kolozsi” feddnevi genti tigyndk (a
15 tagni allambiztonsdgi titkos kirendeltség fénoke), a BM III/1 Csoporttondkseég-
nek, hogy ,az LVSZ vezetdségének tobbsége csak akkor Idt redlis lehetdséget Kildy piispik
elndkikeé vald megvilasztdsdra, ha a tobb elndki tsztségre vonatkozd alkotmdmypnddositdst
elfogadjdk. Ellenkezd esetben a magyar jeldlt vilaszidsi esélyei minimdlisak”.?

Egy mdsik tigynok roviddel ezutan leszégezte: ,A magyar jeldlt csak abban az
esetben kaphat elndki funkciét, ha a testiilet elfogadja a modositdst, mely szerint
a szdvetségnek a jovében tobb elndke lesz. (Feljegyzés, név nélkill, ,szigordan tit-
kos”, kelt 1983. okt. 6.*%)

Tudomadsdra jutott az dllambiztonsdgnak az is, hogy Kéldy Zoltdn sajat érdeke-
ben kezdett irni leveleket befolyasos LVSZ személyeknek. , Ford” feddnevif genfi
tgyndk erre figyelmeztette Mau LVSZ f6titkart, azzal a kommentdrral, hogy tu-
domasa szerint Kéldynak ,jo esélyeit nagyban rontotta az a korlevele, amit a sajat
tigyében irt és elkiildott sokfelé a vildgban.”#

Ekkor még Appel volt fatitkdr is ellene volt Kéldy megvdlasztdsanak. , Russo”
feddnevii genfi ligynok szerint Appel ,igen szenvedélyesen és szélsOséges modon
fejti ki Kéldy ellenes nézeteit és tiltakozik, hogy a vilagszervezet elndkévé vilasz-
szak” 2

oA fordulat éve” ?

De 1984 elején mar valtozas jelentkezett a {Gtitkdr és a genfi stdb magatartdsa-
ban. Ettd] kezdve mar csak tdmogatdsban van része Kaldy Zoltdnnak a genfi stab
részérol

Egy kilfoldi kikiildetésbdl vsszatért lelkész az evangélikus egyhdz Kiiliigyi
Bizottsdganak irt beszdmoldjdban 1984 marcius 28-i datummal mar az 4ll, hogy az
illetd tobb mint kétdras beszélgetést folytatott Carl Mau fétitkarral s a f6titkér 0z

. ABTL E-VI/1982, 14 sk o.
2 ABTL E-VI/1984, 25.0.

B ABTL E-VI/1983, 119.0.
= ABTLE VI/1983, 7.0,

5 ABTL E-VI/1984, 32.0.

% ABTLE-VI/1984, 101.0.

Ay
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elndkudlaszidssal kapesolatban leszigezte, hogy & (Hanselmann piispikiel egyiitt) eqyér-
telmiien Kdldy prispok 1ir mellett 4l1.” >

Hogy a stdb hogyan manipulalt az elndkvélasztdssal kapcsolatban a vildggytilés
alatt (amire kiilénben utébb szintén sok kiilf6ldi vendég tért vissza s amirdl em-
litést tesz az LVSZ hivatalos” torténete i5™), arrdl 1985-ben részletes cikket irtam
egy amerikai folydiratba®. Magyar forditdsa a Keresztyén Igazsdgban olvashato
(Uj folyam, 13. sz. Buciapest 1993 tavasz, 24-39.0: Kirekesztették a "valésdgot'?).
1985-ben természetesen még nem ismerhettem sem az AEH, sem az ABTL irat-
anyagat.

Az allambiztonsdg magardl a vildggytilésrdl is igen jol volt tdjékoztatva, az tilés
alatt is rendszeresen kaptak jelentéseket, irasbelit is, jelenlevd ligynokeiktdl. Errdl
tantiskodik Miklés Imre AEH elndk levele 1984 jitlius 18-i datummal az MSZMP
Kozponti Bizottsdga Agit. Prop. Osztdlydnak. Ebben a MEE diakdniai teologidja
ellen indftott ,tdmaddsok” kozott felsorolja (a vildggytilés megnyitasa eldtt négy
nappal) Doka Zoltan Nyilt levelét is, ,melyben személy szerint Kdldy piispikit és az
dltala képviselt diakoniai teoldgidt, valaniint a hazdnkban éroényesiild valldsszabadsdgot
tdmadja” (sic).* Eldkor a vildggyiilés résztvevdi vagy még csak ttban voltak, vagy
még el se indultak Budapest felé.

.22 ellenséges timaddsok visszaszorultak...”

Mindenesetre ugyanebben a levélben megelégedetten jelenthette Miklés Imre a
Part Agit.Prop osztilydnak, tehat mdr a vilaggyiilés megnyitdsa el6tt, 1984 julius
18-dn, hogy ,az ellenséges tdmaddsok visszaszorultak” s ebben ,a magyar egyhizi
vezetdk mellett komoly segitségef kaptunk az LVSZ felelds Hszksépviseldital is. ™

Rividitések
ABTL Allambiztonsagi Szervek Torténeti Levéltara
AERH Allami Egyhdziigyi Hivatal
BM Belitgyminisziérium
EOL Evangélikus Orszagos Levéltar
EVT Egyhazak Vildgtandcsa
KUM Kiiliigyminisztérium
LVSZ Lutherdnus Vildgszovetség
MOL Magyar Orszdgos Levéltdr
NDK Német Demokratikus Kdztdrsasdg
TUK [AEH] Titkos Ugykezelés

¥ EOL Kiiliigy, 76. dohoz

* Jens Holger Schjorring et.al. {ed): From Federation to Communion. Minneapolis 1997. 410. sk.o.

¥ Was the 'reality’ cut out? Lutherans held World Assembly in Budapest. in: Occasional Papers on
Religion in Eastern Eurape V, No. 6, Princeton NJ, 1985, pp. 1-17.

# MOL TUK XIX-A-21d, 0034-1/K/84

i Ugyanott.
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Dr. Murdnyi Gyorgy (1906-1978)

A Kiskdrdsi Evangélikus Egyhdzkizség 2004. november 7.-én istentiszteleten emléke-
zett meg a mdsodik vilighidborit 6o évvel ezeldtti eseményeirdl és Dr. Murdnyi Gyorgy,
akkori ignzgatd lelkészrdl, nkinek elévillhetetlen érdemer vanmak a vdros megmentésében. A
megemlekezésen felavattdk Dr. Murdnyi Gyorgy emléktablijit. Akkor Bérocz Enikd tartott
enlékbeszédet (ldsd Keresztyén Igazsdg, Uy folyam 66. szim 156-157 old.} Az aldbbiakban
Zoltdn Ldszld, az iinnepségen jelenlévd, akkori segédlelkész visszaemlékezését kizoljiik, me-
tyet — kérésére - Luptdk Gydrgy igazgaltd lelkész olvasott fel az oltdrtdl.

A tobb mint 200 esztendds miiltra visszatekints kisk&rosi evangélilus gyiileke-
zet torténetében aligha voltak vdlsagosabb idék, mint azok, amelyek részben az
orosz megszallas el6tt kizvetleniil, részben pedig a megszallds els napjaiban sza-
kadtak gyiilekezetiinkre. A lelkek bizonytalansagban tartdsa, a varhaté kegyetlen-
kedések, a menekiilésre valé dllando felsz6litasok és parancsok lelki vélsagba ker-
gették Kiskdris egész népét és vele egyiitt természetesen gyiilekeztink tagjait is.

Oktéber ho folyamén volt olyan nap, amikor a kézigazgatdsi hatésdgok csupan
tandcsosnak tartottdk a menekiilést. Am voltak napok, amikor a halalbiintetés ter-
he mellett parancsoltik meg a Dundntilra val6 azonnali dtkoltdzést. Falragaszok
és dobpergés hirdette a kézség megriadt népének, hogy élelemmel, ingésagaikkal,
joszagaikkal hagyja el otthondt. Ez a rendelkezés természetesen a lelkészekre és
csaladtagjaikra is vonatkozott.

A gytilekezet lelkészei szdmdra id6kozben Raffay plispok tr korlevele is megér-
kezett, amely maraddsra intette a ny4j pasztorait, minden emberi menekiilési pa-
rancs ellenére is. Mindenek felett Isten figyelmeztetd igéje lett nyilvanvalé a sok
kisértésnek és probdnak kitett lelkészek, csaladtagjaik és mindenki szdmdra, amely
szerint: ... Sionban egy kovet tettem le, egy prébakivet, driga szegletkdvet, erds
alappal, aki benne hisz, az nem fut.” (Ezs 28,16)

Ajbv6 feldli nagy bizonytalansdgban teltek el oktéber utolsé napjai. A tévoli agyu-
lovések és pépfegyverek zaja egyre inkabb kizeledett. Nemcsak az ajtok és ablakok,
de mindnydjunk szive is beleremegett egy-egy kzeli bomba robbandséba.

Ilyen harci zajban virradt rdnk oktéber utolsé napja, a reformdcié iinnepe. E nap
reggelén az orosz agylik mar Kecel alatt, a magyaroké pedig a kézség hatardban
dorogtek. Futkosd, szaladgald, hurcolkodd emberekkel népesedtek be az utcdk, -
azokkal, akik mindennel leszdmolva vartik a megszallds érdit. Sokan Gsszekéltoz-
tek a félelem miatt s nagyobb csoportokban, bunkerokban, pincékben, dvéhelye-
ken egyiitt toltotték a kozvetlen fenyegets veszély idejét.

A reformdci6 napjan a reggel nyolc drara hirdetett (innepi istentiszteletiinket
mdr nem tarthattuk meg a kététt liturgidval, csupan imddsdgra és igeolvasasra ke-
riilt sor. Az ,,Erds var a mi Isteniink” hangjait pedig mér megszakitotta a kézeli
robbandsok fiilsiketitd, félelmet kell6 zaja. Nem sokkal kés6bb azutan azt is meg-
lathattuk, hogy az oroszok feltartoztatisira felvonult magyar katonai egységek
ereje kozségiink megvédésére nem elegendd.

Visszavonuld katonai alakulataink egymast kévették az Akasztd nevii falu felé
vezetd tton. Ebbd] lathattuk, hogy a magyar katonai vezetés az ésszerd katonai
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megoldést valasztotta: nem akarja romhalmazzd tenni a kozséget, hanem vissza-
vonul. Most kezdtiik érezni, hogy milyen kiszolgaltatottsig a magunkra maradas,
a magunkra hagyattatds keserii érzése. A Katonai Kiegészit6 Parancsnoksag és pol-
gari vezetSsége, mdr napokkal korabban elmeneliilt. Az utolsé vonat mdr az el6z8
este kigordiilt az dllomasrdl.

§ azok is, akik kocsikkal vagy autokkal indultak a biztosnak ldtszé bizonytalan-
sig felé — azok mér mind elmentek. Csak a harcol6 katonasig maradt meg kozsé-
giilben, de mar 6k is csiiggeteg 1élekkel, gydszmenetként, faradtan intettek buicsiit
volt szallasaddiknak, Kisk&rosnek. Mi azonban nem nézhettiink sokdig a tdvozok
utan, Azokra kellett gondolnunk, akik it maradtak: csaladunk, gyitlekezetink tag-
jaira. Volt mindnydjunknak kit félteni, kikért aggdcini. Oktéber 31-én délutan 4 6ra
koriil jért az id8, amikor a legelsS orosz akndt bel6tték a kbzségbe. Templomunkat
vették célba. J6l céloztak, mert az akna kézvetleniil a templom tdvében robbant fel.
Az észak-nyugati oldalon hiarom nagy ablakot tértek be a repeszdarabok. Ez volt
az elsd jele annak, hogy az oly félelmetesnek és veszedelmesnek tartott ellenség
kézségiink hatdrdban van, és rank van vagyddasa. Ez az els§ beldvés nyitanya is
volt egyben annak a pokoli szimfénidnak, amelyet a harci fegyverek rendeztek,
amelynek a legelsd akkordjait a templomudvarban lévé Murdnyi par6chia pincé-
jében, az erds falakon és az erds ajtokon keresztiil is hallhattunk. It hzodott meg
a két lelkészcsalad, a segédlelkész, diakonisszdink.és még j6 néhanyan. Amirdl ed-
dig hallottunk vagy olvastunk, az valosdgga lett. A hdbor szemiink el6tt, fiiliink
hallatara jatszédott le. Folotiiink, korilottlink ibvedékek stivitettek, akndk ropkod-
tek, robbantak. Az utcdkon gépfegyverek, goly6szorok zakatoltak. Az aknak koziil
tdbb kozvetlen kozeliinkben a pardchia udvaran robbant fel. Egy ezek koziil a tetd
cserepein keresztil, dtszakitva a mennyezetet, a pinceajtéhoz egészen kozel esett
le. Ez volt az, amelyik emberi életben is kért tehetett volna, dm — ez az egy nem
robbant fel. Isten gondviseld josdgdt lattuk meg benne.

Igen lassan telt az 1d6. Minden perc dranak tint. A megfesziilt idegek nehezen
tudtdk varni a hajnalt. Bizo hittel hittiink azonban abban a driga szegletkdben,
az Ur Jézus Krisztusban, akit Isten a veszedelemben védéiil adott mellénk, az 50-
ik zsoltar 15.-ik verse szerint: ”... hivj segitségiil engem a nyomortisag idején, én
megszabaditlak téged és te dicsSitesz engem!” Igy fohaszkodtunk és kérttink erét
az Urtdl, testi-lelki félelmiink, nyomortisdgunk elhordozaséra.

Az iméadsdg és éneklés békességet hozd hangjai mellett a kora reggeli érakban
zOrgették rdnk az ajtot a templom mellett lakdk, tudtul adva, hogy az oroszok mdr
bent vannak a kdzségben, megszalltak benntinket. Néhdny perc miilva, goly6szo-
réval a kezitkben megjelentek a pinceajtoban az orosz katondk . Magyar és német
katonak felsl tudakozodtak. Mivel ilyeneket nem taldltak tovibb mentek, helyt
adva 1ijra meg tjra kisebb és nagyobb katonai csoportoknak.

lgy, ilyen kériilmények kozott kiszontdtt rank az orosz megszdllas elsd napja
1944, november elsején, szerdai napon.

% % *

Kiskdrs viros Képviseld-testiilete a 13/2009. szdmii hatdrozatidval |, Kiskdrds Viros
Diszpolgdra” chinet adonidiyozott posthumus Dr. Murdnyi Gydrgy részére, a Viros fej-
lddésének, érdekeinek eldmozditdsdban kifejtett kimagaslo tevékenységéért, megbecsiilése
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¢s tisztelete jeléiil, a 25/2004. (IX.30.) dnuk. rendelet alapjin. (Aldirds:) Domonyi Ldszls
polgdmester.

Dy Murdnyi Gydrgy lpuddeidfdt, welyet Kissné Szatmdri Judit fogalmazott, az aldbbi-
akban kizolfiik:

72 év. Milyen rovid id6nek tiinik, amikor visszapillantunk Dr. Murdnyi Gyérgy
élettitjara. Egy olyan életiitra, amelyet a hitnek, a keresztyéni szolgilatnak, a koz
irant érzett felelGsségnek a 1élek legmélyérdl jovE érzése hat at. A jogtudomanyok
doktora, Lelkész, aki szészéken gyiilekezete szdmadra [sten igéjét hirdeti, akit az
élet legnehezebb perceiben is a hitében gydkerezd felelGsség és kitelezettségérzet
stilya tettekre és cselekvésre Oszténdz. Dr. Muranyi GyOrgy 1942. november 8-an
mondta el elsG igehirdetését a kiskdrdsi evangélikus templomban, mint a gyiileke-
zet megvdlasztott lelkésze. Az Gt koszontd szavakra adott vilaszat gyakran idéz-
ziik, mert leghitelesebben fejezi mindazt, amit a szamadra kijelolt életutat bejirva
teljesiteni kivant: ,.... a kozélet minden teriiletén tevékenykedni kivanok, ahol a
koznek haszndlni lehet..., az utam azonban mindig és mindenhova a templomon
keresztiil fog vezetni.” Embert probalé idészak, amelyben lelkészi munkdjit meg-
kezdi teleptiléstinkon. A vilighdborti borzalmai arnyékként borulnak az emberek
lelkére, és a lelkész az, aki szavaival reménységet, batorsagot 6nt a gylilekezet tag-
jainak szivébe, és maradasra kéri a menekiilni, a hazét elhagyni akarékat. Ezsaids
proféta szavaival érvel: , A Sionra egy kovet teszek le alapul, szildrd kovet, draga
sarokkivet. Aki hisz, az nem menekiil el!” (Ezs 28,16} A profécia szavai sokak szé-
mara mutattdk meg a helyes irdnyt, s hogy a szavak meghallgattatasra taldltak,
abban az {izenetet kdzvetits személyes példamutatasanak malhatatlan az érdeme.

Ezekben a sorsforditd években nemcsalk a hit szavaival, hanem tettekkel is erd-
sitette a gyiilekezetet. A hdbori romboldsa sem akadalyozhatta meg abban, hogy
megszervezze a templombelsS és az orgona felijitisat. Tisztelettel kell fejet hajta-
nunk az el6tt az ember el6tt, aki képes volt arra, hogy helyes irdnyt mutasson, és
ugy cselekedjen, hogy ebb6l a kozosség, a gyiilekezet tagjai erét merithessenek,
hitiikben megerdsddjenek. A hdbord befejezését kovetd iddszak ttkeresésében
még nehezebb volt az élehitjat meghatdrozd akarat és elhatirozds beteljesitése.
Népbirdsagi targyalds, amely elmarasztalja és felfiiggeszti lelkészi hivatdsanak
gyakorlasat sem tudja hitében és a kdz irdnt érzett feleldsséggel vald tenni akara-
saban megingatni. Lelkében 1j célok fogalmazddnak meg, amelyek megvaldsitdsa
tovébb erdsiti a kiskérdsi evangélikus gytilekezetet. 1948. jiinius 9-én Dr. Murdnyi
Gyorgyot itt, templomunkban iktatjak be esperesi tisztségébe.

Es ehhez az évhez kitddik az imahdz épitésének megkezdésérdl szolo dontés,
melynek megvaldsitisdban az igazgatd-lelkész vezetd szerepet vallalt. Faradhatat-
lanul dolgozott azon, hogy az istentiszteletek méltd kiridmények kozott keriilhes-
senek megtartdsra, hogy a telepiilés tavolabbi részein él6khoz is konnyebben jus-
son el Isten igéje. Jol példazza ezt az erddtelkd imahdz épitésének megszervezése,
¢s az a felemel§ pillanat, amikor az imahdz felszentelésére keriilt sor.

A szervezd, épité munka mellett , A 1élek tizenete” cimd gyiilekezet levelek ki-
addsaval segitette el6, hogy a betegagyakhoz is eljusson az é16, vigasztal ige. Ezek
az eredmeények, amelyek érzékelhetsk és megfoghatSk. De arra vélaszt adni, mit
jelentett a gytilekezet tagjainak az istentiszteleten felcsengd isteni lizenet, amelyet

41



EMLEKEZUNK

lelkésziink irdnymutatdsul tolmdcsolt szamunkra, amely a kétkedSnek utat muta-
tott, a csiiggeddket megerdsitette hitiikben, és a gydszukban megtorteknek vigaszt
nyujtott, - nagyon nehéz. De a tisztelet, a szeretet, amely koriilvette, igazolta, hogy
Istene altal kijeldlt helyes 1iton jar, és megingathatatlan hite, a keresztyén szolga-
lat, amelyet firadhatatlanul teljesitett, példaértékii. Ponicsan Imre igazgato-lelkész
készontd szavait idézem, amelyet nyugdijba vonuldsakor a gyiilekezet elStt Dr.
Muranyi Gyorgyhoz intézett: ,Az Ur forditsa az O arcat tefeléd, és adjon neked
békességet! Amen.”

POSTANKBOL

Tisztelt Szerkesztdségl

Elismerésre mélté torelvés, hogy lapjuk dpolni kivdnja az 1945 tavaszan bestiilis
médon meggyilkolt Csaba Gyula emlékeét, és nem hagyja, hogy feledésbe meriijje-
nek azok az apokaliptikus szenvedések, amelyeket a péteri evangélikus lelkésznek
tébbedmagaval el kellett szenvednie. (Dr. Bordcz Enikd: Egy nem felejthetd aldo-
zat, Keresztyén Igazsag, Uj folyam 81. szam)

A cikk lefrja, hogy a front elvonuldsa utin ésszeomlott Gydmrén és kornyékén a
kézigazgatas, és egy olyan csoport ragadta magdhoz a hatalmat, amelyben ,,19-es
kommunistak, hozzajuk csap6dé volt munkaszolgalatosok, illetve a ndci halaltabo-
rokat megjart és onnan élve hazakeriilt — f6ként zsidé hatterii személyek — kaptak
helyet”. A csoportnak 18 tagja volt, akik ,interndltak és szemrebbenés nélkiil kive-
geztek vagy kivégeztettek embereket”.

Dr. Bordcz Enikd a 10. labjegyzetben idézi Széntd Robert: A kommunista part
és a zsiddsdg cimii kinyvének egy mondatat, amely a 110. oldalon talalhato és
pontosan igy hangzik: ,A zsidé bosszii egyetlen kirfivo esete a hirhedt gy6mréi
{igy.” Ugy vélem, Szant6 Robertnek ez a megdllapitdsa félreériésekre adhat alkal-
mat, ezért figyelmiikbe ajdnlok egy masik cilket, amely jol kiegésziti a Keresztyen
Igazsdg tuddsitdsat. A cikk a Magyar Nemzet 2003. szeptember 13.-i szamdban
jelent meg (jomagam az internetes valtozatot olvastam), és azt az interjut kozli,
amelyet Csaba Joldn, a meggyilkolt lelkész lanya, valamint Borocz Einkd adott a
lap munkatarsédnak.

Az interjii megemliti a 18 tagu halalbrigad 14 tagjinak a nevét. Ezek: Horesdk
Lajos, Schwarzstein Tibor, Balczer, Bacher, Gattyan, Jedlicska, Sinkovics, Majszik,
Fiirtos, Hancsak, Jenei, Jakab, Krupta, Herzfeld Imre. A felsorolt nevek alapjin az
a gondolata tdémad az olvasénak, hogy amikor Szantoé Robert a zsido bosszu ese-
tének nevezi a gydmrdi gyilkossagsorozatot, csak a térténtek egyik vonatkozasira
vilagit ra.
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A Magyar Nemzet cikkébdl az is kideriil, hogy Horcsak Lajos személyében az
evangélikussag is képviselve volt a gyomrdi gyilkossagok elkovetsi vagy felbujtoi
kozott. A péteri evangélikus iskola egykori tanitéjit 1919-ben elbocsatottak allasa-
bdl, és ezért volt felettesét, a ,,papot” okolta (alaptalanul). Ilyen kijelentéseket tett:
.Uttt a potrohos papok végoraja, tdncot jarunk a papok fején”, sit hozzitette,
hogy aki tenni mer valamit az evangélikus lelkész tigyében, az a paphoz hasonlé
sorsra jut.

A fentiek alapjin tigy hiszem, hogy Csaba Gyula szenvedéseiért és halalaért el-
s@sorban nem egy madsik felekezet tagjait kell okolnunk, hanem egy evangélikus
hittestvériinket, és j6, ha mi, a Keresztyén Igazsdg szerz6i és olvassi nem feledke-
ziink meg errdl.

Budapest, 2009. mdjus 26.
Tisztelettel: Liskn Endre

Vilasz Liska Endre megszdlaldsdra

Koészéndm Liska Endre megszdlaldsat, kiegészitéseit. Tobbszor elolvasva a sajat
tanulmanyomat, a Magyar Nemzetben késziilt interjiit, sét dmézve Gjra a Csaba
Gyula személyi irathagyatékot, a sajit eléaddsomat, semmiféle nyomdt nem tala-
lom annak, hogy a gyomréi gyilkossdgokat , kizarolag a zsidd bosszi” szamldjara
irtam volna. Kommunista, zsid6, s6t keresziyén érintettség egyiitt vannak jelen
ebben az tigyben. Ezt mondjdk el mindazok, akik az {iggyel barmilyen formaban
objektiven foglalkoztak. Azt gondolom, hogy Szdnté Rébert sem a kizarolagossag
jelszavaval szdlalt meg, bar az irdsom 10. libjegyzetében kozolt — egyébként kor-
nyezetébdl kiragadott —idézet igy is érthetS. Természetesen kisebb-nagyobb cstisz-
tatdssal mindent és mindennek az ellenkezgjét be lehet bizonyitani barkirdl és bar-
mirSl. A Borenichrdl tett megjegyzésemet az dldozatok hozzdtartozol motivaltak.
Ok fogalmaztdk meg a visszahiizédds okét ebben a formdban.

Kivancsian varom Palasik Mdria kényvét a gyomréi gyilkossagokrol. Azt re-
mélem, hogy & az egyes dldozatok, illetve az Sket a pusztulds felé 16ks szemé-
lyek, illetve ezeket az egyéni bossziikat kézosségileg tdmogato személyek azono-
sitdsdban, motivacidik feltdrdsdban is rendet fog teremteni. Csaba Gyula esetében,
Horcsdk és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kapesolatdnak tisztdzasa szintén
sziikséges lenne. Ny}ivanvaio hogy a tények ismerete nélkiil nem lehetséges ,ki-
zérolag” Horcsik és ezzel a MEE nyakédba varrni Csaba Gyula tragédiajat. Sajat
tanulmanyom megirdsat semmi mas nem motivalta, mint az, hogy egyhazunk leg-
jobban megkinzott és brutdlisan meggyilkolt lelkészérsl megemiékezzem.

Dy, Bardcz Enikd
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TARTALMI OSSZESITO

Summary

We open our current issue with a devotion from the late pastor Gyérgy Kendeh Sen.
who was once the secretary of the Lajos Ordass Circle of Friends. The titie is ,,Who is
Man?” based on Psalms 8,1-10.

We bring two lectures from the Luther-conference held at Révfiilop at the end of
January, 2009. The lecture of pastor Antal Véghelyi, referent on Theology is: , Two
Realms -~ Double Ruling”. Karoly Fehér retired pastor held a lecture on , Luther and
Maria” based on the Magnificat explanation of Luther.

The sctentific world celebrates the 200th anniversary of the birth of Charles Darwin.
Associate professor of Theology, Péter Szentpétery finished his habilitating paper in
2008 (,,Omnia sunt facta est per ipsum” - The Effect of Darwin on the Belief of Creation
- Humane and Theological Questions). Péter Szentpétery wrote a series of articles
for our periodical on the occasion of the anniversary, of which we bring the first one.
Mrs. Kdlmdn Jancso, retired secondary school headmaster looks for the answer to the
question whether children today can be reared and changed in any way. She assures
us about the hopes and responsibilities of the Christian teachers. The line of studies is
finished of with a writing from L4szlé Terray, who — based on his research — reveals
the details of the diplomatic steps taken by the Hungarian state prior to the World
Gathering of The Lutheran World Federation in 1984.

The Town Council of Kiskdrds awarded the {reeman posthumous title to the Jate
pastor Gybrgy Murdnyi dr. on 15. March, 2009. We bring the laudation given on the
festive occasion, and the commemoration of +Lasz1é Zoltdn, late chaplain in Kisk&ras.

Zusammenfassung

Unsere jetztige Folge beginnt mit der Andacht des weiland Pfarrer Gyorgy Kendeh
sen., dem einstigen Sekretdr des Lajos Ordass Freundeskreises, die er mit dem Titel:
“Wer ist der Mensch” (Psalm §,1-10) gehalten hat.

Wir bringen zwel, Ende Januar 2009 in Révfiildp, antdsslich der Luther-Konferenz
gehaltenen Vortriige: “Zwei Reiche - Doppelte Regierung”, gehalten von Pfarrer Antal
Véghelyi und den von Kéroly Fehér Pfarrer i/R aufgrund einer Magnificat-Erklarung
mit dem Titel: Luther und Maria.

Die wissenschaftliche Welt feierte die 200. Jahreswende der Geburt von Charles
Darwin. Peter Szentpétery, theologischer Dozent beendete 2008 seine Habilitationsarbeit
(“Omnia sunt facta est per ipsum” — Darwins Einfluss auf den Schépfungsglauben —
theologische und menschliche Fragen). Zu dieser Jahreswende bringen wir den uns
von Peter Szentpétery zur Verfiigung gestellten ersten Teil einer Serienfolge in diesem
Thema, Frau Hanna fancso, Gimnasialdirektori/R sucht in ihrem Schreiben die Antwort
darauf ob die heutige Kinder eiziehbar sind und gibt Zeugnis von der Hoffnung und
Verantwortung der christlichen Padagogen. Schliesslich folgt hier eine Studie von
Laszlo Terray, aufgrund seiner neuesten Forschungen tiber die dem Lutherischen
Weltkongress 1984 vorangehenden ungarischen staatlichen diplomatischen Schritte.

Der Vertretungskérper der Stadt Kiskdrds verlieh am 15. Mirz 2009 den Posthumus
Ehrenbiirger-Titel weiland Pfarrer Dr. Gyorgy Murdnyi. Wir bringen die am Festtag
erklungene Laudation sowie die Erinnerungen von +Ldszlé Zoltin, dem einstigen
Kaplan von Kiskdrds.
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