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Isé Dorottya

Jézus mondotta:
»Vigyazzatok, legyetek ébren, mert nem tudjatok,
mikor jon el az az id6!” (Mk 13,32-37)!

Kedves testvéreim!

Ittzés Gabor e gyiilekezet szeretett lelkésze teoldgiai gondolkodasaban, lelké-
szi szolgalatiban és egyhdza megtijuldsdért folytatott kiizdelmében fontos szerep
jutott egy kifejezésnek, s ez a kifejezés az Istentél kapott s felismert vagy eppen
elmulasztott alkalmas idd, a kairosz kifejezése. , Erdemes lenne egyszer ... végig-
gondolni egyhazunk tirténetének utolsd 2 évtizedét az elszalasztott kairoszok
szempontjdbol” — mondta e szavakat Ittzés Gabor egy elSadasaban még 2004-ben.

Ezért e mai emlékiinnepre egy olyan igét valasztottam, mely lehetdséget ad ne-
kiink, emlékezdknek arra, hogy elgondolkodjunk az idérdl, mely kiilénds médon
halad velilink és koriildttiink, ugyanakkor végiggondoljuk az ige mondanivaldjit
kovetve az idének Istentdl kapott kairoszait, alkalmait, hogy felismerjitk azokat,
hogy el ne mulasszuk azokat!

Megemlékezésiink igy taldn méltod lesz ahhoz a nagyszer( lelkészi hagyaték-
hoz, melyet Gabor bacsi hagyott gyiilekezetére, szolgatarsaira, mindazokra, akik
ismerték és szerették &t.

M

Valéban kiilénleges dolog az idd! Erzékeljiik jelenlétét, érzékeljitk mulasat, s
mégsem tudjuk megfogni, meghatérozni, hogy pontosan mi az. Ordink, naptaraink
mutatjdk egy-egy id@szak elmiilasit, de az id& maga még sines a keziinkben, nem
iranyithatjuk, nem Allithatjuk a szolgdlatunkba, nem birtokolhatjuk. Csak megy a
maga modjan rendithetetleniil, megvaltoztathatatlanul és visszafordithatatlanul. 5
bar mindenkinek egyformdn halad az id§, mégis a gyermek tilsdgosan lasstinak
érzi haladast, mig az idGsebb ember nagyon is gyorsnak. Az objektiv idét egészen
szubjektiv madon éljiik at.

Tudjuk, az idd masként halad a 61di korlilmények kozdtt és masként a vilagiir-
ben. Mig ott néhdny évet tdltene el az ember, addig itt, a Folddn hossza idszak
telne el.

Szivesen utazndnk is az idGben: milyen jé lenne visszamenni a miltba, jelen
lenni néhdny, szaimunkra fontos eseménynél, tijra latni, Gjra taldlkozni mar elment
szeretteinkkel; de szeretnénk a jovbe is menni, hogy ldssuk, mit hoz a szimunkra,
hogy tudjuk, milyen lesz a jovd, s hogy {gy a jov6 bizonytalansiga megsziinjék
szamunkra.

Az Gkori gorogok ciklikusan képzelték el az iddt. Elindul valahonnan, valami-
kor és egyszer csak ugyanoda érkezik el. A kezdete és a vége tehat ugyanaz a pont.
A vég egyuttal egy 1] ciklus kezdetét is jeloli.

! Elhangzott 2009. szeptember 27-én a Gy6r-Nadorvarosi remplomban Ittzés Gabor haldlinak évfordu-
16jan rendezett egyhdzzenei dhitaton
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A Biblia azonban masrél beszél. Isten igéje, Isten szava teremtette a vildgot, s a
vildghan az id6t is. Az id6 tehdt a vilag teremtése Gta létezik &s halad folyamatosan
mindaddig, amig vildg a vilag; halad folyamatosan egy vég felé, mely a vilg végé-
vel esik egybe és zdrul le. De amig elérkezik az az idGpont, a vilag és az idG vége,
addig sok-sok befejezddésnek, végnek vagyunk tanti. Elmulik egy idd@szak, egy
nap, egy hénap, egy év; elnuilik, vége lesz a gyermekkornak, a felndttkornak, az
iskolanak, a munkés éveknek; befejez&dik, lezarul az iinnep, a j6, a boldog, a szep;
de ugyanigy a rossz, a banat, a fajdalom és a keser(iseg is. Elmulik, vége lesz egy
virag életének, egy ember életének, egy egész torténelmi kor létezésének. S amikor
valami befejezddik, megdébbeniink. Soha-soha nem lesz mar gy, mint eldtte volt.
Valami elmuilt, végérvényesen mis kovetkezik.

Az id& tehat muld id6 a szamunkra.

De ez a mil6 idé, ez a kiilonleges és kifiirkészhetetlen dolog az Isten tulajdona.
Olyan, amilyennek Isten akarta, hogy legyen. Ugy telik, tigy halad, ahogyan az
Isten akarja. Célja és oka is az Istenben van, egyediil O tudja, hogy miért, mi okbél
és mi célbdl lett az id6; miért van sziikség rd, mi a rendeltetése az idGnek ebben a
vildgban.

Ez a mai ige arrél tantiskodik nekiink, hogy Isten az id6t azért adta, hogy alkal-
makat, kairoszokat teremisen a szimunkra. Ha nem volna id6, ha az idGtlenség
végtelenségében élnénk, nem volna jelentdsége annak, hogy mikor, mit csinalunk.
Raérnénk barmeddig arra, hogy megtegylink valamit. Rdérnénk arra is, hogy az
Istennel vald talalkozdst keressiik és vigyddjunk ra.

Marpedig Isten legeldszor is azért adta az id6t, hogy alkalmakat adjon nekiink,
embereknek a vele vald taldlkozésra, amikor hallgathatjuk igéjét, amikor tdplalkoz-
hatunk testével és vérével, amikor imainkkal és énekeinkkel mi is megszélithaguk
&t, s amikor egyiitt lehetiink azokkal az emberekkel, akikkel Isten igéje, Krisztus
evangéliuma és kézos hitiink kapesol egymashoz minket. Bizony a nilo idé az
Istennel valé talalkozas szdmadra teremt alkalmakat! De ebben az igazsagban figyel-
meztetés is rejlik: figyelmeztetés, hogy az Isten teremtette idSpontokat, kairoszokat
megbecsiiljiik!

Ez a figyelmeztetés egyrittal dnvizsgdlat is: vajon hogyan haszndltam fel eddi-
gi életem sordn a szdmomra teremtett alkalmakat az Istennel val6 taldlkozasra?
Hanyszor kertiltem el a talalkozast? Hanyszor jelentékielenitettem az Isten adta
lehetdséget, mert azt mondtam — tigyis lesz tijabb alkalom, tigyis lesz Gjabb isten-
tisztelet; Isten tigyis sz61 Gijra hozzam, ezért most fontosabb a {6zés, a bevasarlds, a
pecdzds vagy a kirandulds? Megbecsiiltem-e amit Isten nekem teremtett, s igéjébadl
mindig kerestem-e azt, ami hozzam szdl, ami nekem tartalmaz mondanival6t?

Ez a figyelmeztetés egyiittal egy szorongatd kérdés is: tudom-e, hogy meddig
vannak még kairoszok a szimomra, s meg tudom-e majd ragadni az utolsot, tudni
fogom-e réla, hogy ez lesz az utolsd? Milyen szomort, amikor az ember raddbben
arra, hogy valami fontosrél végleg, visszahozhatatlanul lemaradt! 5 milyen vigasz-
tal, még ha valaki az utolsé 1tjra indul is, tudni, hogy a széméra adatott utols6
alkalmat megragadta az Istennel valé taldlkozdsra. E gytilekezet lelkésze, Ittzés
Gébor, ebben is péidank lehet.

Isten tehat azért adta az idét, hogy altala alkalmakat teremtsen a vele valé talal-
kozasra. Zarjuk ma sziviinkbe Isten igéjének ezt a mondanivaldjat!
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Az ige arrdl is beszél, hogy az idd§ kiildetésiinkért adatott. Ha nem volna idd, mi-
ért kezdenénk barmilyen kiildetésbe is! Akkor nem volna értelme végezni felada-
tunkat, teljesiteni keresztyén megbizatasunkat. De Isten azért adta az idét, hogy
benne az ember feladata, munkéja keresztyén kiildetéssé valjon. Vagyis ki-ki a Téle
kapott feladatdval tantiskodjon Istenrdl, Isten neki adott megbizatasdrol, de taniis-
kodjon Isten 6rémbhirérdl is, az evangéliumrol — mely altal tudja, tudjuk, hogy be-
fejezve e vilagban, a térben és idSben vald kiildetésiinket, az 6rok élet véglelensége
vér rank, az idd nélkiili, boldog lét Istennél.

Isten azért adta az id6t, hogy benne a feladatom a keresztyén kiildetés alkalma,
kairosza legyen! Az orvos azért gyogyitson, hogy gyogyitdsa altal a beteg meg-
érezhessen valamit az Isten blindket meggydgyitd szeretetébdl. A bolti eladd dgy
szolgdlja ki tigyfeleit, hogy kedvessége és segitdkészsége drulkodjon Istenrdl, az
Isten kegyelmérdl és segitésérsl. A gyarban dolgozdé munkds ugy végezze el fel-
adatdt, mint aki Istennek és Isten szine el&tt végzi azt, hogy becsiiletességébdl és
szorgalmabdl levonjik a kivetkeztetést: csak az Istenhez tartozd ember tud ilyen
hiiségesen dolgozni! A tandr Ggy nevelje a rdbizott gyermekeket, mint akik Isten
gyermekei, s akiknek tudniuk kell a Teremtdzrdl, és akiknek ismerniiik kell azt a vi-
lagot, melyet Isten teremtett. A beteg 1igy hordozza betegségét, hogy egész kérnye-
zete atélie azt a reménységet, mely 6t élteti és éltetni fogja az orokkévaldsagig. Az
egészségesen pedig latszédjék a hala! Hogy drdmmel fogadja Istentdl egészségét, és
neki ad érte koszonetet. A lelkész pedig tigy hirdesse az igét, mint aki mar maga is
hittel megtapasztalta, hogy ebben van az élet, hogy csak Isten igéjét6l varhato teljes
remeénység, mely soha nem szégyenit meg. 5 végezziik igy apai, anyai, nagysziildi
hivatdsunkat, dpoljuk tigy baréti, szomszédi, embertarsi kapcsolatainkat, banjunk
gy a nalunknal gyengébbel, egyszertibbel, kisebbel, hogy éltala az Isten nevét di-
csérje mindenki, aki ezt atéli. , Ugy ragyogjon a ti viligossigotok az emberek eldtt,
hogy ldssdk j6 cselekedeteiteket és dicsSitsék a ti mennyei Atyatokat!” (Mt 5,16)

Ezért adta Isten az id6t! Hogy benne minden sz6, minden cselekedet 6t hirdesse,
réla tantskodjon, s igy mi, az idében haladé vandorok betélthessiik Istents] kapott
kiildetésiinket! Zarjuk sziviinkbe Isten igéjének ezt a mondanivaléjit, hogy hol-
naptol Gjult lendiilettel végezhessiik kiildetéstinket az idben, e vilagban!

Az ige végiil arrol is beszél nekiink, hogy az id& Krisztusért adatott! Krisztus
megvaltdsa, Isten idvisségterve is az idSben, a mild idG Isten altal kijeltlt id6-
pontfaban tortént. 5 ugyanigy az idében keriil sor Krisztus visszajovetelére is.

Az idét azért adta Isten, hogy alkalmat, kairoszt teremtsen Krisztus visszajo-
vetelére, s amikor Krisztus visszajon kézénk, mindent tijjateremtsen, 1ij ég és 1j
fold legyen, s a vildg ebben a formdban, ebben a térben és id6ben befejezddjon.
Volt id6, amikor ezt az alkalmat nagyon vartdk. Keresték a jeleket, amib&l meg-
tudhatjdk, hogy mikor lesz mindez. Vannak csoportok ma is, akik kutatjak ennek
idépontjit. Manapsdg azonban a tdbbség nem keresi, nem kutatja Krisztus visz-
szajovetelénel idSpontjit. Oly régéta hirdeti ezt a Biblia, ki tudja megtdrténik-e, s
ha megtorténik, biztosan nem most, hanem majd sok-sok idé miilva — gondoljdk.
Egyrészt kutaini azt az id&pontot, masrészt Paté Palként legyinteni rd — ez a ket-
tGsség igaz rdnk. Beleavatkozni abba, ami egyediil Istenre tartozik, hiszen Krisztus
azt mondja: azt a napot viszont vagy azt az 6rdt senki nem tudja ... csak az Atya
- vagy jelentékteleniteni azt az eseményt, mely pedig a vildg teremtése és megval-
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tdsa utin a harmadik legfontosabb mozzanata Isten cselekvésének a vilagban — ez
telile t&ltink.

De az ige azért is hangzik ma, hogy Krisztus szavat meghalljuk, s a két véle-
kedés kiziil egyik se gydkerezzen meg sziviinkben. Krisztus azt mondja: vigyéz-
zatok, mert nem tudjatok, mikor jén meg a hdz ural Vigydzzatok, legyetek ébren,
mert nem tudjatok, mikor jon el az az id6! Még ma éjszaka vagy holnap hajnalban?
Lehet, hogy mér csak néhdny hénap van hatra? Lesz-e vége a 2009. évnek? Lesz-¢
még nekem életem a 2009. év végén is? Vigydzzatok, mondja Krisztus, mert azt
az id6t ki nem kutathatjdtok, mégsem élhettek figy, mintha soha nem jonne el!
Vigyazzatok, vagyis alljatok készen, legyetek éberek, szamitsatok ra, és legyetek
felkésziiltek! Hogy ez kil zaklatotta, fesziilité tenné a mét, az életiinket? Nem hin-
ném! Vajon mi dolgozik a sziil§ szivében, amikor gyermekét vdrja haza? Vajon mi
dolgozik a gyermek szivében, amikor édesanyjat varja haza?

Hét ugyanezzel a lelkiilettel varhatjuk mi is Urunk visszajovetelét mindig ébe-
ren, mindig felkésziilten!

A kiilénds 1d8, mely nekiink oly sok elmélkedésre és fantazialasra ad okot, az
Isten kezében van, az & szolgdlatdra 4ll. O pedig arra rendelte, hogy megtaldljuk
benne a nekiink szerzett alkalmakat a vele valé taldlkozéisra, és hogy elvégezziik
benne életiink feladatait, mint keresztyén kiildetéstink taniisagtételét!

Igy lesziink felkészitltek mindig; fgy allunk éberen, hogyha majd megjon Urunk,
visszatér hozzank, akkor magéhoz 6lethessen benniinket! Legyen mindannyiunk
jovSie sok-sok kairosszal, Isten teremtette alkalommal tele, teljék id&nk kiilde-
tésiink betdltésével, mig csak el nem jon Krisztus és felkésziilten talal! Barcsak
mindannyiunkrél elmondand majd azon a napon: jol van, j6 és hii szolgdm, nem
elszalasztottad, hanem megragadtad az alkalmakat, a kairoszokat! Menj be urad
iinnepi lakomajara! (Mt 25,21) Amen.

A szenvedd ember hitérdl

Csak dallal, énekszdval Ha most homaly teriil ram
Vagy dldandg, Uram? Kioltva muilt hitét,

Nem dicsérhet-e séhaj, Tudom, hogy hallgatsz néman:
Bdr 6lomszirnya van? A végsh szb tiéd.

Ha fédjdalmam 8szinte,
Hiszem, téged dicsér,
Bér oly sotét, hogy szinte

3. A végsd szot kimondtad:
A testté lett igét.

Poklok mélyéig ér. Nagy mélységb6l kihoztad,
El 6, s Gigy von feléd.

2. Te tir vagy a sitéten, O, elrejtGz6 Isten,

Ur a mélységben is. Kit kédfatyol fed el,

Ott vagy te vak kétségben, Fiadra nézek hittel,

Hol satan térbe visz. S follebben a lepel.

zijweg: Scholz Lszld. Dallam: Mint fogadjalak téged, GyLK 805
(Gyiilekezeti Liturgikus Kényv 822.)
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Fabiny Tibor
Hogyan segit Luther a gyakorlati bibliaolvasdsban?

Bevezetés

Ma egy miivészetrS]l fogok szdlni. A Szentirds olvasdsa ugyanis miivészet.
Szamos kdnyv, tanulmany jelent meg ilyen cimen: ,, A Szentirds olvasdsdnak mfi-
vészete”?, Mint minden miivészet, a Szentirds olvasisa és értelmezése is egyszerre
technika és egyszerre feliilr8l kapott adomdny, a Lélek ajdndéka. Azt nern allitom,
hogy e miivészet értéséhez, elsajdtitdsdhoz, gyakorlatdhoz semmilyen elképzett-
ségre nincs sziikség, de azt mondom, hogy nem ez a fontos, hanem a beallitddads, a
lelkiilet. Azt is megkockdztatom, hogy ez olyan karizma, amit kérni kell.

Nagyon ériilok a kapott cimnek: ,, Hogyan segit Luther a gyakorlati bibliaolva-
sdsban?”, hiszen a kérdésrdl tényleg csak azért érdemes beszélniink, mert keresz-
tyén életiink egyik legfontosabb tevékenységéhez gyakorlati segitségre van sziiksé-
giink. Nem azt mondom, hogy ,.a” legfontosabb szelete ez keresztyén életiinknek,
hiszen az imadsig legaldbb ennyire fontos, s Jézus urunk tanftvanyai jol tudtdk,
hogy még az imadsdgot is tanulniuk kell Mesteriikt6l. Hat mennyivel inkdbb ta-
nulni kell a bibliaclvasds miivészetét! Majd latni fogjuk, hogy a két tevékenység:
a bibliaolvasds és imddkozds egymast feltételezve milyen szorosan dsszefiigg. A
mai eldadd bevallja, hogy 6 nem ,mester”, hanem még maga is tanuld mind a
bibliaolvasds, mind az imadsdg iskoldjaban. Mindannyiunk kozds Mesterén til
azonban taldlkozott egy olyan emberi mesterrel, akitdl az elmilt években, éviize-
dekben sokat tanulhatott ezekrdl a kérdésekrdl. A ma esti mesteriink — maga is az
igazi Mester alédzatos tanitvdnya — a zsenidlis képességekkel megdldott 16. szdzadi
reformator, Luther Mérton.

Tény, hogy a Biblia olvasasa elvalaszthatatlan annak értelmezésétdl, hiszen az
értelmezés is egyfajta olvasds. Eladasomban nem akarok e kérdés részleteibe
bocsatkozni, de mindenképpen szeretném felhivni a figyelmet Itizés Gabornak a
kozelmiltban megjelent flizetére, ami ezt a cimet viseli: Christunt treyben. Luther
biblinérielmezédse n Szentirds kinyveihez frt eldszoi alapjin®. A szerz@ ebben szimos
olyan kérdést tdrgyal, amelyrdl majd eladdsunkban is sz6 lesz (pl. a térvény és az
evangélium kapcsolata), de szdmos mas kérdéssel nem lesz médunk foglatkozni.
Két fontos szempontot azonban kiemeliink Ittzés Géabor {rdsdbdl Luther irasma-
gyardzata kapesdn: az egyik a Biblia egységének gondolata, a mésik az ,,Onmagdt
magyarazo Szentirds” lutheri elve.

Elhangzoett a révfiilépi Luther-konferencidan 2010, janudr 29-én
* PL Davies, E. F. - Havs, R. B. (szerk.), The Art of Reading Scripture, Grand Rapids, Eerdmans, 2003;
Sauter,Gerhard, , The Art of Reading the Bible”. In: Profestant Theology at the Crossreads, Grand Rapids,
Eerdmans, 2007, 33-57.ald.
3 Trrzes Gabor, Christunt treyben. Luther biblinértelnezdse o Szentinds kinyveilez it eldszoi alapjin, Budapest-
Gydr, Luther Kiad6 - Magyarorszdgi Luther Szdvetség — Nyugati (Dundnhili) Evangélikus Egyhazkerii-
let, 2009. /Magyar Luther Fiizetek 10.; Egyhazkeriileti Fiizetek 5./
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Az elsd kapesdn irja Ittzés Gabor: ,a ket testamentum egysége Krisztusban adva
van, a bibliamagyardzéknak minddssze felismernifil kell ezt a helyzetet. Nem az
teszi bsszefiiggOveé a két szdvetséget, hogy mindketts Krisztusrol beszél, hanem mi-
vel mindkettd ugyanarrol a Krisztusrdl szol, felfedezhetjitk Gsszetartozasukat. Mas
széval Krisztus nem eszkéze a Biblia egységének, hanem & maga ez az egység."

Az ,,Onmagat magyardzo Szentirds” — ,,Sacra scriptura sui ipsius interpres” — re-
formétori gondolatdnak kibontdsa Walter Mostert tanulménydra® épiil, amely sze-
rint Luther irdsmagyardzata négy téves irdnyzattal kiizdott, amelyeket — leegysze-
riisitve — igy summadzhatunk: Roma (allegorizalds), zsidésdg (literalizmus), rajon-
gok (szubjektivizmus), humanistak (filologizmus). Luther, Mostert, illetve Ittzés
szerint mind a négy téves értelmezés egy t6r6l fakad, ugyanis mindegyik a , sajdt
lelkét” (sensus illetve spiritus proprins) akarja rderdltetni a szdvegre, az Gnmagat
értelmezd Szentirds viszont lerombol minden ilyen kiilsg tekintélyt, s azok helyett
é15 viszonyt hoz létre az ember és Isten kozott. A teoldgia, s azon beliil az irasma-
gyarazat feladata, hogy ,szavdba vagjon az igazsdg szavaba vagoknak” (Réma,
zsidésdg, rajongok, humanistdk), s hogy megszélaljon az evangélium, el kell hall-
gatnia minden kiilsédleges torvénynek.®

1. Luther hirmas szabilya a Biblia olvasisardl

Luther Mérton 1518. janudr 18-dn a kovetkezdket irta Georg Spalatinnak:

.. tény, hogy a Szentirdst sem a szorgalon, sem a tehelség nem képes feltdrni. Ezért elsé
feladatoed, hogy imdoal kezdd, olyannal, melyben kéved, hagy ha Isten dltalad szeretne tenni
valamit tulajdon dicsdségére, nem a tiédre, sent valmnely mds emmberére, akkor irgalmasan
vezessent be téged szavainak értelmébe. Mert az isteni igéknek nincsen mds mesterilk, mint
maga oz ige szerzdje. Amint mondja: ,mindnydjan Istentdl tanitottak lesznek”. Teljesen le
kell tehdt mondanod a reméyrdl, hogy szorgalmadat vagy tehetségedel siker korondzza, és
csak a Lélek sugallatdban bizzdl.””

Huszonegy évvel kés@bb, amikor 1539-hen Wittenbergben kiadtak német nyel-
vii frasait, Luther egy fontos elGszot irt, amelyben David tanitasdt ajanlja a 119.
zsoltar alapjan: , Tanits meg a Te rendeléseidre” (26, 33, 34), ill. »Dzolgad vagyok,
oktass, hogy megismerjem a te bizonysdgaidat!” (125). Tobbek kdzott itt fejti ki
Luther hires hdrmas szabdlyat, hogy a Szentirds olvasdsdhoz az aldbbi szempontok
kovetésére van sziikség: Oratio, Meditatio, Tentatio.

1.1. Oratio (Imddsig)

Tudnod kell, irja Luther, hogy a Szentirds olyan konyv, amely minden mis
kényv bolcsességét bolondsagga teszi, mivel a Biblian kiviil nincs olyan konyv,
amely az 6rok életrdl tanitana. (LW 34, 285) Essél ezért batran kétségbe sajat ér-
telmed és okossdgod miatt. Ezek révén ugyanis sohasem jutsz az ordk életre, hi-

4 Irrzss, lm, 40.0ld.

5 Mosters, Walter, Az ,Qumagdt értelnezd Szentivds. Luther fiernienentikdjirdl, ford. Seben Istvin, Buda-
pest, Hermeneutikai Kutatdkdzpont, 1996. (1. német kiad. 1979.) /Hermeneutikai Flizetek 9./

& TrrzEs, im.53.0ld.

7 Kézirat. Csepregi Zoltdn forditésa.
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szen beképzeltségeddel megfosziod magadat és masokat is a mennytdl, s aldresak
Lucifer, a pokol mélységébe zuhansz. Térdelj ezért le a bensd szobadban, igazi ala-
zattal és komolysaggal, hogy Atydd az 6 Fidn keresztiil adja néked az § Szentlelkét,
aki megvildgosit, vezet, és megérteti veled az & igazsagat. (LW 34, 285-6) Luther
Déavidot dllitja példanak, ali imddsagban kéri az Urat, hogy oktassa 6t, hogy meg-
ismerje az § bizonysdgait.” A Szentirdst nem lehet az emberi értelemnel aldrendel-
ni, az nem olyan mint Aesopus meséi, amelyet a Szentlélek vagy imddkozds nélkil
is meg lehetne érteni

1.2. Mediticid (Elmélkedés)

Luther szerint nemcsak az ember szivében kell forgatnia az olvasottakat, hanem
LkiilsGleg” is ismételgetni kell a szavakat, a szdveget wjra elolvasni, a kimondott
€s a leirt szavakat &ssze kell hasonlitani, s szorgalmas figyelemmel kell kutatni,
hogy a Szentlélek mit akar azok altal mondani. Figyeljiink arra, hogy ebbe soha
se faradjunk bele, s ne gondoljuk, hogy ezt elég csak egyszer-kétszer megtenni,
sohasem lesziink j6 teoldgusok, ha ezt megunjuk, éretlen gyiimdlesként esiink le a
farol. David is azért mondja djra és Gjra ebben a zsoltdrban, hogy ,,...igen szereten a
te tdrvényedet, egész nnpestig arrdl gondolkodom™ (97. vers). , Hajual eldtt felkelek, kidltok
hozzdd; a te beszédedben van reménységent. Szemeim megeldzik az éjjeli Grséget, hogy a te
beszédedrol gondelkodjam” . (147-148.vers) Luther nyomatékosan mondja, hogy Isten
nem adja az § Szentlelkét az &, kiils8” {enssertich) igéje nélkiil (LW 34, 286).

1.3. Tentatio (Anfechtungen, kisértések)

Miért van sziikség erre a harmadik szempontra? Azért, irja Luther, mert ez ta-
nit meg benniinket, hogy ne csak értelmiinkkel, hanem sajt tapasztalatunkkal
is érzékeljiik, hogy mennyire igaz, drdga, gySnyoriiséges, s minden emberi bol-
csességen tilmutatd bolcsesség az Isten vigasztald igéje. Figyeljik csak meg a 119.
zsoltdrban, hogy Ddvid milyen gyakran beszél ellenségeir6l: , Még I a fejedelmek
dsszetilnek, ellenem beszélnek is; a te szolgdd n rendeléseidrdl gondolkozik” (23.vers); ,A
kevelyek szerfelett giinyolnak engem; nem hajlottam el a torvényedidl” (51. vers); , Vermet
dstak nékem a kevélyek, akik nem a tdrvényed szerint élnek” (85.vers); ,, Virtak rim a g0-
noszok, hogy elveszessenek, de én a te bizonysdgaidra figyelek” (95. vers); ,, Tort vetettek
elletient az istentelenek, de a te hatdrozataidtal el nenr tévedtem” (110.vers); , A fejedelmek
ok nélkil iildoztek engem, a de a te igédtdl félt az én szivem™ (161.vers). Ha felismered,
hogy , Felettébb tiszta a te beszéded, és a te szolgdd szereti azt” (140. vers), s Isten igéje
gyOkeret ereszt benned, akkor azonnal timadasba lendiil a Satan (Anfechtungen),
de te Isten igéjéhez tudsz fordulni. Némi szarkazmussal mondja Luther, hogy &
igen hélas a papistdinak, hogy az 6 6rdogi dithdngéseik, tildbzéseik révén annyi
szenvedést okoztak neki. Akaratuk ellenére ugyanis j6 teologussd tették ot, hiszen
az O tamadasik nélkiil nem lett volna az, aki lett. Vallalnunk kell tehat ezeket a
kisértéseket, hiszen ezek dltal edzddik, erdstdik a mi hitiink. Ne arra sévarogjunk,
hogy mésok dicsérjenek benniinket frdsaink, konyveink, tanitdsunk vagy éppen a
prédikacidink miatt. Az emberi hitsag és a biiszkeség, a masok-mit-mondanak
mértéke csak ostoba szamarakka tesz benniinket, minek eredményeként a meny-
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nyek orszdga helyett a pokol mélyében taldljuk magunkat. A dicsfség sohasem
a miénk, hanem egyediil Istené — fejezi be a német nyelvii irdsaihoz irt elGszavat
Luther (LW 34, 288).

2. A hét luther szabaly” a zsoltdrmagyardzatok alapjin Scott H. Hendrix
értelmezésében

Egy neves amerikai Luther-kutatd, egykori princetoni mesterem, Scott H.
Hendrix Gettysburgben, egy 1977-ben rendezett Luther-kollokviumon a témank
szempontjabol fontos elSadast tartott arrdl, miként mutatkozik meg Luthernek a
Szentirds tekintélyérél vallott felfogdsa zsoltirmagyardzatinak gyakorlataban®,
Hendrix szerint Luther a Szentirdsra nem tigy tekintett, mint egy matematikai té-
telre: ,,ez meg van irva, s mivel ez Isten szava, ez igaz”, hanem inkabb ugy kozeli-
tett a Biblidhoz, mint ahogy mi egy nagy mtialkotdshoz. Felismerjiik, hogy a miial-
kotds tekintéllyel bir, ha az igényt tart az életiinkre. Nem formadlis tehat a Szentirds
tekintélye, hanem ugyaniigy kiizdeniink kell annak szivegével, amint egy nagy
miialkotds szovegével is kilzdiink, hogy annak jelentését megértsiik. Akkor va-
likk szdmunkra érvényessé annak tekintélye, ha - a kiizdés eredményeképpen — a
szerz{ inspiraltsaga benniink, az olvasdban is folytatédik. Hendrix tézise megvild-

itdsa érdekében Luther hdrmas szabdlyat — Luther szellemében - hétté biviti ki.
Erdemes ezeket kdzelebbrdl is tanulmanyoznunk, hiszen Luther nyomén a gya-
korlati bibliaolvasasban segithetnek benniinket.

2.1. Tanuld meg kdvetni n modellt!

AT19. zsoltdr példaibdl is lathattuk, hogy a bibliaolvasasban és a bibliamagyard-
zatban a zsoltdros példaja volt az etalon. Kiilénosen is sokat jelentettek neki a zsol-
tdrok a megprébaltatasok és az tildoztetések idején. 1530-ban irta a 118. zsoltarrol:
~Noha igen kedves szdmomra az egész zsoltdroskdnyv, akarcsak a teljes Szentiras,
hiszen ez dllandéan vigasztalds a lelkemnek, a 118. zsoltdrba teljesen beleszerettem.
Amagaménak tartom, hiszen amikor sem fejedelmek, sem hatalmassag, sem bélesel,
sem tanultak sem tudtak segiteni nekem, ez a zsoltédr hifséges tarsamnak bizonyult
megprobdltatdsaim idején” (Hendrix, 147-148.0ld.). Luther szédmara kiilondsen is
kedves volt ez a vers: ,,Nem halok meg, hanem élek, s hirdetem az Ur csodilatos dolgait”
(.Non moriar sed vivam et narrabo opera domini” 17. vers). Noha Luther a zsoltiros-
kényvet nem nevezi 526 szerint ,mualkotdsnak”, azt viszont irja, hogy a zsoltdr a
keresztyén élet miivészetére tanit benniinket. , Keményern megostorozott engem az Ur,
de nem adott it engem a haldlnak” — olvassuk a kivetkez, 18. versben, Luther szdméra
ez a zsoltdr sajat gySzelmi éneke. Ahhoz, hogy helyesen énekeljiik, el kell feledkez-
niink énmagunkrdl, s minden bajunk és nehézségiink ellenére az Urba kell vetniink

# Henorix, Scott H., , The Authority of Scripture at Worl: Exegesis of the Psalms”. In: GritscH, Eric W.
(szerk.), Encounters with Luther, Vol. 2, Gettysburg, Institute for Luther Studies, Lutheran Theological
Semiray Gettysburg PA, 1982, 144~164.0ld. Ua. In: Henorix, Scott H., Tradition and Authority in the
Reformation, Aldershot Great Britain, Variorum, 1996, 144-159.0ld. Lasd még: HENDRIX, Scott H., Ecclesin
int Via Ecclesiological Developmets i the Medieval Psalins Exegesis and the Dictata Super Psalterium (1513-
1515) of Martin Luther, Leiden, E. ]. Briil, 1974.
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bizodalmunkat. Lehet, hogy fdj nekiink, ha szigora atyaként megfenyit benniinket a
mi Urunk, de § ezzel is nevel minket, gyermekeit. Az 6nmagunkrol valé megfeled-
kezés miivészetét a Szentlélek tanitja nekiink. A Zsoltaroskonyv — irja Hendrix - az
a modell, amelyet kdvemiink kell. Az 1519-es mdsodik zsoltdreldadasaihoz irt el6-
szavaban frja Luther, hogy a Zsoltiroskdnyv nemcsak tanit, hanem mintat is nydjt
szamunkra: ,Miként egy tandr, aki a didkjai szdmara levél és beszédmintdkat készit,
hogy azok a sziileiknek hogyan irjanak, Isten ebben a konyvben azt a nyelvet és
lelkiiletet tarja elénk, amnivel mi megszdlithatjuk mennyei atydnkat, s megtanit ben-
niinket, hogy utdnozzuk ezt a mintat” (LW 14, 286, Hendrix, 149).

2.2. Kutasd szorgalmasan az Irdsokat!

Harom egymads melletti zsoltar alapjan széltunk eddig Luther bibliaclvasdsarol.
A 119. zsoltdr a leghosszabb, hiszen 175 versbdl all, a 118. zsoltdr dtlagos hosz-
szisdgy, hiszen 29 verset tartalmaz, a legrovidebb azonban a 117. zsoltdr, amely
minddssze két versnyi: " Dicsérjétek az Urat mind H pogdnyok; magasztaljitok 6t mind
a népek! Mert nagy az & kegyelmessége ni hozzdnk, és az Urnak igazsdga megmarad &rok-
ké. Dicsérjétek az Urat”. Bormennyire is rovid ez a zsoltdr, tévednek azok, akik azt
hiszik, hogy gyorsan elolvassdk, azonnal megérthetik, mondja Luther. Luther be-
ismeri, hogy magdnak is sokszor kiizdenie kellett a felitletes olvasds ellen, pedig
az [rast nem lehet feliiletesen olvasni, hanem csak f8lelemmel, aldzattal és szor-
galommal” (LW 14, 7, Hendrix 149). Hidba van nekem doktori kalapom, mondja,
ha a Szentirdshoz fordulok, ismét gyermekké valok, s minden nap hangosan mon-
dom a Miatydnkot, a Tizparancsolatot, a Miszekegyet és a vdlasztott zsoltarigét.
Nem mondhatom, hogy ezeket mdr tudom, jél ismerem, s a kény6kémon jonnek
Id, hiszen Isten igéjét sohasem lehet teljesen kimeriteni, s az Isten bdlcsességének
valéban nincs hatdra (Zsolt 147,5) (LW 14, 7, Hendrix 150). Luther itt érvényesiti
a meditdciorél mondott szabalydt. Az alapos magyardzathoz idd kell. Luther két
évig magyardzta a zsoltdrokat, amig eljutott a 22. zsoltdrig, s a 117. zsoltdr masodik
versének mélységét is nyolc oldalakon keresztill fejtegeti.

2.3. Alkalmazd az értelmezés eszhizeit (haszndld az eredeti myelveket!)

Egy nagy miivésznek is el kell sajétitania technikai ismereteket ahhoz, hogy for-
mat 6ltstn a miialkotds, a Biblia magyardzdjanak is ezért hasznos tanulnia az eredeti
nyelveket. Még a reformacio el&tt Luther kétszer is magyardzia a zsoltdrokat a wit-
tenbergi egyetemen. Az elsd zsoltdrmagyarazat idején még nem hasznalta gyakran
az eredeti szdveget, de kés6bb szorgalmasan tanult héberiil, s a mdsodik elSadds-
sorozatdban mdr rendiviil gyakran idézi a héber eredetit. Bar Luther szerint a Lélek
fontosabb, mint a nyelv, mégis mindkettd sziikséges az ras magyardzatahoz (idézi
Hendrix, 151). Egyik irdsdban a waldensek — mat divatos széval ,rovidzarlatos”
bibliamagyardzata kapcsdn Luther killénbséget tesz az ,egyszerti lelkész” és az
~irdsmagyardzd” kdzott. Az el6bbinek elég a forditdsokra hagyatkoznia, de 6 nem
tud majd a hamis tanitdkkal a Szentirds alapjdn vitatkozni. Az irdsmagyardzé szé-
mara nem elég a szent élet vagy a helyes dokirina, neki a nyelveket is alaposan kell
ismernie. Luther kimondja, hogy az egyszerii lelkész hirdetheti az evangéliumot
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a nyelvek ismerete nélkil, de mondanivaldja igy elébb-utobb lapossd valik, amit
majd megunnak az emberek. Sajit magdra utalva mondja Luther, hogy ,,jol tudom,
hogy mindent a Lélel végzett el, de ha a nyelvek nem segitettek volna abban, hogy
alaposabban megismerjem az [rdst, aligha jutottam volna valamire. Elszigetelten
hirdettem volna az igét, s nem tudtam volna nyugtalanitani a papdt, a szofistdkat
s az egész antikrisztusi birodalmat. Az 6rddg nem tartja oly nagyra az én lelkemet,
dm ha a Szentirdssal foglalkozom, az jobban nyugtalanitja [...], tehat semmiképpen
sem hidnam arra biztatni waldens testvéreimet, hogy hanyagoljdk el a nyelveket.”
(LW, 45, 366, idézi Hendrix 151)

2.4, Kapesold Gssze a sziveget sajidt élettapaszialatoddal!

Ezzel az egyik legfontosabb lutheri elvhez érkeztiink el. Birmenyire is fontos a
szoveg nyelvi elemzése (exegézise), az irasmagyardzat miivészetéhez hozzatartozik
sajat élettapasztalatunk is. A szdveg, amit tudoméanyosan boncolunk, alkker vialik
818 szbveggé, Isten €16 hangjava, ha az megszolitja egyéni vagy egyhdzi életiinket.
Csak sajat lelki kiizdelmeim fényében értem meg a 118. zsoltar 22-23.verseit: , A kd,
mnelyet az épiték megvetettek szegletkdvé leit! Az Urtdl lett ez, csoddlatos a mi szeneink
eldft”. Csak ha magam is a csatatérre 1épek, s kiizddk az érdoggel, a blinnel, a halal-
ial, értem meg, mit jelent az, hogy ,csodalatos” az Ur miive. Luther itt a harmadik
szabdlyra, a tentatiora utal, hogy az 6rdog tdmadasai, az allando kisértések is sziik-
ségesek ahhoz, hogy megértsiik az ige nekiink sz6lé6 mondanivaljat.

Persze kisértést jelenthet, ha sajat érzelmeinknek rendeljitk ald az igét. A
Szentirdsnak sokak szdmara ,viaszbdl van az orra”, s az 6nkényes értelmezéseik
alapjan azt kedviik szerint cstirik-csavarjik’. Luther szerint a Szentirds azonban
sokkal inkdbb ,vasvesszd” (Zsolt 2,9}, ami éppen a fenti kép ellentétét: kemény-
séget, hajlithatatlansdgot jelent, ezért azt mi nem rangathatjuk kényiink-kedviink
szerint sajat érzéseinkhez'.

Luther itt egy szellemes szdjatékot alkalmaz: a zsoltdroskonyv, a Psalteritm
valdjaban palestra, azaz birkézé aréna, ahol a magyarazoénak addig kell kiizdeni
sajat érzelmeivel, amig azokat dsszhangba hozza az irdssal. Amint egy j6 miial-
kotds utdn is masképp néziink dnmagunkra, a Szentirds is atvilagitja életiinket, 4j
megvilagitasba helyezi élettapasztalatainkat. Mert amit olvasunk, az sokszor elsé
latdsra megbotrankoztat minket. Elgszor hazugsignak Hinik az Isten beszéde, sit
maga Isten is hazugnak. Pedig Isten csak akkor Isten, ha eldszor 6rddg lesz. S mi
sem mehetiink a mennybe, mielStt ne széllndnk ala a pokolra, mondja a 117. zsoltar
magyarazataban a rejtGzkodd Isten (deus absconditus) titkat és a kereszt teologiajat
hirdetd Luther.™

Nem azéltal van tekintélye Isten igéjének, mert mi tartjuk azt fontosnak, hanem
azaltal, hogy tjra és Gjra legySzi a mi emberi, s&t hitbeli tapasztalatainkat.

? Idézi: Eseing, Gerhard: Luther. Bevezelfs a refornniior gendolkodisdba, Budapest, 1997, Magyarorszagi
Luther Szévetség — Hermeneutikai Kutatdkdzpont, 72.0ld. LW 14, 338. /Magyar Luther Kényvek 6./

LW 14, 338

LW 14, 31, idézi Hendrix, 154
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2.5. Imddkozzunk a Lélek inspirdcidjiért!

Oratio. Ez volt Luther elsS szabdlya. Nem lehet eléggé hangstilyozni. A Szent-
lelket kérni kell, hogy adja nekiink azt a lelkiiletet, amellyel a Szentirds {izenetét
befogadhatjuk sziviinkbe. Kérni, segitségiil hivni is meg kell tanulnunk, mondja
Luther. , Nehogy az dgyadon heverésszél mikizben az irdst forgatod, hanem térd-
te, te lusta disznd, s emeld karjaidat magasba, mondd el a Miatydnkot, hivd Istent
segitségtil, s kénnyes szemekkel valld meg bajaidat” — irja Luther a 118. zsoltar 5.
versének magyarazatakor ~Sziikségemben segitségiil hivtam az Urat, meghallgatott, s
tigas Krre tett engem az Ur. [...] Ha nem vallod be gyengeségedet, alkor imddsigod csak
mierd fecsegés a hitrdl és lélekrdl, s fogabnnd sincs arrdl, hogy mit beszélsz" 2

Luther nem gy6zi eléggé hangsilyozni, hogy a Szentlélek nem énmagédban
sz0l, hanem csak az igéjén keresztiil. Amint nincs ige Szentlélek nélkiil, igy nincs
Szentlélek ige nélkil. A Szentlélek az § igéjén keresztiil nyifja meg szemeinket és
sziviinket. Luther szdmdra az ,egyediil az Irds” (sola scripbura) elve mindig tartal-
mazza a ,hit (sola fide) és a Szentlélek 4ltal” elvét is (Hendrix, 155).

2.6. Keresd a kézpouti fizenetet!

A Szentlélek nem a Szentirdsban vald hitet tanitja (Luther ezért nem volt a mai
értelemben vett fundamentalista!), hanem a Szentirdsba rejtett Isten igéjébe vetett
hitet. Ennek az igének ugyanis tartalma van, s ez pedig az evangélium. A ,Mi az
evangélium?” cimii frasiban mutat rd Luther, hogy , Az »evangélium« nem mas,
mint egy Krisztusrol sz0lo beszéd vagy torténet ... nem mds ez, mint egy kronika,
torténet, elbeszélés Krisztusrdl, hogy ki 6, mit tett, mit mondott, és mi tértént vele
.. Az evangélium legrovidebb megfogalmazdsa ugyanis ez: Krisztus, Isten fia, ér-
tink ember lett, meghalt és feltdmadt, a mindenség ura lett.”" Luther szerint az
elbeszélést tijra és tdjra el kell nekiink is beszélni. Ezért is inkdbb ennarratio, azaz
‘elmondés’ Luther frdsmagyardzatdnak formdja minisem hagyomanyos szdveg-
magyarazat.

A Szentirdsban tehdt ott van a ,,mag”, az evangélium, hogy a mi érdemiink nél-
kiil Krisztusban, egyediil Krisztusban nyertink igazsagot, életet és iidvosséget.™

Az evangelium magjdt azonban mindig meg kell talalnunk, vagy akdr igy is fo-
galmazhatunk: ki kell taldlnunk”. Isten igéje ugyanis egyszerre térvény és evan-
gélium: az egyik kivetel, és azt parancsolja, mit kell tenniink, az evangélium pedig
csak felszdlit, hogy fogadjuk el azt az ajandékot, amit Isten Jézus Krisztusban adott
nekiink. Luther tudvén tudta, hogy a térvényre is sziikség van, s hogy éppen a
térvény és az evangélium fesziiltségébdl sziiletik meg az evangélium. Nagy kisér-
tés, ha a kettdt Gsszekeverjiik, s ha az evangéliumbol torvényt, Krisztusbol pedig
Mozest csindlunk. Luther szerint a megkiilénboztetés képessége tesz minket te-
oldgusokkd: ha meg tudjuk kiilonboztetni a térvényt az evangéliumtol, a betiit a
lélektd, a vilagi birodalmat Isten orszagdtol.

2 LW 14, 60-61, idézi Hendrix, 154

W Lutnzr Mérton, Mi az evangélivm? Keresztények és Mozes, ford. Csepregi Zoltan, Budapest, 1995, Ma-
gyarorszégi Luther Szivetség — Hermeneutikai Kutatckdzpont, 7. old. /Luther Fiizetek 5./

¥ LW 14, 36-37, idézi Hendrix 155
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A kézponti magért, [sten igéjéért, az evangéliumért, a megkiildnboztetés képes-
ségéért valo kilzdelem is hozzatartozik ahhoz a birkézéshoz, amit a keresztény
ember a Szentirds palestrajiban folytat.

2.7. Ismerd el a Szentirds kimerithetetlen mélységét!

Barmennyire is megtaldltuk az olvasds miivészetével a magot, az evangéliumot,
sohasem érezhetjiik azt, hogy minden lényeges dolgot megismertiink, hogy kimeri-
tettiik az Irds mélységét. A bibliaolvasds miivészetének iskolajaban mi mindig tanu-
16k maradunk. Luther nem gydzi eléggé hangstilyozni, hogy megértésiink csal rész
szerinti marad. Luthert idézve Ebeling mutat ra arra, hogy ,.az értelmezés nem lehet
dllandd, egyszer és mindenkorra érvényes tény, hanem csakis az ember fejlédésével
folyton 1épést tartd, soha be nem végezhetd feladat. Ha ugyanis valamit egyszer
mar megertett‘m‘ﬂc, fenndll a veszélye Emnak hogy a lélekb6l ismét betd lesz, ha nem
értjitk meg és nem sajatitjuk el Gjra. Az Irds megériésében folyvést eldbbre kell ha-
ladnunk. Ha a lélek betiivé is lesz, a betiinek tjra léleldkeé kell valnia.”"

Noha az [rds vildgos és tiszta, mégis kimerithetetlen. Ezt jol értette Luther, aki va-
léban a Szentiras olvasdsanak és magyardzatdnak zsenidlis miivésze volt. irdsaiban
az eldaddsunk elején emlitett hdrmas tézisen — oratio, meditatio, tentatio — til Scott
H. Hendrix professzor dtmutatdsit kdvetve mi is felfedezhetjiik zsoltdrmagyaraza-
taiban e hét, ma is kévethetd és kdvetendd szabalyt. Luther irdsmagyardzatat azért
érdemes olvasnunk, mert minden egyes vers magyardzatakor, elmondasakor sajat
hangszerén adja elé a Szentirds Jézus Krisztusrél sz616 tantisdgtételét. A megértés-
ben természetesen mindig haladhatunk el6re, de az ige mélységét sohasem tudjuk
felfogni teljesen e f61di életben. Luther 1525-ben tijra kiadta a biinbénati zsoltarok-
rél irt elmélkedését, s nem restellette bevallani, hogy a méasodik kiaddsban korri-

ar an

gélja az el6z& hidnyossagait.*

Konldiizid — Luther mifvészete

Luther j6 mesterként tandcsot ad nekiink: ,, Gyakorol] csak egy zsoltdron, vagy akdr
egy zsoltdr egyetlenegy versén. Akkor fogsz el6rehaladni, ha hagyod, ha egy vers na-
ponként vagy akédrcsak hetenként életre kelljen, hogy aztan a szivedbe szippanthas-
sad azt. Ha ezt megteszed, utdna a megértés és a szeretet gazdag kincsesbanyaja tarul
fel eltted és minden megy mint a karikacsapéds”"’. Zenéjével Luther minket is arra
biztat, hogy batran 1épjiink mi is a palestra birkézé porondijéra, az aréndaba, alkalmaz-
zuk mi is az értelmezés eszkdzeit, s vigylik mi is hithéli tapasztalatunkat e muzsikdba.
Konyorogjiink a Lélekhez mi is, hogy vildgositsa meg elménket az ige megtaldlaséra,
az evangélium kitaldldsdra, nyissa meg sziviinket annak befogadésira.

Ez az a mfivészet, amelyrdl ma este szélni kivintam. Ezt a mivészetet tanul-
hatjuk a keresztény egyhdz egyik legzsenidlisabb mifvészétsl, Luther Martontol.
Sajdtitsuk el ezt a miivészetet, gyakoroljuk és adjuk mdsoknak is tovabb!

15 EperING, Gerhard, Luther. Bevezetés a reformitor gondolkoddsiba, Budapest, 1997, Magyarorszégi Luther
Szivetség — Hermeneutikai Kutatokéizpont, 73. old. /Magyar Luther Kényvek 6./

5 LW 14,140, Idézi Hendrix, 158

7 1.W 14, 310, Idézi Hendrix, 158
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Dr. Szentpétery Péter

Kétszaz(egy) éve sziletett Charles Darwin,
szazotven(egy) éve jelent meg {8 miive (3. rész)

111, Teremiés, idd és ember

Sorozatunk elsé két részében Darwin tanitdsdnak filozofiai és tudomdanyos eldz-
ményeivel, életével, majd a darwinizmus, az evoliicibs/evolucionista szemlélet két
£5 teoldgiai problémajaval és a bibliai teremtéshittel vald ,0sszeegyeztetési” kisér-
leteivel foglalkoztunk. A mostani, befejezd részben pedig a hivék szamadra (is) elsd

hallasra a legtobb problémat okozé tényezdvel, az idGvel.
1. Bibliai idd?

~Fliggetleniil atiél, hogy nem taldljuk a mérhetetleniil sok Gsszekots lincszem
fosszilis maradvanyait, azt is fel lehet vetni, hogy ilyen nagymértélkd véltozdshoz
nem allhatott elég id& rendelkezésre, mivel minden véltozds lassan ment végbe. A
gyakorlati geolégidban jaratlan olvasd szdmdra nem tudom elmagyarazni azokat
a tényeket, amelyek alapjan az id6 mulasdardl valamennyire fogalmat alkothatunk.
Akinek modjdban all elolvasni Sir Charles Lyell nagyszabast munkéjat, a Principles
of Geology-t (A geoldgia alapelveit), amelyrdl a jov8 torténészei azt fogjak tartani,
hogy forradalmat okozott a természettudomanyban, és mégsem ldtja be, hogy az
elmiilt korszakok mérhetetleniil hossziiak voltak, az jobb, ha mar most becsukja
ezt a kényvet”! - irja Darwin f6 miivének X. fejezetében (A geoldgiai adatok hi-
dnyossdgairdl). A Szentirds és a darwini modell , 6sszeegyeztetésének” {6 irdnya
tehdt, hogy a vildgnak az elébbi alapjan, ha nem is pontosan, de nagysagrendileg
szdmithato kordt jelképesnek tekintik. Ezt leggyalrabban azzal indokoljdk, hogy ,a
Szentirds nem természettudomanyos kényv”, és ,a szentiro(k) szdméra az a fontos,
hogy ki teremtette a viligot, nem pedig az, hogy hogyan és mikor”. Igy az utdbbi
kérdések a természettudomdny illetékességi korébe tartoznak.

Agoston (354-430) kérdései, kivansdgai, vivodasai ezek szerint aktualitdsukat vesz-
tették? , Mdzes irta ezt. (...} Most mar nincs elfttemn [H. Mézes]. Ha elGttem volna,
megragadndm &t, és kérve kémém, kdnyorognék hozzd nevedben, hogy tarja [6l
nekemn monddsa jelentését. {...) Mivel tehdt 6t nem kérdezhetem, hozzad esengek
Istenem, igazsag!”* Vallomasaiban az idd is a teremtés része: ., Hogyan is iramodhatott
volna annyi korszak tova, ha Te még meg nem teremtetted Sket?”* Hires kérdése és
valasza: ,, Tehat mi az idS? Ha senld sem kérdezi tolem, akkor tudom. Ha azonban a
kérdezdnek kell megmagyardznom, akkor nem tudom.”* Agostonra (és Origenészre)
tibbféle dsszeegyeztetési kisérlet hivei hivatkoznak, ezekre majd visszatériink.

U Darwin, Charles: A fajok eredete természetes kivdlasztds ritjin (ford.: Kampis Gydrgy). Typotex, Bp., 2000.
273

* Aupustinus, Aurelius: Vallomdsok (ford.: Virosi Istvdn). Gondolat, Bp., 1982. 348. X1. 3,5

3 L.m. 357 XI. 13.

* L m. 358. XI. 14.17.
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Luther szdmdra Mdzes nyomdn nyilvanvald volt, hogy a vilag nem létezhet 6000
évnél régebben.’ Mézes szd szerinti értelemben nyilatkozott, nem allegorikusan,
vagyis azt mondja, hogy a vildg mindenestiil hat nap alatt lett megteremtve. Ha
nem értjitk ennek okdf, maradjunk tanitvanyok, a tanitas szolgélatat pedig hagyjuk
meg a Szentléleknek.®

Kélvin is f6 miivében a legtermészetesebben beszél arrdl, hogy Mozes konyvé-
nek leirdsa igaz térténet: ,E torténetben van eldszér feljegyezve az idd, hogy a hi-
vek az évek szakadatlan soran keresztii] eljussanak az emberi nem és a mindenség
elsd kezdetéig.” Innentdl ... a végéhez kizelgett vilag még alig érte meg a hatezer
esztendt.”?

Ateremtés legismertebb kiszdmitott datuma James Usshertdl (1581-1656) Armagh
érsekétd], irorszigi anglikdn primdastdl szarmazik. Koranak egyik legmiiveliebb em-
bere, a keleti nyelvek kivdlé ismerdje volt. A vilag teremtésének kezdetét Kr. e. 4004,
oktdber 23-dra tette. Mivel az 6korban az §sztdl szamitottik az évet, igy gondolta,
hogy a kezdetnek az &szi napéjegyenldség idejére (természetesen elvileg, hiszen az
égitestek teremtése csak a 4. nap) kellett esnie. A Caesar naptarreformja elGtii id&bél
aranyosan 32 napot kellett tdrolnie, igy jutott szeptember 21. helyett okidber 23-hoz.
Jeruzsdlem babiloni elfoglaldsat Kr. e. 588-ra tette, nem 586-ra. A masodik fogsdgba
vitelt 584-re, mivel Jer 25,1 alapjan, Jéjakim uralkodadsanak 4. éve Nebukadneccar 1.
évének felel meg, ami Kr. e 607. Utébbi mdr tarsuralkodo volt apja utolsd két évé-
ben, aki Kr. e. 605-ben halt meg, és Ussher ezt is tekintetbe vette.?

1Moz 5 nemzetségtiblazatai minden férfi életkordt megadjik Addmtsl Abraha-
mig, nemcsak a teljes életkort, hanem a fia, a kovetkez§ fsatya sziiletésekor elért
kordl is. Ha ezeket 8sszeadjuk, Addmtél az dzdnvizig 1656 évet kapunk. 1M6z 10~
11 az 6z6nviz uténi Ssatyakat sorolja fel, amelynek alapjin az 6zénviztél Abrahdm
I{@nadnba véndorlasdig 368 év telt el. Ezért a teremtés ideje Kr. e. 4000 koriil add-
dik. Igy az 0zonviz Kr. e. 2350-re tehetd. Ez persze éles ellentétben van a ma elfo-
gadott korokkal. Ezek nagysdgrendje miatt masodlagos, hogy a maszoréta szoveg
szerint Abrahdm Addm teremtése utdn 1948 évvel, a LXX szerint 3312 évvel szii-
letett. A LXX igy 1364 évvel, a samaritdnus Téra is 301 évvel ndvelné az Adém és
Abraham kézotti idét.?

Lehet arra gondolni, hogy a nemzetségtablazatokban hézagok vannak, és a
~nemzette” nem kozvetlen apasdgot, hanem leszarmazast jelent. Lk 3,36 a LXX

Vorlesungen iiber 1. Mose von 1535-45. WA 42,3,30-31.
L m. WA 42,5,15-18.
A keresztyén vallds rendszere I. (ford.: Czeglédy Sandor, Ribold Gusztav). A Magyar Reformatus Egy-
haz kiaddsa, Papa, 1909. 147. [. 14,1.
Pierce, Larry: Appendix B - The Forgotten Archbishop, Sarfati, Jonathan: High Ross v Stephen Jay
Gould on Ussher. Creation 20(2) 42-43, March 1998, Updated on 4 April 2005, www.answersingenesis.
org/creation /v20/12 /archbishop.asp#author 1Mdz 5 és 11, tovibba 7.6 & 12,4 alapjdn Abrahdm
Kdnadnba érkezéséig 2083 évet szdmolt. Ehhez jon az Egyiptombdl kivonuldsig 430 év (1Moz 12,10;
Moz 12,40; Gal 3,17), a kivonuldstol a templomépitésig 479 év (1Kir 6,1}, az épitéstdl az orszig ketté-
szakadasaig 38 év (1Kir 11,42), a végsd fogsagba vilelig 390 év (Ez 4,4-6), Osszesen 3420 év. A fogsag-
ba vitel idejéhez (5384) hozzdadva: Kr. e. 4004, Pierce, Larry: The World Born in 4004 BC? Ussher and
the Diate of Creation, Auswers Magazine April 28, 2006. www.answersingenesis.org/article/am/v1/
world-born-4004-be (2008. 03.25.)
? Vo. Wiskin, Richard: Das biblische Alter der Erde Hinssler, Neuhausen-5tuttgart, 1994. 26 k..

oW
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nyomadn emliti Kéndnt. Viszont 1Moz 5 és 11 nemzetségtablizatai megismétlSd-
nek 1Krén 1,1-4.24-27-ben és Lk 3,34-38-ban, és semmi nyoma, hogy a régi zsido
torténetiréknak vagy az dskeresztyéneknek fogalmuk lett volna arrdl, hogy ezek
Jfantasziikusan tdredékesek” lennének.™®

A matematikus, trkutatd Walt Brown vailasza: Sokan, Kéndnra utalva lehetsé-
gesnek tartjdk a hézagokat, ezek azonban nem befolyésoljdk Adam teremtésének
idejét. Tételezziik fel, hogy sok nemzedék létezett két egymadsutan kivetkezd pat-
ridrka kozott is. A sziiletéstik kozotti idS viszont meg van adva, Higgetlendil attdl,
hogy esetleg hany nemzedék hidnyzik. A szerzd figyelmesen, szisztematikusan és
matematikailag allitotta ssze a kronolagiat folyamatos csaladtdrténetté.!

Abibliai id6hoz a patridrkdk mai szemmel elképzelhetetlenii] hossziinak és ezért
]elkepesnek tekintett életkora is hozzétartozik. Ehhez csak két dolgot: Egyrészt
semmi nyoma, hogy a Megvaltd és az Ujszdvetség iréi ezeket (is) jelképesnek te-
kintették volna, kérdés, hogy miért. Masrészt sok €l6lény a koviiletek tamisiga
szerint a mudltban sokkal nagyobbra ndtt, tehdt joval tovabb is kellett élnie. Ha el-
méletileg az ember esetében is elképzelhetSk (voliak) olyan kdriilmények, amelyek
jelentdsen megnovelték az életkort, akkor talan ennek kutatdsara is lehetne egy Iis
részét forditani annak, amit pl. a f61don kiviili intelligens lényekére.”?

2. Memnyi nz idd?

Az Osszeegyezietés messze legnépszertbb forméja a teista evolicid. Vagyis az
aktudlis eredetelméletet és vilagmodellt iddkeretével egyiitt alapvetden igaznak
fogadjuk el, és Isten teremtd munkéjaként fogalmazzuk meg. Ennek persze kiilon-
b6z8 madjai és lehetdségel vannak. A Teremtd szerepe a homalyostdl, tisztazatlan-
t6l kezdve egészen az elsé sejt, progenitor pontos beprogramozdsaig terjedhet.

A miér Darwin el6tt elterjedt nap-korszak elmélethez (is) timogatasul szolgdl
Zsolt 90,4 és 2 Pt 3,8. Vagyis a teremtés napjai akdrmilyen hosszu idét is jelenthet-
nek, és Finstein 6ta egyébként sem abszolutizélhatjuk az id6t. Az sszefiiggésnek
azonban semmi kize a teremtési napok hosszdhoz. Mind a zsoltdr, mind a levél
szerzOje egyszerdien arra utal, hogy Isten egyetlen nap alatt is megteheti mindazt,
amihez az ember szerint ezer évre lenne sziikség, tovabba Isten ezer év tdrténetét
is egyetlen szempillantas alatt dttekinti, ahogyan az ember egy napét. Ami a te-
remtési napok hosszat illeti, j§, ha figyeliink IMéz 1,14-re: a viligito testek terem-
tésenél biztos, hogy a nap (és az év) nem szimbolikus értelemben szerepel. Haaz a
dolguk, hogy a negyedik naptdl kezdve elvilasszak a nappalt az éjszakatdl, akkor
a teremtés nappalai és éjszakdi sem térhetnek el tetszés szerinti nagysagrendeldkel.
A Tizparancsolatban pedig 2Maéz 20,9-11 pedig semmi kétséget nem hagy."® Mivel

¥ Morris, Henry: Biblical Creationis, What Eaclh Book of the Bible Teaches about Creativn and the Flood. Baker
Books, Grand Rapids, Michigan, 1994150 k.

U Brown, Walt: Kezdetben. A terembés és nz dzdnviz meggydzd bizonyitékai (ford.: Sonnleitner Kdroly) Re-
ménység Alapitvdny, Bp., 2008.

'* V4. Johnson, Phillip E.: The Right Questions. Truth, Meaning & Public Debate. InterVarsity Press, Downers
Grave, 1L, 2002. 145k. és Junker, R.: Leben — Woler? Christliche Verlagsgeschallschaft, Dillenburg,
2002, 141,

" Morris: 1. m. {10. jegyz.) 188 k.
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a Térat mindenféle forras-hipotézis ellenére csak a maga egészében ismerjiik, a
napok nytijtasa utdlagos beleolvasas.

Agostonra is szoktak hivatkozni, azzal, hogy szerinte a hetedik napnak nin-
csen vége." Mai legismertebb képviseldjitk Hugh Ross csillagdsz is ezt teszi Zsolt
95,7-11 és Zsid 4,4-11 alapjan. Ha a hetedik nap még mindig tart, akkor az elGzd
hatnak is hosszinak kellett lennie. Isten ,, munkahete” is ugyamigy emberi kép,
mint keze, szeme, karja, szdrnyai, ezeket pedig végképp nem lehet konkrétan el-
képzehi. Ugyanakkor ramutat, hogy a vilag és a fold feltételezett kora sehogyan
sem elegendd egyetlen él6 sejt spontan létrejdttéhez, és az ember kialakulasa ez
idd alatt is ,mitosz”. Ezért a vildg, az élet és az emberiség ma dllitott kora ne ossza
meg a keresztyéneket, vagyis nyugodtan fogadjdk el."” Ezzel szemben jozan ésszel
azt a kérdést kell feltenniink: mi garantdlja, hogy valdéban annyi az a semnmire sem
elegendd id6? Miért nem t6bb vagy kevesebb?

Ennek eldgazasa a Hugh Miller skét geologus (1802-1856) nyomdn népszertivé
lett felfogds. Szerinte a napok valéban huszonnégy érasak voltak, de csak a Sinai
csticsdn, amikor Mozes ldtomasban latta a teremtés hosszd folyamatat. Ez a nézet
is hivatkozik Agostonra, csak éppen ellenkezd megkozelitésbal. Agoston szerint
nem lehet ellentét abban, hogy a Teremt8 hat nap alatt bevégezte munkajdt, mashol
meg azt olvassuk, hogy mindent egyszerre teremtett: ,Creqvit ommnia shnul.” (Sir
18,1)." Valoszinii, hogy a koiné-nek a Vetus Latindban és a Vulgatdban simullal vald
félreérthetd forditdsa jatszott ebben szerepet.” - Szerinte a napok rendje az angya-
loknak, illetve az embereknek valé kinyilatkoztatds miatt kapta formdjat." - Az
elképzelést nevezhetjik ,, filmelméletnek” is

A keretelméletet is a nap-korszakhoz szdmithatjuk, amely a metodista Meredith G.
Kline (1922-2007, Westminster, Philadelphia} nyoman lett népszerdi. Eszerint 1Moz
1 leirasdban parhuzamok talalhatok. A teremtési hét maga figurativ, nem kronologi-
kus, hanem tematikus. A vajjémer (és mondta) minden napon az isteni tevékenység
keretéiil szolgdl. A nyolc teremtési cselekménybél az els6 harom napi négy megfelel
a mésodik hdrom napi négynek. Ha pedig a hat napot egészében tekintjiik, az els6
haromé (tegytk hozzd, hogy némi jéindulattal) megfelel a masodik haroménak.

1. nap: fény 5. nap: tengeri és szdrnyas él6lények
2. nap: ég és tenger 6. nap: szdrazfoldi dllatok, ember
3. nap: szarazfold, ndvényzet 7. nap: szombat

4. nap: égitestek

W Augustinus: De Genesi ad Litteran Nbri duodecim, PL 34,245-486. [V. 18,35,

'¥ Ross, Hugl: Creation and Time. A Biblical and Scientific Perspective on the Creation-Date Controversy.
Navpress, Celorado Springs, Colarado 80935, 45 kk.

% Miller, Hugh: The Testimeny of the Recks. Gould and Lincoln, Sheldon and Co., 1857 hitp:/ /quod.lib.
umich.edu/cgi/ L/ text/ text-idx?e=moa;idno=AJG9340 (2008. 03. 12.) 179-211 (The Mosaic Vision of
Creation)

7 Augustinus: i. my. (14. jegyz.) TV, 33,52.

¥ V§,: Brown, Andrew J.: The Relevance of Augustine’s View of Creation Re-evaluated. Perspectives on
Science and ChrisHan Frith, vol. 57, No. 2. June 2005. 134-145. www.asa3.org (2008. 02.15.) (136kk.}

¥ Augustinus: i. m. II. 8,16-17.
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A fentiekbdl arra kovetkeztet, hogy az elrendezésnek mas célja van, mint az id6-
rend. S8t, {gy a nap jelentése sem szamit, hiszen a végsd cél a szombat teoldgidja-
nak indoklasa. Ha a hetedik nap nem betti szerinti, akkor a tdbbi hat sem.”

A hézag- vagy réselmélet Thomas Chalmers (1780-1847), a Skot S5zabadegyhdz
alapitdja nyomadn terjedt el. Eszerint a teremtés részletes torténete 1Mdz 1,2-vel kez-
dddik. A kezdet utan valami nagy katasztrofa tortént, a fold kietlen és puszia left, és
maradt a geoldgusok altal feltételezett ideig. Majd koriilbeliil hatezer évvel ezelGtt
folytatodva a teremtés helyredllitdsardl, a jelen viligrol szol, a végén az emberrel. ™
Hivei Origenészre (186-253) hivatkoznal, aki 1Moz 1,1-r6l mondja: ,, ... nem a sza-
razrél s nem a mennyboltozatrdl beszélt, hanem arrdl az égrdl és arrdl a f6ldrdl,
amelyeknek a nevét késdbb nyerte el az ég és az dltalunk is latott £51d.”2 Csal any-
nyit tegyiink hozza: A Scriptura sui ipsius interpres reformécidi elve alapjdn ez a ma-
gyarizat sem dllja meg a helyét, mar csak az emlitett 2 Moz 20,9-11 miatt sem.

3. Rovidebb az idd?

Senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy (nagysagrendileg) fogadja el a bibli-
ai kronolégiat. Meggondolandé azonban, hogy az emberiség torténete mérhetG-e
szdzezer és millié években. El lehet képzelni, hogy az (dllathoz képest sokszorosan)
Ertelmes ember” {még ha, tegytik fel, hogy nem rdgton a Homo sapiens) szdzezer
és millid éveket t6lt6tt barlangban, mikdzben a populdcié nem névekedett, majd a
legutdbbi 5 (-10-20-40) ezer évben hirtelen civilizdlddott és elkezdett szaporodni a
fold szinén? A jégkorszak(ok)tdl megkimélt teriileteken kordbban is megvolt 1 a
lehetGsége. Kérdés tovabba, hogy a fold kitlonbizd részein majd’ kétmillié év utdn
miért szinte egyszerre (13-14 ezer éve?) jelent meg a mezdgazdasag.”

A nagy pestisjarvany idején (1347-1351) Eurdpa lakossaginak vidékenként egy-
tized és kétharmad kozétti része pusztult el. Az 1348-as népesség a 16. szdzad ele-
jére allt vissza. Ha pedig Franciaorszdg lakossdgdnak novekedését vessziik alapul,
1801-ben 27 349 000, 1975-ben 52 599 000 volt, ami évi 0,377 szazalékos novekedést
jelent. Egvetlen emberparbdl kiindulva ez a nvekedési iitem 50 000 év utan 107
szdmu leszdrmazottat eredményezne, ami azt jelentené, hogy szaz ember jutna az
univerzum minden egyes atomjdra.™

A muiltbeli foldtoriéneti folyamatok sebességének megdllapitisa azért nehéz,
mert az okok méar nem, hanem csak az okozatok figyethetSk meg. Egy ideje ismét
hangsiilyozzak a katasztréfdk jelentfségét, ezeket azonban a feltételezett hosszi
idStartamokon beliil igyekeznek elhelyezni. A mai, radioaktiv mérésekre épitd

0 Kline, Meredith G.: Because It Had Not Rained. Westminster Theological Jonrnal 20 (1958) 146-157,
www.asadorg/aSa/resources/WTT/WTJ58Kline.ntml (2008, 01. 15.) vi. Augustinus: i. m. V. 2845;
V. 6,19

A Taylor, Ian T.: Iir the Minds of Men. Dartwin and the New World Order. TEE Publishing, Toronto M4Y 2T1,
1991. 362 kkk.

® Origenész: A principiumokrdl -1 (ford.: Pesthy Monika, Krdnitz Mihaly, Somos Rébert). Paulus
Hungarus & Kairosz Kiadd, Bp., 2003. 1. kitet 184 k. IL 9,1-3

# Vo. Brandt, Michael: Wie alt ist die Menscliieit? Densographie und Stehnwerkzenge mit iiberraschenden
Befunden. Hinssler, Neuhausen-Stuttgart 2006, 22 k. 84 k.

* Nichells, Paul: Population Growth & the Time-span of Human History. Creation Science Movement,
Paynphier 301 7/1985.
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geoldgiai idgskala atyja az angol Arthur Holmes (1890-1965), aki 1913-ban irta The
Age of the Earth c. konyvét, amelyben 1,6 millidrd évesnek becstilte a Foldet. Ebben
az fr Samuel Haughton (1821-1897) nyoman, aki 1878-ban azt az elméletet allitotta
fel, hogy az egyes rétegek maximalis vastagsdga korukkal aranyos hatdrozta meg
az egyes rétegek korat. — Holmes késébbi mérései nyoman 1955-1956 ota lakohe-
lytinket 4,5-4,6 millidrd évesnek tekintik.”

Aradioaktiv kormeghatdrozdsnak azonban megvannak az elvi problémai. Ismert
korti (max. ezer éves) kdzeteknél t&bb szazezer, millié és millidrd évek addodiak. A
harom legfontosabb alapfeltevés: 1. A rendszernek zdrtnak kell lennie, vagyis a mé-
rend anyagoknak nem szabad a rendszerbdl elszokniiik vagy mashonnan beleke-
riilniiik. 2. Pontosan kell ismerni a rendszer kezdeti értékeit, vagyis a kiinduldsiés a
végtermék mennyiségét a rendszer keletkezésekor (t6bbnyire eleve azt feltételezik,
hogy csak az ,,anyaelem” volt jelen). 3. A bomldsi sebességnek, vagyis a felezési idd-
nek nem szabad valtoznia.(A legutobbi idékig ez Hint a legbiztosabbnak a hirom
koziil -, mara mar ugy tiinik, hogy ellenpéldak is vannak.) Emlitentink kell a fény-
sebesség problémajit is. A tobb millidrd fényévre léve csillagoknak, illetve az dlta-
luk kibocsatott fénysugaraknak elvileg ilyen idGseknek kell lenniiik. Ugyanakkor az
Gsrobbanas elmélete is hasonlé nehézséggel kitzd: a fénysebesség mai értéke a korai
univerzumban nem lehetett elegendd ahhoz, hogy kialakuljon a kozmikus héttérsu-
garzas egyenstlya. A radioaktiv bomlds sebessége is fiigg a fénysebességtsl. Ezért
egyesek lehetdségként szamitdsba veszik a fény lassuldsat. - Mas mai mérések (pl.
erézi6 mértéke, radioaktiv eredetd hélium mennyisége, a Hold tévoloddsa sth.) sok-
kal révidebb lehetséges kort adnak a Féldnek a ma elfogadotindl.®

Joachim Scheven, ismert kreacionista geolégus és bioldgus a radioaktiv méré-
sekre és a fénysebességre vonatkozdan igy aktualizalja az els6 parancsolatot: Ne
legyen més dllanddd rajtam kivil!” Arra utal, hogy a vildg, benne Faldiink korat és
valdsdgos torténetét csak kinyilatkoztatds segitségével lehet megismerni. Egyediil a
Teremtd szolgalhat biztos informaciéval, nem pedig az allandénak tekintett termeé-
szeti folyamatok.

4, Fontos az idd6?

Vagyis vildg, az élet és az ember 1étrejottének és fennallisanak ideje? Van-e jelen-
t6sége, mélyebb mondanivaldja az eltelt idének a puszta kivancsisdgon til? Ugy tii-
nik, hogy més vallisok kévetdinek sokkal tébb kdziik van a valdsdghoz, legalabbis
ami a ma elfogadott idGtartamokat illeti. George Bugg (1769-1851) anglikan pap, a
bibliai 1éptéki geoldgia miiveldje szerint az Sreg Fold hivei ,veszélyes misziikat”
visznek bele a Biblidba. Nem veszik figyelembe 2Méz 20,8-11-et, ezzel val6jaban
megtagadjik a negyedik parancsolatot {az elsé: En vagyok az Ur...]. Ezzel az Irds

% Schneider, Hermann: Der Urkaal! wnd die absoluten Datierungen. Hinssler, Neuhausen-Stuttgart,
1982. 66k., 76. - A kormeghatarozasrdl és tirténetérdl: 1dd a foldtudominyokban. Mugyar Tndomdiy
2008/11 szdama.

% Brown, Walt: i. m. (11 jegyz.) 33-47. és 250-258. A legiijabb Gsszefoglalds, amelyrdl szintén heves vita
folyil: Batten, Don: Age of the earth. 101 evidences for a young age of the earth and the universe (4 June 2009)
http:/ /creation.com/age-of-the-earth (2010. 02.17.)

¥ Scheven, Joachim: Wo sind die in der Sintflut ungekommenen Menschen? Hagen-Fahenlimburg, 1995.
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tobbi részénél is teret engednek a nem betii szerinti magyarazatnak. fgy a kisértés,
biinbeesés, megvaltds tanitasat is, tehdt az evangéliumot is kidobjik az ablakon.
Ugyanigy kikertiine a szombat megszentelésének, azaz a Teremts tiszteletének
alapja, €s a tibbi parancsolatnak valé engedelmesség. A hinduk irdnti misszi6t is
aldalknazna, hiszen dk is millio és millid években mérik a Fold torténetét. Miért tér-
nének at egy mas kényvn alapuld hitre, amely az 6vékénél kevésbé meghizhat?*

A Genezis dstorténetének szerzdje tehdt kevésbé volt kvalifikélt, mint keletebbre
a bréhmanok? Vagy a Sumér Kirdlylista, bar lehetetleniil hosszi idét ad egy-egy
uralkodénak, annyival mégis kozelebb jarna az igazsdghoz, hogy az ember sok-
kal régebbi id§ ota létezik, mint amennyire a legigazibb kinyilatkoztatds alapjan
szdmithat6?® A Genezis kronoldgidjanak ,csak” teoldgiai mondanivaléja van?
Mivel a szombat megszentelését akarja utdlag igazolni, valdjiban a szentiro , te-
remtette meg” a Teremtd munkahetét? De a teoldgial mondanivalé nem lenne még
»teoldgiaibb”, ha kozelebb dllna a valésaghoz? Talan még a természettudomanyos
kutatashoz is Otletekkel, hipotézisekkel szolgdlhatna, bar a Szentirds akkor sem
lenne természettudoményos konyv. Mindenesetre nagyon tigy tiinik, hogy ha ne-
taldntdn igazak a hosszii geologiai korok, a fajtdja (min.) szerinti, egységenkénti
teremtés akkor is valds informacid, azaz, az élélények véaltozékonysdganak meg-
szabott hatdrai vannak.

Akarmennyi ideje is van vildg, élet és ember, és akdrmennyire is a természet-
tudomany illetékességi korébe utaljuk l1étrejottiik koriilményeit, akkor sem feled-
kezhetiink meg a teologiai kérdésrdl: Az eredetkutatisban alapjiban véve helyes
eredményre vezet az is, ha valaki nem szamol Istennel? A Biblia vagy a Hiszekegy
alapjin nyilvan nem lehet eldénteni, hogy pl. mi a DNS szerepe a sejtosztodas-
ban.® A Teremtd azonban a mi éppen aktudlis spekuldcionkid] figgetleniil dgy

% Mortenson, Terry: The Great Turning Point. The Churcl's Catastrophic Mistake on Geology — Before Dar-
win. Master Books, 2004, 96k, Ma ugyanizy: MacArthur, John: Harc a kezdetért. Evangéliumi Kiadd,
Bp., 2006. 150 ko

® L, pl. Ninahaluddu, Sumérok. hitp:/ /users.atw.hu/ninahakuddu/sumer.php?file=sumerokrol.htm
(2010. 02. 16.} A vizdzon elstti nyolc kirdly Ssszesen 241 200 évig uralkodott.

3 v, Visky S. Béla: Teoldginl szenipontok a kredeid-evohicio vitdhoz, In: Béres Tamds (szerk.:) Tértéuet, me-
taforn, pirbeszéd. Eldaddsok, irdsok és beszélgetésel a tudonudny, hit é&s vellds kapeselafirdl, Kélvin Kiado,
Bp., 2009. 261-295. (275 k.) ,,A teoldgus legyen eszénél és ne kardoskodjon a tudomdny tertiletén:
hogy példdul ‘a DNS szerepe a sejt replikdciojaban nagyobb, kézvetlenebb, mint mondjuk egy nem
létfontossagh enzimé vagy metabolité’, és hogy ez mit jelent 4 mechaniznins szdmdra, azt nem lehet
elddnteni sem a Hiszekegy, sem a Biblia alapjan. Ezért furcsallom az ilyen tipusi kérdéseket: "Az ere-
detkutatasban alapfaban véve helyes eredmeényre vezetheine az is, ha valaki nem szamol Istennel?”
Az idézet a DNS-rSl: Csanyi Vilmoes: Az epolicid dltalinos elmélete. Kriterion, Bukarest, 1986. 28. A
kérdés a végén: Szentpétery Péter: ,, Alkotisainak értelmes vizsgalata. Teolagidrdl és lermészettudo-
mdnyrdl - némileg masképp. Theologiai Szende 2001/2 .76-84. (80.) Minden ,.eszénél lévd” teologus
tudja, hogy pl. a DNS felépitése, szerepe a tudomanyos kutatds Hrgya. 56t az is, hogy mit jelent az
evolicid feltételezett mechanizmusiban. Ha netan lenne kielégitd magyardzat a mechanizmusra, ak-
kor is jogosan vethetd fel az elvi, fillozofiai, tealégial kérdés. Egyrészt sohasem lehetiink biztosalk ab-
ban, hogy a vildg, az élet és az ember valamikori, megismételhetetlen Iétrejittének minden tényezdjét
ismerjitk, masrészt eleve fel kell tételezniink a TeremtGrél, hogy megengedi az embernek, még az Gt
tagadanak, gy(lolének is, hogy egdsz munkéjit atlassa. Gondolnunk kell arra, hogy a vilig létrejottére
nem feltétleniil ugyanazok a térvényszertiségek vonatkoznak, mint a miikidésére. Ha a teoldgus {de
mas is) ,,eszénél” van, hitérdl nem is beszélve, akkor mindezeket szamitdsba kell vennie.
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és akkor hozott létre mindent, ahogyan és amikor. Idekeriilésiink torténete és e
térténetet firtatd kivinesisdgunk egyszeri, megismételhetetlen esemény/ folyamat,
tehdt egyaltaldn nem , fiszta” természettudomany.

EE

Befejezésiil és sorozatunk dsszefoglaldasaképpen probaljunk meg végre vélaszol-
ni arra, hogy fontos-e az id§ hossza. Egyrészt a vildg, benne az ember fennailasi-
nak ideje nem igazan fontos, nem zavarhat a hitben, mert a mai modell szerinti ida
sem elegendd semmire. Ma nem figyelhetjiik meg az élet spontdn keletkezését, mi-
kézben a sokkal mostohabb kezdeti koritlmények kozott probaljak igy-igy elkép-
zelni, Darwinnak még fogalma sem volt a sejt hihetetleniil bonyolult molekuldris
felépitésérsl és miikodésérdl, ezért az elsd kiaddsban ,csekély” néhany szdzmillio
évet elegend@nek tartott az él6vilag kialakulasdhoz.

Mésrészt a vildg, benne az ember fenndlldsanak ideje mdr csak azért is fontos,
mert a mai modell szerinti id§ semmire sem elegendd. Igy arra sem, hogy legyen
a végtelenre nyitott hiis-vér lény ezen a vilagon. Végtelenre nyitottsigunkbdl kd-
vetkezik, hogy nem elégsziink meg az élet spontan keletkezésére vonatkozo spe-
kulaciokkal. A Szentirdsban annyira fontos az ember, az dltalunk ismert legbonyo-
lultabb szervezet, hogy a leirds szerint a Teremts el6szdr rovid id0 alatt létrehozta
szamdra a megfeleld életkdriiiményeket, majd még sokkal révidebben, minden
atmenet nélkiil, kdzvetleniil 6t magdt is. A teoldgiai mondanivald vildgos: az id6
révidségével is a Teremtd szoros kapcesolatat akarja hangstlyozni a képére és ha-
sonlatossdgara teremtett éldlénnyel. A természettudomany illetékességébe utalt,
valésdgos(nak tekintett) torténet ellenben olyan hosszi és kegyetlen, hogy abbdl
semmiképpen sem kévetkeztethetnénk ilyen szoros kapcsolatra. Darwin és tdrsai,
mint nem gydztitk hangstilyozni, e torténet hossziisiga és kegyetlensége miatt el
is vetették ezt a kivetkeztetést. Darwin 6ta dltaldnosan elfogadott, hogy a Teremtd
egyre tObbet bizott az egyre tébb iddre, annyit, hogy & sokak szerint mar nem is
hidnyzik. De ha - mint annyi jel mutatja - nem ez a helyzet, akkor ,id&ben” til ké-
zel keriil. Tiil kozel, még akkor is, ha nem sikeriil a vildg, de legaldbb a fold és az
emberiség korit a Szentiras nagysagrendjére csokkentd, dlialdnosan elfogadott tudo-
manyos modellt felallitani. (A Darwin altal elképzelt néhany szdzmilli6 év is mar
tul kevés lenne azoknak, akik elfogadjék a jelenleg feltételezett, ugyantgy semmire
sem elegendd idét.) Bizony sokakat zavar, ha egyre kézzelfoghatobba vilik, hogy a
Teremtd nem csupén a , teoldgiai mondanivaléban”, hanem egyetlen dllandékénta
foldi és vildgora-dllitasban is ,,ﬂietekes" A mlosngbnn eltelt és valdsdgosan hatralévd
id&, benne a miénk is az O kezében van.
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Terray Laszlo
Amit elmondtam volna Révfiilépon

Tajékoztatisul

Az elmiilt év novemberében konferencidt rendezett a révfiilopi Ordass Lajos
Oktatdsi Kézpontban a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz (MEE), az erlangeni
Martin-Luther-Bund (MLB) és a Lutherdnus Vildgszovetség (LVSZ). Témaja volt
a konferencidnak az LVSZ 25 évvel ezeltti budapesti VII. vilaggytilése és a 2010
nyardra késziils XL vildgeyfilés. Felkérést kaptam, hogy vegyek részt ezen a konfe-
rencian egy kerekasztal beszélgetésben, amelynek masik két részivevdjéiil az LVSZ
egyhdzi egyiittm{iktdési osztdlydnak volt igazgatojét Dr. Risto Lehtonent és a MLB
fétitkarat Dr. Rainer Stahlt kérték fel. Engem arra is megkértek, a kerekasztal be-
szélgetésben szamoljak be a magyar titkosszolgélat budapesti levéltaraban, az Al-
lambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) végzett kutatasaimrdl is.
Errél akkor mér cikkem jelent meg a Keresztyén Igazsag tavaly nyari szimdban is'.

Erre a révfiilopi feladatra németnyelvii kézirattal késziiltem fel, melynek felol-
vasdsa 20 percet vett volna igénybe, de adott helyzetben felére is le tudtam volna
roviditeni. ElStte, Pestre érkezésem utdn megtudtam Dr. Risto Lehtonentdl, hogy
ugyanigy készilt 6 is fel a feladatdra: 20 perc, de lehetSség roviditésre is. Dr. Stahl
a konferencia egyik rendezdje voit.

A kerekasztal beszélgetés megkezdése eldtt negyedérdval jottiink dssze a
kerekasztal moderatoraval Dr. Reuss Andrassal, s t6le megtudtuk, hogy beveze-
tések nem lesznek. Csak & fog kérdéseket feltenni nekiink. Nekem nem kenyerem
a villiminterja (ez ki is deriilt mindjart az elsé kérdéseknél), de nem akartam tilta-
kozni, mondvan, hogy ha itt ez a szokds, akkor ahhoz kell alkalmazkodnom.Ahdny
hiz, annyl szokds. Ugyanez volt Dr. Lehtonen reakcidja is.

Igy az én németnyelvii vdlaszaimban el tuditam ugyan mondani egyet s mast
amit tigy hirtelenében kellett &sszekaparnom kéziratombél, de mondanivalém leg-
nagyobb részére nem keriilt sor.

A konferencia utdn aztdn elhatiroztam, hogy mondékdmnak ezt az el nem mon-
dott részét leforditom a Keresztyén Igazsag szaméra. [gy legaldbb a magyar anya-
nyelvii olvasék megismerik ezt, ha mar németnyelvii hallgaték nem jutottak hoz-
z4. Bzt az anyagot kissé rendszeresebbre atdolgoztam és jegyzetekkel is elldttam.
Amit RévFillopon tényleg el tudtam mondani, annak jo része megtaldlhaté a fent
idézett Keresztyén Igazsag cikkben és Fabiny Tibor tudésitasaban a konferencidrél
az Evangélikus Elet 2009. nov.29-i szdmdban, ezeket itt nem ismétlem meg.

A genfi ,rezidentdra”
Errdl itt csak annyit, hogy a magyar ,allamvédelmi szolgalat” titkosrenddrség-

ének genfi ,fidkja”, az tin. rezidentdra, 10-12 dllandé {igyndkot foglalkoztatott,
ezek kozill egy az dn. Skuménikus centrumban tevékenykedett (ahol az LV5Z

! Terray Laszld: Preludium , Budapest 1984"-hez (Keresztyén [gazsag, 2009. nydr 30-38. old.)
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kézponti irodaja is van, mds nemzetkdzi egyham szervezetekkel egytitt), Gordon
feddnévvel. A budapesn ABTL levéltdrban még 6-8 feddneves ugynoktol taldlha-
tok infomdcidk és dokumentumok a genfi dkuménikus centrumbdél, igy pl. Roy,
Russo, Ford, Sauve, Frazer, James Roy fedSnevi tigynokoktsl. A kirendeltség feje, a
~rezidens”, egy Kolozsi feddnevd iigynodk volt, a felgyililemlett anyagot rendszerint
& tovabbitotta Budapestre, de szemmellathatdan § maga is szerzett informaciokat
az Okuménikus centrumban is.

Iethadd emlitsemn meg kiilonisa (Révﬁilépijn csak réviden emlitett) nyugatnémet
»Andrds-kér” (Andreas Kreis) nevii munkakdzdsséget. Ennek szdmos jegyzdkony-
ve taldlhaté az ABTL levéltardban Budapesten. Ez a kir fleg nyugamémet enyham
segélyszervezetek 10-15 vezetdjébsl allott. Altaldban évenkint kétszer jottek dssze,
tagjai voltak a 70-es (és 80-as) évkeben pl. az LVSZ nyugatnémet segélyszervének
f&titkara Ernst Eberhardt, az MLB akkori f&titkara Peter Schellenberg, az EV5Z
eurdpai kisebbségi egyhdzi titkara Paul Hansen, Gennrich fétitkar a Gustav-Adolf-
Werktdl sth. A Kér az 1970-es években Burchardt Lieberg észt hakteri nyugatné-
met evangélikus lelkész kezdményezésére jott létre. Az Sszejiveteleken részletes
beszamoldk hangzottak el segélyakcidkrol és latogatdsokrol a balti és Szovietuni-
obeli evangélikus egyhizakban, beszélgetésekrd] az ottani egyhdzak képviselﬁivel
és egyhaztagokkal. Az egyes jegyzOkonyvek terjedelme gyakran 10-15 stirfin gé-
pelt ivoldalra is terjed. A kisérdlevél gyarkan kézli ezt a megjegyzést: , Ugynokink
tagja az Andras Kornek” (Unser Agent ist Mitglied des Andreas Kreises), - vagy:
Ligyndkiink megkapija a jegyzGkényveket” (Unser Agent bekommt regelmassig
die Protokolle.) A legtdbb jegyzdkinyv a német eredetin kiviil magyar forditas-
ban is megtaldlhatd, a budapesti titkosszolgdlat kommmentdrjaival, gyakran azzal a
megjegyzéssel, hogy a német eredeti tovdbb kiildendd& a rokon szovjet szervnek,
tehat a Szovjetunio titkosszolgélatdnak.

Igy a Szovjetunié titkosszolgilata folytatdlagosan teljes dttekintést kaphatott
a nyugatnémet egyhdazi segélyszervezetek miikadésérsl a magyar titkosszolgalat
kozvetitésével az LVSZ révén Genfbdl.

Hasonld eset egy olyan jegyzikényv, amely a nyugatnémet protestins egyhaz-
szervezet Evangelische Kirche in Deutschland, EKD, zsinati gazdasadgi bizottsdga-
nak egy a 70-es években Hannoverben tartott {ilésérdl szdl. Ebben a jegyz8konyv-
ben természetesen részletek taldlhatok arrdl, a nyugaimémet segélyszervezetek
munkassagihoz milyen mértékben jarult hozza a , hivatalos” egyhéz. A kisérélevél
megjegyzi: Unser Agent is Mitglied der Synode der EKD (tehiit az iigynok tagja a
nyugatnémet egyhdz zsinatinak!) IHogy az illet6 Hannoverben vagy méshol dlit-e
egyhdzi szolgalatban, arrdl egyel&re nincs informdcidnk..

Informaciok Genfben

Az LVSZ genfi kzpontjanak elég informacié allt rendelkezésére ahhoz, hogy az
egyhdzak helyzetérdl a szocialista orszdgokban részletes képet alkothassanak.

Részletelbe mend jelentéseket kaptak Genfben tagegyhdzaktol és testvér szerve-
zetektdl,

E]
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- pl. 30 oldalas tajékoztatast Arnold Louis lett ptispoktdl az USAbG],?
- ugyancsak 30 oldalas jelentést a nyugatnémet egyhazi kitliigyi hivatal vezetjétsl,

Hans Joachim Heldtdl,?

- 8 oldalas beszdmolot Konrad Veem észt érsektd] Stockholmbol.?

A 60-as évektdl kezdve tdbb német és angol nyelvii folydiral és kutatdintézet fog-
lalkozott a szocalista orszdgbeli egyhdzak helyzetével, pl. a ziirichi Glaube in der
2. Welt nevii intézet és azonos nevii folydirata, Anglidban a Keston College kuta-
tointézet és folydirata a Religion in Communist Lands, tovdbba az IDOC Europe
Dossies vagy az Occasional Papers on Religion in Eastern Europe, valamint egyre
novekvd szamad tanulmany és dokumentum gyfijtemény.

Az se volt ritka, hogy egipes személyek fordultak az LVSZhez kérve, forditsanak fi-
gyelmet egyhdzuk helyzetére és legyenek segitségiikre. Ismeretes lett Déka Zoltdn
az LV5Zhez intézett nyilt levele a budapesti vildggytiléssel kapcsolatban az LVS5Z
belsG vezetGségén kiviil is. A levélr6l Edmund Ratz oroszorszagi érsek (RévHilg-
pon) a megnyito istentiszteleten is megemlékezett, s az els6 estén bemutatott film
a budapesti vildgyiilésrél mutatta, hogy a levél jelentdségét 2010-ben mér a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz ,hivatalosan” is elismeri. Meg lehet itt emliteni
Modris Plathe lett esperes levelét nyolc aldfrdssal és ezzel az elsé mondattal: ,Ez a
levél segélykialtas!” (Dieser Brief ist ein Hilferuf!)® A Déka-levél akkori (1984-beli)
sorsarol jelentek mar meg beszamoldk t6bb nyelven is. Plathe levele vélasz nélliil
maradt, egy balti munkatarsnak kiildték meg, kommentar céljabol.

A B0-as évek mdsodik felében az LVSZ két keleteurdpai tagegyhdzaban kelet-
kezett refornmmozgalom, amelyek az LVSZ tdmogatasaban reménykedtek: Magyar-
orszagon a Testvéri 5zd, Lettorszdgban az “Ujjasziiletés és megijhodas” mozga-
lom, amelynek ,alapokménya”, Basic Principles, szintén megtaldlta az utat Genfbe
Mindkettd alapvetd teolégiai elemzéseket és viligos egyhdzi célkitiizéseket tartal-
mazott. A Testvéri 5zé angol forditdsa elGkerlt a LVSZ Kozponti Bizottsdga miin-
cheni iilésén 1986-ban, de nyilvdnossdgra hozataldt azzal az indokolassal utasitotta
el az LVSZ stdbja, hogy ,.aldirdsa nem volt” és aki ezt dtadta [Pdtkai Rébert], az
~exil-magyar”(sic) volt, (felidt) nem lehetett benne megbizni...?

»Keleti politika”

A szocialista orszdgokbeli tagegyhazak helyzete az LVSZ Egyhazi Egyilittm(i-
kodési Bizottsdgdnak évekinti {ilésén olyan formaban keriilt el8, hogy az Eurdpai
kisebbségi titkar (kés6bb hivatalos nevén eurdpatitkdr) évi beszamol6jdban kitért
erre.” Ezek a munkajelentések rendszerint beszamoltak ezekben az orszdgokban
tett latogatdsokrdl. és dltaldban az LVSZ-t8l adott (nem kis mértékd!) segélyek fel-

? ABTL1.114. E-VI/1976/11 142 sk.o.

ABTL 1.11.4. E-V1/1976/1L. 193.sk.0,

ABTL 1.11.4. E-VI/1984. 104.skeo.

Déatuma 1987. szept. 3. LWF Archives, Genf, G5 X.5.0.0. Latvia.
Kalinins szuperintendens vélasza u. ott.

EWF Archives, Genf, GS X.5.0.0.

Az osldi Virt Land napilap tudésitojanak jelentése szerint.
Napirendek és jegyzikonyvek pl. 1975, 1976, 1978 stb.
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hasznalasardl. Gyakran az tn. |, keleti missziék” (mint a Richard Wurmbrand ne-
véhez kapesolédé Martyrerkirche és mésok.) erds kritikdja is benne foglaltatott az
europatitkr beszdmoléjdban. Ritkdn fordult eld, hogy a jelentést eszmecsere vagy
vita kovette volna. De megtortént ez a bizottsdg évi {ilésén a kanadai Saskatoonban
1976-ban.'® A jegyzikdnyv szerint ,,élénk vita” (lebhafte Diskussion) kdvette a be-
szamolét. Hogy ez mire vonatkozott és miben alit, arrdl nem szdl a jegyzSkonyv
(amely az eurdpatitkdr beszdmoldjat viszont teljes egészében kozh.) E sorok irdja,
mint a norvég Evangélikus Misszi6él Tandcs elndke vett részt ezen az ilésen és na-
gyon jol emlékszik arra, hogy az "élénk vitit” (melyben jomagam nem is vettem
részt) Friedrich Hilbner nyugatnémet piispdk inditotta el, mikor rdmutatott arra,
hogy a keleteurdpai hittestvéreknek igen nagy nehézségeik is vannak, s ezekrdl
Lugyanolyan megbizhaté forrdsok tantiskodnak mint az eurdpatitkdr forrdsai”,
Erre indult be az élénk vita.

Hogy a VII. vilaggytilést Budapesten lehetett megtartani, az, ma mér tudjuk,
egy hosszi évek soran felépitett egyiittmunkalkodéson alapult, a Vildgszovetség
és a szovijet érdekszféra hatalmi appardtusa kdzott. Ebbe illett bele az is, hogy a
vildggyiilésen nem juthatott széhoz az LV5SZ keleti egyhazpolitikdjanak kritika-
ja. A vildggytilés utdn a kiilféldi sajtd még honapokon at figyelmmel kisérte a le-
véliré Déka Zoltdn sorsét, s ennek is volt koszonhetd, hogy hévizgyorki allasat
végiil is megtarthatta. Ha a késdbbi norvég piisptk Odd Bondevik egy vitdban
eld nem hozza az etidpiai Mekane Jesus evangélikus egyhdz elnyomdsat az aklori
marxista diktahira alatt, aklor a totalitdris rezsimek harca az egyhazak ellen még
csak emlitést sem nyert volna a vildggyiilés alatt. A 13 ,munkacsoport” egyikében
még eléfordult a szocialista orszdgok egyhazainak sorsa, de csak olyan formdban,
hogy a keresztyének és marxistak kozotti ,dialdgust a tagegyhdzak figyelmébe
ajanlottak." A kritika hidnyat Glinter Krusche szuperintendens {az NDK-bdl) egy
mondatban fogalmazta meg: , Kirekesztették a valdsdgot” (Die Wirklichkeit war
ausgeklammert.)

Ezen egyhadzak sorsa nem keriilt az LVSZ napirendjére a 80-as évek mdsodik
felében sem. Mikor 1987-ben a Szovjetunid , dllami egyhdzi hivatala” Konsztantin
Harcsew személyében 1ij elndkét kapott, LVSZ kiildottség késziilt Moszkviba,
hogy taldlkozzék vele. A talalkozd elGkésziileteire készitett jegyzet aldhiizza, hogy
a megtirgyalando témdk kizé nem szabad felvenni ,egyhdzak vagy egyes keresz-
tények problémadinak megolddsdra iranyuld kisérleteket, pl. Metsnik, Pandam.”"
[Baltikumi evangélikus lelkészek nevei.]

Van még elég kutainivaldé az LVSZ viszonyérél a szocialista orszagokbeli egy-
hdzakhoz (a pozitiv és negativ oldalakrdl egyarant, a pozitivokrdl is!), nemcsak a
vilagszervezet részérdl, de az egyes tagegyhazak részérdl is.

W CCC Minutes 1976, Exhibit H, Report of the Area Secretary. LWF Archives CC X.03.2
! Minutes VIL. Assembly, Budapest, Hungary 1984, 72. 0.

2 Idézi Lutherische Welt Infortnation 1984 /32, és VELKD Infornation 1984, szept. 15.

1 Strategy Plan, LWF Archives, Genf, G5.X.4. USSR.
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A malt . feldolgozasa”

Elismerésre méltd kezdeményezés tirtént e téren a Magyarorszagi Evangélikus
Ifjusdgi Szovetség (MEVISZ) részérdl, mikor fiatal egyetemistdak a 90-es évek elején
interjukat gy(ijtottek dssze és adtak ki két kotetben.™ Itt sokféle hang szolalt meg,
azok is, akik az allami és egyhazi hatalommal vald visszaélés dldozatai voltak; a
biztonsagi szervek zaklatdsatél kezdve kényszerdthelyezésig- és nyugdijazasig,
maguk és csalddjaik emberi mélidsagdba valé gizoldsig. Mellesleg némelyik in-
terji az LVSZhez vald viszonyt is érinti. Mikor a kotetek szerkesztGje 1994-ben
bemutatta ezeket a nemzetkdzi Ordass Alapitvany iilésén Erlangenben, (a mdso-
dik kotet akkor elgkésziiletben volt) akkor Joachim Heubach nyugatnémet plispok
els6 rekacidja ez volt: ,Ez példa értékdi véllalkozds. Le kell forditani németre is.”
(Sajnos ez mindeddig nem tdrtént meg.)

A MEE tavalyi ,stratégiatervére” érkezett kommentdrok kozott egy van,” a re-
formdtus T6kéczki Laszlotol, aki ramutat, hogy a stratégiatervre érkezett frasokban
nem jut eléggé szohoz ,a pillanatnyi helyezetet okozé mult és kozelmult elem-
zése.” Marpedig, ha ez nem torténik meg, akkor a mult és kozelmiilt vagy elvész
vagy a hatalom birtokosainak martaléka lesz. , Miiltunkat” vissza kellene venniink,
hogy mai bilcsességiink (obb legyen, irja.

A MEE 2005-ben, (a MEVISZ-kitetek megjelenése {ilés utdn tiz évvel) tényfeltard
bizottsagot allitott fel, ez most mér négy éve munkaban 4ll, s eredményeit hamaro-
san kizzéteheti, ha ahhoz engedélyt kap.

Az Egyhdzak Vzlagfmmcsn 1999 tavaszan konferenciat rendezett Der Okumenische
Rat der Kirchen in den Konflikten des Kalten Krieges cimmel s az ott elhangzott elGada-
sokat megjelenttette ugyanezzel a cimmel egy kotetben.'®

A Lutherdnus Vildgszovetség tudomdsom szerint nem kezdményezett hasonlo
vallalkozast, annak ellenére, hogy az eurdpai tagegyhdzak konferencidjin Rigdban
1992-ben (17¢éve) mdr ismételt felszolitdsok hangzottak el annak sziikségességérdl,
Dieter Knall osztrdk piispSk és az LVSZ akkori fGtitkdra Gunnar Stdlsett részérdl.”
Nem lenne itt az ideje annak, hogy egy ilyen felmérés helyet kapjon?

Am egy ilyen felmérés nemcsak torténeti vagy egyhaztorténeti feladat. Ez teo-
ldgini feladat is. Nem elég a tényeket felszinre hozni. A felmeriilé kérdéseknek van
teologial oldala is. Mik azok a teologidk, eszmék, ideoldgidk, amelyek a kezdemé-
nyezések, mérlegelések, targyaldsok, hatdrozatok mogott rejtéztek? Volt-e valami-
lyen eszmetOriéneti, ideolégiai rokonsdg egyrészt az LVSZ, masrészt a kommu-
nista hatalmi szférdban gondolkodé és cselekvl egyhdzvezetdségel kozott? Mik
voltak azok az axidmak, amelyek a cselekvés mogott miikodiek? Volt-e befolydsa a
felszabaditasi teoldgidknak, kontextualizmusnak, korszellemmnek, marxizmusnak,
afrikai tdrzshagyomanyoknak?

¥ Nem voltam egyediil. L. {1995.) 1I. (1999.)

¥ Credo. Kiildnszdm 2009. 3%.0.

% Szerk. Heinz-Jiirgen Joppien, Beiheft 70 zur Okumenischen Rundschau, Frankfurt a.M. 2000. (325
oldal)

7 Idézetek in: Armin Boyens: Okumenisher Rat der Kirchen und Evangelische Kirche in Deutschland
zwischen Ost und West, i G. Besier/A. Boyens/G. Lindemann: Nationaler Protestantismus und
Okumenische Bewegung. Kirchliches Handeln im Kalten Krieg {1945-1990). Berlin 1999. 318. sk.o.
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Az LVSZ legelsd elndke Anders Nygren svéd teoldgus és filozofus ezt motivinm-
kntatisnak nevezte. Nem kellene-e kutatni a ,, motivumokat” a mindkét oldalrél
kozrem{ikodé kulcsszemélyeknél? Mik voltak a Leitmotiv'ok, , vezérmotivumok”?
Miért ne lehetne megvizsgdlni Miklds Imre ,teoldgidjat”? Egy tiz oldalas dolgozata
az orosz Nauka i religin (Tudomany és vallds) cimd folydiratbol (1981/4) megtalal-
hatd német forditdsban (Staat und Kirche) az LVSZ genfi levéltdrdban® és az AEH
levéltardban Budapesten. Vagy elemezni Gunnar Stdlsett LVSZ fdtitkdr cikkét a
Pravda-ban 1987-ben?"* Mi volt a tulajdonképpeni ideoldgiai hittere is annak, hogy
Miklés Imre dromét fejezte ki a felett, hogy ,.a viliggytilés ellen intézett tamadd-
sokat” visszautasitottik ,.az LVSZ felelSs munkatdrsainak jelentds segitségével” 72
Vagy hogy Miklds Imre 1986 szeptemberében kdszonetét fejezi ki az LVSZ fele,
mert , konstruktiv dialégust szorgalmaztak a MEE-on beldl (sic) és timogattik az
egyhazvezetGség eréfeszitéseit (sic)” [a Testvéri 5z6 dolgaban]”?

Vagy: Ha az LVSZ vezet&sége nem értett egyet a ,diakoniai teologiaval”, akkor
azt miért nem mondtik meg, vagy ha egyetértettek vele, akkor azf miért nem mond-
tak meg, hiszen ezzel jovahagytak, legnlizilhik a diakéniai teologiat Magyarorsza-
gon - és hasonl§ teologidkat mas egyhazakban, hiszen az LVSZ sajtészolgdlata idézi
Dr. Nagy Gyula akkori elndk-piispokét 1986-ban, miszerint a diakoniai teoldgia a
magyarorszdgi evangélikus egyhdzban megudltoztathatatlan (ist unveréinderbar).”

Nem szabad elhallgatnunk Alfred Kocab cseh lelkészt, az emlékezetes Charta 77
egyik aldir6jat sem, aki a fent emlitett EVT konferencia résztvevSjeként a kévetke-
ziket vallotta:

A segélyldaltas és az elemi szolidaritds kérése az iildozottekkel, megvetettekkel,

bebérténzdttekkel, a szabadsagukat vesztettekkel nem keriilt meghallgatdsra.

E tekintetben az Egyhdzak Vildgtandcsa cséd6t mondott. A profétai szé nem

hangzott el a megprobéltatds és kisértés drajaban. Ez a felismerés szamomra faj-

dalmas és mélyen nyugtalanits, mert felveti azt a kérdést, nem tagadtuk-e meg

Krisztust ezzel a cselekvésiinkkel. Itt lenne az ideje, hogy beismerjiik hibainkat

és biineinket azon a teriileten, amelyr6l itt [ezen a konferencian] beszélgettiink,

Csak akkor remélhetjiik, hogy nem fogjuk ugyanazokat a hibdkat elkévetni a

jirvEben.®

~Budapest 1984751 "Stuttgart 2010” felé

o Az areményem, hogy az LVSZ miel&bb elhatdrozza az 1950-t6l 1990-ig terjedd
idgszak , Ostpolitik”-janak feldolgozdsat. A feladatot természetesen olyan sze-
mélynek kell adni, - amint ez az LVSZ elsé 6tven éve torténetének megirdsanal is
tortént, - aki sajat maga nem vett részt ennek a politkdnak a kialakitdsaban, - de

& LWF Archives Genf, CCY 3.0.3. Europe desk.

9 A cikkrdl informéciot adott e sorok irdjanak (a cikk megjelenésék datuma nélkill) Jonas Kalvanas
litviniai evangélikus plispdk Erlangenben 1987. okt 19-én.

* MOL TUK XIX-A-21d, 0034-1/K/84.

1 Levél Miklastol, 1986.szept. 22, LWF Archives, Genf, G5 X 4.

 Interview Dr. Nagy Gyula {akkori helyettes) elndk-piispdkkel: Ist das Briiderliche Wort aufrichtig? Lut-
herische Welt Information 1986/32. sz, 1986. szept. 11, 2.0,

= Alfred Koeab: Wo hat es angefangen? Joppien 2000. (1. a 15. sz. jegyzetet), 314. sk.o.
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mielébb, hogy a még 16 tantkat, ,, Zeitzeugen”, meg lehessen interjivolni. Ez
persze nem feszi feleslegessé onkritika gyakorldsdt sem, ezzel parhuzamosan.

Azt is remélem, hogy az LVGZ véget vet annak a gyakorlatinak, hogy egyes sze-
mélyek kezdeményezésének csak akkor ad helyet munkaprogramjaban, ha az
illetd tagegyhdz vezetisége azt tAmogatja, és az LV5Z-hez mintegy afféle ,leg-
felsdbb birdsdghoz” |, felterjeszti”. Ez tortént (volna) a magyarorszagi , Testveri
Sz4” és a baltikumi , Hilferuf” esetében. Jobb dolog esetleges konfliktusokat meg-
eldzni, mint utdbb healing memory-t adminiszirdlni. Legyen az LV5Z, a Lulheran

commtion, testvérek kozdssége és nem egyhdzvezetdségek kozossége.

Azt is remélem, hogy az LVSZ gyiilekezeforientdlt lesz. Egy ,communio” kell,
hogy , pasztordlis” feladatokat is vallaljon. Legyenek munkatdrsai, akiknek van
érzéke a gyiilekezetek és gytilekezeti munkasok mindennapi szolgdlata irant is.
Ne latogassanak ezek csak jubileumi tinnepségeket és piispoki/érseki beiktata-
sokat, hanem a legkisebb egyhazak leggyengébb eldugott gyiilekezeteit is, hogy
lelldpdsztori (nem piispdki) ,,vizitdcidkon” lehessenek teoldgiai és gyakorlati
teolégiai segitStdrsai a helyi munkatdrsaknak, hogy azok igy tudatosithassdk,
hogy részesei egy , communionak”,

Husvéti himnusz
E vilagnak fényessége, 4, Te vagy mennyorszag kapuja
minden szentek {idvissége, és iidvosségnek ajtaja,
Krisztus, hivek egy reménye biiniisdknek sz6sz016ja,
mennynek, foldnek teremtdje. Atyddndl kézbenjdrdja.
2. Kegyetlen halalt meggyézvén, 5. Add Szentlelked ajandékat,
ordog hatalmat elvevén az iidvosségnek malasztjit,
pokol torkit berekesztéd, orok életnek jutalmat,
biiniinket rélunk elvevéd. elnyerjiik Atyad irgalmat.
3. Tedltalad megvaltattunk, 6. Dics@ség legyen Atydnak
tedltalad szabadultunk, és feltdmadott Fidnak
dltalad megigazuliunk, és a mi Vigasztaldnknak,
dltalad tidvoziilhetiink. a teljes Szenthdromsagnak.
Lux mundi beatissinn
Vilaszthatd dallan: Artatlansdg szent Bardnyn (EE 378) (Gyiilekezeti Liturgikus Kanyo 662)
Ezzel az énekkel kivanunk minden kedves Olvasdnknak Istentd]l megaldott hiisvéti
tinnepeket.
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Dr. Boleratzky Lérand
Emlékezés az 1610. évi zsolnail zsinatra

A magyar evangélikus egyhdznak, mint jogintézménynek a kialakuldsa nem
esik egybe a reformacidval. Luther elsd reformdtori ténykedésétd] hosszii 0t vezet
az evangélikus egyhdz orszdgos szervezetének a kiépiiléséig. Mindez azt bizonyit-
ja, hogy a reformdcid kezdetben nem akart a keresztyénségen beliil szakadést el6-
idézni, csupdn a régi egyhdz szembedtld hibdit akarta kijavitani. Mikor azonban
a papasag erre nem volt hajlandé és az evangélikussig megerdsodott — ami kdzel
szaz évet vett igénybe — az egyhaz jogi szervezidésére is sor kertilhetett.!

Az 1526-ban bekdvetkezett veszteséges mohdécsi csata utdn az orszdg harom
részre szakadi: az tn. kirdlyi Magyarorszdgra, a trokok altal megszallt (kdzépsd)
teriiletre és az erdélyi fejedelemségre.

Erdélyben kozel fél évszdzaddal eldbb diadalmaskodott a valldsszabadség esz-
méje; a kirdlyi Magyarorszag teriiletén ez a fejlddés lasstibb volt, minthogy a régi
és az Uj vallas koziil egyik sem aratott végleges gybzelmet, és az egyhazi gondol-
kozds nem tudott elszakadni a zart teritleten kialakult egyféle domindns vallasi
kozbsségtal.?

Magyarorszagon a valldsszabadsag eszméje csak az 1606. évi bécsi békével, il-
letleg a vallastigyrdl szold korondzds eldtti 1608. évi L. torvénnyel valdsult meg,
amely szerint: , Az orszagzaszlosok, a fénemesek, a szabad varosok, az orszag Gsz-
szes karal és rendjel, mind a maguk, mind a kincstar birtokain, nemkiilénben a
magyar katondk a véghelyeken, tgyszintén a vdrosok és falvak lakdi a szabad el-
hatarozasukbdl dnként felvett valldst szabadon gyakorolhatjdk. Senki, semmitdl ne
gatoltassék annak szabad kovetésében és gyakorlatiban.”

A tovédbbiakban pedig: ,Avégbdl, hogy a karok és rendek kdzotti minden gyti-
lolkodésnek és egyenetlenkedésnek eleje vétessék: ethataroztatott, hogy minden
valldsfelekezetnek az illetS felekezet hitét kivetd eljirdi vagy superintendensei le-
gyenek.”?

Ezzel a térvénnyel tehat megnyilik a lehetfség az evangélikus egyhiz szamdra
is az Onkormdanyzati Giton térténd szervezkedéshez.

A magyar evangélikus egvhaz elsd {zben torténd legfelsdbb szinten vald szer-
vezkedésére a Thurzd Gyorgy nador altal Zsolnara, 1910. méarcius 28-30-ra Ossze-
hivott zsinaton keriilt sor. Erre a zsinatra torténd megemlékezés egyhazunk tagjai
szdmara azért fontos, mert Zsilinszky Mihdly szerint ,,a jelenkor szamdra levonha-
t6 hasznos és tanulsdgos, vigasztald és felemeld tantisdg lehet.”?

Zsinat tartasdt egyrészt a zsinat elStti egyhazi és politikai kdzallapotok siralmas
volta, masrészt pedig a megtartas torvényes lehetSségének mostani megnyildsa
indokolja. Bar a Szepességben olyan eset is elGfordult, hogy a katolikus visitator
kérdéseire a plébanos azt felelte, hogy ,,.az egyedill idvozitd romai katolikus egy-

! Boleratzky Lérdnd: A magyar evangélikus egyhazjog alapjai és jogforrdsai. Budapest, 1991, 172-180. 1.
* Szekfli Gyula: Magyar térténet, IV. kitet, Budapest, 282, 1.

* Vladér Gabor: Magyarorszag hatalyos torvényei. Budapest, 1943. 1. k. 23. 1.

* Zsilinszky Mihaly: Az 1610-ik zsolnai evangélilus zsinat hdromszdzados emlékfinnepén. Selmecbi-

nya, 1910, 3-4. 1.
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hdzhoz és annak tanaihoz ragaszkodik, amint azok az dgostai hitvallisban van-
nak kifejezve,”” az dltaldnos helyzet azonban kozel sem volt ilyen kedvez§, mert a
valldsi fanatizmusban nevelt Rudolf kirdly mindendron a katolikus egységet akar-
ta helyredllitani és ennek érdekében barmely eszkézt felhasznall.® Csak Bocskay
eredményes fellépése, valamint a bécsi békét kivets kedvezs térvények biztositot-
tak az evangélikus egyhdz szdmdra az Snkormanyzatot.

A zsolnai zsinat megnyité linnepsége 1610. mércius 28-dn Thurzo Gyoérgy nador
Idséretének, illetdleg ezt megeldzden 40 kopjds ember bevonuldsdval kezd&dott. A
tobb mint félszaz zsinati tag kozott volt Révay Péter Turdcz varmegye fdispania,
Beniczky Madrton alnddor, a tabla iilndke, a varosok kovetei és mintegy harmine
szomszédos gyiilekezeti lelkész.” A zsinatra a kirdlyi Magyarorszdg tiz felvidéki
varmegyében 615 gyiilekezetek lelkészeit, kiildtteit hividk meg.

Fabricius Janos szentmihdlyi lelkész iidvézolte a megjelenteket és elsorolta azo-
kat az okokat, amelyek indokoltdk, hogy a zsinatot Zsolndn tartsak meg.

Masnap Lanyi Illés bitcsei lelkész imdja utdn Thurzd Gydrgy emelkedett sz6-
lasra: ,Minthogy a gondjainkra bizott ezen tiz virmegyének igazgatdsa rednk var,
lgy tetszik, hogy amig az Isten kegyelmébdl a nadori tisztséget viselem, sziikséges,
hogy valami végleges intézkedés torténjék a mi evangélikus egyhdzaink boldogita-
sdra és kebellikben a jérend bevezetésére, nehogy iddk folytaval - mivel halanddk
vagyunk — ha a nddori méltdsag a mi vallasunkkal ellenséges kézbe keriilvén, ezen
kirdlysdghba ordégi fondorlatokkal a Krisztus egyhdza is — mit a jo Isten ne adjon
- romlésba ne jusson. Minthogy a pozsonyi orszdggytilésen az hatdroztatott, hogy
minden vallasnak, mely ebben a kirdlysagban bevétetett, sajat hitvalldsat kovetd
el8ljaréi, vagyis superintendensei, plispdkei legyenek: ezért lehet és kell evangé-
likus superintendenseket is vdlasztani, akiknek a tébbiek ald lesznek rendelve,
hogy ekképpen az evangélikus lelkészek megszabaduljanak attdl a pdpds jaromtél,
amely eddig nyomorgatta Sket. Es minthogy ezen dundninneni tiz varmegye oly
nagy terjedelmti, hogy azokat egy ember, ha még a legalkalmasabb volna is, sem
hasznosan latogatni, sem a pereket, melyek idével felmertilhetnek, feliilvizsgalni és
mindent végezni képesek lennének; ezért szitkséges, hogy hirom superintendens
vilasztassék a szdsz egyhazak példaja szerint és 1igy, amint az a rémai szent biro-
dalomban lev§ més dgostai hitvallasii egyhdzalmdl torténik, melyeknek sajat terii-
leteiken sajit superintendenseik vannak, akiket torvényeik koétik.”®

Thurzé Gydrgy ezutan eldadast tartott ,,az egyhazi kozigazgatds legjobb for-
majarel”, a superintendensek rendjérgl, azok tekintélyérdl, a torvényekrdl és az
eskiiformardl és kikérte a lelkészek véleményét. Lanyi 1llés bittsei, Fabricius Janos
galgoczi és Poniczky Janos csejtei lelkészek fejtették ki llaspontjulkat.

Mikor megéllapodtak abban, hogy hirom superintendenst fognak valasztani,
az dj térvények elkészitésére Lanyi Illés és Socovinus Sandor lelkészeket, valamint
Zmeskal Jaroslav és Lehotszky Gyorgy vildgi zsinati tagokat vdlasztottdk meg,
akik a hazai egyhdzi tigyekben jaratosak voltak.’

% Zsilinszky Mihdly id. munka 7. L.

& Zsilinszky Mihaly id. munka 12. 1.

7 Azsinati tagok részletes felsorolasat lisd Zsilinszky Mihaly id. munka 24-25, lapjain.
¥ Zsilinszky Mihdly id. munka 18-19. 1.

? Zsilinszky Mihdly id. munka 20. L
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Maésnap sor keriilt a zsinat egyik legfontosabb feladatdnak a teljesitésére: a
superinterdencidk megszervezésére, vagyis az 1608. évi 1. tdrvénycikk végrehaj-
tdsdra.

A tiz varmegyét felosztottdk hdrom piispdkségre; (egyhazkeriiletre) mind-
egyik élére egy-egy superintendenst vilasztottak. Az els§ keriilet a liptdi, drvai és
trencsénmegyei egyhdzkozségekbdl allt, elsd plispokévé - Lanyi lllés (ElLias Lani)
bittsei lelkészi vilasztotidk meg. A turdci, ndgradi, zélyomi és honti egyhdzkozsé-
gelbdl 4ll6 plispdkség élére Melik (vagy Melikius) Sdmuel breznobdnyai lelkész
keriilt. A Bars, Nyitra és Pozsony megyékbdl 116 kertilet élére Abrahamides Tzsdk
bajmoci lelkészt valasziottak. A vegyesnyelvii egyhdzkeriiletekben a német illetve
a magyar anyanyelvl szolgdlatok biztositdsdra alsuperintendenseket valasztottak.
A német alsuperintendencia Pozsony, Nyitra és Bars megyékben miikodott, en-
nek élére Heuchelin Simon pozsonyi lelkész keriilt, illetve a banyavarosok élére
Lenczius Pal selmeci lelkész. A Pozsony, Nyitra és Bars megyei magyar gyillekeze-
tek alsuperintendensévé Kiirti Istvan szeredi lelkészt valasztottdk meg,.

A superintendencidk megszervezése nem csak egyhdzkormanyzati celt szolgdlt,
hanem az egyhdz kozjogi helyzetének a biztositdsat is elsGsorban a katolikus pap-
sdggal szemben, minthogy a katolikusok néhdny vonatkozdsban (pl. székdij fizeté-
se, birdskodas) az evangélikus piispokik feletti jogokat gyakoroltak, ezek azonban
egyre gyengiiltek, illetve a szepesvdraljai zsinat hatdrozatdval meg is szfintek.

Ha az egyik piispdki szék megiiriilt, a mdsik két superintendens a megiiriilt
keriiletek beleegyezésével egybehivia a vilaszté-gytilést, amelyen a méagndsok és
a varmegyeék és esperességek kovetei egyetértSen megvalaszijdk a plispokot, akit
egyik tarsa felavat.

A zsolnai zsinaton hozott elfogadott 16 kdnon a piispokok jogait és kitelességeit,
a canonica visitatiot, a lelkészjeldltek alkalmassagi vizsgalatat, a megvalasztott lelké-
szek felszentelését, a fellebbezési jogkordket szabalyoztak. Hidnyolhatjuk, hogy nem
esett sz0 a superintendensek politikai jogairdl, holott ezzel kétségkiviil rendelkeztek,
minthogy a pozsonyi orszaggytilés tiléseire is dltaldban meghivast kaptalk.’?

A zsinat kénonait szigoriian meg kell tartani és erre a megvalasztottak a hivataluk-
ba t6riént beiktatdsuk sordn eskiit tesznek. Az eskiiszéveg szerint a superintendensek
nyilvénosan és magantiton csak azt fogjék tanitani és elémozditani, amely a profé-
tdk és apostolok irataiban foglaltatik, és amely V. Kéroly csdszar altal Agostaban
1530 évben kihirdetett Agostm Hitvalldsban és a Formula Concordiaeban foglaltatik.
Mindezt § maga is megtartja és mdscldal is megtartatja. (16. kidnon)

A zsolnai zsinat kinonait tartalmazo okiratot a jelenlevik sajit keztileg alairtalk,
pecsétjiikkel elldttdk és tibb példanyban lemdsoltdk. Thurzé Gydrgy nador, mint
kirdlyi helytarto a zsinati térvényeket megerdsitette, késébb ki is nyomtatta.

Az id6kizben felmeriilt nehézségek arra kényszeritették az evangélikus hiveket,
hogy a zsinat hatarozatai alapjan rendtartasokat, illetve egyes hivatalnokok sza-
mara utasitdsokat készitsenek. Ilyen volt példdul a pozsonyi egyhiz rendtartdsa,
amely részletesebben szdlt a vallastanitasrdl, a liturgiardl és imadsidgokrol, hizas-
sagral, lelkészek és esperesek teenddirél."” Bar a zsolnai zsinat kdnonaiban semmi
olyan nem volt, amely a katolikus egyhdz érdekeit sértette volna, mégis Forgach

* Csecsetka Sdmuel: Magyarhoni evangélikus egyhdzjogtan. Pozsony, 1888, 485. L.
" Zsilinszky Mihdly: A magyarhoni evanggélikus egyhaztirténet. Budapest, 1907. 234, §.
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Ferenc esztergomi érsek mar 1610. dprilis 17-én linnepélyesen tiltakozott a zsinat
hatdrozatai ellen és a superintendenseket , dlplispskoknek” nevezte, a hatiroza-
tokat pedig becsmérelte; 1611. auguszitus elsejére Nagyszombatra pedig zsinatot
hivott dssze, ahol a klérust fel akarta izgatni a zsinati kanonok ellen.!

Heves és hosszantartd tollharc fejlédott ki Forgach Ferenc esziergomi érsek és
Lanyi [llés superintendens kézott. Lanyi Tllés Pécsi Péter freywaldi lelkész dlne-
ve alatt ,,Mallemus peniculi papistici adversus apologiam solnensis synodi editi”
cimen fejti ki nézeteit,” amelyre maga PAzmdany Péter esztergomi érsek, Jenicius
Janos senknici plébanos neve alatt ,, Logi, alogi”!" cimen vélaszolt.

A zsolnai kdnonokat becsmérld, az evangélikusokat fenyegetd nyilatkozatokat
azzal is tetézték, hogy Forgdch Ferenc esztergomi érsek tiltakozdsat a pozsonyi
székesegyhdz kapujdra is kifiiggesztették. Ezt nem lehetett vdlasz nélkiil hagyni és
Lanyi Illés ,, Apologia” cim( irdsdban kimutatta, hogy a zsolnai zsinat hatdrozatai
nemhogy nincsenek ellentétben Isten torvényeivel, hanem azokkal dsszhangban
vannak. A plispdki hivatal alapjat ugyanis evangélikus felfogds szerint a vocatio
externa és interna alkotja, amely a megvalasztott plispdkéknek hivataldba torténd
beiktatdsdval valosul meg. Az evangélikus piispokok nem avatkoznak be a katoli-
kus egyhdz beliigyeibe, csak sajit hiveikkel térddnek; nyilvinvalé, hogy az evan-
gélikus hivek sem tartoznak a katolikus plisptkok joghatdsdga ald, fizetni sem tar-
toznak nekik, mert hogyha megsz(int az officium, megsz{int a beneficium is.”

A zsolnai zsinat jelentdsége nilmutatoit az eredetileg tervezett hatdrokon, neve-
Zetesen az 1614. évi szepesvdraljai zsinat alapjaban véve nem hozott 6nalls tdrvé-
nyeket, inkdbb csak megerdsitette a zsolnai zsinat hatdrozatait egy kdnon kivéte-
lével.’ Ez érthetd is, mert a két zsinat kozti négy év alatt az egyhazi jogviszonyok
gyakorlatilag nem viltoztak. Ennek az tjonnan tartott zsinatnak nyilvanvaléan az
volt a legfébb feladata, hogy meger&sitse az evangélikus egyhdz teljes kortii on-
korményzatat, amely most mar a katolikus pitspdkdk mindennemd birdskoddsi és
jogszolgdltatdsi jogosultsdga nélkiil érvényesiilt.

Sk ik ok

Az 1610. évi zsolnai zsinat a magyarorszigi evangélikus egyhdz torténetében
kiemelked@en jelentds szerepet jatszott azzal, hogy elsG fzben teremtette meg az
evangélikus egyhaz 6nalld jogalanyisdgdt az allamhatalom és a katolikus egyhaz
irdnydban. A teljes egyenldség a katolikus egyhdz tovabbra is uralkodd egyhazi
jellegével a gyakorlatban ugyan nem érvényesiilhetett, mégis dridsi jelentdsége
volt annak, hogy az evangélikus egyhaz dndlloan alakithatta ki egyhazi szerve-
zetét, élén a maga vilaszlotta superintendensekkel. A zsolnai zsinat eredményes
lefolydsanak legf6bb biztositdja Thurzé Gyodrgy nador volt. Az § kimagaslé sze-
mélyisége érvényesiilt mar a nadorvalasztdsndl, amikoris a katolikus fépapsag

¥ Bruckner Gydzd: A magyarhoni evangélikus zsinatok. — Prot. Szemle 1934, 609-616. L.

¥ Bunkd a zsolnai zsinaton hozott apoldgia elleni pdpai irds ellen” (Boleratzky Ldrand, id. munka 50,
old.}

4 Logikus - logikatlan”

¥ Zsilinszky Mihdly: A magyarheni protegyhdz torténete, Budapest, 197. 236. 1. Az officium jelentése:
kiitelesség, hivatal, a beneficinm jelentése: haszon, egyhazi javadalom.

" Lasd: Bruckner Gy8z6: Az 1614. évi szepesvéraljai evangglikus zsinat kinonjai. Nyiregyhaza, 1914. 35, 1.
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elkeseredett tiltakozdsa ellenére evangélilkusként keriilt ebbe a magas tisztségbe.
Megallapithatjuk, hogy sem el§tte, sem utidna nem volt hozza hasonld nagy tekin-
tély evangélikus dllamférfi, aki a bécsi béke maradéktalan végrehajtasat szorgal-
mazia, és igy legtdbbet tett volna annak érdekében, hogy az evangélikus egyhaz
onkormanyzata megszildrduljon.

A Zsolndn 1610. marcius 28-30. kozitt lezajlott zsolnai zsinat egyhdzunkban
betdltott kiemelkedden jelentds szerepe alkalmat nytjthat a szlovdk evangéliku-
solkal torténd kozos megemiékezés tartasdra. Ezen a megemlékezésen nemcsak
Thurzé Gydrgy nador egyediildlld szerepére kellene rdmutatni, hanem azokra
az intézkedésekre is, amelyek a szlovdk, magyar és német evangélikusok sza-
mdra sajdt nyelvitkdn tették lehetdvé vallasuk gyakorldsat azzal, hogy a hdrom
superintendencia megalkotdsa mellett az anyanyelvi szempontok érvényesiilését
alsuperintendensekre biztdk. Ezek az intézkedések végs§ soron az orszag vala-
mennyi evangélikussédga szamara az onkorméanyzat biztositdsédval szilard alapokat
nydjtottak az egyhdz megerdsodéséhez.

El@fizetési felhivis

Szeretettel emlékeztetjitk folydiratunk eldfizetsit, hogy a jelen szdmunk
atvételével esedékes lett a 2010-es évi eldfizetési dij rendezése. Keérjiik, hogy
a mellékelt csekkbefizetési lap felhasznélasaval, - vagy banki dtutaldssal — fi-
zessék be az erre az évre esedékes 1500,- Ft-os dijat. Megjegyezziik, hogy a
postan torkénd befizetés célhoz érkezése lassit és kiltséges, ezért azt kérjiik,
hogy ahol ez lehetséges, az dsszeget OI'T fidkban fizessék be.

Készségiiket haldsan megkdszonjiik.

Kovetkez6 szamunk tartalmidbol

Tajékoztatjuk olvasdinkat arrél, hogy a Keresztyén Igazsag 2010. nyari sza-
maban —tdbbek kozott - a kdvetkezd eldaddsokat, irdsokat olvashatjik:

Tubén Jozsef lelkész , Egyhazképilink képtelensége” cimen a piispoki , a
zsinatpresbiteri és a kongregacionalista egyhazképrdl értekezik, Kiss Béla
Andor nyugalmazott lelkész (Kolozsvar) néhai Jarosi Andorra emlékezik, ald
bdséges levelezés révén végzett lelkipdsztori szolgdlatot a fiatal lelkészek k-
zitt. Borocz Enikd késziils cikke arrdl szél, hogy dtven évvel ezeldtt hogyan
tavolitottak el egyik naprél a masikra négy teoldgiai hallgatot az Evangélikus
Teoldgiai Akadémidrol.

A Révhilépi Ordass Lajos Tanulmédnyi Kézpontban a Magyar Evangélikus
Konferencia dltal 2010. mércius elején rendezett tanulméanyi konferencian el-
hangzott eldaddsok koziil kettSt szeretnénk kozolni: Kifer Istvan profeszor
(Pazmany PPéter Tudomdanyegyetem, Piliscsaba) elSadédsanak cime: ,Amagyar-
szlovik kérdés keresztyén megkozelitésben”, mig Bandy Gyorgy professzoré
{(a pozsonyi egyetem teoldgiai kara):

..A népek kalakulasanak teoldgiai értékelése keresztyén megkozelitésben”.
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Aradi Andras Péter — Kovéacs Pal
A Tranoscius kegyesség megtarto ereje’

Bevezetés

A torténelmi Magyarorszdg evangélikus gytilekezeteinek dont tébbsege német
vagy szlovék volt. A szlovdkok énekeskinyve az un. ,Tranoscius”, mely egyrészt
a vilag evangélikusainak egyik legjelentSsebb énekkincse, nem csupdn az énekek
mennyisége, hanem lutherdnus teoldgidja miatt is, masrészt a jelenleg haszndlatos
magyar énekeskdnyvre is nagy hatdssal volt. Nemcsak arra a tizenkét énekre gon-
dolok, amelyek forrdsaként a Tranosciust jeloli, hanem arra a tébb tucat enekre is,
melyeket a Tranoscius is Atvett mds forrdsokbol* Evszazadokon 4t nemzedékek
sokasdga nevelkedett, hitében erdsidott a Tranosciuson a legnehezebb torténelmi,
egyéni, csalddi és gyiilekezeti helyzetekben. Ezért is fontos foglalkoznunk vele.

1. A torténelm: hattér

Erdemes mindenek elGtt azzal a térténelmi hattérrel fogialkoznunk, amely kor-
ban €élt Tranovsky Gyorgy, illetve amelyben a , Tranoscius” énekeskonyv keletke-
zett, és elindult tobb évszazados utjara. Mdr akkor is nagy erfvel mutatkozott meg
az Uristen megtartd ereje, amelyet a Tranosciuson, mint csodélatos eszkdz altal
val@sitott meg,

A17. szdzadban Magyarorszdgon kitzdelem folyik a romai katolikus restaurdcio
és a protestantizmus kozdit. A szizad torténelneét nagymértékben meghatdroztdk a val-
ldsszabadsdg iigyében és az orszdg jogainak és szokdsainak niegdrzése érdekében folytatott
kiizdelmek.

Azun. 15 éves hdbor?®, amely eredetileg a t6rok kilizése és az orszdg egyesitése
céljabdl indult, a szdzadforduléra kimeritette az orszagot és a Habsburg kormédny-
zatot egyardnt - mind emberi, mind anyagi eriforrasok tekintetében, és sikertelen-
sége mellett litszélag a ,magyar nemesi alkotmanyt” “aldakndzo és a protestan-
tizmust megsemmisitd kormanyzati kisérletekbe torkolt. Az udvar ugyanis igye-
kezett egyrészt visszahdditani a magyarorszdgi foldesurakat, masrészt addssdgai
nyomdsa alatt — részben jogszerti, részben jogszertitlen mddon - kisérletet tett ko-
rabban elzlogositott és a nemességhez kertilt birtokai és jovedelmei visszaszerzé-
sére. Az udvar bizonyos varosokat ,szabad kirdlyi” stituszukndl fogva a kirély tu-
lajdondnak tekintett, amelyekben megprobélta a tébbségében protestdns lakossag
ellenében fGkegytiri jogait érvényesiteni. Igy vették el pl. a kassai domot (Erzsébet
templom) az evangélikusoktl, hogy oda a torok altal 1596-ban elfoglalt Eger
kaptalanja és piispoke keriilhessen. A tébbnyire torvénytelen eljardsok ellen fel-
szolalékat perbe fogtik és vagyonukat elkoboztak (pl. Iliéshazy Istvdn). Mindezek
egy oldalra dllitottak a vallisukban iildozétteket, a vagyonukban és tisztjiikkben

YA Magyar Evangélikus Konferencia Révfiildpén 2009, mdrcius 20-21-én tartott tanulmdnyi konferen-
cidjan elhangzott eldadas szerkesztett vdltozata

2 Luther Marton, Gerhardt Pal, Herman Miklds, Kalinka Joachim, Schmolk Benjamin, Huszita Enekes-
kényv

3 1593-1608
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térvénytelendlil megtadmadottakat, a haborts szolgdlataikban kifizetetlen hajduita-
megeket és az elégedetlen felsé-magyarorszagi rendeket: ez volt a Bocskai-felkelés,
A kiharcolt béke! értelmében a valldsszabadsdg innentdl kezdve ismét a habora
elotti gyakorlatnak megfelelden érvényestilheteit, amit a békét szentesits orszag-
gytilési torvény’ is megerdsiteit. A 17. sz. elsd felében az erdélyi fejedelmek alltak
ki a vallasszabadsdg védelmében. Bocskai, Bethlen, 1. Rdkéczi Gyorgy harcai, gyd-
zelmei, békekotései® szereztek némi ,,alkotmanyos” lehetdséget. A rekatolizicio és
a rendi jogokat megkérddjelezd kizpontositd politika azonban nem maradt abba.
A kiharcolt vallasi engedményeket a klérus és a jezsuitik unszold javaslataira a
kés&bbi kirdlyi rendeletek igyekeztek Iehetetlenné tenni, gyengiteni.

Ekdzben Csehorszagban II. Ferdinand, csdszér és kirdly, miutan az osztrdk pro-
testantizmust mér elnyomta, a cseheknél is erSszakkal katolizalt. Az ottani protes-
tans rendek azonban mar Rudolftdl kaptak engedményeket. 1613-ban fegyvert fog-
tak a Habsburgok ellen, 1619-ben Frigyes pfalzi herceget vilasztottik kirdlyukka, s
mdr Bécset fenyegették, Tulajdonképpen ezzel indult az 1in. 30 éves haborii. Eleinte
sikereket értek el, de a Praga kozeli fehérhegyi csatdban (1620) stlyos vereséget
szenvedtek, A cseh nemesség tdmegesen hagyta el az orszdgot, régi tdrvényeiket
visszavontik, és a cseh nemesség dnkormdnyzati intézményeit is megsziintették.
ElSszor a kalvinista, majd — Szilézia kivételével - az evangélikus lelkészeknek is el
kellett hagyniuk a cseh kirdlysdg tartomdnyait, aminek eredményeképpen a pro-
testantizmus sorsa itt véglegesen megpecsétel&dott, és ebben a westfaliai béke’
sem hozott viltozdst.

Mikgzben IL Ferdindnd erdszakos katolizdcids térelcvéseinek a cseh és osztrak
rendek nem tudtak ellendllni, a 30 éves hdbortiba 1626-ban a protestins tibor olda-
lan beavatkozdé Bethlen Gabor fejedelemsége és az 6t tdmogatd torok csapatok be-
avatkozasa elénydsebb alkupoziciot biztositott a magyar rendek és a magyarorszi-
gl protestantizmus szdmdra. Kovetkezésképpen Magyarorszagon sem a westfaliai
béke, hanem a madr fentebb emlitett békék jelentették az alkotmanyos rendet. Ez
azonban az erdélyi fejedelemség erejétél fiiggott. Miutdn ez meggyengiilt, a rémai
katolikus klérus egyre erSteljesebben kivetelte a Habsburg kiraly fellépését, és jo
lehetdségnek tekintette a foldesurak megnyerését s rajtuk keresztiil a szabad val-
lasgyakorlds korlatozasat. Igy a szdzad masodik felében 1. Lipdt hosszi uralkoddasa
alatt szdmtalan hatalmaskodds, tiilkapds fordult eld. Ez mér egyes katolikus fGura-
kat is elgondolkodésra készietett.

A Wesselényi-tsszeeskiivés vezetdi katolikusok voltak, de erejét a protestins
koznemesség adta. A levert felkelés utdn, a torokkel valé béke és a meggyengtilt
erdélyi fejedelemség miatt azonban az uralkoddénak ismét lehetdsége volt az erd-
szakos rekatolizdcidra. Jellemzd volt a katonasdg alkalmazdsa templomfoglala-
solndl, protestdns lelkészeket fogtak perbe, a katolizalni nem akardkat gélyarab-
sdgba kiildték. A lakossdg ellenalldsdnak és Thokoly fellépésének koszonhetGen
1681-ben a valldsszabadsdg némi korldtozéssal ugyan, az un. artikuldris helyekre
korldtozva 1jbdli elismerésre kertilt. A szdzad végén a kitijuld térék hdbordk ismét

¥ A bécsi béke 1608-ban

® 1608

® 1606: Bécs, 1621: Nikolsburg, 1645: Linz
T 1648
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megakadélyoztdk a rekatolizdcids rendeletek betartdsét, de a torok kifizése utan
- részben az erdélyi fejedelemség megsziintével — ismét és véglegesen eltiint az a
kiilsd kényszer, ami a katolikus egyhazat és a Habsburg dinasztiat a protestansok
kényszeril elismerésére vagy tolerdldsara kényszeritette volna. Mégha a nemesi
kegytiri jogot 1701 utdn mar csak katolikus féldesurak gyakorolhattdk, az 1731-ben
kibocsdtott Carolina Resolutic-ig a vallasszabadsdg a helyi erdviszonyok fliggvé-
nye volt. Innentsl kezdve azonban a katolikus vallds teljes dominancidja érvénye-
siilt a dekretdlis eskil bevezetésével az dllamigazgatdsban is. Véltozast majd csak a
Tiirelmi rendelet (1781) hozott.

2. Az evangélikus egyhaz helyzete

Hyen torténelmi helyzetben élt Magyarorszdg északi részén is az evangélikus
egyhdz, igyekezett teljesiteni kitldetését, hirdette az evangéliumot az tild6zéttek
vigasztaldsdra, erdsitésére.

Orszégos szervezettség lehetetlen volt ebben a helyzetben, de az egyes teriilete-
ken a lelkészek keresték egymassal a kdzosséget, és megbeszélték egymadssal fel-
adataikat, gondjaikat. A politikai védelmet az evangélikus gondolkoddsii féurak és
az erdélyi fejedelmek iddig nviilo hatalma jelentette. A hitbeli védelmet a reforma-
torok miikddése és a huszitizmus atszivargasa adta.

Mar 1580-ban létrejottek, pl. a felsGtrencséni liturgikus eldirdsok (27 tételben).
A lakossdg tobbsége szlovdk nyelvd, igy ezek az eldirdsok is természetesen szlo-
vak nyelviiek. Még nem volt egységes szlovdk agenda. Haszndlatban volt a cseh
agenda, melynek mésodik kiadasa 1581-ben tortént. Bz a wittenbergi istentiszteleti
renden alapult.

A bécsi béke nyomdn lehetett sszehivni a zsolnai zsinatot 1610-ben. Ez isten-
tiszteleti kérdésekkel is foglatkozolt, egységes agenda kiaddsat rendelte el szlovak,
német és magyar nyelvi haszndlatra. Lanyi lllés irta meg, de nem adtdk ki.

3. Tranovszky Gyobrgy élete

1631-ben kertilt Liptészentmiklésra a szlovak evangélikussdg egyik reforméto-
ra, vagy ahogy néhanyan irjik: a szlovak Luther.

Juraj Tranowsky a lengyel sziléziai Cieszynben, cseh nevén Tesinben sziiletett
1591. aprilis 9-én.® Lengyel sziilok gyermekeként, akik sziiletése el6tt a sziléziai
Trzanowice nevil helységben laktak. Innen ered a neve: Trzanowski, szlovako-
san Tranowsky. Kdzépiskoldit a német {6idhdz tartozd Gubinban és Kolbergben
végezte, egyetemi tanulményait pedig Wittenbergben (1607-1611). Ezutén tandr
Prégdban majd Moravdban. Itt szentelik fel lelkésszé 1616-ban, és itt végzi elsé lel-
készi szolgdlatait. A fehérhegyi csata (1620) utdn menekiilni kényszeriil. Fogsagot
szenved 1623-ban, majd szilGfoldjére keriil. It ismerkedik meg bdrd Szunyogh
Janossal, akinek a felesége Thurzd Anna, a nador lednya. Veliik jut azutdn Arva
vardba 1630-ban, ahonnan a kivetkezd évben patronusai Pongracz és Okolicsdnyi
urak lelkésziil hivtdk meg Liptoszentmilkldsra. Itt élt és miikodott halaldig, 1637-
ben, 45 éves kordban fiatalon halt meg,.

% Tesinben é] a mai Lengyelorszag egyik legnagyobb evangélikus gylilekezete
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4, Tranovszky Gyﬁrgy életmiive

E sziikre szabott és haboris iilddztetések kozitt 1oltott idd ellenére komoly és
értékes irodalmi munkdt végzett Eszak-Magyarorszag északi csticskében, az evan-
gélikus szlovilkok lakta vidéken. 1617-ben irta a meg a Jelenések kényve magya-
rézatat, 1620-ban hosszabb elészéval kiadta az Agostai Hitvalldst. 1629-ben hdrom
kémyvben ,Odarun sacrarum sive hymnorum” cimmel a 150 zsoltari, ddékat,
verseket az egyhazi esztendd szerint felosztva, valamint kitét és erkolesi kiltemé-
nyeket. Az egyhdzi esztend&re tekintG imakényve 1635-ben, f6 mfive a Cithara et
phiala sanctorum, a Tranoscius 1636-ban jelent meg, mely szintén érvényesiti az
egyhézi esztendd menetét.

Tranovszky a Szentirds és a hitvallasi iratok igazsagainak népszeriisitésére t6-
rekszik. Kdltészetét nem a szubjektiv liraisdg jellemzi, hanem a reformdcio egyhd-
zanak kollektiv atélése. Nélkiiléz minden individudlis, konkrét és szemeiyes vo-
nést. Igy a korviszonyok is csekély visszhangra talaltak néla. A, t6rék” szén is az
ellenség Altaldnos fogalmat érti.

Erdsen kidomborodik ndla a mély hit metivima, mely biinbdnat, blinvallas és
kdnyorgés formajaban szovi at énekkoliészetét. Nem okoskedik, nem bizonygatja
Isten létét, hanem szilird meggy@zGdéssel hirdeti. A Biblia torténeteit, tanitdsait
és igazsdgait is feldolgozza (Kyriék, Gléridk, Creddk, a hitvalldsi iratok, {6ként az
Agostai Hitvalldsrdl sz616 énekek).

Liptészentmikldsra keriilése utan téle vartidk a Lanyi altal elkezdett agenda dsz-
szedllitdsdt, de § is kordn meghalt. ImAdsdgait agenddlisan szerkesztette, A hidny-
zo liturgikus énekek megirasaval segitette az dltaldnos istentiszteleti rend kiala-
kuldsat. Azt vallotta, hogy a szentségek Hsztasadga megkivénja az egyhazi énekek
tisztasdgat és hitvallasossagat.

Hiany volt énekeskdnyvekben, kéziratos kiényvek voltak forgalomban, nem
mindig megbizhato6 szdvegelkel. Lelkésztarsai is buzditottal, de nagy érdeklGdés-
sel vértak énekeskonyvét a cseh és morvaorszagi foldesurak is.

Tartotta magét a wittenbergi és a felsStrencséni el@irasokhoz. A cseh agenda ha-
tdsa Kyriék és a Credok haszndlatiban mutatkozott meg.

Azénekeskdnyv rendje a liturgikus rend. Introitus: iinnepes félévben: OJezisi (Oh
Jézusunk), aziinneptelen félévben: Nejsviejsi(OhszentIsten). Kyrie, Gléria, Salutatio,
Antifona, Kollekta, Credo. Igehirdetés (generdlny tived), Gydnds-feloldozas, imad-
sdg, hirdetések, Apostoli aldas, igehirdetés utdni ének. Urvacsoraosztds: (Prefatio,
Sanctus, Miatydnk, szerzési igék, Agnus Dei, kiosztds, vétel utin: Antiféna, Kollekta,
Aroni 4ldas.

Ha tehdt az agenda nem is késziilt el, ezzel az énekeskényvi renddel az evangé-
Iikus istentiszteletnek szilard keretet adott, amely azutan fejlédhetett, és lehetett
hozza ragaszkodni. Tranovszky Isten iranti halabdl és a hivek irdnti szolgalathdl
llitotta dssze énekeskdnyvét. 1636-ban Lécsén jelent meg. 414 éneket tartalmazott.
Ebbal 6 90-et irt, 69-et atirt, javitott forditott. Luther 31 énekét vette be konyvébe,
ezek kowiil 17-et 6 forditott. Sajnos csak az elsG kiadast gondozhatta &, mert az
énekeskdnyv megjelenése utan fdjdalmasan rovid idé mdlva, 1637. mdjus 29-én
meghalt.
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5. A Tranoscius tovabbi ittja és hatésa

Az elst 10 kiadds Lécsén jelent meg. Majd fokozatosan bévillt. Az 1745-6s kiadds
mér 998 éneket tartalmazott. Kéztilk Paul Gerhardt 26 énekét, Az 1745-0s esztend@
azért is jelentds, mert Maria Terézidtél ekkor kapott engedélyt a bécsi Tratiner nyom-
da a Tranoscius kiadasara. Tulajdonképpen ez évtél lett jobban hozzaférhetd. A leg-
késdbbi kiadasok mar 1172 éneket tartalmaztak. A Tranoscius 370 éves pélyafutdsa
alatt kizel 200 kiaddast ért meg. Tébb orszagban adtak ki, ahol szlovak evangélikusok
éltek. fgy példdul Némelorszdgban, Lengyelorszaghan, Ausztridban, az USA—bar\
hazénkban: L&csén, Budan, Pesten. Békéscsaban Trianon utin négy kiaddst ért meg.
Az elsdt, 1923-ban, 5000 példdnyban nyomtattil, két év alatt elfogyott. Eldszaviban
Szeberényi Lajos Zsigmond a kovetkezdket irta: ,a mi alféldi evangélikus gytile-
kezeteinkben mdr 200 év &ta haszndlja néplink a templomban és otthonaiban ezt
a kényvet, s merit az él§ viz eme katforrdsabol erst az élet kiizdelmeihez. E konyv
volt {§ eszkoze miivelGdésének, s bizonyosan forrdsa szorgalmdnak és az élet legne-
hezebb probatételei kozepette vald helytdlldsdnak. Ez a mi kedves Tranosciusunk
els@ kdaddsa itt az Alfdldon, abban a gyiilekezetben, ahol a leginkdbb elterjedt ez a
konyv.” 1925-ben, 10000 példanyban késziilt el. A Tranoscius jubileumi éve utdni
évben, 1937-ben, ismét 10000 példdnyban, melybdl alig két év alatt 9000 fogyott el.

A Tranoscius nyelve a bibliai cseh nyelv, az 1579-93-ban forditott un. Krélici
Biblia nyelve.

A Békéscsabdra, Szarvasra, Totkomldsra, Mezdberénybe telepiilt szlovik evan-
gélikusok hozhattak magulkal. Bar ezt Dedinszky Gyula meglérddjelezte, mivel
nem taldlkozott 1718 el6tti kiaddsi példdnnyal. A Biblia mellett, vele egyiitt dra-
ga kincsként &rizték és haszndltdk. Sokszor a csalddi eseményeket is ebbe irtdk.
Ahany feln&tt volt a csaladban, annyi példany volt a hdzndl, olykor 8-10. Egy-egy
példanyt a templompadban tartott mindenki a megszokott helyén. A fiatalok ha-

zassagkotéskor kaptdk ajindékba.

Haan Lajos csabai lelkész, torténész tudds irta: , Kétszer imadkozik, aki énekel,
ha szivvel teszi”. Es szivvel tették, mert a csabaiak és mds szlovik evangélikus gyii-
lekezetek tagjai nagyon szerettek énekelni. Enekeltek otthon reggel ébredés utan,
kint a foldeken, mielStt munkdhoz kezdtek, délben ebéd elStt és utan, este lefek-
vés elStt. Enekeltek romben: kereszteld alkalmaval, a lakodalmat is igy kezdték.
Enekeltek banatban: féleg, amikor még hdzaktd! temettek, s a halott otthon volt fel-
ravatalozva, virrasztaskor éjfélekig. Kisgyerekkori élményem: minden vasdrnap,
ebéd utdn a jo félérdnyi jardsra laké nagysziileimhez mentiink. Sok hdz ablakin
keresztiil a Tranoscius dallamai szlirddtek ki. Igen, énekeltek otthon, a tanydkon,
kertekben, sz6lGkben zengett az ének.

Linder Lészl6, Békéscsaba, Erzsébethelyi (Jaminai) lelkész, jelentds himnolégus,
aki Osszeallitasdban, 1939-ben megjelent a Tranoscius dallamai c. kiadvany, irta a ké-
vetkezdket: ,,ahogy Luther Mérton kiemelte a Biblidt a kizdrolagos papi szolgdlatbdl,
és a nép kizkincsévé tette, tigy helyezte a népek énekeskonyvét Tranoscius a csalddi
élet asztaldra, hogy fiainak évszizadokon 4t a mindennapi élet kenyere legyen”.

Nem volt olyan kimagasld esemény életiikben, amit Sssze ne kotottek volna
énekléssel. Az 1900-as évek elején az Amerikdba kivandoroltak magukkal vitték
a Tranosciust. Ha valamelyik gydgyfiird6be mentek, csapatosan, poggyaszukbol
nem hidnyozhatott a Tranoscius. Esténként, mialatt szolt a cigdnyzene és a Fir-
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dokozonség azt hallgatva szdrakozott, Gk félrevonultak szobdjukba. Felteritették
fehér, széttes abroszaikat az asztalra, rdhelyezték a Tranosciust és mint otthon,
énekeltek beldle.

Egy Zsibrita nevii apdka tregségére szocialis otthonba koltozétt. Birmennyire
is tiltakoztak ellene lakdtdrsai, nem tudta megtartani, hogy lefekvés elétt eld ne
vegye a Tranosciust és el ne énekelje a maga kedves énekeit. Enekeltek a temp-
lomban: itt most nem az istentiszteletekre gondolok csupdn (a vasirnap délelétti 2
¢s fél oraig is tartott), hanem arra, hogy sokszor az istentisztelet megkezdése elétt
2 éraval is beiiltek a templomba és orgona nélkiil, egy-egy j6 hangd paraszt em-
ber vezetésével énekeltek. Kovacs Pal 1954-55-ben volt segédlelkész Békéscsaban.
Elmonddsa szerint a reggeli szlovdk istentiszteleire dsszegytiltek iddnként , kény-
telenek” voltak, elsdsorban hétféi napokon, dtmenni a Kisternplombél a szemben
lév6 Nagytemplomba, mert nem fértek el, pedig a Kistemplomba t6blr mint 600-an
férnek el. Szarvasi szolgdlatom elején a reggeli konyorgésekre jart egy tobb mint
80 éves Zuszka néni, aki nagyon j6, erds hangon vezette az énekeket az orgona
megszolalasdig. A Tranoscius énekeinek t6bb mint a 3/4-ét tudta kényv nélkiil.
Ugyancsak a legkedvesebb szarvasi emlékeim kozott 6rzom azokat a téli tanyasori
esti bibliaérdkat, melyek 5 éra tdjban kezdGdtek és sokszor 10-11-ig tartottak. Volt
egy rovid, 10-15 perces bibliamagyardzat, ezen kiviil énekeltiink legaldbb 20-25
éneket.

Reggelenként a szlovak kényodrgéseken a soros kdntortanité a magasabb osz-
talyba jdrd gyerekek segitségét vette igénybe. Egyrészt mutattak neki a szoveget,
kiilénosen a sck verses énekek esetében. Mdasrészt az erdsebb hangi gyerekek so-
ronként diktaltak az énekek szévegét, ezzel segitve a gyengébben latdknak. Kézben
megtanultdk j6l olvasni a got bettiket.

A konyvben sokféle alkalomra taldltak énekeket: szérazsig, gyenge termés,
drdgasdg, vihar, mindenféle nyomortisag, jarvany, habori idejére. |6 id&jaras, bé-
kesség alkalmdval, erd8k, mez6k, binyak dldasaiért, testi-lelki jokért, egészségért,
ttra induldkeért, tikon levdkért, sth.

A békéscsabai, szarvasi, mezdberényi szlovdk evangélikusok (kb. 300 csalad)
1753 pilinkésdjén elindultak és megalapitottdk Nyiregyhazdit. ElsGsorban a nyir-
egyhdziak szdmara forditotta le Vietérisz J6zsef a teljes Tranosciust. 1935-ben jelent
meg Budapesten a Magyar Luther Tarsasag kiaddsaban. Ez az egyetlen Tranoscius
forditas. (V] elészava)

Nagy v, tobb mint 370 éves utat tett meg a Tranoscius. Valdszinii mar csak
Bélkéscsaban haszndljuk, és itt is nagyon kevesen. Szlovakidban egy mds énekes-
konyvet, a szlovak irodalmi nyelven irt Zpevniket hasznaljdk, mely természetesen
sok éneket vett 4t a Tranosciusbdl, Ahol még egydltaldn tartanak szlovak istentisz-
teleteket, pl. Totkomldson, Szarvason ugyancsak a Zpevnik haszndlatdra tériek 4t.
Amikor a csabai Kistemplom 250 éves jubileumi iinnepsége volt 1995-ben, a jelen-
1év6, akkori szlovak evangélikus vezetd piispék, Julius Filo felajanlotta, hogy Csa-
bira is kiild az ott haszndlatos énekeskonyvekbdl korlatlanul, nagyon megkdszon-
ve felajinlasat azt mondtam, nem kérjik, mi ragaszkodunk a Tranosciusunkhoz.

A fentebb emlitett nagy iv aldhanyatlik mar, megfutotta pélydjat. Ezrek és tizez-
rek szivében, lellkében elvégezte dldasos feladatat. De nem semumisiil meg, hiszen
tovabb él a mi magyar énekeskonyviink sok énekében is.
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A Tranosciusszal is foglalkozd kutatdk, egyhaztdriénészek egységesen allitak,
hogy a szlovdk evangélikusok vailasos életében ennek az énekeskdnyvnek legalabb
akkora jelentdsége volt, mint a Szentirdsnak, hanem nagyobb. Ezzel dsszefiiggés-
ben ma dnkénteleniil is Kereszteld Janos szavai juinak az eszembe, aki a testté lett
Igére mondta: ,,neki ndvekednie kell, nekem pedig kisebbé lennem”.

Wi

Gémes Istvan
Fél évszazados szolgdlat a nagyvilagban
szétszort hittestvérek kozott

Beszdmolomat néhdny eldzetes megjegyzéssel kezdem.

1. 52 éves kiilfdldi szolgdlatomrdl nem kioktatva szeretnék beszdmolni, sem vala-
mi dicsd példat nem szeretnék adni. Nem szdndékozom sajit szobrom feldllitd-
sdt ajanlani. - Isten egészen kiilonds vezetése nekem ezt az utal mutatta meg,
szdval sem dllitom, hogy ezt a munkdt nem lehetett volna masképpen, sét vald-
szinfileg jobban is elvégezni.

2. Amikor Karner Karoly, volt professzorom kdpldn koromban azt kérdezte: mit
csindltdl az elmnilt évben? — hidba soroltam neki a sok istentiszteletet, bibliadrat,
litogatdst, ifjisdgi munkét stb., erre szdrazon azt felelte: azt minden lelkész csi-
nalja! En azt kérdeztem, hogy ezen feliil mit csindltdl? — Nos, most sem akarok
arrél beszélni, hogy harom kontinensen, vagy 10 orszdgban, legaldbb 5 egyhdz-
ban hdny szdz gyermeket kereszteltem, fiatalt konfirmaltam, parokat eskettem
és a nagyon sokakat, akiket eltemettem. Mert ezt, kisebb-nagyobb aranyoldal,

" minden lelkész teszi. Inkdbb villantok £61 néhdny képet a szétszdrisdgban €16
magyarok lelkigondozasdra jellemz& helyzetrdl, ill. tényt, amelyek kényszeritd
hatdssal voltak a munkdmra és engem is formdltak.

3. Isten irdnti hdldval kell mondanom, hogy a munkdmhoz sehol sem kaptam el6-
re gyartott sablonokat, amelyeken tdjékozodhattam volna. Pdsfay Gyurka, ak-
kori venezuelai lelkész mellé azért kiildtek, hogy miel6tt Brazilidba érkezem,
beleszagoljak a dél-amerikai, tokéletesen mas vildgba — de az ott téltott két hét
alatt legfeljebb a trépusi agyforrald kdnikulat éltem meg, no és éppen a trépusi
Caracasban, 1900 m magasan, életemben eldszér és utoljira korcsolyazhattam,
nagyokat zuhanva. Amit elvégeztem, azt mind nekem kellett eleve megtanul-
nom, mdasolhatd klisék és példak hijan. Bedobattam a mély vizbe és erdsen ne-
kem kellett megkapaszkodnom. Istennek adok hildt, hogy amit f6lfedeztem
és megtanultam, azzal gylilekezeteket szerveztem és gondoztam és gondozok
mdig is. — Most mindenek eltt felismeréseimrdl adok szdmot, amelyek nélkiil
igen nehéz lett volna 52 éven 4t magyar evangélikus lelkészként dolgoznom.
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Elsd felismerés

Kdad elSttern, kidd utdnam — levegében logok, de meg kell kapaszkodjam. —
Amikor Kismartonban (Eisenstadt), 1956. november 30-a tajdn, a dan kormany
kifejezett kérésére elvdllaltam, hogy elkisérjek 1000 magyar menekiiltet Danidba,
odamentem a szerelvényt kiséré dan tabornokhoz, hogy jelentkezzem. Megvonta
a vallat, semmi papirost nem kért tdlem de nem is adott, és azt mondta blazirtan,
hogy akkor szilljak fel a mindjart induld vonatra. A 3 napos tton Ugy éreztem,
hogy a leveg@ben logok: nem ismerem megbizémat, oda megyek, ahova soha nem
szandékoztam eljutni, s hogy kinek a nevében teszem, amit teszek?

Villamként hasitott belém, hogy semmi mdasom nincs, mint hogy most Isten
ezer magyart bizott rdim. De mire hdrom nap utdn Lolland szigetére értiink, mar
személyesen megismertem az ezer honfitdrsat, s6t a ddn hivatalnokoknak még a
protestansok szamaét is meg tudtam mondani — mert végigmentem a vonaton és
sorra bemutatkoztam nekik, akdrcsak Deak-téri kdplan koromban 54-ben, amikor
a Majakovszkij-utcdban kopogtattam be tébb, mint 200 lakds ajtajan, mint evangé-
likus letkész.

El tudjatok képzelni, hogy hanyan kivintak akkor is, itt is a pokolba, kevesebben
oda, ahol a bors terem, sokan reménykedve néztek rdm, egy kdbédnyai evangélikus
presbiter-csalad pedig ott esett a nyakamba és egész skandindv munkamon tdl, a
csalad még é16 részével testvéri a kapesolatom mindmaig,

Leveg@ben logok, de meg kell fogddznom. Ugyanez tortént Brazilidban is, bar
oda mdr a Lutherdnus Vildgszovetség megbizdsdval és Ordass Lajos ajanldlevelé-
vel mentem, ami nem vért élménye volt az engem gyanakodva (,,a lutyik kommu-
nista papot hoznak!”) szemlél§ braziliai magyaroknak — de helyi kapaszkoddim
nem igen voitak.

Masodik felismerés

Kozhely ugyan, hogy ,normaélis kériillmények” kozédtt is a lelkésznek meg kell
ismernie a gyiilekezetét. Nalam ez azonban nem szitkséglet, hanem létkérdés volt -
mert nem létezett megismerni valé gyiilekezet. Hidba mentem volna a kéttucatnyi
daniai menekiilttidborba latogatdsra, istentiszteleti, bibliadrai ajanlattal, ha nem lett
volna mir meglatogatott és megszolitott emberem, Az emberek minél kozelebbi
megismerése, nem elfdradas a velitk valé dllandd kapesolattartasba, az adddé hely-
zetek szinte villimgyors felismerése és kihaszndldsa — ez volt a feladat. Amikor
nekem Genfben 1500-2000 braziliai magyar evangélikust ,igértek”, s odaérkezé-
semkor egy kéttucat csalddnevet tartalmazo listaval vartak, - akkor tudnom kellett,
hogy itt nincs emberem, ha fel nem fedezem &ket. Es ugye megértitek, ha a daniai
Roskilde dllomdson sirva fakadtam, amikor elbiicstiztam attdl a 30 fiataltdl, aki
tovabbvandorolt Ausziralidba. Nem csak azért sirtam el magam, hogy soha az élet-
ben nem litom tobbé Gket, hanem, mert a ram bizott gyiilekezet 30-cal kisebb lett.
— Es soha nem imadkoztam békességért taldn annyit, mint braziliai munkdmban,
hogy jaj, csak dssze ne vesszen a 6-tagit Kiss csaldd a 4-tagi Nagy csaldddal, mert
akkor, taldlkozasuktdl valo félh'ikben, mind a kett§ elmarad és 10 f6vel csappan
meg a gyiilekezet 1étszdma.
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Teljes értetlenséggel figyeltek német kollégdim Stuttgartban, amikor a német
gylilekezetbe valé beiktatdsomkor igéretet tettem magamnak, hogy évi 365 ldto-
gatast teszek a német gyiilekezetben — és ezt 17 éven at meg is tartottam! - Pedig
ez csak a magyar misszidi munkam dltali beidegzddés volt: meg kell tartanom a
gylilekezetet, hogy senki el ne vesszen a ram bizottak kozil! FelelSs vagyok a gyii-
lekezet 1étezéséért!

Harmadik felismerés

Megtanultam, hogy soha ne vérjak el semmit a gytilekezettél, de tudjam, hogy
milyen célt szeretnék vele elérni. Ugyanakkor legyen fiilem és készségem a gyii-
lekezet kimondott, vagy rejtett igényei, elvardsai lehet§ teljesitésére. Ne dntsem
nyakon ket mindendron az én elképzeléseimmel, de ismerjem fel igényeiket, vagy
ébresszem fel Gket, ha igénytelenek. Egyszoval: feladatom szolgdlat, amely nyitott
minden irdnyban.

A déniai tdborokban olyan ,Médchen fiir alles”-szerepet erdltetett rim a helyzet.
Minden latogatdsndl tolmacsolnom kellett, meg kellett hallgatnom a tiborvezetd
panaszait ugyantigy, mint a tdborlakékét. Ha keresték a beszélgetést velem, annak
jo értelemben vett evangélizdcidba kellett torkolnia. Ha nem keresték, én mentem
utdnuk, hogy — ha mast nem —rajtam reagalhassak le felgytilemlett félelmiiket, csa-
lédasukat vagy dithiiket. Itt nem a szavaimrol, hanem a magatartasomrol és visel-
kedésemréi kellett leolvassak keresztyén voltomat.

Sao Pauloban olyanokat is kivancsiva kellett tenni a gytilekezeti munkara, akik
esetleg évek 6ta nem tették be a labukat templomba. — Meg kellett értenem a megyé-
nyi-nagysagu, egészségtelen levegdii varosban éléket, ha hétvégeken istentiszielet
helyett a tengerparton kerestek pihenést. Nem sziiniem meg tovébb is felajanlani
a vasdrnapi istentiszteletet, de ha nem jottek, pét-alkalmat ajénlottam nekik révid
igehirdetéssel, imadsaggal, énekkel csiitortok esténként, ahova belvirosi munka-
helytikrSl, hazamenetel el6tt, egyenesen eljbhettek. Amikor pedig meghallottam,
hogy ezt kevésnek tartjak, ,ha mar tigyis a varosban maradunk”, a csiitdrtoki isten-
tiszteletek utdn, havonta egyszer, tudoményos sorozatot inditottam. Ezen a legiz-
galmasabb témakat térgyaltuk a tudoméany embereivel és hiv bizonysagtevékkel.
Az eredmény — ardntyokban: vasarnap 40-50, cstitértdk este 70-80, s ha elSadds is
volt, akkor 100-150 résztvevivel szdmolhattunk.

N egyedik felismerés

Embereimmel vald kapcsolattartisomban egy hihetetleniil fontos tényt soha
nem veszithettem szem elél. Azt, hogy minden emigrans talajt vesztett, sebzett em-
ber, végsd soron lelkileg sériilt, akdrhogy prébéltak magukat tiltenni rajta. Mert ha
nem patosszal , hazdt veszitettek”, de otthon hagytak rokonokat, barati kért, biztos
allast, egzisztenciat, terveket, felépitett anyagi biztonsagot és felcserélték azt a tel-
jes bizonytalansaggal, az idegennel, az ismeretlennel, a kiszogaltatottsdggal, a tars-
talansdggal. A veszteséget csak még nehezebbé tette, ha az otthon maradottaktdl
rossz hirek mellett esetleg még szemrehdnydst is kellett halljanak: miért mentél el?!
Nem vadként mondom, de volt hozzatariozd, aki menekiilt rokonanak azzal kese-

ritette amtigy sem konnyti életét, hogy az ,elhagyds biinét” mindig és folyamato-
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san az orra ald dorgdlte. — Jellemz6 esetiink egy sdo-pauldi presbitertink, aki a jo
allas, jo anyagi kérﬁlmények szeret§ csaladi kornyezet ellenére folyton beteg volt.
Az orvosok végil 1igy gondoltdk, hogy a dél-amerikai klima teszi &t beteggé és a
norvég evangélikus egyhaz segitségével visszakoltoztek Norvegmba Atmeneti ja-
vulds utdn ismét elfjdttek a betegség-tiinetek, mig végiil meg is halt. Utolsd kezeld
orvosa szerint ennek az embernek nem lett volna szabad hazajat elhagynia, lelki
betegségben pusztult el.

Mit jelent ez? Azt, hogy meg kellett tanulnom, hogy embereim reakcidja is sé-
riilt embereké. Hajlanak a félreértésre és az azokon vald nyargaldsra, tilértékeinek
dolgokat, tulérzékenyen reagélnak rajuk, vagy pedig a széldsszabadsag hatartalan
kitolasdba, vagy éppena magdnszféra tilzott szentélyébe menekiilnek.

De nem is gondoliam volna, hogy mindez ram ugyantgy vonatkozik, mint em-
bereimre. En is talajt vesztett, sériilt psz1che1u ember vagyok Bar mindig sulyt he-
lyeztem arra, hogy ,nem vagyok emigrans”, s kinti 52 évem alatt egy napig sem
voltam munka nélkiil, mert mindig eredeti foglalkozdsomat folytathattam, de is-
mételten kaptam magam rajta, hogy erre vagy arra ,otthon” biztosan masképpen
reagaltam volna. Vagy éppen megsértettem embereket, akik ezt nem étallottdk a
szememre vetni. ... Az egyik 19, a mésik egy hijin hisz — hinyszor kellett ezt meg-
tapasztalnom, amikor bagatell dolgokbdl égihdbori lett, vagy amikor igazsagta-
lansag, valétlansdg miatti szerintem jogos felhdborodasomra lekicsinylden legyin-
tettek vagy megmosolyogtak érte! Nincs nagyobb veszély, mint mikor két sertilt,
otthont vesztett ember nem érti meg egymast, és egymasnak esik. (Volt valaha,
torténelmiink sordn, egységes magyar emigracio?)

Ebbe a fejezetbe tartozik az otthon annyira dédelgetett ,,honvégy érzése” is.
Gimnazista koromban melodramatikus feldolgozasban szavaltam vérosi kulttir
iinnepségen Abranyi Emil: Mi a haza? c. versét. Szivemet-lelkemet adtam bele,
amikor elmondtam befejezd mondatait a honvagytdl gydtort menekiilordl, aki a
hatdron leheli ki a lelkét: , hazajitt meghalni ahhoz, kit imddott / sirsz, fiacskam,
j6l van, ez a haza, latod!” Ma képtelen lennék elmondani ezt a kinnyzacskokra
mend verset, mert tudom, hogy akkor és ott a hazdm, amikor népem nyelvét beszé-
lem, kultiardjit dpolom és védelmezem, torténelmét a magameénak tartom.

De ez nem ge’ttolhat abban, hogy mésok honvagyat komolyan vegyem, és tiszte-
letben tartsam, meg ha nem is értem. Mert a honvdgy is sériilt emberek lelki beteg-
sége, s igy az enyém is lehetne. s mit tennék, ha masok az enyémet sem vennék
komolyan?

Asériilt ember a gyiilekezetben is tobbet 14t és var, mint egy dunantili vagy alfél-
di keresztyén egy drds latogatdssal az Isten hazaban. A ldilféldre keriilt a gyiileke-
zetben otthont, fészket keres, ahol legaldbb hasonszértiekkel van egyiitt. Stuttgarti
gytilekezetlink istentiszteleteit nem lehet és nem is szabad elképzelni a hozzajuk
csatlakozd szeretetvendégség nélkiil. Nem az egy csésze kavé, a siitemény oft a 1é-
nyeg, hanem a mindennapok német kézegébdl kiszabadultak odzisa, ahol magyar
a sz6, az ének és a lehetSleg a komoly tartalom is. Szinte magnesként vonzza ez a
legkiilénbozdbb felekezetfi fiatalokat is — beleértve azokat is, akik az elGz6 istentisz-
teletre el se jottek — hogy par 6rdra ott taldlkozzanak. A sériilt ember otthont keres, s
kérdés, hogy az én munkim mennyire tudja kielégiteni ezt az igényét?

*
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Naponként tétettem prdbdra, hogy igazdn az evangélium szolgalata végett
vagyok-e a helyemen, vagy kolonidlis ambiciéim vannak, amelyek inkdbb ural-
nak? A legels6 sao-pauldi istentisztelet utdn elém pattant hdrom snejdig tr azzal
a kéréssel, hogy megnyerjenek egyesiiletiik oktdberi iinnepélye szénokéanak. Mit
sem tudtam akkor még arrél, hogy Sdo- Pauldban vagy két tucat magyar egye-
siilet volt: a ,fehér terror” eldl odamenekiilt kommunistdkétdél a Magyar Kirdlyi
Csend6rség Vildgszervezete helyi csoportjdn at el egészen a Magyar Harcosok
Bajtarsi Szovetségéig — nem tekintve a magyar bencések rendhazit, iskolajat és
magyar egyhizkdzségét, a magyar reformatusok hatalmas gylilekezetét, a magyar
baptista gyiilekezetet, a Magyar Segélyegyletet stb. De az uraktol dsztinszerien
azt kérdeztem, hogy hany ember jon el arra az {innepségre? Olyan 100-120 em-
ber! - volt a felelet. Es hany magyar él ebben a vadrosban? — kérdeztem. 100 ezerre
teszik! — No, latjak, - feleltem teljes naivitdssal — én nem egy csoportért, hanem az
Osszmagyarsagért jittem ide.

Mondom, naivitds volt ez részemrsl. De milyen sok csodalkozast és kritikdt kap-
tam azért végiil is, hogy magyar gyiilekezetiink presbitériumaban egy asztalnal iilt
tobbek kozott a zsidébdl lett evangélikus, egykori budapesti szemészprofesszor
és Miskolc véros utolsé nyilas polgdrmestere — és megfértek egyiitt! Mert haldlos
meéreg lett volna munkam szdmdra, ha barlki is arra a gyantira ébredt volna, hogy
eladtam magam valamelyik csoportnak. S ezt csak azzal lehetett kikiiszob6lni, ha
kezdett5l fogva letettermn a garast az evangélium hirdetésének {igye mellett. Az
evangélium pedig Osszefog, egyesit, nem oszt meg. — Ez allt nem csak a politika-
ra, hanem a , hazafiaskodds” sokféle kisértésére is. Sohase mulasztottam el annak
hangstilyozdsat, hogy én nem egy politikai iranyzat, de nem is a magyar haza kép-
viselGje, hanem az evangélium altal elkotelezett egyhdzi ember vagyok.

Ugyanakkor persze megrendeztitk nemzeti {innepeinket és volt sajat magyar
cserkészcesapatunk, el kellett mennem a csendSrség zaszloavatasara, egy masik
csoport iidiilStanyaja megnyitdsara, egy ékszerkereskedd {izletnyitdsdn mondiam
igehirdetést, imddsaggal kérve a véllalkozasra Isten adlddsat. — De mindig borot-
vaélen tancolva, amihez egyedil az Isten igéjéhez valé toretlen hiiség adott erdt.
Ilyen értelemben nem iiveghdzban, hanem kifelé nagyité paplakban lakiunk és hi-
veim argus szemekkel fipyelték lépéseimet, tették meg kenddzetleniil birdlatukat
vagy —adott esetben — még a segitségemre is siettek.

Szamomra elképzelhetetlen lett volna az, amit egy utédom tett Brazilidban,
amikor kdpolndnk oltérdra a kereszt ald a magyar cimeren lathatdé harmas hegy
makettjét helyezte el, nemzeti szinekkel bevonva. Egy kdrpat medencei piispokat
pedig lehivtam az oltdr el8l, amikor § az istentisztelet végén, az dldds utdn a maig
is énekelt Nemzeti Himnuszunkat vigydzzba meredten az oltdr el&tt akarta abszol-
vélni, azzal, hogy plispdk tr, a himnusz nem liturgikus darabja az istentisztelet-
nek, egyiitt énekeljlik a padban a gyiilekezettel.

Nem volt ez masképp a daniai menekiilttdborokban sem. Kritikusan, néha se-
gélyt kérGen figyelte a ddn tdborvezetd a panaszaira adandé valaszaimat és a tibb-
ségében a tdborlakdssal elégedetlen , hiveim” pedig a nem szeretett tdborvezetd
cinkosdnak tekintettek, ha koveteléseikkel nem azonosithattam magam.

(folytakis a kivetkezd szimban)
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Summary

In our Sermon column we bring the sermon of Dora Is6 which she gave at the
commemoration of the death of pastor Géabor Ittzés at a musical church devotion in
the Nadorvéros church of Gy6r on 27, September, 2009.

In the Studies column the first paper is the lecture of Professor Tibor Fabiny
given at this year’s Luther Conference titled ,, How Luther helps in the Practical
Aspects of Reading the Bible”. This is followed by the third, ie. last part of the
article series by Professor Péter Szentpétery written for the Darwin anniversary.
Finally we bring the comment of Laszlé Terray in whole length given at a con-
ference in Révfiilép for the 25th anniversary of the Lutheran World Gathering
in Budapest, organized by the Lutheran Church of Hungary (MEE), the Martin
Luther Federation (MLB) and the Lutheran World Federation in November, 2009.
He could only give a shortened version at the time.

We received the first lecture for our Memories column from Lérdnd Boleratzky
dealing with the history and the importance of the Synod of Zsolra in 1610. Pastors
Andras Aradi and Pal Kovdcs write about the blessed role of the Tranoscius
Hymnal and about the upholding strength of the Tranoscius pietism — conjuring
up personal memories as well. Pastor Istvdn Gémes remembers his service of half
a decade among our brothers in faith scattered far from the home land. These last
two papers were read at the 2009 study conference of the Hungarian Lutheran
Conference in Révfiilop.

Zusammenfassung

In der Predigtspalte gedenkt Ddra Isé in ihrer Predigt Gabor Ittzés zur
Jahreswende seines Todes am 27. September im Rahmen einer Kirchenmusik-
Andacht in der Kirche Gyd&r-Nadorviros.

In den Studien der diesjihrigen Lutherkonferenz, steht hier als erster der
Vortrag von Prof. Tibor Fabiny: “Wie hilft Luther im praktischen Bibellesen”.
Danach folgt der dritte Teil der Darwin-Serie von Prof. Péter Szentpétery. Dann
lesen wir den Diskussionsbeitrag von Laszl6 Terray — den er damals nicht vollstin-
dig vortragen konnte — gehalten im November 2009 in Révfiilsp an der von der
Ungarischen Evangelisch-Lutherischen Kirche, vom Martin Luther Bund und vom
Lutherische Weltbund organisierten Konferenz zum 25. Jahrestag des Budapester
Weltkongresses. In der Erinnerungsspalte bringen wir den ersten Vortrag von Prof.
Lordnd Boleratzky iiber die Geschichte und Bedeutung der Sileiner Synode 1610
Die Seelsorger Andrds Aradi und P4l Kovdcs — auch ihre persnlichen Erfahrungen
bringend — schreiben iiber die segensreiche Rolle des Tranoscius-Gesangbuches
und der erhaltenden Kraft der Tranoscius Frommigkeit. Istvan Gémes frischt sein-
en durch ein halbes Jahrhundert getitigten Dienst im Kreise der in der ganzen
Welt zerstreuten Glaubensbriider auf. Diese zwei letzten Schreiben erklangen an
der Studienkonferenz 2009 in Révfiilop der Ungarischen Evangelisch-Lutherischen
Konferenz.
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