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[ttzés Janos

Vé

Igehirdetés Kendeh Gyorgy lelkész emléktablajanak

megaldasakor
Kistarcsa, 2010. december 27.

Keresztyén Gyiilekezet!
Testvéreim az Urban!

Isten iranti halaval gyiilekezetiink ma Ossze ezen a helyen, mert haldla 10. évforduléjan
emléktablat Allithattunk Kendeh Gydrgy evangélikus lelkésznek aktiv szolgélatanak utolsd
helyszinén. Pal apostol azt mondja, hogy Isten igéje és imadsag szenteli meg Isten ajandékait.
Ezért, miel6tt aldast kériink az emléktablara, hallgassuk meg Isten igéjét, majd forduljunk hivé
szivvel imadsagban mennyei Atyankhoz! Hallgassétok meg az igehirdetés alapigéjét!

[Testvérek,] bizakodva mondjuk: ,Velem van az Ur, nem félek, ember mit
drthat nekem?” Ne feledkezzetek meg vezetditekrél, akik az Isten igéjét hirdettek
nektek. Figyeljetek életiik végére, és kovessétek hitiiket. Jézus Krisztus fegnap,
ma és mindorokké ugyanaz. (Zsid 13,6-8)

Tempora mutantur et nos mutamur in illis — mondja, szeretett testvéreim, a régi
bolcsesség. Véltoznak az id6k, és benniik mi magunk is valtozunk. A mdgéttiink lévé évtizedek
fényld igazolasa ennek a bolcsességnek. Mi minden megvaltozott a mogottiink [évé évtizedekben!
Torténelmi kontextus; emberek fent és lent; messianisztikus varakozas a diktatira végére
tekintettel; aztan, amikor rank szakad a szabadsag, mindenki csak csodalkozik, ilyen gyorsan
azért mégse varta volna. S ebben a hirtelen, kapkodds id6szakban annyi minden elmaradt.
Mindenekel6tt elmaradt a cezlra hatarozott megvonasa. E mulasztas terhét nydgjiik sok
tekintetben még ma is. Hogy lesz-e helye, lesz-e mddja annak, hogy mulasztasainkat pétoljuk,
efeldl személy szerint nem vagyok meggy6zddve. Elsésorban nem azért, mert nem lenne ra
alkalom, hanem a készséget nem latom erre.

A sok-sok mulasztéshol egyet helyrehozni most mégis alkalmat adott nekiink az Uristen.
Hogy ebben a kozdsségben, ezen a helyen, amikor Kendeh Gydrgynek emléktablat allit az
Ordass Lajos Barati Kor, a Johannita Szeretetotthon, a hozzatartozék, a csaladi kozosség és
sokan, akik ismerték és szerették 6t, a mulasztasbdl tudunk egy kicsit torleszteni. De ezt az
addssagunkat nem dgy torlesztjiik, hogy 6t allitjuk piedesztalra. Bar aligha tudnank eléggé
magas és megfelel6en kiemelkedd dobogét épiteni Kendeh Gydrgy szamara. Hanem (igy tudunk
valamit pétolni, hogy keressiik életének a titkat. A kemény, karakteres arcél(i evangélikus
lelkész életének a titkdt. Igen, a tisztességhez és a becsiilethez, az 6szinte testvéri szohoz az
is hozzatartozik, hogy elmondjuk: nem volt konnyii személyiség Kendeh Gydrgy. Sokan nem
is értették, sokan makacsnak, csokonyosnek tartottdk; olyan valakinek, aki oktalanul és
indokolatlanul koti magat kimondott szavahoz. Es mégis hissziik, és ez mar a mulasztésnak, az
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eddig ki nem mondott szénak legalabb részben val6 pétlasa: nem makacs volt — hiiséges volt a
hiiséges Jézus Krisztushoz, aki tegnap, ma és mindorokké ugyanaz. Ugyanaz volt akkor, amikor
Maria gyermekeként belesziiletett ebbe a vilagba, Megvaltéul jott erre a vilagra. Es ugyanaz
maradt akkor is, amikor a szorny(i nagypéntek délutdn az engedelmes Fil jelentett mennyei
Atyjanak: Elvégeztem, amit ram biztal. Toretlen iv, megmasithatatlan program, végigjart
kiildetés. Ez Jézus Krisztus ajandéka a szamunkra.

Azok, akiknek a probés id6kbol vannak tapasztalatai, tudhatjak, hogy héla Istennek, nem
Kendeh Gyorgy volt az egyetlen egyhazunkban; aki ezt az utat jarta. Sajnos sokan ugyan nem,
de legalabb néhanyan voltak. Ezeknek a testvéreknek a kovetkezetessége sosem makacssaghol
vagy csokonyosséghdl fakadt, hanem mindig a véltozatlan szeretetii hiiséges Jézus Krisztushoz
igazitottak Iépteiket, szavaikat és tetteiket. Ezért méltdk arra, hogy emlékezziink rajuk.

Mert emlékezésiinkben, Gjra mondom, arcuk és alakjuk mégodtt Jézus Krisztus Urunk tiinik
fel, hol vildagosabban, olykor talan elmosddottabban, de mindig 6 maga; aki elhivta 6ket; aki
szolgalatot bizott rajuk; aki egyrészt a masok altal ki nem mondott sz6 terhével bizta meg
Gket, hogy egyhazuk, az evangélium iigye érdekében nem hallgathatnak, maskor pedig éppen
némasagot kivant téliik. Locsogd, fecsegd, kdnnyen igérgetd korban és konnyen hajlé gerincii
emberek tarsasagaban hallgatasuk beszédesebb volt minden mas beszédnél. Ezért kérlek
benneteket, szeretett testvéreim, csaladtagok és emlékezék: ne feledkezzetek meg Kendeh
Gyorgyrdl! Ne feledkezziink meg réla, mert sziikségiink van arra, hogy példajabél, példajukbél
mi is er6t meritsiink. Mert nem igaz az, hogy az egyhdz probatételének ideje lejart. lllGzidkat
kerget, aki arrdl dlmodozik, hogy itt allunk a Kanaan hataranal, s majd minden megvaltozik.
A hiiséges tanudk ideje most is itt van. Amikor, Ggy tlnik, elénydsebb, kifizetéddobb, és gy
tiinik, konnyebb az 6 nyoméban jarni. En ezt nem hiszem. Masok a nehézségek, a probak és
a kisértések, masok talan az ellenfelek — csak az az egy, ott a sziv mélyén rejt6z6 s olykor
eldsziszegd ellenség nem mas. Aki wormsi éjszakdjan Luthert is meggyotorte, s biztos vagyok
benne, hogy Kendeh Gydrgyot, Ordass Lajost és Keken Andrést is meggy6torte az Andrassy Gt
60.-ban is és késébb is; talan éppen e haz falai kozétt is. Vigyazzatok tehdt, és ne higgyétek,
hogy egy-egy emléktabla allitasaval letudtuk kotelezettségiinket, és pontot tehetiink a mondat
végére. Ezt nem, legfeljebb kettéspontot, amely folytatast kovetel. Mert ha emlékeziink
vezetdinkre, emlékeziink az el6ttiink jartak hiiségére, akkor nem tehetiink mast, folytatni kell,
folytatni kellene, nyomukban jérva, az utat. Es mégsem az 6 nyomukban. Hanem kézdsen annak
a nyomaban, aki ket is meggydzte, és ma azért faradozik, hogy minket is meggy6zzon.

Es figyeljék csak, testvéreim! Amikor az Gsi Ujszovetségi ige int benniinket, hogy tartsuk
szamon az eldttiink jartak hiiségét, emlékezziink vezet8inkre, mit hangsulyoz kiilon az ige? Azt,
hogy 6k azok, akik az Isten igéjét hirdették nektek. Nem hdsi pdzokra, nem nagy nyilatkozatokra,
harcias beszédekre kell emlékezni, hanem Isten igéjének hirdetésére. Es ahogy régi tanitvanyok
mai talalkozésairdl a hirek idénként eljutnak hozzam, biztos vagyok abban, hogy Kendeh Gyorgy
gyiilekezeti lelkészként, majd aztan ebben a hazban raszoruld testvérek gondozd atyjaként,
itt dhitatot tarté lelkigondozoként valdjaban mindig ezt tette. Hirdette Isten igéjét. Az orok,
a megmarado, a testté lett, emberek altal ugyan gyakran megvetett, mégis gy6zelmes igét.

Ittzés Janos | Kendeh Gyorgy lelkész emléktablajanak megaldasa



Mert Jézus Krisztus igy is 6rok. Gydzelemre viszi ligyét. Es ha a megélt eqyhaztorténetben
martirjaink sorsaban idénként el is bdjt elfliink hatalma, valéjaban mindig tudhatjuk, hogy
célba ér, gy6zelmesen megvalositja szandékat, és feltarja igazsagat. Ezért jol teszik mindazok,
akik mai harcok, mai kiizdelmek, mai kisértések és prdbatételek idején ugyanarra figyelnek,
ugyanazon tajékozddnak, ugyanattol kérnek segitséget, blinbocsénatot és lidvosséget, akitdl ok
is, az elGttiink jartak és mar elére mentek, az Urban testvéreink, a foldon kiizd6 egyhdz el6ttiink
jart tantsagtevdi — magatél Jézus Krisztustdl.

Testvéreim! igy lesz szamunkra ez a mai emléktabla-allit6 alkalom aprocska addssagtorlesztés,
de sokkal inkabb erds inditas arra, hogy mai életiinkben, mostani idénkben hiiségesen jarjuk
tanitvanysagunk utjat. Velem van az Ur, nem

félek — hangzott a kezdd zsoltar szavaiban
a tandségtétel, és igy kell ma is hangzania.
Veliink van az Ur, nem félink — ez a mi
hitvallasunk is. Istennek legyen héla a segit6
példakért, a hiiséges tanitvanyokért, az Isten
igéje hirdetésében faradoz6 lelkészekért, a
szeretetszolgalatban Jézus kovetségében jard

»Ha emlékeziink vezetdinkre, emicke-
ziink az elbttiink jdrtak hiségére, akkor
nem tehetiink mdst, folytatni kell, folytat-
ni kellene, nyomukban jdrva, az utat. Es
mégsem az 6 nyomukban. Hanem kézosen
annak a nyomdban, aki éket is megqydz-
te, és ma azért fdradozik, hogy minket is

otthonvezetfkeért, és mindenekfelett 6érte, a  meggydzzin.”
betlehemi gyermekért, a Golgota Krisztusaért,

hiiséges Urunkeért. iy, ezzel az iizenettel lep-

lezziik majd le az emléktablat, kérjiik Isten ldasat mindarra, amit Kendeh Gyorgy elvégzett. iqy
kériink aldast az emléktablara is, amely ugyan szerény, de reméljiik, hossz(i ideig megmaradé
hirdetdje lesz annak, amit kdszénhetiink lelkésztestvériinknek és féként az 6t egyhazunknak
ajéndékozo Uristennek. Amen.

Imadkozzunk!

Isteniink, akimindeddig megtartottad és hiiséges szolgaid munkaja altal nemzedékrélnemzedékre
épited és meglrzod egyhdzadat, halat adunk neked Kendeh Gyorgy lelkésztestvériinkért,
életéért, szolgalataért. Aldd meg szolgélata egykori magvetését. Tedd el6ttiink fénylgvé és
segitévé élete példajat. Add, hogy kegyelmedbdl vele egyiitt eljussunk az lidvisség 6romére,
dicsGséged latasara, az Ur Jézus Krisztus éltal, aki veled és a Szentlélekkel egységben Isten, él
és uralkodik mindorokkon-orokke. Amen.

keresztyén igazsag 89. szam | igehirdetés



Fabiny Tibor

Igaz tanitas. Van-e ilyen?
(Az ortodoxiatol a heterodoxiaig és vissza)!

Motté (1):

LA romai katolikus egyhdz nagyon praktikus egyhdz. Oft csak eqgy csalatkoz-
hatatlan személy van. Nalunk mindenki annak tartja magat.” (Préhle Kéroly)
Mott6 (2):

LJusakodjatok a hitért, amely egyszer a szenteknek adatott” (Jidas 3)

Motto (3):

Nem szerzének kell lenned, hanem Grzének, nem kezddnek, hanem kove-
tének, nem vezérnek, hanem oltalmazonak. Tartsd meg a hitletétemenyt.”
(Leréni Vince)?

Tanulmanyom témaja a ,tiszta és igaz tanitas”, idegen szdval az ,,orto-doxia”. A kifejezés nem a
keleti egyhdzra, de nem is a protestantizmusnak a 17. szdzadi merey, a reformacié dinamizmusat
statikus dogmatizmussa merevit6 skolasztikus iranyzatara vonatkozik, hanem arra a mindenkori
kritikus, korrektiv szemléletre, amely az egyhaztdrténelem évszézadaiban 6rkddni igyekezett az
egyhaznak a Szentirason és a hitvallasokon alapuld tiszta tanitasan; s ha az ,egészséges tani-
tastol™ eltérd, masképpen tanitd nézetekkel talalkozott, akkor hitvallasét az 4j helyzetben, a ki-
hivasnak megfelelve, ismét megfogalmazta. A ,masképp-tanitas” idegen széval ,hetero-doxia”,
amit herézisnek vagy eretnekségnek is hivnak. Tanulmanyom els@ részében azt vizsgalom, hogy
mai egyhazi életiinkben miért 6vezi gyans hallgatés a ,tanitas” gondolatat (1.); ezek utan elvi
szinten vizsgalom a hit, a hitvallas, a tanitas és a dogma dsszefiiggését (Il.); ratérek a herézis
problémajara, az eretnekségekkel vald ,szerelmi afférunkra” (Alistair McGrath) (lIl.); attekin-
tem az 6segyhazban és a harmadik és a negyedik szézadban jelentkezd legmarkansabb eretnek
irdnyzatokat (IV.); tiikrot tartok mai egyhazi életiinknek, amennyiben ramutatok a régi eretnek-
ségek mai felbukkanaséra egyes egyhazi kiadvanyainkban és tanulményainkban (V.); a hogyan
tovabb kérdése kapcsan felvetem az ortodoxia Gjjasziiletésének igényét eqy mai amerikai teold-
gus programadé konyve kapcsan (VI.) Az V. rész polemikus élii fejezet, mert vitaba széllok né-
hény fiatalabb kollégam kdzelmltban publikalt teoldgiai nézetével. Tanulméanyomat azzal a bi-
zalommal adom kozre, hogy a vita nem lebénitja, hanem felpezsditi a teoldgiai gondolkodast, s
ez hossz(i tavon csak jotékony hatdsi lehet egyhazi életiinkre.

1  Atanulmény az OTKA 62008. sz. palyézat (,Kora-Tudor hitvitdk”) keretében késziilt. Roviditett véltozata el6-
adaskeént hangzott el a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Nyugati (Dunantli) Egyhazkeriiletének lelkészkonfe-
renciajan Kdszegen, 2010. augusztus 25-én.

2 ldézi: Lukécs Laszlo: ,Szivbéli szokkal. A Szentharomsag Newman teoldgiajaban”, In, John Henry Newman
életmiiverdl, (Szerk. Tozsér Endre Sch.P) Sapientia Fiizetek 1. Budapest, Vigilia Kiadd, 2003, 88. old.

3 1Tim 1,10; 2Tim 4,3; Tit 1,9; Tit 2,1 (Kéroli: ,,egészséges tudomany”)
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l. Furcsa csend az egyhazban a tanitas koriil

Karl Barth egyik hires korai eladasara utalva (,A Biblia furcsa j vilaga”) negyven évvel ez-
el6tt egy konyv jelent meg ezen a cimen: ,Furcsa csend az egyhézban a Biblia koriil”.> Ma azon-
ban ezt mondhatnank: ,Furcsa csend az egyhazban a tanitas koriil”® Van-e még silya, vagy
egyaltalan hitele a konfirmacionkon elmondott hitvallasunknak: ,Hiszem az evangélikus egy-
héz tiszta és igaz tanitasat” vagy az lelkészi ordinacionk alkalmaval elmondott fogadalmunk-
nak, hogy akarom az evangéliumot ,tisztén és igazan” hirdetni? Komolyan vessziik-e még az
Agostai hitvallasnak az egyhazrdl szl6 tanitasét: ,Az egyhdz pedig a szentek gyiilekeze-
te, amelyben az evangéliumot tisztdn tanitjak, és a szentségeket helyesen szol-
gdltatjdk ki’

Tanitani? Raadasul ,tisztan”, ,igazan” és ,helyesen”? A tanitas mintha kiment volna a divat-
bél, a sacra pura doctrina (szent, tiszta tanitas) eszméje pedig mintha nemcsak anakronisz-
tikussa, hanem egyenesen nevetségessé valt volna posztmodern korunkban.

De nem egészen (] kelet(i ez a felfogas. Az egy-
hézi életiinket az elmdlt évszazadokban meghata- Tanulményomat azzal a bizalommal
rozo ellentétes eldjelii pietizmus és liberalizmus —  adom kozre, hogy a vita nem lebénitja,
mint latni fogjuk — egyarant tartozkodo volt a tani-  Aanem felpezsditi a teoldgiai gondolko-
tassal szemben. A hit a 19. szazad utan a szubjek-  ddst, s ez hosszu tdvon csak jotékony ha-
tiv érzés szinonimajava valt, s amikor csupan az a  tdsu lehet egyhdzi életiinkre.
kérdés, hogy ,hogyan élem meg” a vallasi tapaszta-
latot; a kozosségi bolcsesséq, ,az egyhaz tanitasa”
dohos bitordarabnak tiinik a gyiilekezetekben. Mindehhez hozzajon, hogy a szellemi nyitottsag,
a kulturalis relativizmus korszakaban a zart gondolkodas, az asszertorikus (magabiztosan alli-
t6) nyelvezet idegennek tiinik. Lutherre mint a keresztyén szabadsag bajnokara el6szeretettel
hivatkozunk, am koézben elfelejtjiik, hogy Luther a humanista Erasmusszal szemben védelembe
vette a hit és a teoldgia asszertorikus nyelvét, s a kétkeddn kutaté holland humanistanak oda-
kialtotta: ,A Szentlélek nem szkeptikus!”®

Torténeti stidiumokon nevelkedett teoldgusként is idegenkediink a dogmatol mint zart, kész
tanitastdl, ami valamilyen egyhazi gettoba kényszeritené a gondolkodasunkat. A teoldgian is
(gy tanultuk, hogy a ,dogmatikus gondolkodas azt keresi, hogy a dolgoknak hogyan kell lenni, a

4 Karl Barth, ,The Strange New World Within the Bible”, in: Carl E. Braaten and Robert W. Jenson (szerk.), A Map
of Twentieth Century Theology, Readings from Karl Barth to Radical Pluralism, Minneapolis,
Fortress Press, 1995, 21-31. old.

5  James D.Smart, The Strange Silence of the Bible Within the Church, Philadelphia, Westminster Press, 1970.

6 V0. Kevin . Vanhoozer, The Drama of Doctrine, A Canonical Linguistic Approach to Christian
Theology, Loisville, Kentucky, Westminster John Knox Press, 2005, 15. old.

7 A Magyarorszdgi Evangélikus Eqyhdz Hitvalldsi iratai 2. Agostai hitvallas (szerk. Reuss Andrés), Bu-
dapest, Luther Kiadd, 2008. 24. old.

8  Luther Marton: A szolgai akaratrdl, Ford. Weltler Odon, 2. kiadés, Budapest, Magyarorszagi Luther Szévet-
ség, 2006. 23. old.
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kritikai pedig azt, hogy a dolgok valéjaban hogyan vannak.” A bonni teolégus, Gerhard Sauter
is ramutat, hogy a dogmatika egyhazi életiinkben sajnalatos mddon a legjobb esetben is irrele-
vanssa valt, mert — igymond — gatolja a keresztyén ember szabadsagat az — éllitélag — irritalo,
arrogans bizonyossagaival, zartsagaval® A modern vallastudomany szamara a dogmatika pedig
egyenesen olyannak t(inik, mint a ,testbe adatott tovis” — irja szellemesen Carl Braaten. Ge-
orge A. Lindbeck szerint ,,a »dogma« és »hittétel« szavak gettdszaguak, s gy tiinik, a komolyan
vételiik azt jelenti, hogy az egyén elvagja magat a tagabb vilagtol.”??

Hazai teoldgusaink koziil a reformatus Torok Istvan és az evangélikus Nagy Gyula hangsa-
lyozzak, hogy a teoldgiai gondolkodas szamara egyarant tévutat jelent a kritikatlan és merev
,dogmatizmus” és a liberdlis ,dogmamentesség” !> Az ut6bbirdl helyesen irja Nagy Gyula: £z a
felfogds azt gondolja, hogy az egyhdz tanitdsdanak, a dogmanak, a hitvalldsnak a
kozbeesd, seqitd szolgdlatdra nincsen sziikség Isten igéje és a személyes hit ko-
zott. Azt véli, hogy az eqyhdz tanitdsa »akaddlyozza« a keresztyén hit szabadsd-
gdt; hogy a keresztyén hivé az »eqyhdz kozbevetése nélkiil« is élhet keresziyén
életet. Ezzel lerontja az egyhdz kozosségenek véddtaldt és konnyen préddjavd
lesz mindenféle idegen vagy egyoldalu, szektds tanitasoknak. A »dogmamentes
keresztyénség« irdnyzata nagyon hamar elvezet az »eqyhdznélkiili keresztyén-
ség« mai divatos, végzetesen ige-ellenes tévitjdhoz is.”*

Napjainkban tehat nem a ,dogmatizmus”, hanem a ,,dogmamentes keresztyénség” veszé-
lye kisért egyhazunkban. Hadd hozzak egy példat! 2002-ben az ,Egyhazunk mai fogsaga” cimii
leveliinket egy magat ,liberalisan gondolkodé, liberdlisan teologizalé embernek” nevezd lel-
kész ,primitivnek, agresszivnek, demagdgnak” nevezte. Amikor e mindsitések indoklasat kér-
tem téle, azt valaszolta, hogy mivel a Biblidban nincs egységes tan, ezért olyan kozosség sincs,
amely jogot formalhatna a tanitas helyes értelmezésére. Az (n. ,Fogsag-levélben” tobb — né-
zetiink szerint hamis tanitasra — mutattunk ra, s elmondtuk: ,Természetesnek tartjuk, hogy
— egy bizonyos hatarig (!) — egyhazunkban tbbféle kegyesség és iranyzat is jelen lehet. Am
latasunk szerint hataratlépés tortént.” Liberalis vitapartnerem feltette a kérdést, hogy szerin-
tem hol hiizddnak azok a hatarok, ki fektetné le Gket; vajon ki szerezhetne érvényt neki? Ro-
vid valaszomban két egyszerii kérdést tettem fel: a biralonk szerint mi az egyhaz, s szerinte mi

9  id.Cserhéti Sandor professzor idézte tobbszor is ezt a gondolatot az Gjszovetségi teoldgia kapcsan.

10  Gerhard Sauter, ,,No Fear of Dogmatics!”, in: Protestant Theology at the Crossroads. How to Face the
Crucial Tasks for Theology in the Twenty-First Century, Grand Rapids, Michigan, W. B. Eerdmans,
2007. 61.0ld.

11 Carl E. Braaten—Robert W. Jenson (szerk.): Christian Dogmatics Vol. l., Philadelphia, Fortress Press, 1984.
6.0ld.

12 George A. Lindbeck: A dogma természete. Vallds és teoldgia a posztliberdlis korban. Ford. lttzés Ga-
bor, Hermeneutikai Fiizetek 17 Budapest, Hermeneutikai Kutatékdzpont, 1998. 129. old.

13 Torok Istvan: Dogmatika. Kolozsvar, Protestans Teoldgiai Intézet, 2006. 38. old. Dr. Nagy Gyula: Az egyhdz
mai tanitdsa I.Budapest, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztélya, 2000. 22. old.

14 Nagy Gyula, i.m. uo., a kiemelést elhagytam. FT
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a szerepe a reformacionak az egyhaz életében? Kérdéseimre sem akkor, sem azéta nem kap-
tam valaszt.

Sok tehét a kérdés, a kiils6 és bels6 elbizonytalanodas, s mindez annak kdvetkezménye, hogy
valdban ,furcsa csend” alakult ki a tanitas kérdése koriil egyhazunkban, ami persze annak is a
kovetkezménye, hogy az individualizmusra és szubjektivizmusra mindig is hajlamos protestan-
tizmusunkban elsorvadt a kdzosség, a konszenzus tisztelete, mas széval: az egyhaz szerepe. Ide-
je, hogy ezek utan a tanitas kérdését a hit és a hitvallas dsszefiiggésében vizsgaljuk.

Il. Hit-hitvallas—tanitas—dogma

II. 1. Hit (credimus)

Tudjuk, hogy Schleiermacher az ortodoxia idején meghonosodott ,,dogmatika” kifejezés helyett
a hittudomany (,Glaubenslehre”), kifejezést preferalta. E valtoztatas egyoldalisagairdl majd
késébb szélunk, egyelére a bensd kapcsolatot, a koherenciat keressiik a hit, a hitvallas és a ta-
nités kozott.

A hitet sokféleképpen lehet és szoktak definialni, mi most az Ujszévetség eqyik klasszikus
megfogalmazasat idézzik: Zsid 11,1: ,A hit pedig a reménylett dolgoknak valdsdga, és
a nem ldtott dolgokrol valo meggyézddes”.

Nézziik csak meg, hogy ezt a két meghatarozast: ,valésag”, ,meggy6z6dés” miképpen ad-
jak vissza a kiilonféle nyelvek:

A HIT VALOSAG MEGGYOZODES

Gorog hiiposztazisz Elenchos

Latin Substantia Argumentum

Német (Luther) Zuversicht Nichtzweifeln

Angol substance (KJV) evide.nc.e (KIV)
assurance (RSV) conviction (RSV)

A lényeg, hogy a hit egy valdsagrél valé meggydzddés. Ezt a meggy6z6dést az ember nem
magatol kredlja, hanem kapja, bar kétségteleniil megel6zi azt valamilyen rahangolddas, diszpo-
zici6. A hit feliilr6l kapott ajandék, de feltételezi a keresést, a gondolkodast, az ,indulatot”. A hit
egyrészt  kinyilatkoztatas” (apokalipszis) Mt 16,17 értelmében: mert nem test és vér jelen-
tette ezt meg néked, hanem az én mennyei Atydm” masrészt azonban az ,Isten sze-
rint valé gondolkodas” is. A bibliai kifejezés a gondolkodéasra — fronein — utal, ami beallitott-
sagot, irdnyultsagot is jelent. Nem véletleniil halljuk ezt a szét Jézustol, amikor megdorgalja Pé-
tert: ;nem az Isten szerint gondolkozol, hanem az emberek szerint” (Mt 16,23). A
gorog sz6 tehat azt jelenti: valamire gondolni, valamire figyelni, egzisztenciélisan felfogni, ma-
g&éva tenni, s6t valamerre torekedni. Am a hit nemcsak felismerés, megismerési eszkéz, hanem
cselekedet, engedelmesség, azaz kovetés is. Krisztusnak is mennie ,kellett” és nekem is mint
Péternek, mennem kell — dutana. Nem akkor tartozom Ghozza, ha nagy meglatésaim vannak
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réla, hanem akkor, ha ,mozdulok” abba az irdnyba, ahovd & is tart. Eletiink megoldandé
feladata, hogy a Teremténk altal nekiink tervezett irdnyhoz visszatalaljunk. A fronein kife-
jezés olvashaté — meglepé médon — a Filippi-levél Krisztus-himnuszaban is: ,az az indulat
legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt” (Fil 2,5). A gondolkodas és a tett,
a hit és a cselekvés tehat szorosan dsszefiigg! Az indulat feliilr6l jon a Szentlélektél, s ha 6 meg-
érinti a szivemet, akkor ,beindulok” (megértek), ,elindulok” (a hit Gtjan), ,megindulok” (rész-
vétet érzek és szolidaris leszek méasok szenvedése lattan).

II. 2. Hitvallds (confitemur)

A hit kinyilatkoztatés, ajandék, indulat, de mindenképpen olyasmi, amiért kiizdeni, tusakod-
ni kell: Jidas 3-ban olvassuk: ,tusakodjatok a hitért, a mely egyszer a szenteknek adatott”.
E kiizdelemhez, ,tusakodashoz” (mondhatnam: a hit drdmajahoz) a hit megvallasa is hozza-
tartozik.

A hitvallas alapja: Mt 10,32: ,Aki valldst tesz rolam az emberek elétt, arrdl majd én
is valldst teszek az én a mennyei Atyam eldtt”. A gérog homologeo kifejezés elisme-
rést, megvallast jelent, ezt fejezi ki a latin confessio is. Ha tehat megvalljuk a Jézus Krisztusha
vetett hitlinket az emberek el6tt (,coram hominibus”), akkor 6 is tandskodik rélunk az Atya
elétt (,coram patre”). A hitvallas a szaj cselekedete arrdl, amit az emberi sziv érez: ,Ha fe-
hdt szdddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten feltdmasztotta
6t a halalbol, akkor tidvoziilsz” (Rm 10,9).

Jézus Krisztus neve az elsd hitvallas: ezt a hitet vallotta meg Péter is Caesarea Philippinél
(Mt 16,16). A zsidok szaméra 6 a felkent, a Messias, a Khrisztosz, a poganyoknak pedig az Ur, a

Kiiriosz, a Dominus.
A hitvallas abbol a kényszerbél sziiletik, A hitvallas mindig az emberi vélasz Isten ki-
hogy az ember ,nem hallgathat”. Nincs hit-  "ilatkoztatasara, a minket megszolito igéjé-

vallds annak a rizikdja nélkiil, hogy az em-  'e. Nincs hitvallas tehat kinyilatkoztatas nélkiil,
ber nevetségessé vdlik. amde a kinyilatkoztatas sem teljes a hitvallas

nélkiil. Gondoljunk Ezsaias 55,11-re: ,...ilyen
lesz az én igém is, amely szdmbol ki-
jon: nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri cél-
jat, amiert kiildtem.”

Azonban rogton pontositanunk, korrigalnunk kell magunkat: a hitvalldas mégsem masodla-
gos emberi vélasz csupan. A hitvallashan a Szentharomsag egyik személye is aktivan részt vesz:
LBoldog vagy Simon, Jona fia, mert nem test és vér fedte ezt fel eldtted, hanem
a mennyei Atydm” (Mt 16,17), ,senki sem mondhatia: »Jézus Krisztus Ur«, csakis
a Szentlélek dltal”. (1Kor 12,3b).

A hitvallas tehat nem egyéni, hanem kozosségi aktus. A kozdsség hitvallasa mindig valasz volt
valamilyen helyzetre, szituaciéra. Az egyetemes keresztyén hitvallasoknak: az apostoli, a niceai
és az athanasiusi hitvallasok keletkezésének konkrét torténeti okai vannak — az egyhéz kozos-
ségének valaszolnia kellett a mindenkori (ij kihivasokra: az apostoloknak a zsiddsag messiasva-
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rakozasdara és a poganyok istenkultuszaira kellett feleletet adniuk a Jézus Krisztusba vetett hi-
tiikkel. A niceanum utaldsa a vilagossagra hitvallas a Rdmai Birodalom napkultuszaval szemben,
amig az athanasiusi hitvallas az aridnus eretnekekkel szemben.

Karl Barth megfogalmazaséban: ,A Aitvallds mindig tiltakozds egy olyan hamis
hit megnyilvanuldsdval szemben, amely ellentmond Isten dicsGségének. Az em-
ber és Isten kapcsolatdban ez olyan sajdtos pillanat, amelyben az isteni »Igen«
szembekeriil az emberi »Nem«-mel, az isteni igazsdg az emberi hazugsdggal,
ennek az igazsdgnak a fénye az ember elhomdlyosito szandékdval, annak ftel-
Jessége az emberi fél-, negyed- vagy nyolcadigazsdgok halmazdval” (CD lll/4,80) .5
A hitvallas abbdl a kényszerbdl sziiletik, hogy az ember ,nem hallgathat”. Nincs hitvallas an-
nak a rizikdja nélkiil, hogy az ember nevetségessé valik. A hitvallds sokszor ugyanolyan ellen-
érzést, s6t egyenesen gylletet valt ki a hitvalld kornyezetébdl, mint a préfétai beszéd. Amész
5,10-ben olvassuk: ,Gy(ildlik azt, aki dorgalni mer a kapuban, és utaljak, aki megmondja az iga-
zat”. Karoli forditasaban: .,,Gyiilolik azt, a ki fedd6zik a kapuban, és utaljak azt, aki feddhetet-
leniil beszél”. Nem akkor vagyunk hitvallok, ha a sajt igényeinket akarjuk kifejezni, nem is ak-
kor, ha tanitani akarunk masokat.

JHitvalldsra akkor keriil sor, amikor a keresztyén kozosség hite konfrontdlo-
dik vagy megkérddjelezddik akdr beliilrél, vagy kiviilrdl a hitetlenség, a babona
vagy az eretnekség jelenségei dltal.” (CD lIl/4, 78—79). A hitvallés akkor ,torténik”, ami-
kor az egyén vagy a kozdsség hitét sértik egyes jelenségek, amikor, ,faj” neki az, amit tapasztal.

A status confessionis olyan helyzet, mint amikor egyének, vagy egy kozosség azt tapasz-
talja, hogy a keresztyén hit tisztasaga, integritasa veszélynek van kitéve. A stafus confessionis
azonban sohasem egy allandé helyzet, hanem egy sajétos pillanat, mutat ra Barth, aki allandé-
an martir akar lenni, az sohasem lehet hitvalld.

A hitvallas nem hangoskodas, nem ,kiabalas”, hanem készenlét és engedelmesséqg. Adédhat
olyan szituacié, amikor a hallgatas a hitvallas. Jézus a kihallgatasakor is altalaban rovid frag-
mentumokban valaszolt. A hitvallasi helyzetet sosem mi teremtjiik, hanem azt csupan észre-
vessziik.

A hitvallasnak mindig egy pozitiv tartalommal kell rendelkeznie. Isten partizanjai, a hitvallok
mindenek el6tt Igent mondanak és csak relative, az Igen kedvéért mondanak Nem-et. A hitval-
lasnak mindig a dicsdités kontextusaban kell térténnie. Ha militans harcca vagy keserii vesze-
kedéssé fajul a hitvallas, akkor Isten partizanjai megfeledkeznek arrdl, hogy gazdajuk kegyelmes
Isten. llyenkor Isten partizanjai Isten renddrévé, detektivévé degradalédnak.

Az oppoziciot vallalé hitvallo hit mindig a keresztyén kozosség hitének kell lennie. (CD l11/4,
82) Minél inkabb ,egyénibb” a hitlink, annal kevésbé lehet az a hitvallas hordozdja, mond-
ja Barth. ,Az igazi hitvallds szolgdlata bizonyos értelemben mindig a kozosség
szolgdlataban valo részvétel, s nem az eqyénnek kiilondllo vdllalkozdsa... A lé-

15 Karl Barth, Church Dogmatics.Vol. lll./4. T& Clark, Edinburgh, 1961. 80. old. (A szévegben ezentiil rovidit-
ve: CD)
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lek, ami a hitvallot mozgatja, ami vigasztalja, ami a sz6 kimonddsdra készteti,
az mindig a Szentlélek... A Szentlelket a hamis lelkektdl az kiilonbozteti meg,
hogy az mindig a kozosségben él és uralkodik, hogy a hitvallo és az & hitvalldsa
a kozosségbdl emelkedik ki, és oda tér vissza.” (CD lIl/4,83) Ezt a kézosséget a Szent-
iras iranyitja, oktatja, mindig friss médon szdlitja meg. A kozosséq azaltal létezik, hogy a Szent-
iras hangja allanddan hallatszik benne. A kdzdsségben a hitvallasok, a dogmak felidézddhetnek,
de azok a tovabbi olvasasra, illetve hallasra és tanulasra kell, hogy serkentsenek.

II. 3. Tanitds (docemus)

A hitbdl hitvallas és igehirdetés, a hitvallasbdl tanitas kovetkezik. Miért is fontos a tanitas? EI6-
szor: Jézus Krisztus misszioi parancsa, hogy ,fegyetek tanitvinnyd minden népet” (Mt
28,19), tehat a tanitas, a katekézis az egyhaz lelki—szellemi arculatahoz tartozik. Nemcsak arrol
van sz0, hogy a jo pap holtig tanul, hanem arrél is, hogy az egyhdz holtig tanit.

Masodszor: az egyhaz mindig olyan korszakban Gjult meg, amikor a tanitast komolyan vet-
te, illetve az egyhazi élet azokban a korokban valt erétlenné, dekadenssé, amikor az egyhaz le-
mondott vagy elfeledkezett a tanitas fontossagardl. Az eqyhazat nem emberek, hanem Isten, a
Szentlélek Ujitja meg, de a Szentlélek célja érdekében embereket hasznél fel. Ezek az emberek
legttbbszor tanaremberek voltak. [gy volt ez a reforméci6 idején, hiszen Luther is a wittenber-
gi egyetem katedrajan lett reformator.

Harmadszor: a teoldgia az egyhaz tudomanya. A teoldgia, vagyis a hitrél sz6l6 gondolkodas és
rendszeres tudas minden egyhaztagé! Szakitanunk kell azzal a kétszaz éve terjedd téveszmével,
hogy a teoldgia elittudomany. Vissza kell térniink a reformacié gyakorlatdhoz, amely tiszteli és
felemeli a népet, amikor annak képzésérdl gondoskodik. A ,nagy” Luther nem szégyellte, hogy
vizitaciokat folytasson, s ez vezetett a Kis kdté, majd a Nagy kdte megirasdhoz. Nem elég,
nem is lehet a katét csak a konfirmacié alkalmaval ,megtanitani”, a hivék gondolkodasat allan-
ddan szinten, — aramon — ,melegen” kell tartani.

A teoldgiai—kateketikai—hittani képzés nem ,anyagismeret” 4tadasa, amit a hivék fejébe
kell sulykolnunk. Ellenkezéleg: ha a teoldgia valéban a hit kérdéseirdl valé beszéd és gondolko-
das, akkor az nem valami ,,mennyiségi” dolog, hanem mindségi tevékenység, amire mindenkinek
sziiksége van, mert a hitet elevenen tartja. Attol a modernitasban gyokerezd tévhittél is meg
kell szabadulnunk, hogy a hit ,privat” dolog, ami valéjaban csak az egyénre és az Istenre tarto-
zik, s a gyiilekezet legfeljebb homlokzat és kellék, ami, ha nem tetszik — félretolhatd.

Teoldgiai—kateketikai képzés hianyaban a hit konnyen elparologhat, illetve méas eszmék von-
zasaban felszivddhat, atalakulhat. Ha a hit csupan ,érzés” (mint ezt Schleiermacher és nyoma-
ban a romantika allitotta), akkor nagyon kénnyen megtorténhet mint meg is tértént, hogy a hit
egyszer politikai indulatta, masodszor kultiraképzé buzgalomma, harmadszor karitativ—szoci-
alis mozgalomma alakul at, a gyiilekezeti élet pedig kellemes tarsasagi klubba, ahol mindenki
,olyan jol érzi magat”. A hitvallasra épité tanitasra tehat folyamatosan sziikség van. A tanitas-
nak meg kell Gjulnia, meg kell elevenednie.
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II. 4. Dogma

Mi is a kiilonbség a tanitas és a dogma koz6tt? Nem minden tanitds dogma, de minden dog-
ma egyuttal tanitas is. A dogma mintegy sfiriti a kinyilatkoztatast, a hitet, a hitvallast és a tani-
tast. Magat a sz6t csak 1659 6ta hasznaljak,™ korabban a ,summa”, ,compendium”, ,loci” vagy
»medulla” kifejezéseket hasznéltak, amikor az egyhéz tanit6i a mai értelemben vett rendszeres
teoldgiat mivelték. A dogma sz6 az Ujszovetségben mindéssze 6t alkalommal szerepel: két he-
lyen csészari parancsot jelent (Lk 2,1; ApCsel 1717); két levelében Pal a zsid6 torvényeskedést
fejezi ki vele (Ef 2,1; Kol 2,14), s egy alkalommal a jeruzsalemi zsinat hatarozatat jeldlik ezzel
a széval az ApCsel 164-ben.” A széban benne van nemcsak a hit, a hitvallas, a tanitas, hanem
a kozbsség aktusa is. ,Nem a teoldgiai professzor, a piispok alkot dogmét, hanem a zsinat”

1Tim 3,16-ban olvassuk: ,,£'s minden versengés nélkiil nagy a kegyességnek eme
titka: Isten megjelent testben, megigazittatott lélekben, megldttatolt az angya-
loktol, hirdettetett a pogdnyok kozt, hittek benne a vildgon, felvitetett dicséség-
ben.” Ez az egy vers ,erGs szoveg”, mert egyszerre kinyilatkozatas, hit, hitvallas, tanitas és
dogma. S6t tovabb is mehetiink: elénekelt hit-
valls, liturgikus dogma. Misztérium mint ahogy A hitvallasra épit6 tanitasra rehdt
az eredeti textus is mondja. folyamatosan sziikség van. A tanitdsnak

A dogma nemcsak a tanitastél, hanem a hit- meg kell djulnia, meg kell elevenednie.
vallastdl is elvalaszthatatlan: a dogmaban a hivé
kozdsség markans hitvallasa fogalmazddik meg.
Mind a hitvallas mind a dogma Isten dicséitését szolgalja, s mint ilyenek esztétikai erével is bir-
nak. John Henry Newman nyoman Lukdacs LaszI6 irja, hogy a niceai hitvallas ,sokkal tobb mint
dogmatikus kijelentések fogalmi szintézise: az Istent magasztalé szeretet himnusza” ®

A dogmatika — Nagy Gyula szép megfogalmazasaban: ,gondolkodasunk istentisztelete” 2 To-
rok Istvan a dogmatika ,,6réll6 szerepét” emeli ki, hiszen az drkddik a prédikacid tisztasagan
(,Ecclesia est in qua evangelium recte docetur”). A dogmatika: korrekcié. Mint irja: ,Ha nem
vagyunk elég éberek, elaltatiuk, vagy kikapcsoljuk a dogmatikai ellendrzést, ugy
vdlhat irdnyadovd szdmunkra a vildg, hogy észre sem vessziik. Az igét szdndé-
kunk ellenére is valami vildgi érdek szolgdlatdba dllithatiuk.”” Ha a dogmatika kor-
rekcid, akkor ,nem megnyugtatnia és igazolnia kell az igehirdetd egyhazat, hanem nyugtala-
nitani.”? Torok Istvan megqy6zden mutat ra, hogy amig a romai katolikus egyhaz dogmatika-
ja alapvetéen monologizalas, addig a protestans dogmatikéra a kérdezés jellemzd. Azt irja, hogy

16  Lukas Reinhard, Synopsis Theologicae Dogmaticae, 1659.

17 Torok Istvan, i.m. 38. old.

18  Torok Istvan, i.m. 40. old..

19  Lukécs, i.m.86. old.

20  Nagy Gyula, i.m. 26. old.

21  Ugyanezt a kifejezést hasznélték az ,Egyhdzunk mai fogsdga” cimd irat szerz6i 2002-ben.
22 Torok Istvan, 48. old.

23 Torok Istvan, im. 79. old.
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a dogma sz6t bibliai értelemben egyes szamban Isten parancsaként kell felfogni, s az egyhéz
,dogmai” alapvetden tudakozddas vagy kérdez6skodeés, Isten szamunkra kiadott napi parancsa,
azaz ,,dogmaja” irant: am nem a tanitvany kérdez a Mesterét6l, hanem a szolga az Uratdl, a dog-
matika tehat engedelmesség és szolgalat.?

Osszefoglalva: minden dogma alapja Isten irott kinyilatkoztatésa, a Szentirés. Ez a ,norma
normans”, a méré norma, s minden hitvallas, tanitas, dogma csak ,,norma normata”, azaz meg-
mért norma. Egyik hitvallasi iratunk, a Formula Concordiae ezt igy fogalmazza meg: ,,Hisz-
sziik, valljuk és tanitjuk, hogy az egyetlen szabdly és norma, amely szerint min-
den tanitdst (a dogmdkat) és minden tanitot lemérni és megitéini kell, semmi
mds, mint az O- és Ujszovetség profétai és apostoli iratai... Egyetlen mds irat,
sem az atydké, sem az ujabb egyhdzi tanitoké, barmilyen elnevezéssel, sem dl-
lithat6 oda a Szentirds mellé. Valamennyien aldvetend6k az Irdsnak, s csupdn
mint annak tandi fogadhatok el.””

Ill. Mit tekinthetiink eretnekségnek?

Eddig csupan utalasszeriien jeleztiik, a kdvetkez6kben azonban részletesen is kifejtjiik,
hogy az egyhazban miért van sziikség ,az igaz tanitas” végiggondolasara, a dogma ,,6rall6”
korrektivumara. Eqy ,igaz tanitasrél”, azaz orto-doxiarél sz6l6 eléadasban elengedhetetlen an-
nak ellentétérdl, a nem igaz tanitasrol, a heterodoxiardl, azaz a herézisrél is szélni. A modern—
posztmodern embernek az eretnekséghez valé viszonyat egy torténettel és egy idézettel sze-
retném illusztralni.

A torténet a kovetkez6. Edesapam a nyolcvanas évek elején otthon beszamolt nekiink arrdl,
hogy dsszefutott Andorka Rudolf professzorral, aki elmesélte neki, hogy a Deak téri gyiilekezet
valamelyik foruman volt egy teoldgiai beszélgetés, s Pintér Karoly lelkész dr egy gondolatra azt
mondta, hogy az eretnekség. ,Te, képzeld el, a 20. szazad végén valaki ilyet mer mondani, hogy
»eretnekség«!” — méltatlankodott a jol ismert szocioldgus professzor.

Az eretnekség fogalma a protestans modernizmus szdmara tehat egyrészt anakronisztikus
dolog. Masrészt azonban a sz6 eredeti negativ jelentése sokszor megfordul: a liberalis gondol-
kodas ugyanis erényt csinal abbdl, amit egykor blinnek tartottak. Takacsné Kovacshazi Zelma a
,Miért éppen Bultmann?” ¢cim( tanulmanyaban Bultmannt ,igazi valodi eretnekként” mél-
tatja, aki ,uj életet hoz a kozosségbe, teremté—kreativ eréket ebreszt fel. Van bdtor-
sdga ahhoz, hogy letorje azt a héjat és burkot, amelyet el kell tavolitani, és nem
sajndlja lehullani hagyni az oreq leveleket a fdrol, hogy ezzel helyet készitsen
az ujnak a novekedéséhez.””

A magat felndttnek nevezd 20—21. szdzadi modern keresztyén emberek szétaraban tehat
nem illik negativ elgjelet adni az eretnekségnek, hiszen torténeti szempontbél azok sokkal in-

24 Torok Istvan, im. 76—77. old.
25 Formula Concordiae (1577), Epitome 1-2. idézi: Nagy Gyula, im. 73. old.
26 Takacsné Kovacshazi Zelma: Miért éppen Bultmann?”, Lelkipdsztor, 1997/2, 45—47. old
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kébb izgalmas szellemi mozgalmak voltak.?” Jél illusztralja ezt a tendenciat egy finn teolégusok
altal a kozelmdltban kiadott tanulmanykétet, amely mar a cimlapon is idézdjelbe teszi az eret-
nekségek szot.?

A modernités narrativaja igy hangzik: a térténelem folyaman az egyhaz mint erdszakos, ha-
talmi intézmény nemcsak nem toleralta a massagot, hanem elnyomta a masikat, a kisebbet,
a masként gondolkod6t. Amit az egyhdz ma egyediil tehet az az, hogy megbanja a miiltbe-
li blineit, rehabilitalja azokat, akiket az eret-

nekség vadjaval a maglyara kiildott. Termé-  Ha eqy zenész elvéti a hangot, ronkre-
szetesen én is vallom, hogy van mit megban-  negy a koncert. Akkor a teolégidban mi-

nia az egyhaznak: a maglyakat, az inkviziciot,  grf ne lehetne igény a helyes hang eltald-
az er@szakot, a lelkiismeretiik szerint gondol-  /4sdra?

koddk {ildozését.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy nem
voltak egykor, vagy ne lennének ma az egyhazban tévtanitasok és eretnekségek! Hadd tegyem
fel csendben ismét azt a kérdést, amit az el6adasom elején emlitett liberalis lelkésztestvérem-
nek irtam: ha egy sebész fél milliméterrel eltéveszti a vagast, az a beteg szamara végzetes le-
het; ha egy zenész elvéti a hangot, tonkremegy a koncert. Akkor a teoldgiaban miért ne lehet-
ne igény a helyes hang eltaldlasara? Ha a sebésznek sem szabad kénye-kedve szerint vagnia a
beteg testet, ha a zenész sem jtszhat a zenekarban gy, ahogy éppen neki jol esik, akkor ta-
lan a teoldgusnak is illene bizonyos normakhoz, Uram bocsd’ tanitashoz, dogmahoz igazodnia.
A teoldgus partitiiraja a Szentiras és a hitvallasok, s az el6adémiivész egyéni stilusaban ter-
mészetesen vannak lényeges kiilonbségek, de a kottat, azaz Isten igéjét mégiscsak tiszteletben
kell tartania.

Ha ez a tiszteletben tartas tiszteletlenségbdl nem kovetkezik be, akkor veszi kezdetét a
tévtanitas, a herézis. Az eretnekségre, a herézisre altalaban az egyhaz hitvallasa a valasz. Emlé-
kezziink, hogy mit is mondott Barth: ,Hitvalldsra akkor kertil sor, amikor a keresziyén
kozosség hite konfrontalodik vagy megkérddjelezédik akar beliilrél, vagy kiviil-
r6l a hitetlenség, a babona vagy az eretnekség altal.” (CD lll/4, 78-9).

Barth azt is hangsulyozza, hogy a ,hissziik valljuk, tanitjuk (credimus, confitemur, doce-
mus)” megvalldsa mellett a hitvallasokban ott van a ,visszautasitjuk, ellentmondunk, utal-
juk, karhoztatjuk, tévesen tanitjdk megallapitas (reprobamus, reicimus, exsecramus,
damnamus, secus docentes). Az igaz hitet nem lehet a tévhit elvetése nélkiil tisztazni.”?

27 lttzés Gabor sajat forditéi jegyzete Lindbeck A dogma természete cimii kényvének a kiilonféle eretneksé-
geket felsorold passzusahoz: ,Jelentds szellemi iranyzatok a korai egyhéztorténeti teoldgiai vitaiban, amelyeket
végiil mind eretnekségnek nyilvanitottak.” Lindbeck, i.m. 155. old.

28 Anti Marjanen és Patri Luomanen (szerk.) in: A Companion to Second-Century Christian ,Heretics”,
Leiden-Boston, Brill, 2008.

29 ldézi Fekete Karoly: a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanulmdnyozd-
sahoz, Budapest, Kalvin Kiadd, 2009, 36. old.
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Torok Istvan szerint a dogmatikara az eqyhdz tanitasa elleni kiils6 és belsé tamadas miatt van
sziikség. Mint irja, a belsé veszedelem, a herézis a dogmatizmus kivalté oka. A herézis a keresz-
tyén hit olyan alakja, amely formailag tagadhatatlanul keresztyén, Jézusrdl egyhazrél, iidvrdl be-
szél, de nem tudja, nem akarja megérteni azt a hittartalmat, amely a keresztyén formakban van.”*

Kevin J. Vanhoozer a dogmatikat dramaturgiai metaforakkal revitalizalo eredeti kisérlete
kapcsan szintén beszél az eretnekségrél. Az eretnekség szerinte a lehetd legrosszabb szinhazi
improvizacié, aminek nem a kreativitasa, hanem az Ujszer{isége veszélyes, hiszen eltereli a fi-
gyelmet arrél, hogy mit tett Isten érettiink Jézus Krisztus altal.

LAz eretnekség — irja — olyan végzetes tévedés, amely kompromititdlja az isteni
drdma integritdsdt, vagy azdltal, hogy o6sszekeveri a drdmai szereploket, vagy
azdltal, hogy félreérti a cselekményt, ami eltériti a nézét attol, hogy a folya-
matos dramai cselekményben megfeleld modon részt vegyen.™!

Arra a kérdésre, hogy mi a teoldgiai herézis, a neves anglikan teolégus, Alister McGrath
2009-ben megjelent konyvében igy valaszol:

LAz eretnekség a keresztyén hitnek az a formdja, amely, ha nem is tudatos
tervezés, hanem sajdt természetének kovetkeztében a keresztyén hit lénye-
gének szubvertdldsdhoz, destabilizdaldsahoz vagy egyenesen leromboldsihoz
vezet.”™

Az eretnekség tehat olyasvalami, ami a hit misztériumdt eltorzitja, destabilizalja, vagy egyene-
sen lerombolja ahelyett, hogy megérizné azt. Mar az Oszovetség kultikus nyelvhasznalataban is
megjelenik a romlas, a betegség, a beszennyezddés, a fert6zés képe. Az idegen istenekkel valo lel-
ki kapcsolat pedig paraznasag, azaz hazastérsi hiitlenség az egyediil igaz, 16 Istennel szemben.

Késdbb az egyhdzban azt tartottdk eretnekségnek, ami fert6zi, megrontja, bepiszkitja az
egyhdz tisztasagat. Az eretnekség, mivel ,beliil dolgozik”, eleinte nem tiinik hitetlenségnek, s a
hitetlenség valoban nem formaja, hanem csupan végkimenetele az eretnekségnek. Az eretnek-
ség a maga szubvertald jellege miatt vezet hitetlenséghez.* Az eretnekség, irja McGrath, olyan,
mint a tréjai fald: elsé latasra keresztyénnek tiinik, am valéban tiszta hit és az igaz tanitas ha-
lalos ellensége 3

30 Torok Istvan, im. 39. old.

31 “Aheresy is thus a fateful error that compromises the integrity of the theo-drama, either by misidentifying the
dramatis personae, misunderstanding the action, or giving directions that lead away from one’s fitting partici-
pation in the continuing dramatic action.” In: Vanhoozer, i.m., 424. old.

32 “,heresy is best seen as a form of Christian belief that, more by accident than by design, ultimately ends up
subverting, destabilizing, or even destroying the core of Christian faith.” In: Alister Mcgrath, Heresy. A History
of Defending the Truth, New York, HarperCollins, 2009. 11-12. old.

33  McGrath, i.m. 33. old.

34 McGrath, iim. 34. old.
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Nemcsak a keresztyénségben, hanem a judaizmusban és az iszlamban is talalkozunk az
orthodox és heterodox hit fesziiltségével, a herézis kérdésével. Figyelmiink most az Ujszovet-
ség szovegére iranyul.

A hairesis” sz0 kivalasztast, valogatést jelent, a hairesen igéhdl szarmazik, ami azt jelen-
ti: ’kivenni’, ’kivalasztani’. Lassunk néhany (jszovetségi példat a herézisre illetve a tévtanitasra!

JMert sziikség, hogy szakaddsok (hairesis) legyenek koztetek, hogy a kiprobdl-
tak nyilvanvalokkd legyenek ti koztetek™. 1Kor 11,19

SBdlvanyimddds, vardzslds, ellenségeskedések, versengések, gyilolkodeéser,
harag, patvarkoddsok, visszavondsok, pdrtiitések (hairesis)”. Gal 520

Jesznek hamis tanitok, a kik veszedelmes eretnekségeket (hairesis) fognak
becsempészni”. 2Pét 2,1

LAz eretnek embereket (hairetikon antropon®) eqy vagy két intés utdn kertild;
Tudvdn, hogy az ilyen romlott, és vétkezik, onmaga is kdrhoztatvdn magdt”.
Tit 3,10-11

~Mert lesz idG, amikor az egészséges tudomdnyt (hiigianuszész didaszkaliasz)
el nem szenvedik, hanem a sajdt kivansdgaik szerint gydjtenek maguknak ta-
nitokat, mert viszket a fiilok. Es az igazsdgtol elforditidk az & fiiloket és a me-
sékhez oda fordulnak.” 2Tim 4,3-4

A korai egyhéz torténetében az 6nkényesen szelektald és elhajlo eretnekségekre hitvallas és a
tanitas, nevezetesen az igaz tanitas (orto-doxia) volt a valasz. Az ortodoxia a széls6séges elhaj-
lasoktdl mentes centrumra, a bibliai értelemben

vett ,egészséges tanitasra” vonatkozott. igy a legtobb eretnekség a fé/ megér-

A herézis altalaban azok korében keletkezett tésbél, azaz a félreértésbol tapldlkozik.
egykor (és keletkezik ma is), akik nem tanul- ’

manyozzak kitartéan és hliségesen a Szentirast,

vagy ha mégis olvassak, akkor ezt nem a hivék konszenzusaban (consensus fidelii), hanem
onkényesen teszik, sajat izlésiik és preferencidjuk (,ez tetszik nekem, ez nem tetszik”) szerint
szelektalnak abbdl. Nem hagyjak, hogy a Szentiras szképusza és a kdzdsség hite segitse Gket
a megértéshen, mert alazat helyett a magabiztos biiszkeséggel (hiibrisz) olvassak az irast. igy
a legtobb eretnekség a fél megértéshdl, azaz a félreértéshél taplalkozik. Ujszerl'jsége azonban

35 Amennyiben kiilon nem jel6lom, a revideélt Karoli (1908) forditast idézem.

36 Uj protestans (1990): “szakadast okozd”, Szent Istvan Térsulat (1973): ,a tévtanitét”; Kecskeméti Istvan
(2002): ,,az olyan embert, aki szakadast szit”, Csia Lajos (1978): ,,a szakadar embert”; Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat (2007): ,eretnek”.
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sok hasonldan feliiletes olvasénak igen vonzdnak tlinik, s ezért terjed és fertéz gyorsan minden
herézis. Az ortodox tanitas altalaban a herézissel valé vitdkban fogalmazddott meg.

Idézziik fel két okori egyhdzatya és egy 16. szazadi humanista hitvédd definiciéjat az eretnek-
ségroll Segitséglinkre siet ebben az angol egyhaztorténész D. V. N. Bagchi , Tyndale, More, and
the Anatomy of Heresy” nagyszer(i tanulmanya.>”

Szent Agoston még az 6nz6 dicsGségvagyban latja a herézis okat: ,eretnek az, aki a vilagi
nyereségért, foleg a dics6ség és az uralkodas érdekében hamis és (j nézeteket talal ki és hir-
det.”® Szent Jeromos azonban mar teoldgiailag koriiltekintébben fogalmaz:

LAz »eretnekség« gorog szo, amely vdlasztdst’ jelent, s arra vonatkozik, hogy
azt a tudomdnyt vdlasztjiuk, amely nekiink jobban megfelel. Mindaz, aki a
Szentirdst nem annak szerzdje, a Szentlélek dital szandekolt értelem szerint
olvassa, akkor is eretneknek tekintendd, ha az egyhdzat nem hagyta el, hi-
szen rosszabb részt, nevezetesen a test cselekedeteit vdlasztotta.”™

Az angol humanista Morus Tamasrol, az Utdpia szerz6jérdl kevesen tudjak, hogy Luther és
angol kdvetdinek legadazabb ellensége volt, s konyvet is irt az eretnekségek ellen. Szamara Lu-
ther volt koranak legnagyobb eretneke, az angol bibliafordité William Tyndale-t pedig ,,az angol
eretnekeink kapitanyanak” nevezte.

Morus az eretnekséget a kdzépkori eretnekiildozokhdz hasonléan szintén fertelmességnek
(,abominable”), jarvanynak, pestisnek, fertdzésnek, a Krisztus testén keletkezett gennyes seb-
nek, ,Ujitdsdinak” (,newfangliness”), s6t magukat az eretnekeket (Lutherékat) iivolt6 és ha-
rap6 kutyaknak tekintette. Am eqy frappans definici6jaban fején taldlta a szoget: az eretneksé-
get a kozos hittél, a consensus fideliumtol valo letérésnek, rossz iranyba tortént elmozdu-
lasnak, mintegy mellékdsvénynek (,side way”) latja:

~Konnyen felismerhetd az eretnekség, mint azoknak a szektdja és mellékos-
vénye, akik (bdr megkeresztelkedtek és neviikben keresztyének), mégis eltér-
nek a kozos hittdl és az eqyhdz egyetemességétél.”™

37 D.V.N., Bagchi, ,Tyndale, More, and the Anatomy of Heresy”, in: Reformation, Vol. 2., 1997, 261-281. old.

38 Bagchi, i.m., 264. old. Angol forditasban: ,heretic is the one who for the sake of worldly gain, and especially for
glory and domination, either creates or follows new opinion”.

39 Bagchi, i.m., 264. old. Angol forditasban: , Heresy’ come from the Greek word meaning choice, and refers to the
choosing of whatever discipline one thinks better. Whoever therefore understands Scripture in any other sense
than that demanded by the Holy Spirit, by whom it was written, even though he has not left the church, may
nevertheless be called a heretic, because he has chosen that which is worse, namely the works of the flesh .”

40 Bagchi, i.m. 270.0ld. Eredetiben: ,thereby do | plainly know it for an heresy if an heresy be a sect, and a side way
(taken by any part of such as be baptised, and bear the name of a Christian man) from the common faith and
belief of the whole Church besides” (CWM 6, 266, 21

Fabiny Tibor | lgaz tanitas. Van-e ilyen?



Vald igaz, hogy egy hitvallé kozosség életében el6fordulhat, és sokszor el is fordult, hogy az
aggodo kozosség eldszor eretnekségnek tekintett valamely szokatlan és varatlan tanitast, am
az id6 megmutatta, hogy nem az eretneknek bélyegzett személlyel, hanem a kozdsséggel volt a
baj. Jézust és Luthert is el6szor eretneknek tekintette a kdrnyezete. Am ez nem jogosit fel ben-
niinket arra, hogy ne vegyiik komolyan a val6s eretnekség veszélyét, s konnyedén és felelGtle-
niil olyan nézeteket kezdjiink hirdetni, amelyek nem kompatibilisek Krisztus egyhazanak hité-
vel és kétezer éves tanitasaval.

A kovetkezdokben lassuk azt, hogy milyen ,klasszikus” eretnekségek terjedtek el az 6s-
egyhazban, majd pedig azt, ezek az eretnekségek miért csabitéak, miért s miképpen éled-
nek Gjja mais.

Jézus feltamadasa és mennybemenetele altal visszanyerte isteni létforma-
jat. Ami Maria szamara ott elvalaszté korlatnak téint, amogott felszabadité korlat-
lansag volt és van: Jézus Krisztus nincs helyhez és id6hoz kotve.

Tanitvanyaihoz viszont koti magat, és Gket is magahoz. Az Atyahoz késziilve test-
véreinek nevezte Gket, és Mariat kiildte hozzajuk a j6 hirrel. Igy Jézus nemcsak fel-
tamadasa boldog bizonyossagat ajandékozta Marianak, hanem a husvéti hir tovabb-
addsara szol6 megbizassal, kiildetéssel is ellatta.

A magdalai Maria szamdra hisvét reggele, bar megrazkédtatason keresztiil, de
fordulatot hozott. A halott Jézus helyett a feltdmadott, él6 Jézusra taldlt. Banatat
orom valtotta fel. Maltba nézés helyett eléretekinthetett. Bénultsagabdl a kapott fel-
adat kimozditotta. Maganyabdl Gj megbizast nyert kozosség felé indulhatott.

A feltamadott Jézus Krisztus minket is részesiteni akar mindebben.

Kora reggel ama napon
Feltamadtal, én Krisztusom,
Eltizted a biin éjjelét,
Fényozonné lett a sotét.

(Joob Olivér: Unnep. Hetven dhitat eqy évre cimii konyvébdl)

A feltdmadds oromhirében megerdsodd husvéti iinneplést
kivanunk minden kedves olvasonknak!
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[ttzés Gabor

Melanchthon, Luther és az augsburgi interim
Megalkuvé konfliktuskeriilés vagy csendes hitvallas az 1548
aprilisaban Christoph von Carlowitzhoz irt levélben?!

Melanchthont (1497—1560) mar életében sokszor érte az a vad, hogy nem tudott felndni a re-
formaciéban ré harulé szerephez, Luther (1483—-1546) torténelemformalé felismeréseinek mél-
6 képviseletéhez. A haldla 6ta eltelt 6t6dfélszaz esztend6ben Gjra meg Gjra talalkozunk ilyen-
féle szemrehanydsokkal, bar kétségtelen, hogy ennek ellenhatasai is megfigyelhetdk, és az utol-
s0 kerek halalévforduld, a 400 éves jubileum 6ta eltelt évtizedekben kiilondsen is jelentés pozi-
tiv elmozdulas kovetkezett be a Melanchthon-értelmezésben.? Erre utal cikkem alcime is: alap-
allasabél ma mar nem annyira megalkuvé dvatoskodast, hanem sokkal inkabb eltkélt, hitvallé
batorsagot olvasnak ki a kutatok. Az (ij szemlélet gyiimélcsei tiz-tizendt éve, a mindkét halalév-
fordulénal kerekebb jubileum, a reformator 6tszazadik sziiletésnapja tajan kezdtek latvanyosan
beérni> Ezeket az eredményeket is felhasznalva tanulmanyomban egy elhiresiilt mondat Gjra-
értelmezésén keresztiil probalom meg bemutatni a kutatas (j iranyat*

Egy hirhedt levél zokon vett mondata

Alapszovegiink egy két évvel Luther haldla utan irédott hosszabb levélbél vett mondat, amely-
nek torténeti jelentdségét igy dsszegzi Heinz ScEBLE: ,Semmit sem vettek Melanchthontél
olyan rossz néven, mint ezt a mondatot” (1997, 168).> PetHEs Janos (1857—1928) forditasa jol
érzékelteti, mi kivetnivalot talalhattak a kritikusok Melanchthon visszaemlékezésében: ,Eddig is
joforman szolgasagot viseltem, mert Luther gyakran vérmérsékletét kivette, mely a hevességre
s veszekedésre nagyon is hajlandd volt, pedig jobb lett volna, ha éllasa s személye méltésagara,
s a kozjora nézett volna” (1897 111). Amikor otven évvel késébb Wiczian Dezs6 (1901-1961)
igy marasztalja el a fiatalabb reformatort: ,Melanchthon bizony idénként kényelmetlen nyignek
is érezte az erbsebb vezetdnek a tekintélyét, s Luther halala utan egy alkalommal szinte a

1  Ez a tanulmény a Nyugati (Dunantuli) Evangélikus Egyhazkeriilet lelkészevangélizécidjan Gyenesdison, 2010.
janius 15-én elhangzott el6adés szerkesztett valtozata.

2 A Melanchthon-recepci6 torténetének vézlatos attekintéséhez I. Ittzés (2010b).

3 Reuss Andrés (1938-) akkori tanulmanya (1997), amelyben a kiilf6ldi tudomanyos eredményeket tekintette at el-
sdsorban a Melanchthon levelezését kiad6 és ezzel az egész 20. szézad végi Melanchthon-recepciét meghatarozé
Heinz Scheible (1931-) kutatésai alapjan, ma is hasznos bevezetésiil szolgélhat a téma irdnt érdekl6déknek.

4 A Gyenesdidson elhangzott eléadasomban harom témét targyaltam, amelyek koziil itt a harmadik kérdéskort
dolgozom fel. A Keresztyen Igazsdg 87. (2010. 6sz) szaméban jelent meg a Melanchthon ,halk Iépteivel”, va-
ayis az Agostai hitvallds kapcsan tett tilzott engedményeivel foglalkozé cikkem (Irrzés 2010a). A wittenber-
gi egyetemi teoldgia és ezen beliil Arisztotelész helyének kérdésére, avagy (negativan) azokra a vadakra, hogy
Melanchthon a filozéfia kovaszaval megrontotta a tiszta lutheri tanitast, egy kiilon tanulmanyban térek majd
vissza.

5, Nichts ist Melanchthon so iibelgenommen worden wie dieser Satz.”
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hdldtlansdg bélyegét viselé panaszra és vddra fakadt Luther heves modora ellen,
amelynek sulya alatt valosdggal méltatian rabsdgot kellett szenvednie” (1947,
3; kiemelés télem — 1.G)) — akkor joggal tételezhetjiik fel® hogy itt is az inkriminalt mondat
hagyomanyos értelmezésének visszhangjat halljuk.

A mondat madig megkeriilhetetltn mozzanata maradt a Melanchthon-értelmezésnek.
Nemcsak Scheiblének kellett szamot vetnie vele a reformator minden bizonnyal még j6 ideig
mértékado életrajzaban,” hanem Christian Peters (1961-) is (gy érezte, hogy meg kell emlitenie
ezt a részletet a Luther-Handbuch-beli rovid cikkében (2005, 167). A mondat, illetve a levél
szinte 6nalld kritikai locussza valt, mara legalabb

harom jelentds tanulmanyt szenteltek neki kii-
[6nboz6 kutatok (ScueBLE 1966, Kuric 2000,
WENGERT 2006) .2

A levéllel kapcsolatban, amelybdl a fenti idé-
zet szarmazik, két dolgot szoktak Melanchthon

»,Eddig is joforman szolgasagot visel-
tem, mert Luther gyakran vérmeérsékletét
kovette, mely a hevességre s veszekedésre
nagyon is hajlando volt, pedig jobb lett vol-
na, ha dlldsa s személye méltosdagdra, s a

szemére vetni (ScHeBLE 1966, 102-105). Az

kozjora nézett volna”
egyik az idézett mondatbdl kicsendiild halat-

lansag Lutherrel szemben, alig néhany évvel

annak haldla utan. A masik a csaszari restauracios kisérletnek torténd elézetes behddolas,
amelynek legfébb bizonyitékat a megel6zd szakaszban latjak: ,Nyiltan beszélek el6tted — irja
Melanchthon —, arrél mar elére is biztositalak: egyediili 6hajtasom, hogy a fejedelem maga
gondolja meg, s ha tetszik, tanacsosaitdl kérdezze: mi a legel6nydsebb az allamra és sajat
magara. Ha olyasvalami térténnék, ami nekem nem tetszik: ellene nem szélok semmit, hanem
hallgatok, és vagy elmegyek innen, vagy pedig elviselem azt, ami jonni fog. Eddig is jé6forman
szolgasagot viseltem...” (Pethes 1897 110—111). Hogy a fenntartasok nem Gjkeletiiek, azt jol jelzi,
hogy egykori tanarainak® cimzett levelében Nikolaus Gallus (1516—1570) mar 1549. majus 28-
an megemliti — egyebek kozt a kérdéses levélre utalva — azt a félelmét, hogy a wittenbergiek t(l
messzire mentek a katolikusoknak tett engedményekkel (MBW 55496).° Hogy megérthessiik a
levelet, fel kell idézniink a torténelmi kontextust.

6 Az emlékbeszéd nyomtatott véltozatdban is megdrizte eredeti miifajanak jellegzetességeit, és szinte teljes egé-
szében jegyzetek és hivatkozasok nélkiil jelent meg. A két idézet 6sszekapcsoldsahoz meggydz6désem szerint
azonban kozvetlen bizonyitékok hijan sem férhet kétség.

7  Afenti hivatkozason kiviil a tagabb kontextushoz, Melanchthon interimmel kapcsolatos allaspontjéhoz bévebben
|. ScHeBLE (1997) 182—191, ahol szintén érinti az aprilisi levél problémajat.

8  Peters és Kurig tanulmanya megjelenik magyar forditdésaban abban az elmdlt harminc év Melanchthon-
szakirodalmabdl késziil6 valogatashan, amelyet a Luther Kiadé megbizésabdl szerkesztek. A kotetben az élta-
lam idézett tanulmanyok koziil ScHeBLE (1984) és WeNGERT (1999b) forditasa is olvashat lesz.

9  Melanchthon mellett Johannes Bugenhagennak (1485—1558) és Georg Majornak (1502—1574).

10 Hogy a ketts ellenvetés toposza még egy szlik generaciéval ezel6tt is erdsen tartotta magat, azt jol példazza
James M. Weiss dijnyertes tanulmanya (1985, 94), amely kozel hlsz évvel ScHeBLE (ttoré elemzése (1966) utan
még mindig magétdl értédéen idézi a hagyomanyos értelmezést.
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Az augsburgi interim (1548): a levél torténelmi kontextusa

Az augsburgi birodalmi gy(ilés (1530) ,kudarca” utan a katolikus agressziétol tarté evangélikus
fejedelmek és varosok védelmi szervezet |étrehozésat hataroztdk el, és a kovetkezd év
elején megalakult a Schmalkaldeni Szovetség. A katolikus csaszar és az evangélikus rendek
kozti habortra azonban csak masfél évtizeddel késdbb, Luther halala utan keriilt sor. Ez a
protestansok nagyarany( vereségével végz6dott, amikor V. Karoly (1500, 1519-1556,
1558) 1547 husvétjan a miihlbergi csatdban donté gy6zelmet aratott a Janos Frigyes szész
valasztéfejedelem (1503, 1532—1547, 1554) altal vezetett evangélikusok felett. A gydztes
cséaszar 1547 6szén birodalmi gydilést hivott 6ssze Augsburgba, ahol a kévetkez6 év jilius 30-
an kihirdették a birodalom vallasi egységét visszaallitani hivatott rendelkezést, amely a tervek
szerint a kérdésnek az egyetemes zsinaton torténd végleges rendezéséig ideiglenesen lett
volna hatalyban, s ezért augsburgi interim néven valt ismertté. Ez az evangélikusok felé
csak a két szin alatti aldozas és a papi hazassag tekintetében tett engedményt (ami egyébként
hozzéjarult a kudarcahoz, mert az dhitlieknek még ez is sok volt).1? Egyebekben vissza kellett
volna térni a korabbi (rdmai) gyakorlathoz és igehirdetéshez, és a misealdozatot is Gjra be kellett

volna vezetni a protestans teriileteken. Ezt

Az interim eldkészitése soran, 7548 azonban az éltalanos ellenéllés miatt jobbara
tavaszdn Moric szdsz vdlasztofejedelem  nem sikeriilt megvalésitani. Csak a spanyolok
(1521, 1541/1547-1553) tobbszor is kikérte  altal megszallt Dél-Németorszagban keriilhe-

teologusai, koztiik els6sorban Melanchthon  tett sor a rendelkezés bevezetésére, aminek
véleményét. kovetkeztében itt az evangélikus lelkészeknek

menekiilnie, bujkalnia kellett.

20

Az interim el6készitése soran, 1548 tava-
szan Moric szész valasztéfejedelem (1521, 1541/1547—1553) tobbszor is kikérte teoldgusai,
koztiik elsésorban Melanchthon véleményét.® Mivel az evangélikus teoldgusok szabad rész-
vételét nem sikeriilt biztositani a birodalmi gyiilésen, a szakértdk kénytelenek voltak szasz
teriileten maradni, és az egyeztetések jorészt irasban zajlottak. Marcius vége felé annyira
kiélezddott a helyzet, hogy Melanchthon biztonsagarol, aki kiilondsen is kegyvesztett volt

11 1545-ben ugyan megnyilt a trentoi (tridenti) zsinat, de egyrészt az evangélikusok nem ismerték el ennek fenn-
hatésagat, masrészt a csaszar és lll. Pal papa (1468, 1534—1549) kozti konfliktus miatt az id6kdzben lényegé-
ben egy id6re mar miikddésképtelenné is vélt.

12 Ez mér a tavasz folyaman kideriilt, és igy a rendelet 1548. majus 15-én kihirdetett eldszava értelmében a beve-
zetését csak a protestans teriileteken irta eld a csaszér, ami — Horst Rase (2003) értelmezésével szemben — vi-
lagosan mutatja, hogy nem valédi kompromisszumkeresésrél, hanem restauréciés torekvésrél volt sz6.

13 A tdmogatés, amelyet Mdric — 1541 6ta az Albert-agi szasz birtokok fejedelme — nydjtott a csaszarnak a
schmalkaldeni habortban, réviddel a miihlbergi csata utdn meghozta szdmara a vélasztofejedelmi méltésagot,
amelyrél fogsagba esett Ernd-agi unokatestvérének le kellett mondania, hogy elkeriilhesse a lefejezést. E poli-
tikai mandverek kozben evangélikus elkdtelez6déséhez azonban nem lett hiitlen Méric. Nem csak megszerez-
te — mas teriiletekkel egyiitt — a székvarost, Wittenberget és annak egyetemét Janos Frigyestél, hanem mara-
désra birta a wittenbergi teoldgusokat, és tovébbra is megtartotta 6ket a(z immar sajét iranyitésa alatt allg) va-
lasztéfejedelmi udvar szolgalataban.
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a csaszari udvarndl, kiilon gondoskodni kellett, és ezért fejedelmi utasitasra — egy Luther
wartburgi ,fogsagara” emlékeztetd mandverrel — rovid idére eltiintették szem el6l. Mindekdzben
azonban Moric helyzete sem volt konny(, aki aligha engedhette meg maganak, hogy nyilt
konfliktusba kerdiljén az uralkodéval, és meg

kellett probalnia valahogy kozelebb hoznia az Ha Melanchthon 4i is ontotte a szivét
evangélikus allaspontot és a csaszari akaratot.  ; ~7/mzettnek .., miért nem tigyelt arra,

Erthet, ha ennek érdekében nyomast probalt hogy bizalmas kizlései ne keriiljenek nap-
gyakorolni sajat teoldgiai tanacsadéira, hogy a vildgra... ?

leheté legnagyobb kompromisszumkészséget

tanusitsak az iigyben. llyen koriilmények ko-
z0tt irta meg Melanchthon hires-hirhedt levelét 1548. aprilis 25-én** valaszul Christoph
von Carlowitz (1507-1578), a szasz vélasztofejedelem tanicsosanak megkeresésére, hogy
tdmogassa az el6készités alatt alld interimet.’

Mig a tanacsos eredeti levele elveszett, Melanchthoné rovid id6 alatt dridsi nyilvanossagot
kapott. Cimzettje mar a birodalmi gyiilésen terjeszteni kezdte — feltehetéleg maganak a csa-
szarnak is megmutatta —, és a levél hamarosan Németorszag hatarain tdl is ismertté valt, az
interim szovegével egyiitt a papanak is elkiildték. Ez a nyilvanossag azonban semmi j6t nem
jelentett Melanchthonnak, s itt nem pusztan az utokor mar emlitett elmarasztald itéletérdl van
sz0, hanem a kortarsak egybehangzo6 kritikajardl, illetve az ellenfelek ujjongéasarél (ScHeBLE 1966,
129-130; PeTHEs 1897, 112) .16 Ez felveti azt a tovabbi kérdést, hogy ha Melanchthon ki is 6ntotte a
szivét a cimzettnek (,Nyiltan beszélek el6tted...”), miért nem ligyelt arra, hogy bizalmas kozlései
ne keriilienek napvilagra, hiszen azzal szamolnia kellett, hogy az itt megfogalmazottak aligha
vivjak ki a vesztes habor( utan nehéz helyzetbe keriilt evangélikusok tetszését, s6t egyenesen
az ellenség malmara hajtjék a vizet. Melanchthon régéta ismerte Carlowitzot, tudta réla, hogy
nemcsak vélasztéfejedelmi, hanem csaszari tanacsos is,” de levelében még csak kisérletet sem
tett arra, hogy diszkrécidjat biztositsa. Hogy mivel magyarazhat6 ez az érthetetlennek tiiné
Ovatlansag, arra a levél tartalmanak vizsgélata utan kell visszatérniink.

Gnesio-lutheranus polémia és a levél recepciotorténete

Melanchthon irasa — amelynek hossza miatt szabadkozik is (CR 6:879—880) — szinte kizarélag
az interim kérdése koriil forog. A targyalas elején, mintegy kozbevetdleg taldlkozunk a Lutherre
vonatkozd megjegyzéssel, ezért érdemes ennek tisztazasaval kezdeni a vizsgalddasunkat. Ehhez
viszont roviden még egy mozzanatot fel kell idézniink a torténelmi kontextusbdl. Az interim

14 (R 6:879—-885, Nr. 4217; vo. MBW 5139. A datélashoz I. ScheiBLE (1966) 112—114 és MBW 5:281-282j.

15 A levél mésik — roviden targyalt — témaja Justus Jonas (1493—1555) amnesztidja, amelyet a tovabbiakban fi-
gyelmen kiviil hagyhatunk.

16  Létni fogjuk, Melanchthon révidesen magyarazkodasra is kényszeriilt a levél miatt (v6. 23. 0., lent).

17  Egy torténelmi anekdota szerint V. Karoly személyesen érdekléddtt von Carlowitz utén, amikor az hidnyzott a
vélasztéfejedelem kiséretébdl, majd udvari orvosat kiildte hozza, amikor megtudta, hogy beteg (ScHeBLE 1966,
128j)).
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kapcsan éles polémia, az an. adiaphora-vita bontkozott ki az evangélikussagon beliil, amely
soran Melanchthont is heves tdmadasok érték egykori tanitvanya, Matthias Flacius lllyricus
(1520-1575) és az allaspontjat oszté ,gnesio-lutheranusok” részérél. E vita kontextusaban
tortént, hogy a Carlowitznak irt latin nyelvii levelet Janos Frigyes fejedelem weimari udvari
lelkésze, Johann Stoltz (1514k.—1556) leforditotta németre, és ez a valtozat nem sokkal késobb
nyomtatasban is megjelent Fiacius kiadasaban (1560, C2'—D2; vo. CR 6:879, bev. jegyz.).

Szerkeszt6i bevezetdjében Flacius a levél cimzettjét ,eine[r] der K. M. Raht”-nak nevezi,
ami sokkal inkabb érthet6 a cs/dszdri] f[elség] tanacsosanak (kaiserliche), mint a va-
lasztofejedelemének (kurfiirstiiche). Egyrészt persze igaz, hogy Carlowitz mindkét hivatalt
betdltotte, masrészt viszont Melanchthonnal csak az utébbi mindségében valtott levelet.
Az viszont mar tényszeriien sem dllja meg a helyét, hogy a levelet Melanchthon ,irta és ...
terjesztette”, bar az a kortarsak beszamoldja szerint valéban ,szornyii nagy karokat okozott
az Isten egyhézaban”, ahogyan azt Fracius is éllitja (1560, C2¥; kiemelés télem — 1.G.).1® Ezekkel
a cslsztatasokkal az egykori tanitvany azt a latszatot keltette, mintha Melanchthon tudatosan
prébalt volna lepaktalni az ellenféllel az evangélikusok krara. Erdemes még megjegyzeni, hogy
Flacius mar 1560 eldtt is szamos alkalommal Melanchthon orra ala dorgélte a Carlowitznak irt
levelet. A kérdéses mondat pedig igy hangzik németiil Stoltz étiiltetésében: ,Hab ich mich doch
vormals vnter Luthero wie ein Knecht, schier allzu schmehlich driicken miissen, wenn er offt
mehr seinem storrigen eigensin, der nicht gering in jm war, nachhinge, denn das er seine Person,
oder gemeine wolfart hette bedenken mdgen” (C37) — ami Iényegében dsszecseng Pethes Janos
mar idézett magyaritasaval.

Bar Flacius vitairata viszonylag sok példanyban megtalalhaté ma is a nagyobb német kuta-
tokonyvtarakban, igazan széles kdrben csak 2008 dta érhetd el, amikor a szabad hozzaférési
digitalizalt valtozata megjelent az interneten. Stoltz forditdésanak azonban megdjulé hatas-
torténeti jelent6séget adott, hogy Melanchthon miiveinek 19. szdzadi nagy gy(ijteményes
kiadasa, a Corpus Reformatorum az eredeti latin sz6veg mellett labjegyzetben hozza a
Lutherre vonatkozé mondat t6le szarmazé német véltozatat (CR 6:880j.). Tanulmanya elején
ScHeBLE t6bb mint egy tucat kritikusi véleményt idéz foként a 19-20. szazadbél Melanchthon
levelével kapcsolatban, és felt(iné — bar 6 maga nem reflektal a nagyobb dsszefiiggésre —,
hogy pozitiv értékelésért ,vissza kell menniink a racionalizmus kordig” (1966, 104),° vagyis

18 ,...geschrieben, vnd darnach denselbigen nur weit, weit ausgebreitet, auch grossen grewlichen schaden, in der
Kirchen Gottes, damit angerichtet haben.”

19 1549, janius 8-an mint a wittenbergiek hibéit illusztrald példat emliti (MBW 5556.8, valamennyi levél
Melanchthonnak). Néhany hénappal késdbb, oktober 20-an egy nyilt levélben idéz beldle az olvasé elrettentésé-
re (MBW 5655.14.3). 1556. szeptember 1-jén azzal biiszkélkedik — az eldbbi levél és a par évvel késébbi lépése
fényében nem éppen meggydz6en —, hogy 6 mérsékeltebb volt, mint masok, nem adta ki az inkriminalt levelet
(MBW 7943.14). Két héttel késobb (szeptember 16.) pedig egy mésik hossz( levelet zar nagyon hatésosan azzal,
hogy a Carlowitz-levélbél kiindulva szédmos hivatkozassal témasztja alé azt a Melanchthonra nézve igencsak ban-

20 ,Man muB schon in die vom Rationalismus gepragte Zeit zuriickgehen”. A Scheible ltal hivatkozott vélemények-
nek csak egy része vonatkozik a Lutherrel kapcsolatos megjegyzésre, de ez nem befolyasolja az dsszképet.
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a CR 6. kotetének 1839-es megjelenését megel6z6 idokig. A Stoltz-forditas maig befolyasolja
a szoveg értelmezését, s6t agy tlinik, hatasa al6l Scheible sem vonhatta ki magéat.2* Ennek a
tobb évszazados hagyomanynak a megkérddjelezésére egészen az ezredforduldig kellett varni, s
végiil Hans Kuric (2000) végezte el ezt a fontos feladatot az eredeti latin szdveg alapos filoldgiai
vizsgalataval.

Melanchthon latin eredetije

Melanchthon eredetileg ezt irta Carlowitznak: , Tuli etiam antea servitutem paene deformem, cum
saepe [vario lectio: semper] Lutherus magis suae naturae, in qua erat ¢pLloveikia non exigua,
quam vel personae suae vel utilitati communi serviret” (CR 6:880). A mondat értelmezéséhez
elészor a latin szovegkornyezetben all6 gordg sz6 jelentését érdemes tisztazni? A szerefet
(dLho-) és vita, viszaly (veikoc) Osszetételébdl Allo sz6 (vo. filo-zofia) jelenthet becsvdgyat,
veszekedésre valo hajlamot®vagy a viszdly szerefetét, deversengést,versenyszellemet
vagy ktizdeni akardst is, tehat konnotacidja — mind a szotarak (pl. Liddell-Scott—Jones, s.v.
dbLhovelkia), mind az idézett kutatok altal elvégzett kontextudlis sz6tanulméanyok szerint — nem
feltétleniil negativ2* Kiilondsen is fontos, hogy eqy masfél évvel késdbb, 1549. szeptember 12-én
Dietrich von Maltzan auf Grubenhagennak irt levélben (CR 7:461-463, Nr. 4592; MBW 56271) —
éppen a Carlowitznak cimzett és az addigra mar széles korben nyilvanossagra keriilt korabbi levél
magyarazataként?® — Melanchthon maga értelmezi ezt a kifejezést tigy, mint ami ,,nem hiba, hanem
hdsi természet(i emberekre jellemzd mdboc [‘pathosz’ = szenvedély], amelyet a torténetirdk név
szerint Periklésznek, Liiszandrosznak és Agészilaosznak?® tulajdonitanak. Es Lutherban nagyon
is volt hdsi szenvedélyesség” (CR 7:462).% Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy Melanchthon

21 Az MBW regestéja igy foglalja dssze a Carlowitznak irt levél vonatkozé részét: ,M[elanchthon] wird sich der
Entscheidung des K(ur]f(iirsten] fiigen, wie er sich Luther fiigte, auch wenn dieser lieber seiner Streitsucht
fronte als dem Gemeinwohl diente” (MBW 5:281, Nr. 5139.3). Ez egybecseng SchEBLE forditasaval, ame-
lyet eredetileg a levélrdl sz6l6 tanulmanyaban kozolt (1966, 116), de amelyet — apré tipografiai modositas-
sal — Melanchthon-életrajzaban is megtartott: ,Ich ertrug auch vordem eine fast entehrende Knechtschaft, da
Luther oft mehr seinem Temperament folgte, in welchem eine nicht geringe philoneikia [Streitsucht oder
Rechthaberei] lag, als auf sein Ansehen und auf das Gemeinwohl achtete” (1997, 168). L. még a Wiczidnéhoz ha-
sonld utalast a TRE-szdcikkben (1992, 380.30—32) és az életrajz Luther-fejezetének elején (1997 143).

22 Ahogy tanulmanyanak cime is jelzi, WencerT kiilondsen is nagy hangsulyt helyez a fogalom tisztazasara (kiil.
2006, 38—40), de ScHeBLE (1966, 116—117) és Kuric (2000, 58) is targyalja a jelentését.

23 PetHesnél hevességre s veszekedésre (vald) hajlandé(ség)” (1897, 111).

24 Réaadasul kiejtés szerint az utdtag a gydzelem jelentésii vikn-bél is szarmaztathatd, ami még tovabb enyhiti
a jelentéséarnyalatokat. L. még aldbb a 34. j.

25 Rovid — védekez6 — utalast mar korabban is tett a levélre Michael Meienburgnak (1491-1555) (MBW 5274.6,
1548, szeptember 1.). Az 1549. méjus 17-én Joachim Camerariusnak (1500—1574) emlitett levél (MBW 5534.1)
feltehetdleg nem azonos az el6z6 év aprilisaban irttal (MBW 5139).

26  Kimagaslo gorog allamférfiak: Periklész (i.e. 495—429) athéni szonok és politikus; Liiszandrosz (i.e. ?—395) a
spartai flotta parancsnoka; Il. Agészilaosz (i.e. 444, 400k.—360) spértai kiraly volt.

27 ,Non est crimen, sed md6foc, usitatum heroicis naturis, quod nominatim Pericli, Lysandro, Agesilao tribuunt
scriptores. Et omnino erant in Luthero heroici impetus.”
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egyenesen dicsérni akarta Luther hési természetét, de azt mindenképpen megkérddjelezi, hogy
egyértelm( elmarasztalast akart volna kifejezni a gorog széval.?®

Legalabb ilyen fontos a ,servitutem paene deformem” (,jéforman szolgasagot”: Pethes; vagy
,valdsaggal méltatlan rabsagot”: Wiczian) pontos értelme is. Elészor is a latin néveldtlen nyelv,
és igy az els6 tagmondatra Gnmagaban tobb forditas is elképzelhetd: ,Ezel6tt is szinte megalazé
szolgasagot viseltem” vagy ,Ezel6tt is elviseltem a szinte megaldzé szolgasagot”. A szérend — a
ragozott igealak mondat eleji kiemelése — alapjan meggydz6bbnek tiinik az utébbi, amely nem
a szolgasagra, hanem az elviselésre teszi a hangsulyt. Ugyancsak ezt erdsiti a ,szinte” (paene)
megszoritas, ami meghatarozé modon korlatozza éppen a szérendileg kiemelt ige érvényességét:
amit a szerzd elviselt, az a szinfe megalazd szolgasag volt — de ebbdl nem kovetkezik, hogy a
valéban megalézét is elviselné. igy olvasva és a kiiszobdn all6 interimre értve ez akér burkolt
fenyegetésnek is érthetd: latni fogjuk, hogy ezt az értelmezést a levél folytatasa, kiilondsen
a befejezése, jelentdsen felerésiti (WenGerT 2006, 40—41). Ehhez hozzatehetjilk még, hogy
a szolgasagot Melanchthon Luther A keresztyén ember szabadsdgdrol szolo 1520-as
reformirata® fényében is érthette (és érthette-e méasként?!), amelynek egyik alaptétele szerint
ugyan a hivg a szeretetben mindenek alavetett szolgaja, de ennek korlatja, hogy az evangélium
ne szenvedjen csorbat!®

A legfontosabb érv azonban Stoltz értelmezésével szemben az, hogy a latin két6sz6 (cum) a
tagmondatok igealakjainak figyelembevétele mellett (perfectum a fémondatban, conjunctivus
a mellékmondatban) nem allhat id6hatarozoi jelentésben, hanem csak ellentétes értelemben.
Vagyis nem arrél van szd, hogy ,akkor, amikor...” vagy ,valahanyszor Luther ezt meg ezt tette,
nekem szolgaséagot kellett viselnem”, hanem arrdl, hogy ,,én elviseltem a szolgasagot, mig (ezzel
szemben) Luther igy meg igy tett”. Azok a forditasok tehat, amelyek Luther magatartésat
magyarazoi vagy okhatarozoi jelentéssel kotik Melanchthon szolgasagahoz, Iényegileg torzitjak
el az eredeti mondat értelmét.

Végiil még egy tovabbi szempontot is megfontolhatunk azzal kapcsolatban, hogy Luther
mit is tett: ,gyakran vérmérsékletét kovette ..., pedig jobb lett volna, ha éllasa s személye
méltdsagara, s a kozjora nézett volna” (PetHes 1897, 111). A szembedllitds — ez(ttal nem
Melanchthon és Luther koz6tt, hanem az utdbbi szamara nyitva allo cselekvési lehetdségek

28  ScHEBLE végsG soron negativ értékitéletet tarsit a hdsi indulathoz (1966, 116), de ez nem tiinik egyértelmdi-
en megalapozott kovetkeztetésnek. Két évvel korabban, Luther temetési beszédében (CR 11:726—734, Nr. 89)
Melanchthon részletesen foglalkozott a reformatortars személyiségével, s bar természetérdl arnyalt képet fest,
,S0k kivalo és hdsi erény”-ét (,multis excellentibus et Aeroicis virtutibus ornatum”; 731, kiemelés télem —
1.G.) egyértelm(ien pozitivan emliti. A gyészbeszéd megkozelitése irdnymutatd lehet a bLloveikia megitélésé-
hez is: nem elvakult és feltétlen elfogadas, de a kritikus észrevételeket-felhangokat jéindulattian kezeld, dsszes-
ségében pozitiv értékitélet. (A temetési beszéd szovegkritikai kérdéseihez |. BRAUER 1996. Az idézett szdvegrész
az Uin. rovid valtozatban is megtalalhaté (213], tehat Melanchthontél magatél szarmazik.)

29 LMM 2:319-347 németbdl ford. Masznyik Endre (WA 7:12/20-38); Gjabb magyar forditasa a latin kiadas alapjan:
Ertekezés a keresztyén ember szabadsdgdrdl, ford. Préhle Karoly in: Luther (1983) 2573 (WA 7:39/49-73).

30 Kurig a szolgaségnak ezt az evangélium szabadsagan alapulé értelmezését Melanchthonnak ebbdl az idészakbdl
szarmazo t6bb tovabbi levelébdl vett részlettel is alatdmasztja (2000, 55-56).
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kozott — egyértelmd a forditasbol is, de érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink az eredetit.
Amit Pethes vérmérsékletként fordit, az a latinban natura (‘természet’), az ellentétes
péluson pedig a persona (‘személy’) és az utilitas communis (‘kdzérdek’, ‘kézos haszon’)
all vagylagos kapcsolasban.3' Kuric hivja fel arra a figyelmet, hogy ennek a szerkezetnek
az alapja a fermészet és a személy szembedllitasa, ami teoldgiailag 6nmagunknak az
Isten, illetve az emberek fel6l meghatérozd, lényegi valésagaval — ,istenel6ttiségiinkkel” és
Lemberekel6ttiségiinkkel” (coram Deo és coram hominibus) — allithaté parhuzamba
(2000, 56—58). A fermészet az, amit Isten teremt és a hit altal megtjit; a személy pedig
az, amit az emberek latnak, de amit Isten nem néz (Gal 2,6) — éppen ezért kapcsolddik
Ossze az emberi kozosség érdekeinek altalanosabb aspektusaival, a kozjoval? Ebben az
olvasatban Luther nem dsztonlény, aki nem tud uralkodni indulatain, és szenvedélyességének
még a sajat és a kozosség érdekeit is alarendeli, hanem olyan valaki, aki szaméra a
transzcendens meghatérozottsag dontébb, mint az immanens kapcsolatrendszer. Mas széval
Melanchthon nem elmarasztalja Luthert, hanem a reformatort ,emberekel6ttisége” helyett
sisteneldttiségében” allitja az olvasé elé, és — humanista udvari embernek irva — ebben hési
természetiinek mutatja, ami — mint lattuk — gazdag arnyalatokat lehetévé tevd, de dsszes-
ségében pozitiv mindsités.

Mindezek fényében a kovetkezéképpen probalhatjuk meg magyaritani a sokszor félreér-
tett mondatot: ,Ezel6tt is elviseltem a szinte megaldzé szolgasagot, mikdzben Luther nem-
egyszer inkabb (az Istentdl kapott és meg-

Ujitott] természetének — amelyben nem kevés  Luther ... olyan valaki, aki szdmdra a
duhoveikia [philoneikia - ‘versenyszellem’  transzcendens meghatdrozottsdg dint6bb,

vagy ‘kiizdeni akaras’] volt —, mint (az emberek  1int az immanens kapcsolatrendszer.
szamara lathatd) személyének vagy a kozjonak

szolgalt.”® Sz6 sincs tehét a Luther heves ter-

mészete miatt elszenvedett szolgasagkozeli elnyomatasrol. A szoveg és szerzdjének nézépont-
jabél a reformator inkabb Istenre, mint az emberekre figyel6 keresztyén hésként messze a
levéliré folé emelkedik, és — ahogy a ,szinfe megaldzé szolgasag” kapcsan mar lattuk —
magasztos példajat alkalmasint Melanchthon is kdvetni fogja, ha rakényszeritik: ez a levél
tovabbi részének értelme, amivel réviden még foglalkoznunk kell, hogy masodik kérdésiinket,
Melanchthon interimmel kapcsolatos allaspontjat is tisztazhassuk.

31 Pethesnél megjelenik a személy is és a k6zjd is, de a latin mondat nyelvtani szerkezetét (amelyet a vel — vel
hataroz meg) nem kéveti szorosan.

32 Hogy Melanchthonnal a vagylagos kapcsolat megengedést és nem kizard vélasztast jelent, az vildgos a kotdszo-
bl (vel — vel, nem aut — aut), amelyet akdr — akdr szerkezettel is fordithatnank. Nem véletleniil adta ezt
vissza Pethes [¢]s-sel.

33 Vekerdi Jozsef forditasanak felhasznélasaval. Az 6 forditasaban a levél teljes szovege megjelenik magyarul ab-
ban a mintegy negyven szemelvényt tartalmazé Melanchthon-szdveggy(jteményben, amelyet a Luther Kiadd
megbizésabdl szerkesztek.
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Megalkuvé konfliktuskeresés vagy csendes hitvallas?

Miel6tt a tervezett interim konkrét értékelésébe kezdene, Melanchthon vazolja sajat helyzetét
és eddigi szerepét a reformacioban.3* Egyértelmien kijelenti, hogy nemcsak az evangélium
ligyéhez, hanem az evangélikus taborhoz sem lesz hiitlen — bar a rossz nyelvek szerint biborosi
kalapot is kaphatna, ha atallna (CR 6:881). Ami a cséaszari terveket illeti, feltételezi réluk a jo
szandékot, de kisebb modositasokat szivesen latna.

J6 retorikai érzékkel a kifogasait is egyetértésének hangoztatasaval vezeti be. Elfogadja a
piispokok és a papa tekintélyét, ,ahogy le van irva az augsburgi iratban” (quae describitur
in libro Augustano; CR 6:882) — vagyis nem engedményt tesz, hanem kitart az Agostai
hitvallds mellett! Hasonldan, elfogadja a (rdmai) szertartasokat a jo rend és fegyelem
érdekében — vagyis nem mint az lidvosséghez nélkiilozhetetleneket (Wencert 2006, 44). A
Lhit kérdésében” (De fide; CR 6:883), azaz a megigazulasrél sz6l6 tanitassal kapcsolatban
fenntartja korabbi figyelmeztetését, a halottakhoz valé imadségot pedig hatarozottan elveti.
Hogy ,a tobbi cikkr6l most nem vitatkoz(ik)” (De caeteris articulis nunc non pugno; CR
6:883), azt nem az interim egyéb pontjainak altalanos elfogadasaként kell értelmezni, hanem
rovid utalasként korabban kiildott szakvéleményeire,® amellyel a tanacsost — és rajta keresztiil
a fejedelmet — tovébbra is érvényes fenntartasaira emlékezteti (ScHEBLE 1966, 122).

Carlowitz nem pusztan hallgatélagos elfogadast, hanem kifejezett tdmogatast vart Melan-
chthontél,* aki ehelyett egyértelm(i elutasitassal valaszolt. Hogy ezt nem heveskedve, harcos
megfogalmazasban, hanem megfontolt és elegans humanista prézaban tette, az a kiélezett
torténelmi helyzet és a ranehezedd nyomas ismeretében nem okozhat meglepetést. Aligha vet-
hetjiik a reformator szemére, hogy nem ment fejjel a falnak, és nem kereste mindenaron a mar-
tiromséagot — de hogy sziikség esetén kész lett volna r4, azt a levél befejezése vildgosan mutatja.

Melanchthon itt egyértelmiien szamot vet azzal (s hogy ezt is engedékenységének hangoz-
tatasaba agyazottan teszi, hozzajarulhatott ahhoz, hogy mar a kortarsak is félreértették valodi
mondanivaldjat), hogy allaspontja elfogadhatatlan lesz a hatalom birtokosai szamara, és ez akar
végzetes kovetkezményekkel is jarhat szamara. Isten segitségével azt is el fogja hordozni, hi-
szen — mint a hitvallok soranak példaja mutatja — nem a féldi élet a legnagyobb kincs: ,Ha pe-
dig a hatalmasok nincsenek megelégedve tartézkodé magatartdsommal ... akkor Isten segitsé-

34 Ebben magat mint nem ¢LAéveikoc-t jellemzi (CR 6:880), s itt a sz6 negativ konnotacidi keriilnek el6térbe,
de Gsszekoti ezt nemcsak a schmalkaldeni habordban, hanem az egész reformécidban betdltdtt szerepével is
(az allamot — rempublicam, 6:881 — megosztd viszalyok valdszin(ileg az elébbire utalnak, de néhany mon-
dattal késébb emliti az 1527-es szasz vizitaciokat és més, tobb mint hlisz évvel a levél el6tti eseményeket). Eb-
ben pedig egyértelmiien nem kezdeményezdként irja le magét, hanem mint aki ,belecséppent” (incidi, 6:881).
Ez is egybecseng a von Maltzannak irt levélben adott értelmezésével (vo. 23. o., fent): a dthoveikia az iga-
zan kimagasld, teremt6 személyiségek sajatja. Ezt a szakaszt is idézve Borma Istvan éppen ezért jogosan jel-
lemzi (igy Melanchthont, mint aki talan félénk, de nem gyéva vagy szolgalelk(i (1978, 153; a vonatkozé feje-
zet, ‘Melanchthon és Luther’ kisebb — jeldletlen — kihagyasokkal megjelent a Keresztyén Igazsdg 0.f. 23. sz.
[1994. 6sz) 26—29. 0.-an; az idézet a 28. o0.-on talalhato).

35 V6. MBW 5110, 1548. éprilis 1.; MBW 5117, 1548. aprilis 10/11., mindketté Méric valasztéfejedelem szaméra.

36 ,Sed non modo silentium flagitari dicis, verium etiam suffragationem” (CR 6:880).
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gével elviselem, ami torténni fog velem, ... mint sokan mésokkal, akik igaz {igyekben, méghozza
kisebb jelentdségiiekben is, az igazsagot tobbre tartottak az életiiknél. Nem fogok gatat emelni
az elé, hogy a kormanyzok sajat elgondolasuknak megfeleléen iranyitsak az allamot” (CR 6:884,
Vekerdi Jozsef ford.).3” Az utolsé mondat dsszecseng a levél elejével (Id. 18. 0.), és visszatekintve
segit azt helyesen értelmezni. Melanchthon gesztusa nem behddolas a vilagi hatalomnak, hanem
a két birodalom megkiilonboztetése: a csaszar uralkodhat, engedelmes szolgdja leszek (amig ez
csak szinfe megalazo szolgasagot jelent), de ha a lelkiismeretemet koveteli, akkor inkabb a ta-
nlsagtevo halal!

Melanchthon ,meggondolatlan ovatlansaga” és a levél
elso fogadtatasa

A Carlowitznak irt levél Osszességében tehét illeszkedik Melanchthon egyéb forrasokbdl
ismert véleményébe. Luther ellen nem halatlan panaszra és vadaskodasra fakad, hanem —
finoman utalva nagy formatumd személyiségének elkeriilhetetlen arnyoldalaira — elismeri
példaértékii eltokéltségét. Hogy szavaibél nem csak a feltétlen csodalat hangja csendiil ki, az
csak azokban kelthet megiitkdzést, akik kettdjiik kapcsolatat nem két his-vér embernek a
kozos ligy szolgalataban évtizedeken at megdrzott egyiittmikodéseként, hanem mitikus hdsok
idealizalt baratsagaként probéljgk meg értelmezni® Az augsburgi interimre pedig nemet
mond Melanchthon, mint a tobbi hasonlé szakvéleményében, amelyeket részben mar a levél
el6tt, részben még a rendelkezés kihirdetése utan is készitett. Hogy Melanchthon mennyire
hatarozottan szembehelyezkedett az interimmel, azt jol mutatja, hogy megszakitotta a
kapcsolatot egykori baratjaval, Johann Agricolaval (1492—1566), mivel az tamogatta a csaszari
torekvéseket (WencerT 1997, 170-174) 3°

Ez az értelmezés arra az egyébként nehezen megvalaszolhaté kérdésre is magyarazatot ad, hogy
miért nem volt 6vatosabb Melanchthon Carlowitzcal szemben. Meggondolatlannak t(in6 6vatlansaga
csak utdlagosan, a recepciétorténet ismeretében valik problematikussa. Ha Melanchthon —
elegansan, s6t talan vatosan fogalmazott, de egyértelmii — hitvallasnak szanta levelét, akkor nem
volt oka annak titokban tartasat kérni a cimzettdl. Hogy végsé soron elszamitotta-e magat, és
talbecsiilte-e olvasdi intelligenciajat vagy filologiai kifinomultsagat, arra nem kénnyii véalaszolni. Ha
az utokor hosszan tartd rosszallasét jorészt a gnesio-lutheranus propaganda hatasanak tulajdonitjuk
is, amelyben nyilvan nagyobb szerepet jatszott a tendenciézus partossag, mint a gyenge latintudas,

37 ,Si autem hac moderatione placari potentes non possunt, ... feram Deo iuvante quae accident, ... ut aliis
multis, qui in bonis causis etiam levioribus veritatem vitae antetulerunt. Nec impendiam, quo minus constituant
rempublicam suo arbitrio gubernatores.” — Melanchthon egy furcsa széjatékkal fliszerezi a gondolatmenetet,
amelyben &tmenetileg Melanthiosszal, Odiisszeusz — gazdajat elaruld, s ezért szorny(i véget érdé — kecskepasz-
tordval azonositja magat. A parhuzam a hasonlé névalakokon til azonban csak az erdszakos haldl kilatasara ter-
jed ki, Melanthiosz konkrét szerepére mar nem. WENGERT olvasata (2006, 46) nyilvanvald félreértésen — valdszi-
niileg Melanthiosz és a kondés, Eumaiosz Gsszetévesztésén — alapul, hiszen Homérosznal az el6bbi nem meste-
rét, hanem a kéréket latja el fegyverekkel (vo. Odiisszeia 22:126—199, 474—477).

38 Eklasszikus mitosz kritikdjahoz I. ScheiBLE (1984), (1997) 144; WenerT (1999a) 11 és (1999b) 59-60.

39 A konfliktus évtizedekkel korabbra visszanytlo gyokereihez . WengerT (1997) és rrzés (2010b) 126127
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ez — kronolégiai okokb6l — nem magyarazhatja a levél elsé fogadtatasat a birodalmi gyiilésen,
pedig mar az magyarazatot igényel. Bar ahhoz sajnos nem all elég adat rendelkezésiinkre, hogy
ebben egyértelmii kovetkeztetésre jussunk, néhany megfontolast érdemes rogziteniink.

Hogy afesziilt torténelmi pillanatban sokan feliiletesen olvastak, és az 6hitliek — vagy a csaszarral
politikai okbdl megegyezni akarék — a maguk szaja ize szerint értelmezték Melanchthon levelét, az
aligha meglepd. Hogy ezek wufdn (és ez nagyon gyorsan megtorténhetett!) az evangélikusoknak
— kiilondsen a radikélisabbaknak, akik amdgy is vitaban alltak Melanchthonnal — kevés volt a
levél, az szintén érthet6* Az egyébként, hogy Carlowitz nyilvanossagra hozta és feltehetdleg V.
Karolynak is megmutatta a levelet, 6nmagaban még semmiképpen nem értékelheté negativan,
hiszen a szévegben maga Melanchthon is apelldl a csaszari joindulatra, és — legalabb a retorika
szintjén — éppen az uralkodét prébalja megnyerni szévetségesiil a mésik oldallal szemben (CR
6:882, 883). A tanacsos gesztusa érthetd (gy is, mint éppen a Melanchthon altal sziikségesnek
latott mddositasok elérése érdekében tett lépés. Véqiil pedig az sem kizart, hogy — legalabbis
a kozvetlen cimzettek — megértették Melanchthont, és a levél elérte a kivant hatast. A szasz
teoldgusok — koztiik elsésorban Melanchthon — tanacsara Méric valasztéfejedelem vonakodott
az interim tdmogatasatol, és majus végén hirtelen tavozott is a birodalmi gyiilésrdl, megel6zendd,
hogy el kelljen fogadnia a csaszari dekrétumot (WeNGerT 2006, 34, 47). Nehéz lenne megmondani,
hogy ebben pontosan mekkora szerepet jatszott ez a konkrét levél, de semmiképpen sem zarhatd
ki, hogy volt benne része. Az pedig egyértelmiinek tiinik, hogy Melanchthon kdvetkezetesen
képviselt allaspontja komoly befolyssal volt az interim szasz elutasitasara, ami viszont jelentésen
hozzéjarult az uralkodd katolikus restauracios kisérletének kudarcahoz.

A kivetkez0 év elejére a csaszar letett a Melanchthon elleni fenyegetésrdl, és végiil Lutherhez
hasonldan neki sem jutott osztalyrésziil, hogy hitérél vértaniként is bizonysagot tegyen. Ennek
azonban nem szabad megakadalyoznia benniinket abban, hogy felismerjiik, a Carlowitznak
irt levélbdl ugyanaz az evangélium {igyéért a martirsagot is vallalo eltokéltség csendiil ki,
mint Luther coburgi levelébdl, amelyet sokszor idéznek — tévesen — éppen Melanchthon
gyengeségének bizonyitékaként. ,Mi egyebet tehet a stan — irta ott Luther bétoritasul, hogy
reformatortérsat a politikai aktivitastdl a meghalni kész hit passzivitasa felé terelje —, mint hogy
megdl minket?”*!  )Nem fogok gatat emelni az elé, hogy a korményzék sajat elgondolasuknak
megfelelGen iranyitsak az allamot” — irja Melanchthon itt —, hiszen mi egyebet tehet az uralkodo,
mint hogy elveszi a foldi életemet? Melanchthon talan halkabban Iépdel itt{?> mint Luther ott, de
ugyanazt az utat jarja, a megalkuvas nélkiili, hitvallé reformétor Gtjat.

40  ScHeBLE (1966, 129) idézi példaul Bartholomdus Sastrow (1520—1603) késdbbi stralsundi polgarmestert és on-
életrajzirdt, aki kislelklinek” (kleinmutig — a forditashoz vo. Pethes 1897, 112) mindsiti Melanchthon leve-
|ét — de nyilvanvaléan mar az 6hitiiek reakcidjanak fényében.

41 ,Was kann denn der Teufel mehr tun, denn daB er uns tote?” (WA Br 5:400.19, Nr. 1605; 1530. junius 27. = MBW
T4/1:280.19, Nr. 944.2)

42 A coburgi levelek és Melanchthon halk Iépteinek kérdéséhez I. a gyenesdiasi el6adasom mésik téméjat feldolgo-
20, mér emlitett tanulmanyomat (It1zés 2010a).
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Pilatus az igazsag fogalmanak elkoptatott hasznalatara gondolhatott, amikor
mar félig elmendében odavetette a kiabrandult kérdést: ,Mi az igazsag?” vagy ,Igaz-
sagl — mi az?” (38). Pedig az igazsag ott allt elGtte Jézus személyében. Ha a jelenet
mélyére néziink, megallapithatjuk, hogy nem Jézus allt Pilatus el6tt, hanem Pila-
tus Jézus el6tt, és nem Pilatus itélt Jézus folott, hanem Jézus Pilatus f6lott. Nekiink
mindnyajunknak Gel6tte kell megallnunk:

El6tted éllok draga Jézusom,

Read szorul én kétséges sorsom.

En Uram, kirdlyom és biram,

Légy sz6sz6lom blinosnek, tekints ram!

(Joob Olivér: Unnep. Hetven dhitat eqgy évre cimd konyvébél)
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Dr. Gudth Emil

Ugynokkérdés, tényfeltaras vagy valésagismeret?!

WVidlaszkisérletek mai problémdinkra”

Mai egyhazi llapotaink csak annak jelentenek megddbbenést, aki elhitte, hogy a rendszerval-
tozas valddi cezirat, (j idészamitast jelentett orszagunk és egyhézunk torténetében. Ma mar
talan szamukra is egyre vilagosabb, hogy ami veliink tértént az egy embertelen rendszert ki-
alakito ,elit” Gjfajta berendezkedésének kései szakasza. igy nem csoda, hogy az igazi meguju-
las egyeldre varat magara, pedig mar hlsz év milt el (csak négy évvel kevesebb, mint annak
az oly sokszor tehetetlenséggel megvadolt Horthy-rendszernek az élete) 1990 6ta. Maté-Téth
Andrasnak igaza van, amikor arrdl ir, hogy torzé volt a Rakosi- és Kadar-rendszer, az altaluk
Lformalt” tarsadalom sem lehetett més, igy annak minden szeletére tigy kell tekinteniink, mint
torzora. Ez aldl az egyhdzak kozosségei sem kivételek. A diktatdra urai gy nyultak bele kiviil-
rél a hierarchiaba (hatalom, rangsor, fiiggelmi viszony, szerkezet), hogy annak belsd struktira-
ja (funkcié, rendeltetés, az elemek mindségi kapcsolddasai) szétzilalodjon, diszfunkcionalis kér-
ban vegetaljon, azaz a torzénak megfelel6 formatlansagot ltve magara ,kompatibilissé” (!) val-
jék az egész, nagy rendszer szamara. Sajnos sokkal tobb volt ez, mint egy mesterségesen el6-
idézett kontraszelekcié. Nem egyszer(ien a feladatuknak megfelelni nem tudék tevékenységé-
nek karos kdvetkezményeirdl van sz6 csupan, hanem az egyhazi identitas évezredes alapele-
meinek kiforgatasardl, a hit tartéoszlopainak szisztematikus felégetésérdl, a féligazsagokra épi-
tett keresztyén élet hiteltelenedésérél, végsd soron — borzasztd leirni is —, Krisztus kirekeszté-
sér6l az élet mind tobb teriiletérdl. A biinre kényszeriild, magat keresztyénnek vall6 ember nem
tud hosszan egyiitt élni vétkével. Vagy megvallja azt, és lerakja terheit, vagy gyengiteni akar-
van lelkiismerete kinzé erejét, annak éberségét tompitja, elaltatja azt. A meg nem vallott, fel
nem oldott biin fogva tartja a lelket, és Gjabb vétkek elkdvetését vonja maga utan. A biin biint, a
hazugsag hazugsagot sziil — tarja a mondas. Az egyént eltavolitja két természetes létkdzegétdl,
Istentdl és sajat kozosségétol, kovetkezésképp eredeti Gnmagatdl is. Az elkeriilé és harité ma-
radasa. De milyen fajta kinokrdl is lehet sz, amelyek nélkiil nem sziilethet meg az (ij ember, az
(j Adam? Vizsgéljuk meg roviden azokat a béintudati formakat, amelyeket a kortérs pszichold-
gia megkiilonboztet egymastol! A kovetkezékben Horvéth- Szabé Katalin klinikus szakpszicho-
l6gus gondolataira tdmaszkodom elsddlegesen.

A szégyenérzet és biintudat viszonya a konferencian is komoly problémaként vet6dott fel
Jodb Maté el6adasaban. Elgszor is nagyon fontos, hogy meghaladva Freud allaspontjat nem azo-
nositjak a kettét, nem hasznaljak szinonimaként a tudomanyos nyelvben, bar az érzések, amit
kivaltanak hasonlok: nyugtalanitoak, gydtrék, fajdalmasak, kinzok. A legtobb kutaté a moralis
érzelmek csaladjaba sorolja a blintudati formék altal kivaltott érzelmeket. A szégyenérzet mel-
lett harom blintudati format kiilonboztetnek meg e tudomany miivel6i: pszicholdgiai, moralis és

1 Az el6z6 szamunkban megkezdett tanulmény folytatésa

keresztyén igazsag 89. szam | események, beszamold

31



32

teoldgiai blintudatot. Ezek egymasra épiilve (egymast beépitve, egymast feltételezve) alakul-
nak ki a személyiség fejlédésének folyamataban. Nagyvonalakban harom dolog hatarozza meg
GOket: a kivalto cselekedet illetve mulasztas jellege, az ahhoz vald viszony, a felel6sség kiilonbozd
irdnya és mértéke, véqiil a kovetkezmények feloldasanak kiilonboz6 modozatai.

A legnehezebben kezelhetd a szégyenérzet. Az érzések mindig mélyebbek, Gsibbek, atha-
tébbak, mas az evolliciéban jatszott jelentdségiik és szerepiik, mint a tudat szintjén megjelend,
oda felemelt torténéseknek. A valaszreakciok is jol mutatjak, hogy a szégyen atélése milyen
nagy erdvel hat az emberre. Addm és Eva torténete ota ez nem sokat valtozott. Jellemzé reak-
ciok: elbujas, elrejt6zés, bezarulas. Nagy szerepe van tehat a kiilsé kdzegnek, kdzonségnek, ta-
niknak. Ugyan nagyon nehéz vele eqyiitt éIni, de emiatt masokkal tudatni talan még nehezebb,
hiszen alapvetden a rélunk kialakitott, masoknak bemutatni kivant képet valtoztatja meg va-
lamilyen viselkedésiink. A presztizsvesztés veszélyét jelenti. A masok szemében mar kialaki-
tott értékiink, megbecsiiltségiink keriil veszélybe. A szégyenben magunkat érezziik rossznak,
és nem a megnyilvanuldsunkat. igy nem a felelgsség érzete a dontd, mint a biintudat eseté-
ben. Feloldasanak egyetlen hatasos médja lehet a megosztas, amelynek azonban nem megfe-
lel§ fogadtatés esetén komoly kockazata van. Itt tehat a kdrnyezet felel6ssége nagy, és bizony
csak az elfogadé szeretet légkdre tudja azt a visszajelzést kozvetiteni, amelynek biztonsaga-
ban kioltddik a szégyenérzet. A kozosséqg éllapotanak, az emberi kotddések mindségének is
fontos mutatdja az dnfeltarasok megléte vagy hidnya. Kénytelen vagyok Pilinszky Janos gon-
dolatait e helyen jbél felidézni, aki hivo keresztyéni szemmel lattatta meg ezt a minket is ko-
molyan érinté problémat. 0 a tettenérés szégyenérdl, kinjardl irt. A vadaszok gy(iriijébe ke-
riilt allat halaltusajahoz hasonlitotta a tetten ért helyzetét, ugyanis a kialakult szituacié vég-
letekig egyenlGtlen és igazsagtalan. A tetten ért azonossa valik biinével, ,6 maga a b(in, amit
elkdvetett”, egyediil van. A tetten érék magabiztosak lehetnek, hiszen 6k az adott szituacié-
ban teljesen blintelennek tlinnek. Nem lehet nem emlékezniink a hdzassagtord asszony ese-
tére. A tényfeltarés folyamata is hasonlé a tettenérés esetéhez. Sokan tévesen tigy vélik, hogy
ott a val6séag érhetd tetten dokumentumok altal. Lerantjuk valamirdl a leplet, azaz leleplezédik
az érintett. Az igazsagtalan szitucit jelen esetben azonban el lehet keriilni. Egyrészt az érin-
tettek id6ben torténd onvallomasaval, masrészt a kozosseg szégyent feloldé fogadokészségé-
vel. Hogy mennyire fontos ez a fogadokészség, azt a keresztyén teoldgian kiviil ma mar a kor-
tars filozéfiai gondolkodas is mutatja. Az ember egyre inkabb viszonyaiban, megnyilvanulasai-
ban ragadhaté meg — allitjak —, akinek cselekvd egyiittléte masokkal az igazi létjellemzdje. Az
igazsag elérése szamara csak az embertarsak felé gyakorolt igazsagossagon keresztiil lehetsé-
ges. A modszer (igazsagossag) nélkiil nem valésithaté meg az igazsag, vagyis az etika ereden-
débb az ismeretelméletnél, mint ahogy a kdzdsségi lét is az egyéninél. Ezért tanitjak azt, hogy
az emberkdzponti etika kizéppontjaban a Te és nem az En all. Ha igazén hii akar maradni az
ember teremtett 6nmagahoz, akkor a masok oldalara allva részt vesz életiikben, azonosul ve-
lik. Ez az ember alapvetd Iétjellemzdije. A hiiség archetipusa, 6smintaja a mindenkori ember
szamara, Isten 4téllasa az ember oldalara. Krisztusban az azonosulés és részvétel szinte fel-
foghatatlan hiiségrél, szeretetrdl és irgalomrol tandskodik.
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Roviden térjiink vissza még a blintudati formakra. A pszicholdgiai biintudatrél akkor be-
széliink, ha az ember tettével vagy mulasztasaval az emberi egyiittélés szabalyait megszeg-
ve megsért, megbant valakit, fajdalmat okoz valakinek, rosszat tesz valakivel. Ebben az aktiv
vagy passziv cselekvésben a feleldsség kérdése mindig jelen van. Esetiinkben a tarsaikat tit-
kosan megfigyel6k, a kért jelentéseket megfogalmazdk, az akarva-akaratlanul arték elkdvet-
ték azt a fajta blint, amelynek kovetkeztében kialakulhat a pszicholdgiai blintudat. Feloldasa-
nak igazi (tja a bocsanatkérés és kiengesztelés. Elsésorban az a személy bocsathat meg, aki
a karvallottja lehetett tetteiknek. Ebben az ,aldozatnak” feltétleniil latnia kell a bocsanatké-
rés Gszinteséget és a megélt blintudati fesziiltség jeleit. Ez egyértelmien mutatja: az elkdve-
t6 lemond presztizsének mentegetésérdl, készen all szembenézni tettével, vallalja a felelds-
séget. [gy olyan talalkozast hoz Iétre, amelyben az elszenvedd empétidja automatikusan né-
vekszik az elkdvetd személy irant, felerésodik a megbocsatasra val készsége. Hala az Urnak
és annak a testvériinknek, aki a zsinat egyik zart iilesén mély Gszinteséggel megosztotta ke-
serves szégyenérzetét a kozosséggel, kimutatva bizalmat, tiszteletét tarsai felé. Az ily médon
megtisztelt tarsak reakciéi méltdk voltak az 6 cselekedetéhez, és szinte érezni lehetett a lelki
kozeledést a Megvalton keresztiil egymashoz. Legydzve dnmaga félelmeit, igazi jot tett a ko-
z0sséggel, koszonet érte.

A masodikként emlitett biintudat a mordlis biintudat. Ahhoz, hogy valakiben kialakuljon az
oly fontos moralis érzék és moralis blintudat, harom dologra feltétleniil sziikség van. A moralis
torvények és értékek ismeretére, jelentéségiik, fontossaguk belatasara és a felelds dontési sza-
badsag meglétére, annak tudatara. A feleldsség atélése, a lelkiismeret miikddése ezen a fejlo-
dési szinten mar komplexebb, strukturaltabb. Mar nem egyszeriien csak a tekintélyszemélyek
altal kozvetitett elvarasokbdl kialakuld freudi felettes-én hat az emberben, hanem a Fromm
szerinti sajat emberi természetiink tudattalan folyamatos észlelése, sorsunk, rendeltetésiink, el-
hivasunk megélése. Ha valaki minden emberi kdzdsségre érvényes, eqyetemes, az élet egészét
athat6 torvényeket sért meg, kialakulhat a moralis biintudat. Nem egyszeriien rosszat tettiink
valakivel, hanem elkovettiik a ,Rosszat”. Ezen biintudat feloldasanak maédja, a blin megvallasa,
a torvény betartasara iranyuld akaras, készség kinyilvanitasa.

A harmadik a teoldgiai blintudat, amit érinteni kell. Ennek csak Isten és ember kapcsolataban
van értelme, a biin ebben a viszonyban jelenik meg. Sokszor hirtelen, varatlanul kideriil, hogy az
embert tényleges életvitele messze eltavolitotta Istentél, és igy ennek a folyamatnak 6 maga az
aldozata, karvallottja. Megérti és atérzi a teremtéshen és az (jjateremtésben rejl§ isteni sze-
retetet és aldzatot, és vilagossa valik, hogy teremtettsége és istenképlisége kotelezi 6t. Kote-
lezi arra — Reményik Sandorral szélva —, hogy ne fogadja el jelen helyzetét, Isten réla gondolt
roppant gondolatanak ne csak egy torz arnyéka legyen. Ahhoz, hogy ez a teoldgiai feleldsségtu-
dat kialakuljon, mér rendelkezni kell szocidlis és moralis feleldsségtudattal. Kiildetésiinktél tor-
tént eltavolodasunk, teoldgiai blintudatunk fajdalmai csak biinbanat gyakorlasaval és minden-
napi megtéréssel oldhaték fel.

Zaraskent lathatjuk, hogy a tényfeltards altal megismert érintett személyek, az éltaluk kifej-
tett cselekvések vagy mulasztasok mindegyik biintudati forma kialakulasat maguk utan vonhat-
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jak. Sérthettek személyeket, etikai térvényeket és teremt6i akaratot, kapcsolatot. Végsé soron
persze ezek nem valaszthatok el egymastol, igy egyiitt viszont jol mutatjak a probléma komp-
lexitasat, bonyolultsagat. A kérdés inkabb az, hogy az elkévetdk tisztaban vannak-e mindezzel.
Tisztdban vannak-e azzal, hogy dnfeltarasukkal jelen helyzetben milyen nagy szolgalatot tehet-
nének vélasztott kozosségiiknek? Es a kozdsséq tisztaban van-e azzal, hogy az 6 helyzetiik mi-
lyen nehéz, mit kell tennie, hogy ezt a nehézséget egyiitt lehessen tovabbvinni? Ezt csak tgy le-
het, ha 6k onként kérik a segitséget, és csak akkor kérik onként, ha latjak, atvallaljuk, és nem
szaporitjuk nehézségeiket. A tovabblépés lehetdségét célozza meg a kozelmultban megjelent
felhivasom, amelyet szeretettel ajanlok minden kedves testvérem figyelmébe.

Az Grvacsoraban a legszorosabb kapcsolatba keriiliink az értiink meghalt és fel-
tamadott Jézus Krisztussal. O maga mondta: ,Aki eszi az én testemet, és issza az
én véremet, az énbennem marad és én Gbenne.” (Jn 6,56). Ez a titokzatos kapcso-
lat szamunkra egyfel6l életajulast jelent: ,ha valaki Krisztusban van, Gj teremtés az:
a régi elmalt, és ime: Gj jott 1étre” (2Kor 5,17). A Krisztussal valé szoros kapcsolat
szamunkra masfel6l az 6 dics6ségében valé részesedésének és a Barany menyegzg-
jén valo részvételnek a zéaloga.

(Joob Olivér: Unnep. Hetven dhitat eqy évre cimii konyvébdl)

El6fizetési felhivas | Szeretettel emlékeztetjiik el6fizetSinket, hogy a jelen sza-
munk atvételével esedékessé valt folydiratunk 2011-es évi el6fizetési dijanak rendezése.

Sajnos, a postakoltségeknek az el6z6 években tortént tobbszori emelkedése miatt a
Keresztyén Igazsag kiaddja is emelni kényszeriil folydiratunk dijat. Jelen szamunk-
tol kezdve az egyes szam ara 450,- Ft-ra, az éves el6fizetési dij 1700,- Ft-ra, a kulfold-
r61 torténd pedig 15 €-ra emelkedik. Szeretettel kérjiik ennek megértését.

Emlékeztetjiik olvaséinkat arra, hogy az Ordass Lajos Barati Kor eddig hasznalt sar-
ga készpénz atutalasi lapja érvénytelen. Helyette az Ordass Lajos Alapitvany Gj befi-
zetési lapjat mellékeljiik. Megjegyezziik, hogy a postan torténd befizetés célhoz ér-
kezése lassu és egyre koltségesebb. Az el6fizetési dij befizetésének leggyorsabb maod-
ja az atutalas, de készpénzben befizethet6 a CIB bank fidkjaiban is.

Készségiiket halasan megkoszoni
a szerkesztéség és a kiado
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Tuban Jozsef

Az istentisztelet misztériuma

Amikor két évvel ezel6tt keziinkbe foghattuk Janossy Lajosnak Az egyhdzi év dtmutatd-
sa cim{ konyvét, konyvismertetémben ,halk séhajként” jegyeztem meg: milyen j6 volna, ha
elébb-utobb ismét kiadasra keriilne a jeles szerz6 eqy masik munkaja is, Az evangélikus li-
turgia megujhoddsa torténeti és elvi alapon. A halk séhajbdl azéta 6rémujjongas lett,
minthogy a kdzelmultban a Nyugati (Dunantdli) Egyhazkeriilet és a Fraternitas Lelkészegyesii-
let gondozasaban ismét megjelenhetett egykori teoldgiai professzorunk eredetileg 1932-ben ki-
adott doktori disszertécidja.

Miért olyan fontos, hogy egy nyolcvan esztendGvel ezel6tt napvilagot latott teoldgiai munka-
val megismerkedijiink?

Janossy Lajos konyvét csak nehéz szivvel lehet elolvasni. Kozben ugyanis olyasféle érzés
fogja el a mai evangélikus hivét, illetve teoldgust, mint amit Jeremias préféta kortarsai élhet-
tek at, amikor a jeruzsalemi templom renovalasa kdzben valaki réakadt Mézes torvénykony-
vére, és az egész valasztott nép kiralyostul ra kellett hogy dobbenjen: valamit végzetesen el-
rontottunk!

LAz anyaszentegyhdz életének és benne az egyes hivé életének az egysége —
mint Istenben valo élet —: az eqyhdz liturgidjdban valosul meg. (...) A liturgia
olyan régi, mint maga az anyaszentegyhdz, és az egyhadz élete legbensébb tar-
talma szerint liturgikus élet, amelynek kozéppontjdban kezdettél fogva az iid-
vozité Jezus dll.”

Janossy Lajos e szavakat egy olyan korban irta le, amikor Magyarorszagon az evangélikus is-
tentisztelet nem jelentett tobbet egy hosszi prédikacional, amelyet megel6zott, illetve lezart
néhany ének és terjengés imadsag. Az istentiszteleten egyediil a lelkész volt aktiv, a gyiilekezet
néman hallgatott, illetve csupan az énekeket énekelte. Nem istentiszteletre jartak a hivek, ha-
nem ,prédikéciét hallgatni”. Urvacsorat sem iinnepeltek, legfeljebb nagyobb tinnepeken, még-
pedig egy kiilonallé istentiszteleten, amelynek egyértelmiien blinbanati karaktere volt: nyoma
sem volt benne az oltariszentség 6romének. Rdadasul az egyhaz népe még abban a tévhitben
is élt, hogy ilyen az igazi evangélikus, lutheri istentisztelet, merthogy egyszer(, puritan, és min-
dent egyoldaluan a prédikacionak rendel ala.

A felismerés tehat magatdl adodott Janossy szamara: a magyar evangélikus liturgia — mind
torténeti, mind elvi alapon — gydkeres megjulasra, a sz6 eredeti és lutheri értelmében vett re-
formaciéra szorul!

Egy hijan nyolcvan év telt el az6ta, mégpedig sokak, sokunk minden igyekezete ellenére is
elvesztegetett nyolcvan év: igy hat Janossy Lajos ma is aktualis. Van mit tanulnunk téle.

Mindenekel6tt megtanulhatjuk azt, hogy a keresztyén istentisztelet hatborzongatéan izgal-
mas, dinamikusan liiktetd, szerves, él6 egység, emberi gondolkodas szdméra megfejthetetlen,
de a hit szamara feltarul6 titok, misztérium. A testté lett ige, Jézus Krisztus jelenlétének linnepe,

keresztyén igazsag 89. szam | konyvismertetések



36

amelyen 6 maga a szolgalattevd, a liturgus. Onmagét kinalja fel: testét és vérét, hogy a Krisz-
tus-test — az egyhaz — Gjra és djra atélje a maga egységét, illetve Uraval valé kozosségét.

Sziven iit6, mai gyakorlatunk felett is itéletet hirdetd felismerése Janossynak, hogy a liturgia
kézéppontja éppenséggel ez a legtitokzatosabb esemény: az drvacsora, oltariszentség, eucha-
risztia linneplése. lgaz, amint egyszerii bibliatarté pultta keskenyitett oltaraink f61é emelt diszes
sz0székeink is hirdetik, térténelmiink soran az Grvacsora szent és isteni titkat igyekeztiink el-
nyomni értelmiinknek sz616 szavainkkal, am a tény akkor is tény marad: az istentiszteleten még
az igehirdetés is azért hangzik, hogy el6készitse Krisztus és az egyhdz egységének misztériu-
mat, az eucharisztia Ginneplését.

Torténeti szempontbdl is at kell értékelniink azt a sokféle romantikus képzelgést, amely egy-
hézunk népének tudataban ,lutheri” tanitasként él napjainkig. Amikor Janossy Lajossal egyiitt
végigtekintjiik a liturgia torténetét, radébbeniink arra, hogy mér az 6segyhaz istentisztelete sem
puritan, egyszer(i prédikacio volt, hanem gazdagon burjanzé, a gyiilekezetet responzériumokkal
aktivizald, Krisztus valdsagos jelenlétét atélé oromiinnep, amelynek természetes médon a ke-
nyér megtorése, az Urvacsora {inneplése volt a csticspontja. Az egyhaz évszazadokon at dédel-
gette, gazdagitotta, diszitgette ezt a kincset — olykor persze félreértve azt. A kozépkor kezde-
tén mér valéban Istennek kedveskedd emberi dldozatként tekintettek az istentiszteletre. Am Is-
tennek (gy tetszett, hogy a lutheri reforméci6 a helyére tegye a liturgia iigyét is. Luther nem
vezetett be puritan, egyoldaliian az igehirdetésre koncentrald istentiszteletet. O bizony misét
iinnepelt, mégpedig olyan misét, amelyben atérokitette a megel6z6 ezerdtszaz év minden kin-
cset, és amelynek a cstcspontja a titokzatos oltariszentség linneplése.

Janossy Lajostdl megtanulhatjuk tehét azt is, hogy az evangélikus istentisztelet nem egyéb,
mint Krisztus-kdzpont(i mise! Ezt a lutheri szemléletet szennyezte be és rombolta le a kovet-
kez6 szazadokban két karos hatés: egyrészt a racionalizmus, amely az istentisztelet elemeibdl
egyediil az emberi ésszel is felfoghatdva szegényitett igehirdetéssel tudott kezdeni valamit, il-
letve a hazankban erételjesen jelentkezd reformatus befolyas, amely elhitette a magyar evan-
gélikusokkal, hogy a puritan, disztelen templom, a szegényes, gyakorlatilag a lelkész prédikaci-
0jara szoritkoz6 istentisztelet és a nagy ritkan komor képpel, gyénasként ,iinnepelt” Grvacsora
azonos a lutheri istentisztelettel.

Hogy is gondolhattak Jeremias préféta kortarsai? Valamit végzetesen elrontottunk...!

Es mert a liturgia az egyhaz életének és hitiinknek a szive, a lutheri liturgiat ismét kozos kin-
csiinkkeé ajandékoz6 Janossy Lajostdl tanulhatunk helyes dnértelmezést és evangélikus ontuda-
tot is. Mi &ltalaban azt gondoljuk, hogy az az evangélikus, ami nem katolikus. .. Hozzajuk képest
prébéljuk meghatarozni magunkat: amit 6k felvallalnak, attol illik irtéznunk. Janossy Lajos nem
volt hajlandé azonosulni ezzel a szemlélettel. Kijelentette: Luther egyhaza a valédi ,katolikus”,
azaz egyetemes egyhdz, amely tovabbviszi az apostoli hagyomanyt. Katolikus, reformétus test-
véreink és mindenki mas ehhez képest kell, hogy meghatarozzak 6nmagukat! Feledjiik el tehat
azt, hogy mésok arnyékaban kellene (j utakat talalnunk, biiszkén hangoztatva kiilonallasunkat,
hiszen az evangélikus egyhaz a Krisztus altal alapitott egy, szent, egyetemes és apostoli egyhéz.
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Inséges magyar viszonyaink kozott ideje mdr megldtnunk, hogy elég volt a
hamis jelszavakkal lelkiinket, egész egqyhdzi életiinket megronto idegen befolyd-
sokbol, amelyek kiilonbozd amitdsaikkal éppen elég messze vittek arrol a kes-
keny utrol, amelyen az anyaszentegyhdaz Ura és Kirdlya a wittenbergi Mdarton
atya szent szolgdlatdval, valoban egyetemes, eqyhdzi jelentéségii hittapasztala-
taval napvilagra hozta a tiszta apostoli evangéliumot, és amely keskeny tton
Jdrva, minden tévelygéssel, »mds szellemmel« szemben megérizte Krisztus ki-
ralysdgadt a keresztyén életben. Ideje madr megldtnunk, hogy megijhoddsunknatk,
diadalmas jovonknek csakis egy ttja van, és ez a tiszta evangélikus egyhdzias-
sdge, amely éppen mint sziintelentil Istenben valo élet: a kegyelem szent eszko-
zeinek az erejével mindlunk is csak igazi liturgikus élet lehet!”

Ma is sokakat megrazd szavak ezek. Forgassuk hat Janossy Lajos kdnyvét kell6 figyelemmel,
és mikozben végigjarjuk vele a liturgia titkait, mélységeit és magassagait, evangélikus keresz-
tyénekként talan 6nmagunkra is ratalalunk!

Isten mentdakcidja irantunk val6 szeretethl tortént, és az a célja, hogy visszafo-
gadjon, ahogyan az Atya a tékozl6 fitt. Az 6rok élet ezt a hazatalalast, ezt a vissza-
fogadast jelenti, és ennek kovetkezményeit, az istengyermekséget, az Atyaval val6
teljes kozosséget. Ehhez nyitott kaput Jézus Krisztus. O maga mondja: ,,Senki sem
mehet az Atydhoz masképp, csakis énaltalam” (Jn 14,6).

Az 6rok élet kapujan a Jézusba vetett hit altal lehet belépni: ,,aki hisz 6benne...”
Jézus megvalté munkaja és hivasa olyan, mint a szerelmi vallomas, nem lehet vélasz
nélkiil hagyni. Istentdl valé elszakadasunk a bizalmatlansag kovetkezménye volt.
A visszatérés utja azzal a bizalommal kezd6dik, amely komolyan veszi Isten szavat,
és rabizza magat arra. Belatja, hogy elveszettek vagyunk, de hiszi, hogy Jézus meg-
véltott minket. Orommel megragadja a Szabadité kezét, és engedi, hogy hazavezes-
sen az Atyahoz.

(Joob Olivér: Unnep. Hetven dhitat eqgy évre cimd konyvébél)
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Kovacs Laszld

Krisztus népe, Isten nagy csodaja
— Egyhaztorténet evangélikus csaladok részére

Miutan elolvastam ezt az egyhaztorténeti tankonyvet, megallapitottam, hogy meglepé médon a
kevesebb gyakran tdobbh. A kevesebb” nem a tartalom mindségére vonatkozik, hanem arra cso-
dalkoztam ra, hogy kétezer esztendd egyhaztorténetét sikeriilt a szerzének, Tuban Jézsefnek
ennyire roviden és [ényegre toréen dsszefoglalnia. Az egyes fejezetekben jo aranyérzékkel ve-
gyitette a szerz6 Krisztus Egyhaza f6ldon kiizd6 népének torténeti eseményeit és az azokat 6t-
vz teoldgiai, hitbeli mozgésok, felismerések mozzanatait. Az egyetemes és a hazai eqyhaztor-
ténet nagyjabdl fele-fele részben osztozik a tankdnyv terjedelmén.

A tankdnyv szervesen illeszkedik a Nyugati (Dunantdli) Egyhazkeriilet altal korabban kiadott
tankonyvek soraba. Az egyes tananyagok felépitése, szerkezete lényegében a Kereszitfa tit-
ka tiindokol cim( hittankdnyv modszerét koveti. Ez azért j6, mert a tanulok a mar megszo-
kott mederben otthon érezhetik magukat. Az egyes tananyagok szerkezetét attekintve harom
{8 részt talalhatunk benne. Elszor az adott egyhdztorténelmi személlyel vagy torténelmi ese-
ménnyel ismerkediink, ezutdn néhany érdekes kiegészité informaciot olvashatunk ,Tudod-e,
hogy...” bevezetéssel, majd az Osszegzés kovetkezik. Az 6sszegzés — a mar emlitett Magassy-
tankdnyvhoz hasonléan — a lényegre vonatkoz6 rovid kérdésekre adott révid feleletek formaja-
ban, a katé-tanitas modszerére emlékeztetve dllitja a tanuld elé azt, amit a legfontosabb meg-
jegyezni. Példaértéki, hogy az egyes leckéket a tananyaghoz kapcsolddé bibliai ige és az evan-
gélikus énekeskdnyvbdl valasztott énekvers zarja le. Figyelemre méltd, hogy mennyire talalé az
igék és énekversek kivalasztasa.

A Magassy-tankdnyvhoz hasonléan ez a tankdnyv sem csak iskolai oktatas céljara késziilt,
hanem amint a cimében szerepel, evangélikus csaladok részére is. Batran nevezhetd olyan ké-
zikdnyvnek, amelyben az egyes egyhaztorténeti korszakok irant érdeklédé felnéttek is megta-
laljak a legfontosabb tudnivaldkat, nem csak torténész szempontbdl kozelitve, hanem teoldgi-
ai nézépontbdl is. Ez nagyon fontos, hiszen Krisztus népének mdltjaban, jelenében és jovéjében
egyarant dsszefonddnak az emberi szandékok, torekvések Isten cselekvésével az é16 hitli em-
bereken keresztiil. Akik elmélyiiltebben szeretnének foglalkozni az egyhaztérténettel, a részle-
teket megtalalhatjadk a meglehetdsen szertedgazé egyhaztorténeti irodalomban, de akik rovid
és a lényegre koncentrald attekintést kivannak, azoknak kivalé segitség ez a tankdnyv, amely-
hez munkafiizet is tartozik. A munkafiizet Tuban Jézsef és Is6 Gergely kdzds munkdjanak ered-
ménye. Az adott tananyag elmélyitéséhez nagyszeriien alkalmazhat6 feladatsorokat tartalmaz.
A kevesebb gyakran tobb — koszénet a szerzének azért, hogy nem a részletek ttvesztdjébe ve-
zeti a tankonyv haszndldit, hanem a révid terjedelem ellenére is segit az egyhaztérténet legfon-
tosabb eseményeit, folyamatait megérteni, atlatni, elmélyiteni. Oszinte szivvel ajanlom hittano-
saink kezébe, és minden evangélikus csalad polcara.
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Gabnai Sandor

Recenzié Jodb Olivér ,Unnep” cimii konyvérdl

Egy szomord ténymegallapitassal kell kezdenem: Turdczy Zoltan piispok posztillas koteteinek
megjelenése dta nem igazan vehettiink valdjaban keziinkbe ilyen fajta evangélikus igehirdetés-
gy(ijteményt. Legalabbis olyat biztos nem, ami a miifaji sajatossdgoknak teljesen megfelelne.

Remek prédikacios kotetek ugyan megjelentek, akar egy-egy lelkész tollabdl, akar a
teolgiank altal szerkesztett kiadasban, de olyan, mint a most kiadott ,Unnep” cimi konyy,
régdta nem keriilhetett konyvespolcunkra. Joob Olivérnek az egy egyhdzi esztenddre sz6lo,
hetven dhitatat tartalmazé kotete viszont tokéletesen eleget tesz a posztillas kdnyvecske
minden teoldgiai, gyakorlati és esztétikai alapkdvetelményének.

Teszi ezt azzal az ,egy ligy(i"-séggel, — ahogyan Ittzés Janos piispok fogalmaz a bevezet6
elészavaban és ajanlasaban, — amit egy posztillas konyv és az arra rahangol6dé olvaso,
felolvasas esetén pedig az igehallgatd, megkivan annak szerzgjétdl.

A kotet az imént emlitett plispoki ajanlassal veszi kezdetét, majd a szerz9 stilusos bevezetd
gondolatai kdvetkeznek, amelyben Joob Olivér kénytelen hosszasan egyéltalan a miifaj sajatos
szabalyaival foglalkozni — mintha a szerz6 ugyandgy azt érezné, amit az el6z6 bekezdésekben
fejtegettem, miszerint igencsak régéta véarhattunk ilyen munkara, és éppen ezért igencsak
elszoktunk mar egy ilyen tipusi konyv hasznalatatél, olvasésatél. Sokan taldn el6szor itt
talalkoznak majd ezzel a réges-régi egyhazi miifajjal, amit mi evangélikusok, de amit még
a reformatusok, és a katolikus egyhézon beliil elsésorban a domonkosok is, elészeretettel
hasznaltak annak idején. Erthetd, hogy a szerzében ott van a joszandék, hogy hasznélati
utasitast adjon munkajahoz, mivel a ma vildaganak, még az egyhdzi aramvonalnak is, vajmi kevés
kotddése van mar a posztillakhoz.

Mindezek utan a kdnyv végigvezet benniinket, ahogy az egy ilyen kdtetben kell, az egyhézi
esztenddnkon, azzal, hogy a vasarnap és az iinnepnap egyik jellemz6 igéjét kiemelve kozol egy-
eqgy igehirdetést. Vagy talan sokkal inkabb &hitatot, semmint ,nagy” templomi prédikéciét — az
ezen szolgalati stilusra és miifaj eszkdzrendszerére jellemzé tomorséggel és révidséggel.

Valdban latszik és érezhetd, hogy a megjelentetett kis igehirdetéseknek, mondjuk akkor talan
inkabb igy, ahitatoknak a zome a radié hulldmain keresztiil hangzott el: tehét egy olyan kdzegben,
ahol frappansan, gondolat-sziinetek nélkiil és elsdre is megnyerd modon kellett fogalmazni. A
radiémisszié szabalyai bizony talan a legerételjesebben szigoriiak az dsszes prédikacios kozeg
koziil, ami jol kihallhaté Jodb Olivér legtobb ahitatabdl: semmi mellékvagany, semmi unalmas
sz0cséplés, semmi lagymatag hang, semmi médiaidegen lasslisag. Mindez olvashaté formajaban
is ugyanazt a hatést valtja ki, mintha éppen most tekertiik volna ra a keresdt arra a csatornara,
ahol fogjuk az éterbdl szallé adast.

Fontos koszonettel megallapitanom, hogy minden ,beszéd”, illetve iras tartalmazza —
hal’lstennek — nemcsak az utalast, hanem magat az igét is. Bizony milyen j6 dolog az, hogy
nemcsak az ige jelzése szerepel a hozzaért6 bennfenteseknek, hanem a keresgélni nem akaré
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Lustabb” olvasé is képbe keriil — mert de sokszor van, hogy az ember az utaldsokat csak
atugorja (,,ah, én ezt mar agy is ismerem!” felkialtassal), és bizony nem veszi el6 a bibliajat,
hogy megnézze a pontos széveget!

Egy-egy egységnyi rész tartalmaz tovabbé egy-egy énekverset is, amellyel még beszédesebbé
és érthetdbbé valik a leirt vagy elhangz6 iizenet, és amelyet az ezt ismerd ,felhasznald” személy
magaban, vagy a csaldd a hazi ahitat megtartasakor akar el is énekelhet.

Kiilén nagy értéke a konyvnek, hogy alapvetéen nem egy kivalasztott esztendé megsziiletett
rovid szonoklatait rogziti, hanem 30 év munkéssagat dleli at. igy a szerz ezzel egyrészt el tudja
keriilni azt a hibat, hogy egy évnyi azonos hullamhosszon mozgd vesszdparipakkal halmozza
el olvasdjat, hallgatojat. Masrészt ezaltal egyaltalan nem valik unalmassa még a folyamatos
olvasas sem, bar ezt a kis konyvet javasolt inkabb nem egyszerre, egy iilt6helyben elolvasni,
hanem sokkal inkabb a céljdnak megfelel6 mddon hasznalni, azaz a vasar- és {innepnapokon
eldvenni, és mindig az év folyasahoz passzolé részt feldolgozni. Harmadrészt igy érezhetd ki
csak igazan, hogy a szerz6 mekkora tapasztalatokat gydijtétt ssze egykori soproni és vasi, majd
svédorszagi és svdjci szolgalatai soran: 3 évtizednyi egyhaztorténeti milt is elénk keriil ezaltal,
benne egy lelkészi életpalya teljességével.

Megragadé a konyv cime is: ,,Unnep”. Utal a szerz6 arra, hogy minden egyes olyan alkalom,
amikor az Uristen {izenete sz6l hozzank, alapvetden iinneppé varazsolodik. Bar a ma vilaga
err6l mar gyakorta megfeledkezik, de a kotet visszavezet abba a boldog hivé tudatba, hogy
bizony minden vasarnap iinnepnap is egyben. Nem véletlen, hogy a német nyelvteriileten is
éveket szolgald lelkész-ir6 fiilébe cseng a német istentiszteleti kifejezés, amely nyelven az
istentiszteletet tartani, istentiszteleten részt venni, jelen lenni fogalom leginkabb magyarra igy
iiltethetd at: Gottesdienst feiern — istentiszteletet iinnepelni. A kdnyv megtanit vasarnaprol
vasarnapra, iinnepnaprdl iinnepnapra valéban iinnepelni, hacsak egy szlik 10 perc erejéig is,
amig odafigyeld |élekkel atraghatjuk magunkat egy-egy tartalmas ,mini-iizeneten”.

A kotet szintiszta lutheri teoldgiat tartalmaz. Nincsenek mellékvagéanyok, teolégiai ,izmusok”,
kifacsart és aktudlisan divatos korszak-teoldgidk. Nincs mas kegyességi iranyvonalak és
iskolak felé valo dnkéntelen kikacsintas sem, ahogy az ezekbdl atvett stilus-keverés is idegen
ett6l a posztillaskotettdl. Es végzi mindezt a lelkész dr gy, hogy kézben mégsem egy-sik a
kiadott munkaja, mégha ,eqy-ligy(i” is — hogy még egyszer Ittzés piispok Ur bevezetésbeli
meghatdrozasat hasznaljam.

A kiadvany hasznalhatdsagat nagyban eldsegiti a végén megjelentetett két jegyzék is, az egyik
a felhasznalt szentigéket kozli biblikus sorrendjiikben, a masik pedig a felhasznalt énekeket — de
nem énekeskonyvi sorrendbe, hanem a sokkal inkabb hasznalhat6 betiirendbe agyazva.

Szép gesztus, hogy a szerzé koszonetet mond mindazoknak, akik mive szerkesztésében,
lektoralasaban, kiadasaban segitettek. Bizony, hidnyoznak ezek a fontos udvariassagi korok a
legtobb mai egyhazi munkabdl is. Pedig egy-egy ilyen kétet megjelentetése nem egyszemélyes,
hanem sokkal inkabb team-munka — igy fontos a résztvevdk felé iranyulé kdszonet. Es nem
utolsé szempont, hogy az egész kotetben megmutatkozik ez a hala nemcsak a munkatérsak,
hanem az Uristen felé is.
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Nyilt levél dr. lllanicz Gyorgyhoz

Kedves Gyurka!

A Keresztyén Igazsdgban megjelent olvaséi leveledre reagélok. Az Otven éve tortént cimii
cikk nemcsak téged késztetett levélirasra, hanem engem is. 2010. december 12-i ddtummal —
tehat még joval a téli szam kézhezvétele el6tt, vagyis téled fiiggetleniil — e-mailben megkerestem
a cikkel kapcsolatban id. Zaszkaliczky Palt, volt teolégus-tarsunkat, aki a nyari szam boritéjan
még mint a lap felelds kiaddja szerepel. En ezt a levelet magéanlevéinek szantam, de olvasva
a te irdsodat, arra kérem a szerkeszt6séget, hogy az én ilyen formaban megfogalmazott
hozzaszdlasomnak is adjon helyet. (Magamrdl annyit, hogy Csicsely Eva és a te évfolyamtarsad
voltam a teoldgian.) Idézem tehat a fent emlitett levelemet csaknem teljes terjedelmében:

,Nem tartom helyénvalénak azt, hogy a cikk iréja értékelni kivanta a négy egykori teoldgus
személyiségét, azt meg végképp nem, hogy ez az értékelés helyenként negativabbra sikeriilt,
mint amit az érintettek megérdemeltek volna. Végtére is a torténet arrél szél, hogy egyhazunk
50 évvel ezel6tt ratul cserbenhagyott négy fiatalt, akik a lelkészi szolgalatra késziiltek, és
amikor végre megemlékeziink errdl, talan nem az é&ldozatok kegyességi hovatartozasanak
kritikus elemzése a legsiirgdsebb feladat. Ezt a négy embert olyan méltanytalansag érte az
akkori egyhdzvezetés, az ETA tandri kara és hallgatésaga (természetesen magamat is beleértve)
részérdl, hogy egy dolgot tehetiink csak, pétoljuk, amit eddig elmulasztottunk: megkdvetjiik
Oket. A Keresztyén Igazsdg talan helyt adhatna ennek a megkdvetésnek.

Arra,hogy azegyhdzvezetésrészér6lmilyen méltanytalansag érte ezt anégy volt didktarsunkat,
nem kell sz6t vesztegetni. Bordcz Enikd cikke alapjan mindenesetre Kaldy piispok érdemének
tlinik, hogy a széban forgd tisztogatasi akcionak 'csak’ négy ember esett aldozatul. Ami a tanari
kart illeti, réluk sem lehet elmondani, hogy olyan pasztorok voltak, akik életiiket adjék a juhokért.
Nekem mégis jélesett olvasni cikketekben, hogy tébben a tanarok koziil menteni probaltak az
eltavolitasra itélteket, olyan volt tandraink, akiket most mas dsszefiiggésben emlegetnek. De
van jocskan elszamolnival6ja a lelkiismeretével az akkori teoldgus ifjlisagnak is. Nevezetesen
az, hogy minden tovabbi nélkiil tudomasul vettiik az egyhazvezetés és a tanari kar dontését, és
semmi jelét nem adtuk a didktarsainkkal valé szolidaritasnak. Az elmlt év majusaban, az 1962-
ben végzett évfolyam szarszéi taldlkozéjan széba keriilt mindez, és elhangzott az a vélemény,
hogy akkori magatartasunk mindannyiunk 'moralis deficitje’.

Visszatérve anégyteoldgusra,aszikartények,amelyek a cikkbdlis kiolvashatdk, a kovetkezdk:
lllanicz Gyorgy a teoldgiardl valé eltavolitasat kovetden a kdzigazgatasban dolgozott, jogi diplo-
mét és doktoratust szerzett. A rendszervéltozas utan tébb évig Pilis polgarmestere volt.
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Csicsely Eva kozépiskolai tanari oklevelet szerzett, és mint a budapesti Il. Rdkdczi Ferenc
Gimnazium igazgat6ja ment nyugdijba. Mar nincs kozottiink, 2006-ban rakban meghalt. Férje,
Kozma Tamas nem ’elhagyta a teoldgiat’, mint ahogy a cikk irja, hanem a kolozsvari protestans
teoldgian fejezte be tanulmanyait. Késébb 6 is kdzépiskolai tanari diplomat szerzett, és egyetemi
tanarként ment nyugdijba. (Csak a pontossag kedvéért: Kozma Taméas nem 1958-ban, hanem
1957-ben keriilt az ETA-ra.)

Mindez talan amellett sz6l, hogy Csicsely Eva és lilanicz Gyérgy személyében értékes embe-
reket tavolitottak el a teoldgiardl 1960 tavaszan. Urban Sandor és Centgraf Karoly tovabbi
sorsar6l nem tudok semmit.”

A cikkel kapcsolatban tehat nekem is vannak fenntartasaim, mégis koszonetet szeretnék
mondani érte mind a szerkeszt6ségnek, mind a szerzének, mert tobb, szamomra eddig isme-
retlen részletet tudtam meg beldle. Ezzel a tanulmannyal a Kereszfyén Igazsdg olyan adds-
sagot torlesztett, amely az egész egyhazi sajté addssaga volt. Egy megemlékezésbe csiszhatnak
hibak, lehet vele vitatkozni, de vitathatatlan érdeme, hogy emlékeztet arra, amire emlékezni
kell. Neked pedig hadd kdszonjem meg, hogy az 50 éve torténtek ellenére, a tobbi volt teoldgus-
tarsaddal egyiitt ,kedves testvérednek” tartasz, amint ez két — tdled kapott — konyved dedi-
kélasabdl is kittinik.

Szeretettel (idvozollek: Liska Endre

Valasz dr. lllanicz Gyorgy és Liska Endre leveleire

Az elmilt héten megérkezett hozzam a Keresztyén lgazsag szerkeszt6jének levele, amelyhez
csatolta Liska Endre dr. lllanicz Gydrgyhoz intézett nyilt levelét, és felajanlotta a valaszadas
lehetdségét mind a két megszdlalasra. Megkdszonve a lehetséget a kovetkezd nyilatkozatot
teszem.

Az emlitett tanulmanyt az emlékezés és emlékeztetés szandékaval irtam meg. Lényegi
mondanival6ja annak bemutatésa volt, hogy merében politikai indittatasbél, majd ezt kévetéen
korabeli egyhdazi vezetdk, teoldgiai tanarok egyhazpolitikai indittatasi bekapcsolasaval
hogyan é&llt el6 olyan helyzet, amelynek eredménye teoldgusok eltévolitasa lett. Empatiaval
kozelitettem meg az eltavolitottakat, antipatidval eltavolitéikat. Azonban nem hiszek abban,
hogy egy aldozatrél csak jot, egy elkdvetdrdl pedig csak rosszat lehet irni. Igyekeztem életet
lehelni az egyes portrékba. Csicsely Evaval egyiitt voltam a szarvasi Luther Marton &rvahazban,
hasonlé volt csaladi hétteriink. Az akkori lllanitz Gydrgydt sajat onéletrajzi irasa alapjan
prébaltam megragadni. A tanulmany megirasa kdzben szamomra elérhetd, illetve mésoktdl
kapott forrasokkal dolgoztam. Keresztyén egyhaztérténészkeént két dolgot igyekszem szem
eldtt tartani. Az egyik az, hogy a lehetd legmélyebbre assak azért, hogy az adott téma személyi,
torténelmi és egyhaztorténelmi dsszefiiggései a lehetd legjobb megvildgitast kapjak. A masik az,
hogy a szamomra kotelezd értékelést, megitélést elvégezzem. Ez egyszerre teoldgiai, torténészi
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és egyhaztorténészi munka. Mindegyik hozzaszélonak mondom: jogom, s6t kotelességem nem
csak az analizis, hanem az értékelés, a megitélés is. Legyen sz személyrdl, torténelmi vagy
egyhaztorténelmi kérdésrdl. Onoknek pedig joguk van egyet nem értésiiket kifejezni. Azonban
mindharmunkat kétnek bizonyos biblikus, reformatori, hitvallé kritériumok. Tobbek kozott éppen
azért is, hogy adott esetben egyet nem értésiink gyalazkodasba ne csapjon at. Ahol ugyanis mar
ez is megjelenik, ott valéban nincs mirdl beszélni.

Végiil még két dologrél széInék Liska Endre felvetései kapcsan. Az egyik az egyhaz coram
Deo (Isten el6tt) illetve coram hominibus (emberek el6tt) torténd binvallasanak illetve
bocsanatkérésének jogos vagy nem jogos volta.

Az egyhaznak és az egyes keresztyénnek, mint kollektivumnak coram Deo az 6rok biinbanat
és bocsénatkérés allapotaban szabad csak létezni. Coram hominibus azonban nem igy van. A
kommunista diktatdra, és annak belsé egyhazi kiszolgaléi sugalltak minden olyan kijelentést,
amely az egyhaz coram hominibus kollektiv biindsségérdl szélt. Ennek kovetkezményeként
pedig kotelezéen gyakorolandé kontinualis biinvallasrdl, a blinbanat szakadatlan aktualitasardl,
és dallandé bocsanatkérési kotelezettségérdl szolt. A kdzelmilt egyhaztdrténeti kutatasanak
pontosan az a célja, hogy személyre, sziikebb vagy tagabb csoportokra vonatkozéan mondjon
ki tényeket. Ennek hatterén nem szabad azt allitani, hogy az egyhaz mint kollektivum felelés az
eltavolitott fiatalokért, mert ez egyszeriien nemigaz. Ami pedig a megkdvetést illeti, véleményem
szerint a rehabilitacié tényében benne van mind a beismerés, mind pedig a megkovetés aktusa.

A masik dolog: Kaldy Zoltan allitélagos ,érdemei” ebben az iigyben. En gy latom, hogy itt
megint a szokasos Kaldy-féle kétfelé taktikazasrél van szd. 1955-ben Csepregi Béla iigyében
ugyanigy viselkedett. Egyszerre probalt megfelelni partallami, és az ezt kritikatlanul kiszolgalé
belsd egyhazi elvarasoknak, ugyanakkor a mentd-kotelet is meglengette.

Budapest, 2011. februar 26.

Dr. Borocz Enikd
evangélikus lelkész, egyhaztorténész

Koszonjiik a hozzdszoldsokat Borécz Eniké: Otven éve tortént — Négy teologus
eltavolitasa 1960 tavaszdn az Evangélikus Teologiai Akadémidrol cimd 2010
0szén megjelent tanulmdnydhoz. A témdt és a levélvdltdsokat a szerzd vdlaszdval
zdrjuk.

a szerkeszté
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Summary

Within the church service of 27 December, 2010, a memorial plaque was blessed in the pensioned church
home in Kistarcsa. It commemorates the martyr life of Gyorgy Kendeh Sen. Bishop Jdnos Ittzés gave
the sermon which can be read in the beginning of our periodical.

We open our Studies column with a lecture from Tibor Fabiny about the true doctrine, in which he
investigates the expressions of faith, confession, doctrine, dogma with the eyes of a theologian of Luther.
Following this he presents the doctrines deviating from the true doctrine — those of the past, and those
of the present.

An interesting study from Gdbor Ittzés can form and deepen our picture of Melanchthon by
introducing the letter of Luther’s fellow colleague.

We continue the thoughts of Emil Gudth, which he formed in connection with the ,,agent conference”
held last autumn.

We call the attention of our readers to three recently published books.

Finally the issue closes with a readers’ letter together with an answer to it, which was written as a
reaction to the study of Enikd Bordcz brought down in our autumn issue of 2010.

Zusammenfassung

Im Rahmen des am 27 Dezember 2010 gehaltenen Gottesdienstes kam es zur Einsegnung der Gedenktafel
von Gyorgy Kendeh sen. Die Tafel stellt ein Gedenken dem Martyrerschicksal erlittenen Pfarrer auf der
Wand des Altersheimes in Kistarcsa. Den Gottesdienst hielt Bischof Jdnos Iftzés. Seine Predigt steht
am Anfang unserer Nummer.

Die Reihe der Studien beginnt mit dem Vortrag von Tibor Fabiny iiber die wahre Lehre, in welchem
er als lutheranicher Theologe die Ausdriicke: Glauben, Glaubensbekenntnis, Lehre, Dogmen priift, weiters
zeigt er die von der wahren Lehre abweichenden ketzerischen Lehren friiherer und heutiger Zeiten.

Die interessante Studie von Gdbor Ittzés kann unser geformtes Bild von Melanchthon niiancierter
und farbenfroher gestalten durch die Darlegung eines Briefes von Luthers Arbeitsgenossen.

Eine Fortsetzung folgt von den Gedanken Emil Gudth’s welche er im vorigen Herbst beziiglich der
LAgentenkonferenz” darlegte.

Mit unseren Rezension mdchten wir die Aufmerksamkeit unserer Leser auf drei vor nicht langem
erschienen Biichern lenken.

Unsere diesjéhrige erste Nummer schliesst mit einem Leserbrief und die Antwort des Verfassers auf
die in unserer Herbstnummer 2010 erschienenen Studie von EnikG Borocz.
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Tartalmi osszesito
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2010. december 27-én istentisztelet keretében keriilt sor id. Kendeh Gyérgy
emléktabldjanak megdldasara. A tabla a kistarcsai szeretetotthon falan allit
emléket a martirsorsu lelkésznek. Az istentiszteleten Ittzés Janos plispok
hirdette az igét. Igehirdetése olvashato folydiratunk elején.

A tanulményok sorat Fabiny Tibor igaz tanitasrol sz6l6 el6adasaval inditjuk,
melyben lutheri teoldgusként vizsgadlja a hit, hitvallas, tanitas, dogma
kifejezéseket, majd bemutatja az igaz tanitastdl elhajlé egykori és mai
eretnek tanitasokat.

Ittzés Gabor érdekes tanulmanya Melanchthonrdl alkotott képiinket
alakithatja, drnyalhatja és szinesitheti azdltal, hogy Luther munkatarsanak
levelét ismerteti meg az olvasdkkal.

Folytatjuk Guoth Emil gondolatait, melyeket az elmiilt 6szon tartott
»ugynokkonferencia” kapcsan fogalmazott meg.

Harom kozelmiltban megjelent konyvre hivjuk fel olvasdink figyelmét
recenzidinkkal.

Végiil Borocz Eniko 2010. 6szi szamunkban irt tanulmanyahoz kapcsoldé
olvaséi levél és a szerzo valasza zdrja ez évi els6 szamunkat.





