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[s6 Dorottya

Urunk bamulatos nyugalma’
(Mt 13,24-30)

Kedves testvéreim!

Bamulatba ejté Urunk nyugalma és higgadtséga. En legalébis felrobbantam volna. Vagy ta-
lan bossz(t forraltam volna. Vagy talan, mint a szolgak, megprébaltam volna, amennyire lehet,
helyrehozni a gonoszsag kovetkezményeit.

0 pedig még csak meg sem lepddik azon, hogy konkoly keriilt a biizdba. Engedi, hogy ellen-
sége tonkretegye azt a munkat, amit elvégzett? Engedi, hogy Isten orszaga, melynek magjait el-
vetette ebben a vilagban, karba vesszen? Engedi, hogy terveit, akaratat ellensége keresztiilhiiz-
za és végeredményben megsemmisitse?

Lehet, hogy ennek a nyugalomnak és higgadtsagnak a kdvetkezménye mindaz a sok kese-
ri tapasztalat, melyet a keresztyénséggel kapcsolatban hallunk, latunk és tapasztalunk? Lehet,
hogy ennek a nyugalomnak és higgadtsagnak a kovetkezményei mindazok az elkeseritd torté-
nések és események, amelyek egyhazunk életében is jelen vannak és prébara teszik tiirelmiin-
ket és higgadtsagunkat? Lehet, hogy ennek a nyugalomnak és higgadtsagnak a kévetkezménye
az elmdlt hét — mely egyben az 6kumenikus imahét is volt —, botranya, hogy egy kozépisko-
lasoknak szant naptarbdl csak a keresztyén iinnepek maradtak ki, de benne van a kinai, a zsi-
dé, az iszlam és még ki tudja hany vallas Gjévének kezdete? Lehet, hogy ennek a nyugalomnak
és higgadtsagnak az eredménye, hogy egyhazunkban is oly sokszor mar fogalma sincs a test-
véreknek arrdl, mit jelent evangélikusnak lenni, melyek a lutheri-biblikus gondolkodas megha-
tarozoi, és egyhazunk elszakadni latszik a biblikus-teoldgiai alapoktdl, hogy mindent a pénz és
a jog, az anyagiak és az egyhazi torvények hatarozzanak meg? Lehet, hogy ennek a higgadtsag-
nak és nyugalomnak koszonhetd, ha elziillik a keresztyénség és Isten orszaga magvetése e vi-
lagban elpusztul?

Be kell vallanom testvéreim, sokszor én magam is tiirelmetleniil siirgetem az Urat, tegyen
maér valamit, ne hagyja mar, hogy igy legyen, valtoztasson, javitson, gyomlaljon és tisztitson.
Sz{injon mar a gonosz és ndvekedjen az Isten orszaga kozottiink!

Es mindig Gjra réa kell dobbennem — s errél tantiskodik Jézus példazata is —, hogy Isten toret-
leniil, megingathatatlanul nyugodt és higgadt marad. Hagyja, engedi, hogy a konkoly noveked-
jék e vilagban, novekedjék kozéttiink. Es szolgait, minket, a tanitvanyok kicsiny csoportjat tii-
relemre, kitartd varakozasra inti.

Miért e nyugalom? Miért e higgadtsag? Mivel magyaréazhat6 ez a rendithetetlen bizonyossag?
Mi az, amit Urunk tud, s amit, ha mi is tudunk, akkor megértjiik, miért legyiink tiirelemmel, s
hogy miért ilyen végtelenil tiirelmes az Ur?

1  Elhangzott a Luther-konferencia kezdd ahitataként 2011. janudr 28-an Révfiilopon.

keresztyén igazsag 89. szam |igehirdetés



Urunk tud a gonoszsagrol. Neki nem meglepetés, hogy minden cselekedetére a gonosz is Iép
egyet. O elveti a biizét, a gonosz pedig a konkolyt. O adja a torvényét, a gonosz pedig megépit-
teti az aranyborjiit. 0 megsziiletik emberként, szolgai forméaban, Betlehemben, s a gonosz had-
sereget kiild ellene, hogy megolje. O meghal az emberlsegert a kereszten, s a gonosz glinyold-
dik vele: szdllj le a keresztrdl, ha Isten Fia vagy. 0 feltamad a halalbél, leqy6zi a mindenkit maga
ala gyiiré halal hatalmat, s a gonosz elhinti, hogy ez hazugsag, melyet tanitvanyai terjesztenek
rola, akik elloptak holttestét. O elkiildi tanitvanyait, hogy hirdessék az oromhirt: van szabadulds
biinbdl és halalbél Krisztus aldozata altal —, s a gonosz elhinti magjait: hogyan lehet kegyelmes
Isten az, aki véres aldozatban gyonydrkddik?! Tandi szertemennek a vilagban, hogy tanitvannya
tegyenek minden népet, s a gonosz kereszteket allit fel elpusztitasukra és kiéhezteti oroszlan-
jait; majd a késdbbi id6kben elhiteti, hogy e vilag Isten orszagava tehetd mar e f6ldon, s a go-
nosz és annak miive, a konkoly kiirthaté bel6le. Pedig Urunk megmondta: a sajét vilagaba jott,
és az 6véi nem fogadtak be 6t. (Jn 1,11)

Urunknak nem meglepetés, hogy a gonosz miikddik ebben a vilagban, s minden egyes 1épés-
re § is Iép egyet. Ahogy Luther fogalmazza: ahol Isten templomot épit, ott az 6rddg is felépi-
ti a maga kapolnajat.

De Jézus példazataval azt is megmutatja, hogy barmennyi konkolyt vet el e vilagban a go-
nosz, Isten orszagat megsziintetni nem tudja. A biza felnvekedését megakadalyozni nem tud-
ja. Elszivhatja el6le a tapanyagot. F6léje n6het, hogy kevesebb napsugarhoz jusson a biza, de
megfojtani nem tudja. Isten orszagét e vilagbhan érheti mindenféle megprobaltatas, csakigy
mint Krisztust. Kigdnyolhatjak, megvethetik, értetleniil nézhetnek ra, becsaphatjak, raszedhe-
tik, akar tonkre is tehetik. De kiirtani e vilagbol, megsziintetni, amit Jézus plantalt, nem tudjak.
Az ellenség tehét Aidba zavar. Isten orszdga az 6 magvetése 6ta mar jelen van ebben a vilag-
ban és 6véi meg is maradnak a vildg végezetéig.

Hogyan is énekli Luther? Kincset, életet, hitvest, gyermeket, mind elvehetik, mit ér ez 6ne-
kik! Miénk a menny 6rokre! (EE 254/4)

Es ott van a biztos aratés is. Hiszen felng és termést hoz a biiza, és felng és felismerhetévé
valik a konkoly. Urunk tudja, hogy akkor minden nyilvanvaldva valik: a gonosz cselekedetei is és
Isten orszaga gylimdlcsei is. Akkor nyilvanvaldva valik, hogy kik Isten orszaganak gyermekei, és
kik a gonosz emberei. Akkor nyilvanvaléva vélik ma még sok kegyesrdl, hogy bizony a gonosz
szolgaiva szegddtek; ahogyan nyilvanvaldva valt Jidasrdl, a tanitvanyrél, hogy Jézus aruldja lett.
De nyilvanvaléva valik sokakrél, akikrdl nem is gondoltuk volna, hogy Isten orszaganak gyerme-
kei. Mint a kapernaumi szazados, akinek hite megszégyenitette egész lzraelt.

S, akik Isten orszaganak gyermekei, azok megtartatnak, nem csupén a vilag végezetéig, ha-
nem még az itéletben is, és azutan orokké.

Amit Urunk mar ma lat, mar ma tud, azt megmutatja tanitvanyainak, hogy tudjak, mi var ra-
juk e vilagban, hogy tudjak, Isten minden ellenséges akarat és szandék ellenére véghezviszi, be-
teljesiti akaratat, és akaratanak nincs, aki ellene tudjon tenni.
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Ezért megingathatatlan nyugalma biztatas minden tanitvanynak, hogy ne csiiggedjen, hogy
a konkoly latvanya ne bizonytalanitsa el, hogy a hitetlenséget és keresztyénellenességet egy-
re nyiltabban felvallal6 vilag végsd kétségbeesésbe ne taszitsa, és egyhdzunk sok-sok nyiige,
baja, a kozéttiink Iévd konkoly, nehogy kidbranditsa és hitét veszitse; de ugyanakkor megtanul-
ja felismerni és megkiilonboztetni egymastdl a bizat és a konkolyt, a jot és a gonoszt, a krisz-
tusit és az antikrisztusit, ahogyan ezt a példazatban szerepld szolgak megtanultak felismerni és
megkiilonboztetni.

Talan bizhatunk abban, hogy ez a konferenciai egyiittlétiink is eszkoze lesz Urunknak, hogy
tanitson benniinket ebben a megkiilonboztetésben, hogy a konkoly szennyezésétdl dvni, védni,
menteni tudjuk Isten magvetését e foldon.

Kedves testvéreim!

A bdzénak csak annyi a ,,dolga”, hogy ndvekedjék és termést hozzon. Isten orszaganak az a
sorsa, hogy novekszik és termést hoz gyermekein, a tanitvanyokon keresztiil. A tanitvanynak
tehat az a sorsa, hogy novekedjen hitben és termést hozzon tandskodoé élettel, barmennyire is
a konkoly koriilotte.

S, hogy a termést meghozza, az nem kétséges, hiszen a gonosz minden armanykodasa ke-
vés ahhoz, hogy ezt megakadalyozza, hogy jelenlétét a vilagban megsziintesse, hiszen nove-
kedésérdl és a termésrél az az Ur gondoskodik, aki 6t e foldbe elvetette és fejlédését elin-
ditotta.

Bamulatos Urunk higgadtsaga és nyugalma. Meritsiink beldle erdt, hitet, kitartast; biz-
zuk ra magunkat és tanitvanyi létiinket; csak az 6 rendithetetlen akaratéra figyeljiink, mig
eljon az aratés ideje, s a gonosztdl és minden konkolyatol végre és drokre megszabadulha-
tunk, és a ma még rejtetten jelenlévé Isten orszaga nyilvanvaldva lesz és teljességre jut a vi-
lagban! Amen.

A lutheri életmii j6I ismert sajitosséga, hogy a reformator teol6giaja vitaban
érlelt teoldgia. Luther — Kalvinnal, s6t Melanchthonnal ellentétben — nem irt 6sz-
szefoglald dogmatikdt vagy rendszeres teoldgiat, irasai — legaldbbis eredetiikben —
kontextusfiiggdek; nem elvont reflexid, hanem konkrét torténeti-teoldgiai helyzet hiv-

ta dket életre. Ez a helyzet pedig nem ritkdn a polémia helyzete.

(Ittzés Gabor: Christum treyben cimii konyvébdl)
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Véghelyi Antal

A ,theologia crucis” — mint ami Luther
gondolkodasat életre sz6l6an meghatarozta I.

Miként a neves Luther-kutaté egyhaztorténész, Walther von Loewenich fogalmaz, Jézus
Mt 10,30—38-ban olvashaté kijelentése: »..aki nem veszi fol keresztjét és nem kovet
engem, nem mélto hozzdm«, Luther egész életm(ivének alapmelddiaja lett. Néha lagyan,
néha alig hallhatéan, maskor félreérthetetlen hatarozottsaggal szélal meg. Erre az alapmelddia-
ra épiil fel minden gondolata, amit hitvitazé teoldgusként papirra vet, vagy a Szentiras dokto-
raként egyetemi katedrajan megfogalmaz. Igehirdetéseit is mindig atszévi ez a dallam.
Hogy Luther mindig a kereszt teoldgusaként beszél, semmiképpen sem azt jelenti, hogy allan-
ddan csak a keresztrdl beszél. Az alapmelddia — miként a zenei miivekben is —, mindig mas és
mas témaval tér vissza. A kereszt teologusa-
A kereszt teologusat az kiilonbozteti  nak vizsgalédasa is kiterjed minden olyan te-
meg mds teologusoktol, hogy a Krisztus  riletre, amit a teoldgia mdveldi érinteni szok-
keresztiének tiikrében szemlél mindent: tak.Akereszt teoldgusat az kiilonbdzteti meg
Istent éppugy, mint onmagdt, embertdrsdt  mas teologusoktol, hogy a Krisztus keresztjé-
és az egesz vildgot. nek tiilkrében szemlél mindent: Istent éppugy,
mint 6nmagat, embertarsat és az egész vila-
got. A kereszt teologusa nem a Krisztus ke-
resztje mogotti rejtett valosagot fiirkészi, mint a spekulativ teoldgia miivel6i, hanem szamara
egyedill a Krisztus keresztje mutatja a valdsagot olyannak, amilyen.
Luther akkor nevezi magat linnepélyesen a kereszt teoldgusanak, amikor 1518-ban eldljaroi
felkérik, hogy a Szent Agoston rend Heidelberg vérosaban esedékes teoldgiai disputajéra

Ezzel a tanulmannyal egy uj sorozatot indit utjdra folydiratunk. Célunk ezzel
a sorozattal az, hogy olyan kozérthetd formdban adjuk kozre lutheri teologidank
kincseit, amely mindenki szamdra értheté modon hozza kozel azokat az
igazsdgokat, melyeket Urunk, Istentink Luther Marton dltal egyhdzdra bizott.
Reméljiik, hogy ezzel a sorozattal segiteni tudjuk olyan kozosségek munkdjat
mint a gyori piispoki hivatalban miikod6 Luther-olvasokor és Osztonzéleg
hatunk arra, hogy az olvasokorhoz hasonlo kiskozosségek alakuljanak szerte
egyhdzunkban. Biztatjuk kedves olvasdinkat, hogy kérdéseikkel keressenek
meg minket, hogy rovatunk minél inkdbb azokra a teologiai kérdésekre tudjon
vdlaszolni, amelyek irdnt olvasoink érdekiédnek és amelyekkel ismerefeiket
boviteni szeretnék. a szerkeszto
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allitson dssze téziseket. Ekkor — az egyhdz torténetében addig példatlan médon — két taborba
sorolja a teoldgia mindenkori mivelGit. A 19. és 20. tételben igy tesz kiilonbséget a kereszt fe-
ologusai és a dicsbség teologusai kozott: »Nem az mélto a teologus névre, aki Is-
ten ldthatatlan dolgait — alkotdsait szemlélve — megérti.«

Ez a kritikdja a dicsdség teologusainak nevezett tabornak szdl, akiktél elhatrolja magét, mert
Isten lathatatlan dolgait, azaz istenségét, isteni erejét, hatalmat, bolcsességét, igazsagossagat alkota-
sain keresztiil akarjak megérteni. Ok azok, akik a koriildttiik zajlo élet eseményeibdl, személyes sor-
sukbdl, a népiiket vagy az egész emberiséget érinté eseményekbdl akarnak Isten szandékaira ko-
vetkeztetni. Ha kivansaguk vagy terviik szerint torténik valami, igy gondoljak, hogy Isten elégedett
veliik. Ha baj vagy megprébaltatas éri 6ket, ha terviik nem sikerdil, ha a koriilottiik zajlé események
nem vagyaik szerint alakulnak, akkor ezt Isten biintetéseként értékelik, és ha ennek jogos okat nem
tudjak kimutatni, akkor Istent elébb-utébb 6nkényességgel vagy igazsagtalansaggal vadoljak.

Nemcsak a hivatasos teoldgusokkal, de altalaban minden igy gondolkodé, vagy ilyen gondol-
kodasra hajlamos hivével szemben vallja magat Luther a kereszt feologusdnak, amikor a 20.
tételben kijelenti: »Ellenben az mélto a teologus névre, aki Isten ldthato dolgait, és
Isten hatdt — szenvedeések dltal és a keresztet szemlélve — megerti.«

Isten lathat6 dolgai kozott Krisztus emberségét, alazatat, erdtlenségét, kiszolgaltatottsagat,
és — 1Kor 1,25-re hivatkozva —, a kereszt

bolondsdgdt jeloli meg. A kereszt teologu-
sa ezeket szemlélve érti meg Istent. Nem sa-
jat sorsabdl, nem is a torténelem eseményei-
bl von le kovetkeztetéseket, hanem egyediil

A dicsoség teologusai azok, akik a ko-
rilottiik zajlo élet eseményeibdl, szemé-
lyes sorsukbol, a népiiket vagy az egész
emberiséget érintd eseményekbdl akarnak

csak a kereszt kinyilatkoztatasdban keresils-  Jsten szdndékaira kovetkezteini.
ten szandékat. Az Isten hdtdra val6 hivat-

kozés pedig a 2Méz 33,13—23-ban olvashaté
Oszbvetségi torténetre utal. Mézes — bar szerette volna — nem lathatta meg szembél az Istent.
Luther ezt (igy magyarazza, hogy Istent még Mézes sem lathatta meg amikor ,szembe jétt vele”
azokban az eseményekben, amelyek az § életét és népe életét meghataroztak. Az éppen cselek-
v6 Istent még Mozes sem érthette meg. Am — miként Isten megigérte neki — ,hatulrél” meg-
lathatta 6t, azaz utélag, amikor Isten mar cselekvését bevégezve mintegy levonult a porond-
rél, megérthette, hogy mi volt Isten célja egy-egy eseménnyel. Utdlag Mézes belatta, hogy Is-
ten éppen azokban az eseményekben munkalta népe javat, amelyeket — amikor 4télték — nem
tartottak kivanatosnak, s6t nem egyszer csapasként szenvedtek el. Az &télés kozben jonak és
kivanatosnak tartott eseményekrdl viszont utélag rendre kideriilt, hogy csak bajt hoztak, mert
forrasava lettek sokak bukasanak, eldidézve testben és Iélekben vald tonkremeneteliiket.
Luther — a kereszt teoldgusaként — Mézesnek és az dsz6vetségi népnek Istenrél szerzett sa-
jatos tapasztalatait azzal magyarazza, hogy Isten onmaguk ellentétébdél hozza létre al-
kotdsait, és ellentétes kiilszin ald rejtve viszi véghez miveit. Példaul gy eleveniti
meg népét, hogy latszélag halalba viszi. A nép valahanyszor Isten sljt6 kezét érezte magara ne-
hezedni, kétségbeesett, és arra gondolt, hogy a végsé pusztulds oraja fenyeget. Pedig Isten a

keresztyén igazsag 90. szam | lutheri teol6giardl mindenkinek



nem kivanatos események és az ebbdl fakadd szenvedések altal megtisztulasukat és Uj életiiket
munkalta, de ezt csak utélag lathattak igy.

Luther, mint a kereszt teologusa, hasonloképpen gondolkodik az imadsag meghallgatésa-
rél is. Vallja, hogy az imadkozdnak olyan eseményeket kell atélnie, melyek soréan tigy érzi, mint-
ha Isten keményen elutasitana. Ha ekdzben kitart, végiil mégis megtapasztalhatja, hogy Isten
éppen ezeken az eseményeken keresztiil teljesitette kérését.

Luther vallja, hogy a kereszt feologusa a hit nehéz harcaban soha nincs a maga erejére
utalva. A megfeszitett Krisztus erétlenségében nemcsak felismerheti Isten erejét, hanem ezt az
erét meg is tapasztalhatja. Ennek csak egy feltétele van: a hit. Ezért mondja Luther: ha baj
ér, ha kereszt nehezedik rad, akkor ne a téged ért eseménybdl indulj ki, és ne abbdl akarj Isten

Ezért a Krisztus keresztjébe vesett hit
benniinket sem jogosit fel olyan remény-
ségre, hogy Isten el fog kapni minket, mi-
el6tt a haldl vermébe zuhanndnk.

De ha hitiink a Krisztus keresztien tdje-
kozodik, akkor szildrd reménységiink le-
het, hogy haldlunk ordjdn meg fogjuk ldt-
ni Isten dicséséget!

szandékara kovetkeztetni! Ezt csak a dicsdség
teologusai teszik. Te légy a kereszt feologu-
sa! Nézz a Krisztus keresztjére, és egyediil azon
tajékozddj! Hiteddel ragadd meg a kibeszélhe-
tetlen csodat: Isten fiigg ott, Istent6l elhagyatva!
Halld, amint Krisztus a keresztrél kétségbeeset-
ten Isten utan kialt, és ekdzben lasd be, hogy Is-
ten tokéletesen egy a kereszten fiiggé Krisztus-
sal. Ha ezt fel tudja fogni a hited, akkor minél

stilyosabb kereszt keriil a valladra, annal bizo-

nyosabban fogod tapasztalni, hogy Isten nem el-
hagy a szenvedésben, de éppen a szenvedésben keres meg és lesz eqgyé veled, mig végiil a ha-
lalban — amikor (gy érzed, elvész az életed —, § maga lesz az életeddé, méghozza orok életed-
dé, amit6l senki meg nem foszthat. Mert ezt jelenti Krisztus szava: »aki megtaldlja életét,
az elvesziti« — tudniillik a halal ordjan —, »de aki elvesziti énértem az életét, az meg-
taldlja« — tudniillik a halal 6rajan.

Mert aki hitetleniil szembe szall a szenvedéssel, és kitérni akar el6le, vagy — ha mar nem tehe-
ti— , minél el6bb szabadulni akar téle, és igy prébalja menteni és Gjra megtallni az életét, az elve-
sziti. Ezért tanacsolja Luther, hogy amikor szenvedés ér, nézziink fel a Krisztus keresztjére, miként az
a kereszt teoldgusahoz illik. Akkor mindenek el6tt a Krisztus szenvedésében fogjuk hittel felismerni
az Isten hozzénk vezetd Gtjat. Es akkor anélkiil, hogy a Krisztus szenvedése és a magunk szenvedése
kozotti killonbséget szem el6l tévesztenénk, hitben bizonyossagot nyeriink, hogy a szenvedés alarca
mogott hozzank kozeledd Isten el6l nem kell kitérniink, hanem batran rabizhatjuk magunkat az Isten
erejére, amit annal inkabb fogunk tapasztalni, minél inkébb elhagy a sajat erénk. Es amikor mar vég-
képp maga ala gylirt a nyomorisag, az Isten ereje éppen akkor gydzi majd le; mint ahogy Krisztusban
is éppen akkor gyézte le a halal nyomorisagat, amikor elszenvedte a kereszthalalt.

igy hirdeti a golgotai kereszten a Krisztus gyalézata az Isten dicséségét! Mert az Isten di-
csBsége nem az, hogy elkapja dvéit, mielgtt a halal vermébe zuhannénak. igy csak a dicséség
teologusai gondolkodnak Isten dics6ségérdl! A golgotai kereszt alatt is ezért kidltoztak a di-
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csség teoldgusainak észjarasaval gondolkodo fépapok és farizeusok: »Vegye le 6t az Isten,
hiszen kedvelte!« Ok abban lattak volna Isten dicsGségét, ha eljon Jézusért és megszabadit-
ja ellenségeitdl, leveszi a keresztrdl, miel6tt még meghal. Vakok voltak, és nem lattak Isten iga-
zi dics6ségét. Nem lattak, hogy Isten mindvégig Jézussal van, de nem azért, hogy levegye a ke-
resztrdl, hanem hogy a halalban is eqy legyen vele és az 6 Istene legyen, és ezzel Urra tegye 6t
Orokre a halal folott!

Ezért a Krisztus keresztjébe vetett hit benniinket sem jogosit fel olyan reménységre, hogy Is-
ten el fog kapni minket, miel6tt a halal vermébe zuhannénk. De ha hitiink a Krisztus keresztjén
tajékozddik, akkor szilard reménységiink lehet, hogy halalunk érajan meg fogjuk latni Isten di-
cs6ségét! Nem gy mint Mézes: nem hatulrdl lathatjuk meg, hanem akkor mar szemtél szem-
be! Mert az Isten igazi dics6sége az, hogy teremtményeit nem hagyja el, hanem elmegy veliik a
haldlba is, a halalt szolgalatukra kényszeriti, és (irra teszi 6ket a halal f6l6tt. Veliik van a halal-
ban, Isteniik marad, és halalukat megsemmisitve, gyermekeiként hozza 6ket el 6rok életre. Ezt
a halal f6l6tti diadalt fogjuk mi is tapasztalni, ha keresztiinket hittel folvéve, Krisztust kovetjiik.
Mert a keresztyén élet jézusi alapmelddiaja nem siratéének, hanem az élet diadaléneke: »..aki
utdnam akar jonni, vegye ol keresztjét és gy kovessen engem! Mert aki meg-
taldlja életét, elvesziti. Aki pedig elveszilti életét énértem, az megtaldlja.«

Vitatott késoi visszaemlékezésében Luther a Roma 1,17-tel valé viasko-
ddsahoz koti a felismerést, amikor megértette, hogy ott Isten ,,passziv igazsag(ossag)
arol van sz, amellyel nem kdvetel, hanem megajandékoz - megigazitja a biindst -, s
ezt az igazsag(ossdg)ot az evangélium nyilatkoztatja ki. ...nem egy masik szdoveg ve-
zette el Luthert a megnyugvast hozo felismerésre, hanem ugyanannak a szovegnek
a masként vald olvasdsa. Vagyis a torvény/evangélium kettéssége nem a szoveg, ha-

nem az olvasas jellemzdje; értelmezési paradigma.

(Ittzés Gabor: Christum treyben cimii konyvébal)
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Fabiny Tibor

Igaz tanitas. Van-e ilyen?
(Az ortodoxiatol a heterodoxiaig és vissza)!
2. (befejezo) rész?

IV. Eretnekségek az 6segyhazban és a 3-4. szazadban

1V, 1. Eretnekségek az Gsegyhdzban

Széltunk méar a modernitdas megszokott narrativajarél, miszerint a masképpen gondolkodd
keresztyéneket erészakkal, hatalmi-politikai eszkdzokkel tiporta el az egyhdz. Alistair McGrath
2009-es Heresy (Eretnekség) cim(i konyvének egyik érdeme, hogy ramutat arra, hogy az elsé
virulens eretnekségek az elsé szdzadban keletkeztek, amikor még tavolrél sem volt hatalmi
poziciéban az egyhdz. A patrisztika idején az egyetemes hittdl valé eltérésként, tehat egyediil
teoldgiai alapon itélték meg a hamis tanitast, s csak a kozépkori allamegyhaz vette igénybe a
politika nyujtotta legélis eszkozoket az eretnekek iildozéséhez.3

Legtdobb eretnekség az elsd évszazadokban az egyhdz krisztoldgiai hitének félreértésébdl
szarmazott, bar az elsé jelentds herézis az istenképre vonatkozott.

Markionizmus

Ez a 2. szazadi eretnek iranyzat a nevét Markionrél (kb. 110-160) kapta, aki egy gazdag
hajétulajdonos volt. 144 koriil Romaba ment, ahol az ott €16 egyhdzi vezet6knek eldterjesztette
javaslatat, miszerint az Ujszovetség Atya-képe diametralis ellentétben all az Oszovetség Isten-
képével, a haragv Jehovaval. Legtobbet Lukacs evangélistara hivatkozott, féleg 5,37-re: ,senki
sem tolt Gjbort régi tomlébe”. Meg volt gy6zédve arrdl, hogy 6 képviseli az ortodox, helyes tanitast,
s azt vallotta, hogy a keresztyénséget meg kell tisztitani az attél idegen, de benne rejt6z6 eretnek
gondolatoktdl, a zsido szellemiségtdl. Markionnak az Antifézis cimli mivét kozvetleniil nem
hogy Markiont nem az egyhéz hatalmi tekintélye hallgattatta el, hanem 6 vonult ki az egyhazbdl,
amikor nézetei nem kaptak kedvezd visszhangot. S mint minden egyhézbél kivonulé mozgalom,
hamarosan elsorvadt és eltiint a térténelem siillyeszt6jében. Maga az eretnek gondolat azonban,
mint hamarosan latni fogjuk, Gjra és djra felbukkan egészen napjainkig.

1 Atanulmany az OTKA 62008. sz. pélyézat (,,Kora-Tudor hitvitdk”) keretében késziilt. Roviditett valtozata eld-
adaskeént hangzott el a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Nyugati (Dunantli) Egyhazkeriiletének lelkészkonfe-
rencidjan Kdszegen, 2010. augusztus 25-én.

2 Atanulmény 1. része a Keresztyén Igazsdg 89. szaméban (2011.1) jelent meg, 4—17. old.

3 Alistair McGrath: Heresy. A History of Defending the Truth (Eretnekség. Az igazsag védelmének torté-
nete), New York, HarperCollins, 2009. 104. old. 32. jegyzet)

4 McGrath, i.m. 125-132. old.
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Ebionitizmus

Az ebionitizmus zsidd hattéren sziiletett herézis, amelynek Iényege, hogy Jézus nagyszer(, cso-
dalatos, paratlan ember (de csak ember!) volt, akinek ,titokzatos személyisége és dmulatba ejté
cselekedetei kdrnyezetére oly rendkiviili hatast gyakoroltak, hogy aprankeént kialakult a szem-
[élokben az a magaval ragadd gondolat, amely szinte elemi erdvel tort ki bel6liik: 6 tobb mint
ember, § Isten!” A lényeq az, hogy az ember Jézushdl hiveinek lelkesedése csindlt Istent. E Ié-
nyegében zsidd krisztoldgia szerint Jézus legfeljebb egy karizmatikus préféta volt Galileaban. Az
ebionitizmus Jézusban hdst, héroszt Iat, am e heroikus felmagasztalas tagadja Jézus istenségét.
igy sok szempontbdl hasonlit a 4. szazadban jelentkezé arianizmusra, &m ez utébbi mozgalom
filozéfiai alapon utasitotta el Jézus Krisztus isteni természetét, hiszen az arianizmus a helleniz-
mus talajan sziiletett mar, az ebionitizmus pedig zsidé kdrnyezetben tagadta Jézus istenségét.
Ha az egyhaz nem hatarolddik el az ebionitizmustol, a keresztyénség megmaradt volna egy zsi-
dé szektanak, amely szintén eltiint volna a torténelemben.

Doketizmus
A doketizmus mindenben az ebionitizmus ellentéte. A Iényege: Jézus Krisztus valéjaban Isten
volt, s csak embernek latszott (a ,,dokeo” szd azt jelenti, hogy ’latszani’). Jézus Krisztus csak egy
istenség, egy eszme megszemélyesitje. Mar Antiochiai Ignac (kb. 35—107) is emlit példakat,
amelyek a doketizmusra emlékeztetnek, részletesen Iraeneusz ismerteti 6ket. McGrath szerint
két tipusi doketizmus Iétezett: az egyik az inkarnéci6, a masik a kereszthalal valésagat tagadta®
Figyelemre méltd, amit Torok Istvan mond a két krisztologiai herézis dsszefiiggésérél: ,Az
ebionitizmus és a doketizmus elsd ldtszatra teljesen ellentmond egymdsnak.
Alkatilag azonban nagyon is rokon a kettd. Az ebionitizmus ugy értelmezi Jézust,
mint a torténet legmagasabb csucsdt, a torténetfelettibe emelkedd torténetet, a
doketizmus pedig a torténet sikjdba bocsdtkozo torténetfelettit ldtja benne. Az
el6bbi szerint Jézus az emberiséqg életfdjdnak legnagyszerdbb kivirdgzdsa, az
utobbi szerint meg O az isteni jelenlét legtokéletesebb szimboluma. Ez a két
félreertées megegyezik eqgymadssal abban, hogy a Krisztus istenségére vonatkozo
bibliai bizonysdgtételt eqyik sem veszi komolyan. Mindegyik csak képes beszédet,
afféle szoldsmonddst ldt benne, nem pedig a sz0 szoros értelmében veendd
igazsdgot.”

Gnoszticizmus
A gnézis és a gnoszticizmus szakirodalma oriasi. Talan ez azzal magyarazhat6, hogy ez az
eretnekség allt legkdzelebb a keresztyénséghez kozeli, vagy annak peremén él6 mindenkori

5  Tordk Istvan, im. 160.0ld. Lasd tovabba: Sakari Hékkinen: ,Ebionites”, in: Anti Marjanen és Patri Luomanen
(szerk.),A Companion to Second-Century Christian ,,Heretics”, Leiden—Boston, Brill, 2008. 247-278.
old.

6  McGrath, im. 114. old.

7  Torok Istvan, i.m. 161. old.
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értelmiséghez. Valamint azzal, hogy a keresztyénségen kiviil is elterjedt filozéfiai és vallasi
iranyzat volt. A gnézis az lidvosséget a tudas, a személyes tapasztalat, s nem a formalis doktrinak
elsajatitasa révén tartja lehetségesnek. A gnoszticizmus egy alapvetden elitista eretnekség,
amely a tudast csak a beavatottak szamara tartja lehetségesnek. Az egyik legjelentdsebb
gnosztikus szekta a Valentinianizmus volt, a Nag Hammadban 1945-ben feltart leletek szamos
ilyen szoveget hoztak napvilagra. A tanitas alapja, hogy az isteni teljesség (pleroma) az
univerzum atyjaban van, &m a blcsesség (sophia) megzavarta ezt a rendet, s ez eredményezte
az alsébbrend(i istent, a demiurgoszt, aki e vilag teremtdje lett. A foldi élet, a test rabsagabdl
Jézus Krisztus valthat meg benniinket, s vezethet vissza az Atyahoz. Iraeneusz a gnoézissal
szemben az {idvtorténetre, az isteni oikonomiara hivatkozott, hangsilyozvan, hogy ugyanaz az
Isten cselekedett az iidvtorténet egyes fazisaiban?®

IV. 2. Eretnekségek a 3—4. szazadban

A nagy konstantinuszi fordulat utan az eddig egyhazi-teoldgiai problémaként kezelt herézis
birodalmi problémava is valik,’ s itt mar valéban megjelennek az dllamegyhéz hatalmi—politikai
beidegzddései, amelyek majd a kdzépkori eretnekiildézésben, az inkvizicidban érik el csics-
pontjukat.

Arianizmus

Arius (kb. 270—336) Alexandriaban élI6 pap volt, aki a ma maér elveszett Thalia miivében

a kovetkezdket dllitotta: 1. Az Atya és a Fii nem azonos, hanem csak hasonld [ényegii

(homoiusziosz); 2. A Fil teremtett lény (kfisma illetve poiema), noha elsének teremtetett;
3. Bér a Fili teremtette a vilagot, volt mégis egy

Torténészek sokat spekuldltak arrdl, olyan id6, amikor a Fil még nem létezett. Az

hogy mi lett volna, ha a keresztyénség ugyancsak Alexandriaban €l6 Athanasius (kb.
ariusi formé]'a marad fenn? 293-373) viszont vele szemben ezt dllitotta: 1.

10

Megvalté csak az lehet, aki teremtd; 2. Arius
szerint Jézus Krisztus teremtmény; 3. Jézus
Krisztus Arius szerint nem lehet megvaltd. Bar Arius ennek épp az ellenkezgjét allitotta,
vagyis, hogy Jézus Krisztus a megvaltd, de Athanasius szerint Arius nézetei nem logikusak, nem
kovetkezetesek, nem koherensek. Athanasius az azonos Iényegliséget (homousziosz) vallotta.
Bar a torténészek szerint Arius kovet6i tobben voltak, amikor Nagy Konstantinusz 325-ben
Niceaba Gsszehivta a zsinatot, az athanaziuszi krisztoldgiat fogadtak el. Erdekesség, hogy miutan
Nagy Konstantin meghalt 337-ben, fia Konstantius az Arius-kdvet6ket fogadta el ortodoxnak,
s Athanasius szam(izetésre kényszeriilt. Végiil a 381-es konstaninapolyi zsinat éllitotta vissza a
niceai zsinat dontését, s a nyugati keresztyénségben véglegesen Athanasius kdvetdi maradtak
feliill® Térténészek sokat spekulaltak arrél, hogy mi lett volna, ha a keresztyénség ariusi forméja

8  McGrath, im. 123. old.
9 McGrath, i.m. 140. old.
10  McGrath, i.m. 204. old.
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marad fenn? Van olyan vélemény: ha Arius gy6z, a keresztyénség legendava zsugorodott volna.!
McGrath szerint az ariusi keresztyénség sok ponton az iszlammal mutat rokonsagot.? Az ariusi
keresztyénség a reformacid idején, a 16. szdzadi anti-trinitarizmusban, vagy unitarizmusban
tamadt ismét fel, ma is tovabb él,3 s az is kozismert, hogy gyiilekezeti tagjaink nagy része is
latens arianus vagy unitarius.

Donatizmus

A donatizmus a keresztyéniildozés végét jelentd konstantinapolyi rendelettel (313) valt égeté
kérdéssé Eszak-Afrikaban. Donatus piispok kdvetdi ragaszkodtak ahhoz, hogy az (ild6zés ide-
jén hitben gyengének bizonyulokat (fraditores), — akik atjatszottak az egyhdz vagyonat az
allamnak —, zérjak ki az egyhazhdl, hacsak meg nem térnek. Ha azonban megbénjak, amit tettek,
akkor keresztelkedjenek meg Gjra, mivel az elbukott hivék elveszitik a keresztség szentségét,
hasonldan az elbukott papokhoz (/apsi), akik felszentelésiik szentségét veszitik el. A vértanik vére
az égre kialt, mondottak a donatistak, s ezért a keresztség és a papsag szentségét elveszitették
azok, akik kollaboraltak. A donatisték egy szent és tiszta egyhdzat akartak étrehozni, s ezért
elkiiloniiltek a katolikus egyhaztdl. Augustinus azonban élesen szembeszallt a donatistakkal, s azt
mondta, hogy vigyazzunk, mert az egyhdz nemcsak a szentek gyiilekezete, hanem kevert test
(corpus permixtum), a szentek és a blindsok kozdssége, ahol a biiza egyiitt nd a konkollyal,
s az Ugynevezett szentek is csak azért szentek, mert Jézus Krisztus kiontott vére és megtoretett
teste megszenteli 6ket. A purifikald irdnyzatok kdnnyen egy egyhdz testének (Cyprianus szerint
Krisztus kdponyegének) szakadasahoz vezethetnek, ezért veszélyesek. Nem véletlen, hogy az
agostai hitvallas tudatosan elhatarolddott a donatizmustdl. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ez
az eretnekséq is gyakran kisértette és kisérti ma is az egyhazat.

Pelagianizmus

Természetesen szamos mas iranyzatot is emlithetnénk, de a legfontosabbak koziil utoljara
hagytuk a brit szerzetes, Pelagius (kb. 355—kh. 435) nevét, aki tagadta az eredendd biin
gondolatat, s azt hirdette, hogy az ember szabad akaratabdl iidvéziilhet. Ezzel szemben Agoston
kegyelemtana, — amit majd a reformatorok is atvesznek —, arrél szél, hogy az lidvosség egyediil
Istennek Jézus Krisztusban megnyilvanult kegyelme altal lehetséges. Ezt a kegyelmet nem lehet
kiérdemelni, ez elénk jon (gratia praeveniens), ezt csak elfogadni lehet.

V. ,Masképp-tanitasok” (heterodoxiak, eretnekségek)
a mai egyhazunkban

Amikor e révid és vdzlatos torténeti attekintés utan elérkeztiink ahhoz a kényes és érzékeny
kérdéshez, hogy milyen ,masképp-tanitasok”, heterodoxiak, tévtanitasok figyelhet6k meg a
mai egyhazi életlinkben t6bb megjegyzés is el6re kivankozik.

11 McGrath, im. 87 old.
12 McGrath, i.m. 150. old.
13 Maurice Willes: Archetypal Heresy. Arianism Through the Centuries, Oxford, Clarendon Press, 1996.
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El6szor: A tapasztalt eretnekségrdl sohasem az itélkezés, a megbélyegzés, hanem csakis a
hitvallas hangjan beszélhetiink. Am errdl kell beszélniink, mert — mint lattuk —, az igaz tani-
tasnak, a dogmatikanak 6ralléi kiildetése van. Luthert6l is megtanultuk, hogy a teoldgia Iényege
amegkiilonboztetés miivészete, az igaz és a hamis szétvalasztasa. Van hatar igaz és hamis, tiszta
és tisztatalan kozott. Amikor ,nem hallgathatunk”, amikor nyilvanosan kiallunk és kialtunk —
sokszor vallalva a glnyt és a megvetést —, azért kialtunk, azért allunk ki, mert faj nekiink
Krisztus teste, mert azt érzékeljiik, hogy sebeket kapott ez a test, az egyhaz. Nem nekem, a
személynek faj a masik személye, hanem az a megnyilvanulas faj, amely tapasztalatunk szerint
nincs dsszhangban azzal a kitusakodott hittel, amely egykor a szenteknek adatott (Judas 3).

Masodszor: Ha 6szintén, mélyen magunkba néziink, 6nmagunkban is nagyon kdnnyen
felfedezhetiink valamelyik eretnek iranyzatra valé bensé hajlandésagot. A kérdés, hogy az 6n-

megvalositas fontosabb-e szamunkra, s ezért

A mai eretnekségek dltaldban a liberdlis  hagyjuk eérvényesiilni ezt a lelkiink mélyén
teoldgia talajin keletkeznek. szunnyadd természetes hajlamot, vagy — s ez

12

a masik lehet6ség —, azért imadkozunk, hogy
Isten gydzze le benniink ezt az iranyultsagot,
s kérjilk a Szenthdromsag Istent, hogy segitsen nekiink is kitusakodni azt a hitet, amely a
szenteknek adatott. Az egykori eretnekségek és a mai ,feltdmadasuk” legyen figyelmeztetés
szamunkra, hogy ne feltétleniil a mi izlésiinknek megfeleld, izgalmasnak t(ind, nekiink tetszé
igazsagot keressiik, hiszen — s errdl szl a keresztyénség —, sokszor éppen az az igazsag valhat
a javunkra, ami nem tetszik nekiink.

Harmadszor: Az eretnekségek lényege altaldban a ,revizi6”, az egyhdz hagyomanyos
tanitasanak feliilvizsgalata. Tehat minden eretnekség revizionista, am azt nem mondhatjuk,
hogy minden revizionizmus eretnekség. Valdban igaz, hogy a lutheri reformacié végeredményben
revizionista volt, hiszen Luther feliilvizsgalta a kozépkori egyhdz tanitasat, s megallapitotta,
hogy mi az, ami a Szentirds mérlegén konnylinek taldltatott. A rémai katolikus egyhéz a
kozépkorban — és bizonyos mértékben ma is — Luthert eretneknek tekintette ill. tekinti. A
mai revizionistdk szeretnek ezért Lutherre hivatkozni, am azt elmulasztjak észlelni, hogy
az 6 mérlegiik altalaban nem a teljes Szentiras, hanem emberi tapasztalat vagy a jozan ész,
legfeljebb az dnkéntesen, szelektiven értelmezett evangéliumok, amelyek igen gyakran (ime, a
markionizmus!) szembekeriilnek Pal apostol teoldgiajaval.

Negyedszer: A mai eretnekségek altalaban a liberalis teoldgia talajan keletkeznek. A liberalis
teoldgus tagadja a Teremtd és a teremtmény radikalis kiilonallasarol sz6l6 bibliai tanitast, s a
rendez6 isteni elvet is az emberben véli felfedezni®®. Pedig Emil Brunner is hangsulyozta: ,a
keresztyénség altal vallott kijelentésfogalom eléfeltételezi Istennek és az embernek egymastol

14 Fabiny Tibor: ,Van hatar vagy nincs hatar?” in: Evangélikus Elet, 2009/31.
http://www.lutheran.hu/z/ujsagok/evelet/archivum/2009/31/15)

15  Kovécs Abrahdm: Hitvédelem és egyhdziassdg. A debreceni i ortodoxia vitdja a liberdlis teoldgi-
dval. Budapest, L’Harmattan, Magyar Vallastudomanyi Tarsasag, 2010. 19. old.
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valo éles elkiilonitését, valamint az Isten és az ember kozotti folyamatossag tagadasat™®. E
szemlélet kovetkeztében a liberalis teoldgusok szaméra a transzcendens és az immanens,
az emberi és az isteni 6sszeolvad”. A mai, n. ,progressziv teolégia” megprdbalja Ggymond
kiegyensilyozni a transzcendens és az immanens teoldgidkat. Csepregi Andras szavaival
az utébbi az, ,amely Istennek a vilagban val6 jelenlétét, Isten és a vilag azonossagat (sic!);
a transzcendens tipusl pedig az, ami Istennek a vilagtdl valé tavolsagat, Isten és a vilag
kiilonbozdségét hangsiilyozza™®. Ez a szemlélet véleményem szerint kdnnyen vezethet ahhoz
a teoldgiai liberalizmushoz, amelyet H. Richard Niebuhr, amerikai teoldgus szellemesen igy
jellemzett: ,Fgy harag nélkiili Isten a biin nélkiili embereket bevitte az itélet nél-
kiili orszdgdba egy kereszt nélkiili Krisztus szolgdlata dltal” ¥

Otodszor: Természetesen, amint az okori eretnekségek koziil sem emlitettiik mindegyiket,
a mai ,masképp-tanitasok” koziil is csak néhanyra, a szamunkra legfelt{inébbekre iranyulhat
a figyelmiink. Elgondolkodtaté azonban, hogy mivel mi kicsiny egyhaz vagyunk, s ezért nalunk
veszélyesebbek lehetnek a heterodox, egyénieskedd megnyilvanuldsok, mint példaul hasonlé
jelenségek a sokkal nagyobb Iétszamd rémai katolikus egyhazban.

Hatodszor: A legtobb ,masképp-tanités”, azaz eretnekség Jézus Krisztus miivével, illetve
személyével kapcsolatos, tehat szoterioldgiai vagy krisztologiai természetii, de talalkozunk
majd ekkléziologiai eretnekséggel (neodonatizmus). Kezdjiik a kevésbé dominans heretikus
irdnyzatokkal, majd folytassuk az Isten-képpel kapcsolatos archetipikus feologiai herézissel,
a neomarkionizmussal, s végezetiil széljunk a legerdteljesebb mai szoterioldgiai és krisztoldgiai
masképp-tanitasokrol.

Neodoketizmus

Eszerint a torténeti Jézust nem ismerhetjilk meg, csak a hit Krisztusat. Egyediil ez a teol-
giai hittapasztalat a valdsag. Ez az irdnyzat koszon vissza az egzisztencialista szinezetii bult-
mannizmusban, amely hajlamos elspiritualizalni Krisztus realis, torténeti valdsagat.

Neognoszticizmus

McGrath rémutat, hogy a gnoszticizmus ma mas néven, de ugyan(igy tovabb él, példaul a
jungianus pszichiatriaban, amelyik azt képviseli, hogy a keresztyénség lényege nem a megvaltas,
hanem az 6nmegismerés.? Sokak szerint ma a keresztyénségnek a gnoszticizmus a legnagyobb
kihivas. Filozofikus és misztikus hajlami értelmiségi keresztyének szamara kiilondsen is csabitd.
A mélypszicholdgia és a keresztyénség dsszekapcsolasa konnyen vezethet e vonzé herézishez.

16  Idézi Kovacs Abrahdm, uo. 160. old.

17 Uo. 116. old.

18  Csepregi Andrés: “Progressziv teoldgia”.in: Egyhdzférum 4.3 (2006), 9. old. lasd az interneten: http://www.
egyhazforum.hu/folyoirat/2006_4/2006_4_3.htm

19  H.Richard Niebuhr: The Kingdom of God in America. Boston College, Boston, 1981. 163. old. (1. kiadas: 1937)

20  McGrath,im. 232. old. V6. Robert A. Segal, (szerk.): The Allure of Gnosticism: The Gnostic Experience
in Jungian Psychology and Contemporary Culture. Chicago, Open Court, 1995.
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Neopelagianizmus

Ez a herézis inkabb a katolikus egyhézban kisért (szemipelagianizmus), amely a szabad akaratot,
s az emberi érdemet hangsilyozza. De azért ott van nalunk is egyes pietista kérokben, ahol
a megszentelddés gondolata perfekcionista méreteket kezd olteni. Szamukra mindig kell
hangsulyozni, hogy nem az az elsddleges, hogy én dontok Isten mellett, hanem hogy 6 dontott
fel6lem; nem én valasztottam 6t, hanem 6 valasztott engem.

Neomarkionizmus

Ez az eretnekség példaul a naci Németorszagban érvényesiilt, amikor a héber Biblia helyett a
német mitoldgiat akartak az Ujszovetség elé helyezni, Ggymond megtisztitva a keresztyénséget
annak zsid6 torzulasaitdl. Ma is, Magyarorszagon is él és sajnos sokszor szdszéket is kap ez
az eretnekség. Hallunk a Partus-Jézusrél, Jézusnak a zsiddsagtol vald fiiggetlenségérdl, mas, a
katolikus egyhdz altal mar hivatalosan is biralt neopaganizmusrél is.?*

A hazai romai katolikus egyhazban a kozelmditban elhunyt Bulanyi Gydrgy piarista pater és
kévetdi a ,,Bokor-mozgalom” tanitasa tekintheté végeredményben revizionista, neomarkionista
(nem antiszemita) eretnekségnek. A Bibliabél ,kivagott”, sokszor literlisan értelmezett
evangéliumot (példaul a fegyverviselés kérdésében) szembedllitjdk a véleményiik szerint a
jézusi tanitast eltorzité pali teoldgidval és a keresztyén egyhaz dgymond oppressziv teoldgiai
hagyomanyéval. Magas szellemi szinvonalon képviselik tanaikat példéul az Erted vagyok cimii
lapban. Egyre tdbb jel mutat arra, hogy hatdsuk egyhazunkban is erésddik.

Evangélikus egyhazunkban néhany éve halt meg egy nagy hatast budapesti igehirdetd,
Takacs Jozsef, aki élete utolsd szakaszaban egyre inkabb atadta magat neomarkionista szinezetii
antijudaista, antiszemita hajlamainak. Budapesten a kelenfdldi gyiilekezetben az illetékes
esperes le is allitotta egy sorozatat, am — hiveinek kérésére —, az akkori piispok feliilvizsgalta az
igehirdetd tanitasat és megallapitotta, hogy Takacs Jozsef tanitasaban nincs semmi olyan, ami a
Szentirassal vagy a hitvallasainkkal ellenkezne. Takacs Jozsef valoban karizmatikus személyiség
és igehirdet6 volt, de sajnos a pozitiv tapasztalatok mellett volt alkalmam személyesen is
tobbszor meggydzGdni tanitasanak neomarkionista jellegérdl. Ugyancsak sajat szememmel
lattam a budahegyvidéki gyiilekezetben kifiiggesztve az emlitett piispoki nyilatkozatot.

Neodonatizmus

Sok purifikdlasi szandék mdgott ott hizdédhat a donatizmus kisértése. A donatizmus ma is
kisért benniinket, amikor ,,én” mondom, hogy ,6” a biinds. Pedig testvéreink biine a mi bliniink
is, eqymas terhének hordozasa egymas biineinek a hordozésat is jelenti, irja Luther Galata
6,2 kapcsan. A donatizmus herézise ott kisért ma pl. az ligynok-kérdés kezelésében. Ahogy
a romai keresztyéniildozés idején a traditorokat tekintették arulonak, (igy a kommunista
egyhaziildozés idején sokak szerint az iigynokok, akik Jézus hal6jan kiviil egy masik haldval

21 Az egyhdz él6 hitével 6sszhangban”. A Magyar Piispoki Konferencia kdrlevele. 2009. szeptember 19. http://
uj.katolikus.hu/cikk.php?h=1386; Tovabba: Carl E. Braaten—Robert W. Jenson (szerk.): Either/or The Gospel
or Neopaganism, Grand Rapids, Michigan, William B. Eerdmans 1995.
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is szovetkeztek, valtak ilyen fradiforokka vagy lapsikka (elbukottakka). Az ligynokkérdés
feldolgozasa ezért az egyhdz szamara elsdsorban nem térténészi, hanem egyhazi és teoldgiai
kérdés. Az igazsag feltarasa és a kiengesztel6dés nem vélaszthatd el egymastol. A biint blinnek,
az arulast arulasnak kell nevezniink, de azzal a szent rettenettel, hogy sokszor mi magunk talan
ontudatlanul is haszonélvezdi voltunk testvéreink elesésének.

Nem tagadom, hogy az éltalam is jegyzett 2002-es , Eqyhdzunk mai fogsaga” cim(i iratot? is
kisértette a neodonatizmus és moralizalasra hajlamos purifikalé szandék, de éppen a kozosség
szempontjanak beemelése (,Testvéreink bline a mi biniink is”) igyekezett kivédeni ezt a
herézist. Azt nem allitom, hogy teljes sikerrel.

Neoszoterioldgia (,Megvaltas — masképp?”)

A kivetkezékben nem egy régi herézis mai, (j formajarél fogok szélni, hanem egy jellegzetes
»masképp-tanitasrél”, amely merészen Gjszerli médon igyekszik értelmezni keresztyén hitiink
kozéppontjat, megvaltasunk titkat.

Természetesen az elmilt két évezredben tobbféle mddon is interpretaltak Jézus Krisztus
haldlanak értelmét. Az is igaz, hogy a megvaltasunk mikéntjérdl sz6l6 tanitds sohasem valt
olyan egyértelmii, markans dogmava mint példaul a Jézus istenségérdl sz6l6 tan. A kiilonbozé
nézeteket jol 6sszefoglalja a svéd teologus Gustaf Aulén Christus Victor cimii konyve.? Az is
kétségteleniil megfigyelhetd, hogy neves teoldgusok ma is vitatkoznak a kiilonbdz6 értelmezési
tipusokrol.2

Mindig is volt azonban a kérdés kapcsan egy, a Szentiras és a hitvallasi irataink tantisagtételein
alapuld konszenzus egyhazunk tanitasaban. A kovetkez6kben idézett magyar nyelvii tanulmanyok
meghdkkentd teoldgiai radikalizmusa azonban véleményem szerint igencsak eltér egyhdzunk
konszenzusos tanitasatél, tehat jellegzetesen revizionista teologizalassal van dolgunk.

Az Ajtonyitds cimi 2004-ben megjelent kotetben Csepregi Andras ,Jézus és a megvaltd
er6szak mitoszardl” értekezik Walter Wink amerikai teologus mdvei alapjan.®> Csepregi meg-
gy6zben érvel, hogy az erdszak kérdésérdl, a blinbakképzésrdl, a ,Hatalmakrél”, az ,Uralkodé
Rendszerrdl” sok érdekes, Gjszeri meglatast tanulhatunk az amerikai teoldgustol.

Am amikor Jézus megvaltéi méivére alkalmazza a winki teoldgiat, jellegzetesen revizionista
modon érvel.

Wink és Csepregi tagadjak Jézus haldlanak éldozati jellegét, mondvan, az erdszak erdszakot
feltételez, s abbdl nem sziilethet semmi j6. A blinbakképzés mechanizmusa kapcsén azonban a

22, Egyhazunk mai fogsaga”.in: Lelkipdsztor, 2002 mércius, 103—105. old.

23 Gustaf Aulén: Christus Victor. An Historical Study of the Three Main Types of the Idea of the
Atonement. ford. A.G. Hebert, 1931. repr. New York, Macmillan, 1969.

24 James Beilby—Paul Eddy (szerk.): The Nature of the Atonement. Four Views. With Contributions by
Gregory A.Boyd, Joel G.Green, Bruce R. Reichenbach and Thomas R. Schreiner, Downers Grove
Illinois, IVP Academic, 2006.

25 Csepregi Andras: ,Kortérs teoldgussal parbeszédben: az erészakrol és az er6szakmentes ellenéllasrél”. in: Sza-
b6 Lajos (szerk.): Ajfonyitds. Keresztyén onismeret falakon beliil és kiviil. Budapest, Luther Kiado,
2004. 324-336. old.
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bibliai istenkép karikatdrajaval talalkozunk itt, egy olyan istennel, aki ,bossz(t all az engedet-
leneken”, akinek ,tetszik” (sic, 333.0ld.) Jézus szenvedése. A biinbak-mechanizmusra Kajafas
mondata a példa: ,jobb nektek, hogy egyetlen ember haljon meg a népért, semhogy az egész
nép elvesszen” (Jn 11,50). Kimondatik: ,A sulyos igazsdg az, hogy nemcsak Kajafds
szavaiban, hanem a korai keresztyén értelmezésben is az Uralkodo Rendszer
logikdja tiikrozddik vissza.” Bar e mondatbol nem deriil ki, hogy a szerz szerint a ,korai
keresztyén értelmezés” Janos evangélistara is vonatkozik-e; akar igen, akar nem, Csepregi
elmulasztja észrevenni, hogy az evangélista csak Kajafas szavaival ért egyet, am azoknak mas
értelmet ad, nevezetesen azokat az Ezs 53 szerinti helyettes halal osszefiiggésébe éllitja, amint
erre Bolyki Janos is ramutat.?

Csepregi érvelésében az idézett niebuhr-i diagndzis koszon vissza: a bibliai gondolkodas
nyelvezetén (Isten szentsége, ember b{indssége, megvaltas, blinbocsanat) felngtt, pontosabban
annak megertéséért kitusakodott keresztyén hitlink szamara bantd és idegen ez a revizionista
elméleti konstrukcid. Itt ugyanis nincs sz Isten szeretetérdl és igazsagardl, arrél a lutheri
felismerésrdl, hogy az 6 konydriiletes haragja mogott is a konydriiletes szeretete rejtdzik. Egy
sz6 sem esik itt az ,,aldozati Baranyrél” vagy arrél, hogy Isten hozza érettiink az aldozatot, mert
nem neki kell megvaltoznia, hanem nekiink.

Végeredményben ugyanezt a gondolatmenetet folytatja 6t évvel késébb René Girard fran-
cia—amerikai kultdrantropoldgus, s f6leg Mark Heim amerikai teoldgus miivei alapjan ifj. Cser-

héti Sandor ,Az ismeretlen Isten. Jézus és a szak-

mert nem neki kell meguvdltoznia, ha-
nem nektink.

szamaban megjelent tanulmanyaban.®  Megval-
tds — masképp??” hangzott a hivogaté cime a
2010-es februari lelkészakadémianak, amelyet
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szintén ifj. Cserhati Sandor vezetett. Az elmilt hat
évben ez volt a negyedik alkalom —, amelyik Jézus szenvedésének és halalanak e ,masképp” ér-
telmezett kérdésével foglalkozott. Akik a Fraternetet olvassak, tudjak, hogy a lelkészakadémia
el6tt és utan is hdnapokig folyt errdl a vita, s ennek magam is aktiv részese, s6t kezdemé-
nyezéje voltam (,Hagyta vagy adta?”). Jézus (sohasem Krisztus!) ebben a felfogashan csak al-
dozat (,victim”) lett, azaz az emberi gonoszsag aldozata, de nem (igy, hogy (aktivan) aldoza-
tot (,sacrifice”) hozott. Nem az a baj ezzel a felfogéssal, hogy az egyoldal(iva torzult/torzitott
anzelmusi satisfactio gondolatat birélja, hanem az, hogy Jézus Krisztus kereszthaldla kap-
¢san az Atya és a Fili kozos aldozatat kérddjelezte meg, s teljesen negligalta — féleg a Zsidok-

26  Csepregi, i.m. 133. old.

27 Bolyki Janos: ,Igaz tanuvallomds”. Kommentdr Jdnos evangéliumdhoz, Budapest, Osiris Kiado,
2001. 309. old.

28 ifj. Cserhéti Sandor: ,Az ismeretlen Isten. Jézus és a szakrélis erGszak.”. in: Lelkipdsztor, 2009/7, 242—-250. old.

29 A ,masképp” szt négy évvel korabban Csepregi Andrés haszndlta egy el6adésa, ill. tanulméanya cimében:
Csepregi Andras: ,A diakéniai teoldgia kritikaja masképp: Walter Wink és Bib6 Istvan tandsagtételének tiikré-
ben”. in: Koinonia, 66. szam, 2005. karacsony. 28—37 old.
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hoz irt levél altal kidomboritott — Jézus fopapi szerepét. (Ismét lathatjuk a ,valasztas”, ,kiva-
gas”, ,negligalas” heretikus gesztusat.) Ifj. Cserhati szamara az ember Jézus aldozatt4, blinbak-
ka — farmakossza — valasanak mechanizmusa valt ,,izgalmassa” Rene Girard és Mark Heim ira-
sai alapjan.

Am ha Krisztus haléla nem az 6 érettiink az Atyéval kdzosen hozott aldozata, akkor csak
egy lehetdség van — s ezt furcsa médon a lelkészakadémia résztvevéi (beleértve magamat is)
nem mondtak ki — hogy az fragédia, aminek &télése soran lehet, hogy katarzist éliink at, s
radobbenhetiink a benniink lakozé sétét indulatokra. Jézus igy azonban nem Megvaltd, hanem
tragikus hés, akinek ,passziv” haléla a mi okulasunkra és ocsldasunkra szolgal.

Hiszem, hogy az ,igaz tanitas” ez: Jézus nemcsak passzivan ,hagyta magat”, hanem onként,
engedelmesen adta magat érettiink, amint azt az egyhaz kétezer éve tanitja. A vitaban egyediil
Véghelyi Antal fogalmazott (igy, hogy Jézus haldla az Atya szeretetaldozata érettiink, hogy mi
masok legyiink!®

E revizionista teologizalas nem az egyhéz hitén, hitvallasan, tanitasan, dogmajan keresztiil,
hanem csupan emberi racionalis értelemmel keresi-kutatja Jézus titkat. Lehet, hogy az egyhaz
hagyomanyos, ortodox tanitasa nekiink ,unalmas”, nem tetszik, de ha azt kénnyedén revizié
ala vessziik, nagy a veszélye annak, hogy heterodoxiaba csiszunk. Nem veszélytelen, ha csak
Lalulrél” teologizélunk, s nem hallgatunk a dogmatika 6rallé hangjara, amely a meredek szélén
megvédhetne, megévhatna minket a zuhanastol.!

Neoebionitizmus

Léssuk még egy okori ,masképp-tanitas” mai analégiajat! Szintén az Ajfonyitds cimi kitethen
jelent meg Cserhati Marta ,,Jézus Krisztus ma” cim{i tanulmanya,® amelyben a szerz6 kiilonféle
Jkrisztologiai kisérletekrdl” értekezik, s kiilonbséget tesz a klasszikus és a modern, ahogy 6
nevezi: ,feliilr6l épitkez6” és ,alulrél épitkezd” krisztoldgiak kozott. Az utébbiak kapcsan irja: ,A
felvildgosodds utdani krisztologia eltér a klasszikustol abban is, hogy kozéppontba
dllitia a torténeti kérdest”, ,a mai krisztologidk kiinduldpontia az emberi
oldal” 3* Igaz, elismeri, hogy az is csapda, ha az emberség valik istenivé (bar némileg homalyos,
hogy ez mit is jelent), mégis felmeriil benniink a kérdés, hogy nem tévedés-e a torténeti Jézus-
kutatast (amelynek képviseldi ritkan beszéltek ,Krisztusrél”) ,krisztolégidnak” nevezni? J6 lenne
tudni, hogy konkrétan kikre gondol a szerz8, amikor ,alulrél épitkezd krisztoldgiarél” beszél?

30 Véghelyi Antal: ,Krisztus halélanak értelme”. in: Béres Tamas—Kodacsy-Simon Eszter (szerk.): Krisztusra te-
kintve hittel és reménnyel. Unnepi kétet Reuss Andrds 70. sziiletésnapjdra. Budapest, Luther Ki-
add, 2008. 141-156. old.

31 Torok Istvan, i.m. 49. old.

32 Cserhati Marta: ,Jézus Krisztus ma”. In: Szabé Lajos (szerk.): Ajtonyitds. Keresztyén onismeret falakon
beliil és kiviil. Budapest, Luther Kiadd, 2004. 95-105. old.

33 Cserhati Marta, i.m. 96. old.

34 Cserhati Marta, i.m. 98. old.
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Cserhati Marta helyesen itéli el az 6kori doketista eretnekséget, dm az megkérdéjelezhetd,
amikor azt sugallja, hogy a ,metafizikus kategordk” és a doketizmus kisértette a ,feliilrél
épitkezd” krisztoldgidkat. Amig Pal apostol szerint a kereszt és az evangélium kelt botranyt
és megiitkdzést, addig a szerz6 szerint ma a torténész Jézusa kelt megiitkdzést, mert Jézus
is megiitkozeést keltett. A szerz6 szimpatidja tehat egyértelmien az — tgymond — alulrél jovo
krisztoldgiak oldalan van, s a torténeti Jézus foldi életének a torténettudomany altali hangsilyos
tanulmanyozasat igényli szemben a dogmatika altal kialakitott Krisztus-képpel, amely a szerzé
szerint mintha eltakarna a valédi, foldi Jézust.

Politikai érvelést is alkalmaz a hagyomanyos krisztoldgiakkal szemben: ,Krisztus isten-
ségének felfogdsa Khalkedon utdn egyre inkdbb a csdszdri hatalom igényei
szerint alakult, s tekintélyelvtdi, merev hatalmi rendszer igazoldsdvd vdlt.” Ismét
kérdeziink: szabad-e egy politikai ablizust teoldgiai diszkvalifikalas érveként hasznalni?

Khalkedon hires dogmajaa,valdsagos Isten” és a ,valésagos ember” szétvalaszthatatlansagara
utal. Cserhati Marta szépen és meggydz6en értekezik a ,valésagos emberrdl”, s helyesen
hangsilyozza, hogy ,minden olyan krisztologia, amelyik Jézus zsidosdgdt lényeg-
telennek tekinti vagy tagadja, szemben dll az Ujszovetség Jézus-képével.”* Khal-
kedon egyensilyat azonban a torténetiség nevében felbillenti, amikor (az olvasé altal joggal
elvart) ,valésagos Isten” alfejezet helyett minddssze ,A lathatatlan Isten képérél” (Kol 1,15;
2Kor 446) mint ,legkorabbi hitvallasrél” olvashatunk. Eszrevételiink: a Biblia szerint az ember
is imago dei! E Jézusrol sz6l6 korai tanlisagtétel természetesen igaz, de az egyhaz hitének
fényében nem elégséges! Jézus nemcsak valdsagos ember, hanem valdsagos Isten is!

Cserhati Marta a mas irasaiban is gyakran citalt Marcus Borgot idézi, aki szerint az Istenrdl
alkotott elképzeléseink dsszefliggnek azzal, ahogyan éliink, s hogy alapjaban véve két modellt
kiilonboztethetiink meg: a kiralyi (monarchikus) modellt és a Lélek modelljét. Véleményem
szerint a bibliai metaforak nem sziikségszeriien emberi-pszichikai projekciok.

A khalkedoni ,,valdsagos Istenre” tehat nem torténik utalas, s Jézus ,isteni voltara” is csupan
annyiban, hogy 6 képes volt magéat ,valaki mas kedvéért kiiiresiteni”.”

Az alulrél épitkezd”, s végeredményben ,neoebionitistanak” is tekintheté Jézus-kép
természetesen elfogadhat6 a szerz6 személyes Jézus-képének, de semmiképpen sem az egyhdz
krisztoldgiai tanitasanak.

Kozos vonasok a ,masképp”-teoldgiakban

Toprengjiink egy kicsit és tegyiik fel a kérdést: mi hianyzik Walter Wink, Mark Heim vagy Marcus
Borg mai lelkes kovetdinek sokak szamara vonzonak t{iné ,gondolati kisérleteibdl”?

Tomoren gy lehetne valaszolni, hogy a bibliai — altalam ,klasszikusnak” nevezett, de hiv-
hatjuk ,ortodoxnak” is — istenkép, krisztuskép, megvaltaskép komplex és dsszetett, ami a
kiilonboz6ségeket nemcsak elviseli, hanem egyenesen erénynek is tartja. Ezzel szemben Walter

35 Cserhati Marta, im. 99. old.
36  Cserhéti Marta, im.100. old.
37  Cserhati Marta, i.m. 103. old.
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Wink, Mark Heim, Csepregi Andras és ifj.Cserhati Sdndor megvaltastana, Marcus Borg és Cserhati
Marta krisztoldgidja redukcionistak és egyoldaldak. A bibliai tandsagtétel komplexitasabol
Jkivalasztjak”a szamukra tetszetdset, s a tobbit elhallgatjak vagy elnyomjak.

Bar irdsaikban 6k az erészakmentesség szdsz6loi, revizionista latasukat mégis a bibliai
szovegek szelektiv (tehat tavolrdl sem erészakmentes) olvasata aran érik el, s nem az alazatot
kivané ,hallgatas” vagy az ,odafigyelés” szelid hermeneutikajaval. A szelektiv olvasat egy pre-
ferdlt ideoldgianak rendeli alé a bibliai szovegeket.

Ahol felerdsddik az ideoldgia, ott elhallgat a misztérium.

Lassunk egy példat a Biblia komplex képrendszerére a megvaltés kapcsan! Szlics Ferenc re-
formatus dogmatikaprofesszor a 2007-es pak-

si orszagos evangélikus taldlkozén (amely- A metaforak komplex gazdagsdga arra
nek a ,megbékelés” volt a témaja) ramutatott, ;447 hogy értelmetlen, sét veszélyes azok-
hogy ,amikor a korai egyhdz el akarta  pg1 ¢ mi sajdt izléstink és tetszésiink sze-

mondani az evangéliumot, amit Krisz- ¢ vdlogatni.
tus haldla és feltdmaddsa jelent, akkor

szembetaldlta magdt azzal a lehetet-

lenséggel, hogy a szavak elégtelenek annak kifejezésére, ami Krisztus kereszi-
Jjén tortént. Koriil kellett irnia, sot... — koriil kellett dadognia a titkot és ezt csak
kolcsonvett képekkel, kifejezésekkel tudta megtenni *, s a képeket a jogi nyelvb6l (ki-
fizette a rabszolgaért a valtsagdijat), a kultusz nyelvébdl (aldozatot hozott és vére megtisztit),
a katonai nyelvbdl (fegyveres, aki legydzte a gonosz hatalmakat), a gazdasag és kereskedelem
nyelvébdl (helyet cserél velem — csodalatos csere) stb. vette.

A metafordk komplex gazdagsaga arra utal, hogy értelmetlen, s6t veszélyes azokbdl a mi
sajat izlésiink és tetszésiink szerint valogatni.

Cserhati Marta egy par évvel ezel6ttifraternetes levelezéshen amellett érvelt, hogy a Biblidban
kiilonboz6 istenképek vannak (példaul az elengedés és a tisztasag modellje) s igy nekiink
az istenképek kozott valasztani kell. igy irt: ,Megkockdztatom, hogy az evangélikus
egyhdz mint lelki kozosség lelki egészsége azon mulik, hogy tartalmazni tudja
és akarja-e ezeket az eltérd istenképeket.”

Ez a bibliai és teoldgiai korrektivum nélkiili, szubjektiv istenképek ,békés eqymas melletti-
ségérdl” sz6lo szerintem utdpisztikus gondolat aligha nevezheté az egyhdz hitének. Réadésul
ez a szemlélet akaratlanul is szekértaborokra (példaul konzervativokra és liberalisokra,
Jnemszeretemekre” és ,szeretemekre”) osztja Krisztus egyhazéat, még ha hozza is teszi, hogy a
kiilonbdz6 iranyzatoknak toleralnia kell egymast.

Egykori valaszomban ramutattam, hogy Krisztus keresztjében taldlkozik tisztaség és elen-
gedés, igazség és szeretet. Tehat nem vagy/vagy, hanem: és! Tehét nem kell” valasztanunk!
A tisztasag-szempontl vilaglatas” és az ,elengedés-szempont( vilaglatas” ugyanolyan téves

38 Kéziratban.
39 Cserhati Marta levele a Fraterneten 2008 Gszén.
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»megkett6zés” mint Markionnak az dszovetségi ,haragvd istenképe” és az Gjszovetségi ,meg-
bocsaté Atya” istenképe. Egy az Isten?

Ennek az ,egy Istennek” a Krisztusban megnyilatkozott szépségét(!) éppen az ellentétes
tulajdonsagok dsszekapcsolasa jeleniti meg. Jol latta ezt Jonathan Edwards a 18. szazadi ame-
szépségeérdl (,excellency”) prédikalt*

Edwards észrevette, hogy ,Jézus Krisztusban az ellentétes kivaldsagok csodalatra méltd
egybeolvadasa van jelen.” Az oroszlan erdben jeleskedik, a barany szelidségben tiinik ki:
Krisztusban egyszerre végtelen magassag és végtelen leereszkedés talalhatd. Krisztus, mint
a legmagasabb szintii [ény, emberré valik, hogy megadja magat a szégyennek és annak, hogy
lekopjék. ,A végtelen magassag és a mélyre valé leereszkedés ilyen dsszetaldlkozasa egy
személyben csodalatra méltd.”*> Az igehirdetés feleleveniti az isteni rejtély ellentmondasos
természetét: igazsagossag és kegyelem, dics6ség és alazatossag, méltdsagteljesség és nydjassag,
tisztelet és egyenl6ség, méltdsag és tiirelem, hatalom és engedelmesség, korlatlan uralom és
lemondas stb. ,Krisztus igy oroszlan a méltésagteljességben és barany az alazatossagban.”*

Végezetiil még egy érv: a revizionista, s a bibliai tanlsagtételt szelektiven kezeld reduktiv
teoldgia kovetkeztében értelmetlenné valhat a liturgia, nevetségessé deformalddhatnak
énekeink.

Természetesen olvassunk mai, kortars teoldgusokat: Walter Winket, Mark Heimet vagy Mar-
cus Borgot, de annak tudataban, hogy egyikiink sem helyettesitheti a Szentiras teljes tan(-
sagtételét, a teoldgusok kozil pedig a klasszikusokat: Augustinust, Aquinéi Szent Tamast,
Luthert, Kalvint, Schleiermachert, Karl Barthot, Karl Rahnert vagy Préhle Kéarolyt, de még Nagy
Gyulat sem.

VI. Hogyan tovabb? Vissza vagy eldore az ortodoxiahoz?

Tanulméanyunkban a hit, hitvallas, tanitas, dogma, azaz az igaz tanitas kérdéseinek tanulmanyo-
zasa soran eljutottunk az igaz tanités ellentétéig, a ,nem igaz” tanitasig, a heterodoxidig, azaz
a herézisig, az eretnekségekig. Néhany ,klasszikus” eretnekség bemutatasa utan szélnunk kel-
lett azoknak a mai egyhazunkban valé Gjjaéledésérdl. Hangstilyozom, hogy ,eretnekségekrdl”,
azaz revizionista ,masképp-tanitasokrol” és nem ,eretnekekrdl” beszéltem: nem a személyek,
hanem a jelenségek a lényeg. A ,masképp-tanitdsok” onkényesek, mert szubvertdljdk a hit-
tartalom egyensilyat, nem koherensek az egyhaz (apostoli, egyetemes) tanitdsanak egészé-

40 Fabiny Tibor levele a Fraterneten 2008 6szén. Teoldgiai kritikdmra a szerz6t6l nem kaptam visszajelzést.

41 ,Ekkor a vének koziil egy igy szolt hozzam: »Ne sirjl ime, gy6zott az oroszlan Jida torzsébél, a David utéda, és
felnyitja a kdnyvet és hét pecsétjét.« Es lattam, hogy a tronus és a négy élélény kozelében, a vének kézott, ott
&llt a Barany: olyan volt, mint akit megoltek.” Biblia: Istennek az Oszivetségben és Ujszovetségben
adott kijelentése, magyardzo jegyzetekkel. Budapest, Kalvin Janos Kiadd, 1996.

42  ,The Excellency of Christ”. in: Wilson H. Kimnach, Kenneth P Minkema, Douglas Sweeney: The Sermons of
Jonathan Edwards. A Reader. New Haven and London, Yale University Press, 1999. 165. old.

43 Uo., 168. old.
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vel, eltérnek mind a Szentiréas tandsagtételétdl, mind az eqyhaz kétezer éves konszenzusatél a
sensus fideliumtol. Mas helyen Ggy fogalmaztam, ezek talan tetszetds és vonzd, de végsd so-
ron egyénieskedd, azaz ,romantikus”, de nem ,klasszikus” tanitasok*

Hogyan és hova tovabb? Egyik lehetséges kitorési pont taldn az ortodoxia jra felfedezése
lehet. A 17 szazadi protestans ortodoxia korszakara joggal tekintiink igy, hogy az a reformacié
dinamikus szellemiségének megmerevedése volt, amelyre aztan érthetden valaszolt mind a 18.
szazadi pietizmus, s a szintén ekkor jelentkezd felvilagosodas, s majd a 19. szazadi liberalizmus. J6
azonban tudatositanunk, hogy mind a pietizmus, mind a liberalizmus zsakutcanak bizonyult, am
az egészséges ortodoxianak, az egyhdz klasszikus teoldgiajanak mintha még mindig lennének
tartalék eréforrasai.

A modern protestantizmus egyik betegsége volt, hogy elsorvadt az egyhdztudata. A refor-
macié az egyhazat akarta megreformalni, am az egyoldald sola Scriptura elv kénnyen
fundamentalizmushoz, a hit altali megigazulas pedig konnyen szubjektivizmushoz vezetett.
Elsorvadt az a nézet, hogy a keresztyén ember az egyhdz kozosségében éli meg a hitét. Az
egyhdz mind a modern protestans teoldgiaban, mind a pietista kegyességben masodlagossa
fokozddott le. Sziikséges szolgaltaté intézménnyé, amelynek azonban a teoldgiai jelentdsége
igen csekély. Az egyhazrél meglepd hasonldsaggal gondolkodik az 6nmagat barmely €l hiti
kozdsségben otthon érzf pietista és a gondolkodas autondmidjat hangstilyozé modern teoldgus
is. A pietizmus egyesiilet—keresztyénsége, modern protestantizmus elit—keresztyénsége helyett
a hitvallé teoldgia visszataldl az egyhazhoz

mint édesanyahoz: mert ha az egyhdz nem Az a kiiziisség ..., amelynek nincsenek
anyam, akkor az Isten sem lehet az Atyam  potdrai”, annak nem lehet liturgikus ko-
(Cyprianus). zéppontia, az nem az istentiszteletet meg-

Erdekes példa erre Amerikaban Thomas 6l6 kozosség.
C. Oden (1931-) metodista hatterd teoldgus,

aki a hetvenes években még a szellemi radi-
kalizmus (liberalizmus, marxizmus, freudizmus) eszméi irant vonzddott, dm egy nagy szelle-
mi atalakulas kovetkeztében — tobbek kozott hithii zsido kollégajanak hatésara — iranyultsaga
megvaltozott. A Drew Egyetem biblikus professzora szamos monografia és kommentarsorozat
szerkeszt6je a kozelmdaltban ilyen cimen irt konyvet: The Rebirth of Orthodoxy. Signs of
New Life in Christianity® (Az orthodoxia tjjaszilletése. Uj élet jelei a keresztyénségben.)
Oden szerint az ortodoxia az az integralt bibliai tanitas, amelyet a konszenzus klasszikus ko-
réban képviseltek. A zsidék és a keresztyének szamara ez a Szentiras konszenzus szerinti tani-
tasat jelenti. ,Keresztyénkent az ortodox tton jarni azt jelenti, hogy a profetikus és
az apostoli tanitds 0si keresztyén konszenzusdnak hatdrain beliil maradok, s ezt
a tanitdst kontextudlisan alkalmazom a mindig djat felmutato kulturdlis hely-

44 http://www.lutheran.hu/z/ujsagok/evelet/archivum/2009/31/15
45 Thomas Oden: The Rebirth of Orthodoxy. Signs of New Life in Christianify. Harper, San Francisco,
2003.
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zetben.”*s Az ortodoxia Ujjésziiletését Oden szerint az alabbi jelenségek tansitjak: 1. A szemé-
lyes élet megvaltozésa és atalakulasa; 2. A legkorabbi bibliamagyarazdk Ujrafelfedezése; 3. Az
ortodoxia multikulturélis természetének felismerése; 4. A ,nem” kimondasanak megtanulasa;
5. Visszakeriilés a centrum f6 vonalaba; 6. A klasszikus 6kumenikus médszer djrafelfedezése.

Oden nem a (Barthékkal fémjelzett) ,neoortodoxia” megjeldlést, hanem a ,,paleoortodoxia”
kifejezést hasznalja, ami arra utal, hogy az Gsid6ben, a keleti és a nyugati egyhaz szétszakadasa
eldtt, volt a hitnek egy konszenzusa, amely apostoli és patrisztikus volt.

A ,neoortodoxia” igazsag- illetve tudasfogalma szerinte még a modernitashoz kotddik. Az
0si konszenzus, azaz paleoorthodoxia igénye jellegzetesen a modernitas ufdni korszak, azaz a
posztmodernitasban jelentkezik. A paleoorthodoxiat nem a felekezeti kiilonbségek foglalkoztat-
jak, hanem az, ami kozos hitvallas a keleti, a romai katolikus, a torténelmi protestans vagy a sza-
bad protestans egyhazakban, illetve a felekezeti specialitasok annyiban érdeklik, amennyiben
azok a kozos hitre utalnak vissza, és sajat hitvallasaikat nem specidlis ,kincsként” drizgetik, ha-
nem azokat az egyetemes hitt6l vald eltérés korrekcidjaként értelmezik® Az Gsi kozos hitvallas
batran mond ,nemet” az egyhéz konszenzusos tanitasatol eltérd divatos, vagy heterodox tani-
tasoknak. A 21. szézad elején Eszak-Amerikaban meglepGen hasonld, a valldsi—népi gykerek
irdnt érzékeny (,grassroots”) kozosségek, azaz hitvallo mozgalmak jelentkeznek. Ezek egymas-
tél teljesen fiiggetleniil az egyhdaz Gsi hitéhez, a tiszta, igaz tanitashoz vald visszatérést szorgal-
mazzék sajat egyhazaik vezetbinek a szekularizmussal kotott kompromisszuma elleni tiltako-
zasként. Oden ezt ,Gj 6kumenének” nevezi a szerinte zsakutcaba jutott modern ,biirokratikus”
(genfi és new york-i székhely(i) 6kumenéval szemben.

Az ortodoxia felfedezi a keresztyén hit f6 aramat, s a tanitas tekintetében a széls6ségek
helyett a kdzépponthoz kivan visszajutni. Nincs olyan kdzéppont, amely nem érzékeli a kor
vonalét, azaz a hatarokat. Az a kozosség — irja — amelynek nincsenek ,hatarai”, annak nem
lehet liturgikus kézéppontja, az nem az istentiszteletet megélg kozosség*® Akik a ,hatarokat”
tagadjak, azok nyilvanvaloan megprébaljak kiiktatni a hit nyelvébdl az ,eretnekség” sz6t. Am
ezzel — irja szellemesen — abszurd médon olyan hatarokat hiiznak fel, melyekkel a hatarokat
eliminini lehet* Egykori vitapartnereimnek ime a vélasz: a kozosség konszenzusa mondja
meg, hogy mi a hatar.

46  QOden, i.m. 30.0ld. “To walk in the orthodox way as a Christian means to think and live within the boundaries of
the ancient Christian consensus of teaching from the prophetic and apostolic witness, applying that teaching
contextually within ever-emergent cultural situations”.

47 liyen szellemben gondolkodik az evangélikus hitvallsi iratokrél a neves amerikai szerzéparos: ,Lutheranism is
a theological movement within the church catholic. At its center is the proposal of dogma which Luther and the
Lutheran confessions cherished as the essential characteristics of the gospel: justification of by faith apart from
works of law.”. in: Eric W. Gritsch—Robert W. Jenson: Lutheranism. The Theological Movement and Its
Confessional Writings. Philadelphia, Fortress Press, 1976. 207, old.

48 Qden, im. 131old. ,A community with no boundaries can neither have a liturgical center nor remain a
community of worhip.”. V. Fabiny Tibor: ,Van hatér vagy nincs hatar?”in: Evangélikus Elet, 2009/31. (http://
www.lutheran.hu/z/ujsagok/evelet/archivum/2009/31/15)

49  Oden, i.m. 131. old.
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Az 5. szézadban élt leréni (lerénumi) Vince szavaival a keresztyén hagyomanynak harom
egyszer(i ismérve van: amit 1. mindeniitt, 2. mindig és 3. mindenki hitt (“Quod ubique, quod
semper, quod ab omnibus creditum est.”)® A vilagi kiizdelmekbdl a dél-franciaorszagi
kolostorba visszavonulé szerzetes a Commonitorium cimi{i miivében az emlékezésre tanit, s
az foglalkoztatja, vajon milyen szempont szerint lehet kiilonbséget tenni az egyhaz igaz, ortodox
tanitasa és a tévtanitasok, az eretnekségek kozott. A harmas szempontban a ,mindeniitt” a
téren és kultdrakon ativeld univerzalitasra; a ,mindig” az idon és generaciékon &tivel6 apostoli
eredetre; a ,mindenki ltal” pedig konciliaris konszenzusra, a testvérek egyetértésére utal.

Az ,egészséges tanitads” esztétikdjat, azaz ,szépségét” éppen az ,egész” egyensilya, kon-
szonanciaja és harmdnidja adja. Minden olyan gesztus, amely az egészbdl egyet vagy kett6t
onkényesen ,kivalaszt”, vagy egyszeriien ,(jat” ad hozza illetve helyette, az felboritja az egyen-
slilyt, s az 6sszhang helyett hamis hangzast eredményez. Ezt az egységet, az ,igaz tanitast” nem
emberi buzgalom, hanem — most mar mondjuk ki — Isten Szentlelke teremti meg.

Ma is sokat merithetiink az egyhéz ,klasszikus” tanitasi hagyoményabél, az egyhazatyak,
a reformatorok, a hitvallok régi és mégis mindig j hitébdl. Jaroslav Pelikan szavaival: nem
ytradicionalizmusra”, hanem a ,tradicié” (jra elsajatitasara van sziikség. A tradicionalizmus az
él6k holt hite, a tradicié pedig a holtak €16 hite!>!

Tanulmanyomat eqy mar tobbszor idézett igeverssel zarom: ,fusakodjatok azért a hitért,
amely egykor a szenteknek adatott” (Jidas 3). Igen, tusakodni kell azért, hogy elnyerijiik,
ami a miénk (is lehet). Mert a hit nem a mi ,birtokunk”, hanem a hit, a Szentharomsag Isten
hite, birtokol benniinket — ha hagyjuk. Egykor ez a hit a szenteknek adatott, de Jézus 6ket is
figyelmeztette, hogy vigyazzanak, hogy a hitiik el ne fogyatkozzék.

Ezt a hitet Isten igéje taplalja és az anyaszentegyhdz 6rzi. Ez az az ige, amely a ,méasképp”
tanitdé egyénieskedésiinkkel szemben is megmarad (Ezs 408; 1Pt 1,24-25) és ,koszalkeént
megall”. Ez az eqy anyaszentegyhéz, amely a valtozé idével és korokkal szemben is — hitvallasunk
szép szavaival — ,minden id6ben megmarad”.

Tanulmanyunk szerzoje csakiigy mint szerkesztoségiink, vdrja a tanul-
mdnyhoz hozzdszolo irdsokat. Oriilnénk, ha olyan teoldgiai vitdnak adhatndnk
helyt, amely hozzdjdrulhatna teoldgiai gondolkoddsunk tisztuldsdhoz, és ennek
nyomdn a hitvalldsos keresztyén élet megujuldsahoz. Erre ugyanis mindennél
inkabb sziiksége van eqyhdzunknak, mert nem feledhetjiik, hogy a tiszta tanitds
ldvosség vagy kdrhozat, orok élet vagy orok haldl kérdése. Ezért a teologiai
kerdések megvitatdsa és tisztazdsa mindennél fontosabb, életbevdgo (orok életbe
vdgo) feladat és kiildetés. Varjuk tehdt a hozzdszoldsokat! a szerkesztd

50 Oden,im. 162. old.
51 ,Tradition is the living faith of the dead, traditionalism is the dead faith of the living,, in: Jaroslav P elikan: The
Vindication of Tradition., New Haven, Yale University Press, 1984. 65. old.
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Németh Szabolcs

Aki az emlékek elszort hangjaibol
Istent dicséro éneket szerzett nekiink!

150 éve sziiletett Payr Sandor evangélikus egyhaztorténész,
himnoldgus

».. Mmozgalmas élé vilagot tart fel eléttiink a felbanydszott adatok 6zonébél.
Minden apro részlet, minden kis jelentéktelennek ldtszo adat valosdgos érték
és drdga kincs volt a szemében.... A részleteket nem az itelébiré hideg pdr-
tatlansdgdval mérte, hanem a mult idék emldjén nevelkedett gyermek dhitatos
szeretetével...” — mondja 1938 februar 1-én Sopronban a Hittudomanyi Kar épiiletében Payr
ravatalanal D. Kovéacs Sandor.? Az érintettség érzése, szeretet a kutatas targyanak mogottes va-
|6séga irant, hasznara valik-e a torténetirasnak? Abban az esetben, ha a jéindulat( kutat6 szel-
lemi mihelyében a lehet6 legtdbb forras felkutatasara és az azokbdl fakadd Gszinte kdvetkezte-

tések levonasara hajlandé. Payr Sandor jéindu-

Payr Sandor joindulatii egyhdztorté- latd egyhéztorténész, térgya és egyhdza irénti
nész, tdrgya és eqyhdza irdnti szenvedé-  szenvedélyes szeretete indithatta hatalmas tel-
lyes szerefete indithatta hatalmas felje-  jesitményekre a paratlan mennyiseégi forrasok,
sitményekre... adatok gy(jtése és mentése terén, és ez teszi

rendkiviil él6vé és élvezetessé irasait. A szemé-
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lyesség fokozottan igaz életrajzirdi tevékenysé-
gére, ezért 6t sem lehet bemutatni rideg tavolsagtartassal.® Természetesen 80-100 év alatt ku-
tatéasi témaiban kivalé tudésok (j dokumentumokat felfedezve elérelépést tudnak felmutatni, és
sokban tudjak pontositani kovetkeztetései egy részét, vagy mas szempontok szerint vizsgalni
szakteriiletét — de mindmaig megkeriilhetetlen adatmentd és feldolgozé6 munkassaganak ered-
ménye. Szamos irdsanak témaja pedig a mai napig egyediilallé a magyar evangélikus torténet-
tudomany palettajan.

Legatfogdbb munkai — talan élete f6 miiveinek is lehetne nevezni 6ket — allandé kutatasi te-
rilletének, a dunantili evangélikussag torténetének feldolgozasabdl sziilettek. Eqyik, az Egyhaz-
torténeti emlékek cimii forrasgy(jteménye 1910-bél, a dunantuli evangélikussagra vonatkozd
Jkatféket” tartalmazza a kezdetekt6l 1786-ig. EIl6zménye, hogy a reformacié 400. évforduldja-

1 A cimadés egy kisérlet Payr egyhdztorténeti és himnoldgiai tevékenységének, munkassaganak hivd, egyhdz-
kozpontu voltanak dsszefoglaldsara.

2 D.Kovacs Sandor buicsibeszéde D. Payr Sandor ravatalanal a Magyar Luther Tarsasag nevében. 1938. februar 1.
Sopronban, a hittudomanyi kar épiiletében. in: Kovacs Sandor( szerk.): Két emlék a reformécié korabdl. Buda-
pest, 1939.

3 Esorokirdja szdméra mindig sok 6romet jelentett Payr Sandor miiveinek olvasésa a bel6le nyert adatokrél nem
is beszélve.
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ra az egyhazkeriilet célként tiizte ki, hogy feldolgozésra és megirasra keriiljon minden gyiileke-
zet, egyhdzmegye és az egyhazkeriilet torténete. E cél megvaldsulasanak érdekében bizta meg
a felelds bizottsag Payr Sandor professzort a forrasok dsszegyijtésével és sajté ala rendezésé-
vel! Mai napig felbecsiilhetetlen értékii a forrasanyagok altala készitett gydjteménye. A hagya-
tékokban, orszagos levéltarakban és mizeumokban talalhaté forrasok felkutatasan kiviil, Payr
sajat maga kereste fel a dunantuli egyhdzkozségeket, hogy azok gyakran rendezetlen irattara-
iban sajat kezlileg megkeresse és mentse, ami még megtalalhat6.> A masik a Dunantuli Evan-
gélikus Egyhazkeriilet torténete I., amely 1924-ben keriilt kiadasra. Alapmii az egyhazkeriilet
multjaval foglalkozok szamara. Az 1522—1647. kozotti idészakot dolgozza fel. Sajnos e kdnyvek
masodik kotete mar nem késziilt el. A két nagy mii kozott, 1917-ben, mint egy el6tanulmany-
ként az utébbihoz és példaként a gyiilekezetekben él6 egyhdz szamara megirja a soproni evan-
gélikus gyiilekezet torténetét.

Payr Sandor az egyhézkeriilet torténetének fosodran bel6l rendkiviil sokoldali kutataso-
kat végzett® az életrajzirastél a gyiilekezetek torténetének feldolgozasadig, a csaladtorténettdl
a himnoldgidig” 1935-ben A magyar protestdins papi oltony torténete cimmel jelentet
meg egy hianyp6tlé mivet annak jegyében, hogy 1930-ban az egyhazi vezetés egységessé ki-
vanta tenni az evangélikus lelkész istentiszteleti 6ltozetét. Straner Vilmos teoldgiai tanar javas-
latot is tett ennek formajara, de a dunantdli keriilet a hasznélatbavétel el6tt megvarta az akkor
mar nyugdijas Payr ilyen iranyd tanulmanyét 8

Wiczian Dezs6 professzor irja: ,Bdr (Payr) munkdssdga révén elsésorban egyhd-
zdnak tett igen nagy szolgdlatot, a mds felekezetiiek irdnt is mindig a megér-
tést kereste. Igy ha a mult eseményeib6l nem is hallgathatta el azokat, amik az
0 evangeélikus lelkét bantottdk, anndl inkdbb kereste romai katolikus részen azo-
kat a jelenségeket, amelyeket a felekezeti tiirelem és megértés példaképeinek te-
kintett.”” Erre egyik példa a Széchenyi Istvanrdl irt konyve. A Dunantdli Evangélikus Egyhaz-
kerdilet torténete kiadasa nyoman egy rémai katolikus torténész szubjektivitassal vadolja. Tala-
[6an jegyzi meg ezzel kapcsolathan Kevehézi Laszl6: ,,.... ha Payr nem objektiv, akkor a
tamadds sem az.”™ Payr egyébként kora nehézségei kizott az egyhazak dsszefogasat latta

4 Payr: Eqyhaztorténeti emlékek. Forrasgyijtemény a Dunantili Ag. Hitv. Evang. Egyhézkeriilet torténetéhez I. k-
tet Sopron, 1910.

5  Farkas Ervin bezi-enesei evangélikus lelkész szobeli kozlése

6 Payr teljes bibliogréfidjat Kevehazi Laszlo készitette el és kozolte. in: Polgardi Sandor (szerk.): Payr Séndor em-
|ékkonyv 1861—1938. Luther Kiadd, Budapest, 2011. 67. oldaltél. Tovabbiakban: Payr emlékkonyv

7  Példaul a Perlakyak négyszézados éroni 4ga, vagy a Nadasdyakrél irt mive. Egy kényvének cime: Mi volt egy-
hézi énekeink kizott az aria? ir zenészekrdl tobbek kozt: Altdorfer Keresztélyr6l, Wolmuth Janosrol, Liszt Ferenc-
rél, szerepel néla J. S. Bach és Beethoven.

8  Payr: A magyar protestans papi dltony torténete. Sopron, 1935.

9  Dr. Wiczian Dezs6: Payr Sandor 1861-1938. in: Soproni szemle, 1938. Il. évfolyam 3. szém

10  Payr: Széchenyi vallasos lelkiilete. Sopron 1926.

11 Kiihar Fléris OSB a Magyar Kulttra cimdi folydirat 1924. és 1925. évfolyamaiban birélja Payr szubjektivitasat. in:
Kevehdzi LaszI6: Payr Séndor az egyhéztorténész 57 old. in: Payr emlékkonyv
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volna szivesen, ezért keser(ien irja le az ezzel ellentétes tapasztalatait 1924-ben. (Payrnak ez
a tapasztalat talan azért is fajhat annyira, mert visszaemlékszik arra, hogy fiatal koraban Pa-
pan minden felekezet részérdl milyen nagyfok nyitottsagot és barati viszonyuldst tapasztalt és
élt meg. Errél bévebben majd az életrajzi részben.) Ezen kijelentéseit érzi sértének a fent emli-
tett kritikusa: ,,Nehéz idoket éliink. Szik hatdrok kozé szoritott magyar hazdnkban

a mi evangélikus eqyhdzunk veszitett a

... Visszaemlékszik arra, hogy fiatal legtobbet.... A kommunizmus istentaga-
kordban Pdpdn minden felekezet részérél — do uralma, a keresztyén egyhdzak test-
milyen nagyfoku nyitottsdgot és bardti vi- Véri szovetsége feledve mdr. A kiilfold-
szonyuldst tapasztalt és élt meg. r6l idegenek dltal irdnyitott internaci-

ondlis dramlat hatdsa alatt, ndlunk is

26

régota nem ldtott erdszakkal lép fel a
valldasi tiirelmetlenség eszkozokben nem vdlogatva... szedi a reverzdlist és duil-
Jja fel a csalddi békességet. Felekezet szerint tagoljdk szét és gyengitik a nemze-
tet, mintha nem volna elég a kortilottiink leselkedd ddaz ellenségek telhetetlen
tabora.”” Jelenének eseményeibGl sem hallgatta el azokat, amik az 6 evangélikus lelkét ban-
tottak. A reformatus egyhdazzal vald j6 kapcsolat magatdl értetddd volt szamara. A gimnéaziumot
és a bolcsész osztalyokat sziildvarosaban a papai reformatus kollégiumban végezte, valamint
egy év 0sztondij erejéig a bazeli egyetem hallgatéja is volt. De ezen egyhaz sajat magardl és a
lutherdnusokrdl alkotott sztereotipidi kozill is torténelmi dokumentumokkal céfolta a hamisa-
kat. Nem kiils6 tamadasként, hanem reformétus kollégajaval Pokoly J6zseffel dsszedolgozva.®
Ugy ttinik, hogy kora egyhaztdrténészei koziil vele volt a legszorosabb tudoményos kapcsolata.
A reformatus egyhdz megbecsiilése jeléiil diszdoktori kitiintetést adomanyozott neki a Debre-
ceni Teoldgiai Fakultason. Halalakor pedig ezen intézmény dékanja, a szintén egyhaztorténész
Révész Imre, e szavakkal méltatta: , nagy veszteség érte a magyar evangéliumi pro-
testdans tudomdnyossdgot és lelkész-képzést. A m. kir. Erzsébet tudomdnyegye-
tem evangélikus hittudomdnyi kardnak, a soproni testvérfakultdsnak rendkivii-
li érdemii nyugalmazott nyilvdnos rendes tandrdt, karunknak és egyetemiink-
nek 1929 ota tiszteletbeli doktordt, Payr Sdndort szdlitotta magdhoz f. é. janu-
dr 30-dn az élet, haldl és oroklét szabados Ura. Elkoltozott atydnk, testvériink és
bardtunk, nem egy vonatkozdsban tanitomesteriink ... kiilonosen nagy ajandeé-

12 Payr: A Dunéntdli Evangélikus Egyhézkeriilet torténete I. Sopron 1924. El6sz6 9. oldal. Sopron, 1924. majus hé
25-én Payr Séndor.

13 Payr nehezen viseli a szlikkebl(i sztereotipidkat, kiilondsen, ha az evangélikusok annak szenved? alanyai. Ha vala-
milyen kor kisajétit valamit sajat maganak abbdl a mi céfolhatatlanul mindenkié, példaul a ,magyar vallas” nevet.
A magyar ember lehet j6 katolikus, j6 evangélikus, j0 reformatus egyarant — idézi Pokoly Jozsefet. (Payr: Az Agos-
tai Hitvallas torténete Magyarorszagban Sopron 1930. 126. Pokoly Jozsef: Az Erdélyi ref. Egyhaz torténete Buda-
pest 1904.) Azzal a sztereotipidval szemben, mely szerint a magyar protestans reformatus, a német és t6t pedig
evangélikus, cafolhatatlan tényként hozza a dunantdli 6shonos magyar evangélikussagot, vagy a Gomor megyei-
eket. A reformdcid-kutatasrél sz0l6 részben még sz6 lesz errdl mas dsszefiiggésben. 8. old. 51. labjegyzet.
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ka volt a mindenhato kegyelemnek .... szép, 0sszhangzatos életét pedig, amely
maga eqy darab egyhdztorténelem s eqy tisztan zengd himnusz volt, példaként
dllitiuk magunk és a rednk bizottak elé.”™ Kereste, amit jora magyaréazhatott, de soha
nem volt meghunyaszkodd. Pengevaltasokra is kész volt, ha az evangélikus egyhazat, vagy Lu-
thert és evangéliumhirdetdé munkatarsait tdmadtak, vagy emlékiiket rossz fényben tiintették
fel. Ezt az apologikus hozzaallast gyakorolta kora torténész szaktekintélyével Szekf{i Gyulaval
szemben is egy megjegyzés erejéig, a Cordatus Konrad irasardl sz616 konyvében® A vilagi tor-
ténészek is nagyra becsiilték tudasat, és torténetirdi tevékenységét. Meritettek és meritenek
Oriasi forrasanyagot feldolgoz6 munkassagabdl® Az 1930-as években a soproni egyetem egy
jubileumi Ginnepségén ,Magyarorszdg vallds és kozoktatdsiigyi minisztere és a ma-
gyar torténettudomdny elismert tekintélye Homan Bdlint, nem mulasztotta el,
hogy dszinte elismeréssel adozzon Sopron 6sz torténettudosdnak. Payr Sdndor
neve és munkdssdga valoban kozkincsévé vdlt az egész magyar torténetirasnak
és irodalomtorténetirdsnak is.”” Erdeme tobbek kozott, hogy egyiitt latta és vizsgalta
az eqyhéztorténetet az orszag torténelmével Allami kitiintetésben is részesiilt ,75. sztiletés-
napjdan Horthy Miklos kormdnyzoi elismerésben részesitette™

Payr sajat kijelentései arra utalnak, hogy teoldgiai értelemben is hatarozottan elkotele-
zett volt Luther mellett. (Hogy Luther-képét mi hatarozta meg leginkabb, azt érdemes volna
még vizsgalni) A kései Melanchthont és a filippistakat? az igaz teoldgiatél elhajloknak tekin-
tette, de erdsen birdlta a flacianusokat is.?* A fent emlitett Cordatusrdl irja masik konyvében:
»(Cordatus Konrdd) Luther tiszta evangéliumi tandt heves szenvedéllyel védi
Cruciger, Melanchthon és a filippistdk ellen.”” (Természetesen Melanchthon szemé-
lyét és tudasat tiszteli Payr, és kikéri maganak Pazmany Péter a ,Praeceptorral” szemben hasz-

14 Szabadi Istvan: Payr Sandor, a Debreceni Magyar Kirdlyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem reformatus hittudoma-
nyi karanak diszdoktora in: Payr emlékkdonyv

15  Payr: Cordatus Konrad konyvecskéje Magyarorszag és Ausztria romlaséarél 9—10 o. Luther Tarsasag, Budapest,
1929.

16 Homan-Szekf(i: Magyar torténet llI-IV. kotet Kevehézi LaszI6: Payr Sandor az egyhaztorténész 62. old. in: Payr

emlékkonyv

17  Dr. Wiczién Dezs6: Payr Séndor 1861—1938. in: Soproni szemle. 1938 II. évfolyam 3. szém

18  Koséry Domokos nyilatkozott igy réla egy interjiban. Kevehazi Laszl6: Payr Sandor az egyhaztorténész 64. old.
in: Payr emlékkonyv

19  Gabnai Sandor: Payr Sandor és Sopron in: Payr emlékkonyv

20 Melanchthon Fiilop hivei akik hajlanddak a felekezeti békesség kedvéért egyes hittételekre nézve engedni a
svdjci reformécié teoldgusainak és kiilséségekben a katolikus egyhéz rendjébdl atvenni. Szellemi centrumaik: a
wittenbergi és a lipcsei egyetem.

21 Mathias Flacius kévetdi, akik a filippistakkal szemben harciasan védelmezni probéltak a lutheri tanitast. Szelle-
mi centrumaik: Magdeburg és Jéna egyetemei. A dalméciai szdrmazasi Flaciust, aki az elsé nagyszabasi evan-
gélikus egyhaztorténeti konyv szerzdje, végiil egy nyilatkozata miatt manicheista eretnekséggel vadolték meg,
majd ezutan elhagyatottan tengette életét. Kevehdzi Laszl6: Payr Sandor az egyhdztorténész 66. old. in: Payr
emlékkdnyv

22  Payr: Cordatus Konrad budai pap Luther j6 barétja 4. o. Luther Tarsasag, Budapest, 1928.
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nalt durva, sérté6 hangnemét.) Luther mélt6 utddjanak azonban Aegidius Hunniust tartotta, aki
helyredllitotta a teoldgia tisztasagat a wittenbergi eqgyetemen, és Leonhardt Huttert, akivel le-
velezésben alltak azok a magyarok, akik kitartottak a lutheri ortodoxia tanai mellett. Példaként
emliti tanitvanyait, Kis Bertalan piispokot és Lethenyei Istvant.® Ez utdbbi le is forditja magyar-
ra Hutter Compendiumat.*

Payr, az egyhazi fels6bbséget tiszteld tudos volt. Talan csak egy elgondolkoztaté finom meg-
jegyzéssel élt a mindenkori eqyhdzi felsGbbség felé. irasait olvasva felttinik az embernek, hogy
Payr milyen sokra tartotta az egyszer(i ember életben edz6dott hitét. Talan biztos pontnak
vagy ellensulynak latta a nagyvilagban téjékozodé és onnan (j divatokat tul kénnyen befoga-
do lelkészi elit izlésvaltozasai kozott. Kozol eqy dokumentumot, amely az 1847-es LP-i.(felte-

het6en lovaszpatonai) esetrél szol. A mar tobb

irasait olvasva feltinik az embernek, évtizede bevezetett felvilagosodas szellemisé-
hogy Payr milyen sokra tartotta az egysze- gét tiikr6z6 (j Gydri énekeskonyv helyett sok
rii ember életben edzédott hitét. helyen — igy Lovaszpatonan is — még mindig

a tobb mint szaz éves Uj zengedezé mennyei

28

kart, azaz a Gradualt, a térténeti pietizmus ko-
ranak hires kiadvanyat hasznéljak. Egy vizitacié alkalmaval ezt tapasztalva széva teszi az egy-
hézi f6ség, mondvan, hogy is lehet mar ilyen felvildgosult korban olyan régimddi énekeskonyvet
hasznalni? Ennek bizonysagaul glinyolédva még idéz is beldle egy kiragadott részt: ,, Itf vdgj itt
égess, Itt iiss itt mess, Itt 0sztonozz, Itt fujts, oklozz, Itt koppolozz.... — Jol van
édes folisztelendd uram, szol kozbe a korusrol eqy sziiros atydnkfia, de utdna
kovetkezik dm az, hogy: Bdtor kemény irral kotozz, Csak orok életet szorozz! E’
meg osztég rd viszi am.”? Gyuratz Ferenc piispok életrajzaban pedig megemliti azt az ese-
tet, amikor Gyuratz olvasni szeret6 édesapja kezében kdnyvei koziil Ernest Renan Jézus élete
cim( munkajét veszi észre. (A mii francia orientalista vallastorténész szerzé6 munkgja, a 19. sza-
zad végének pozitivista torténelemszemléletében és romantikus izlésében irddott Jézus élet-
rajz. Mint ilyen sajatosan valogatja, hasznalja, értelmezi és szinezi a Jézus foldi életérdl fonnma-
radt evangéliumi emlékeket.) Megijed, hogy kért tesz a hitében, és kétségbeesetten teszi szova:
,nem neki valo konyv az. Erre az apa e szavakkal nyugtatja meq a fiét: ,Edes fiam hdt azt
gondolod, nekem csak annyi hitem van, hogy engem egy ilyen rongyos konyv
oly konnyen megingathat.””®
Payr egyik legszemélyesebb és legirodalmibb miive az 1931-ben megjelent Gyurétz Ferenc
életrajza. Ehhez a piispdk napldjan és egyéb irott hagyatékan tul a személyes élmények és be-
szélgetések, valamint a csalad elbeszélései jelentették a forrast. ,, Gyurdtz Ferenc pdpai lel-
kész és plispok, aki nekem mdr a népiskoldban tanitom a kozépiskola nyolc osz-

23 Payr: Az Agostai Hitvallas torténete Magyarorszagon. Sopron, 1930.

24 Csepregi Zoltan: Magyar pietizmus 1700—1756. 195. old. Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet 2000.
25 Payr: Magyar pietistak a 18. szézadban. 169—170. old.

26  Payr: Gyurétz Ferenc piispok életrajza. Papa, 1931. 16. old.
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talyan dt valldstandrom s majdnem félszdazadon dt el6bb lelkiatyai tandcsadom,
utobb bizalmas jo bardtom volt, eqyhaztorténeti munkdlkoddsomat mindig fi-
gyelemmel kisérte...” irja az el6szoban. Harom évig plispéki titkar is volt Gyuratz mellett
Papan, sziildvarosaban. Az életrajz egésze igazolja az el6széban olvashatdkat, hogy rendkiviil
j6 kapcsolat volt koztiik. Emlékezetesek voltak Payr szamara a Grof (ti nagy séték és beszél-
getések. (Az akkor még nyarfakkal szegélyezett Grof Gt Papan az Esterhazy kastélytél a plata-
nokkal teli varkert mellett a varos akkor még mocsaras tavacskakkal tdzdelt ,natirparkjaba”
a Tokertbe vezetett. Ma mar beépitett varosrész.) De a gyiilekezetekbe vezetd kozos tjaik is
sok alkalmat adtak szamara, hogy szemlélje Gyuratz rendkiviili képességét, ahogyan felelésen
és iigyesen tudta a konfliktusokat kezelni, az embereket békességre vezetni. Ezek az utak le-
hetséget teremtettek szamdra az emberi karakterek kiilonb6zd helyzetben valé megfigyelé-
sére és irasaiban valé megfestésére is. Ehhez Payrnak szépirodalmi- és humorérzéke is volt. Az
életrajz egyébként néhany novellanak is beilld részletet tartalmaz. Az egyik példaul arrél sz,
hogy mikeént keriil vissza a papai evangélikus gyiilekezet kozosségébe egy attdl elidegenedett,
az egész vilaggal meghasonlott ember. Irodalom iranti érzékének terméseként gyéri segédlel-
készsége alatt két vidam szindarabot irt, amit el6 is adtak. Humoros iréasait Parsy Andorként,?’
tehat neve anagrammadjaval adta ki. Kedvelte a humoros idézeteket tudoményos munkaiban is,
és nem volt finnyés forrasai nyelvezetével szemben. Felhaboritja Pazmany Péter kijelentése az
Agostai hitvallassal kapcsolatban. Ennek ellenére, vagy éppen ezért nem tudja megallni, hogy ne
idézze. , Ezt a Confessidt, (az Agostai Hitvalldst) mint eqy menyasszonyt addig
kenék, fenék, tapogatdk és dpolgatdk, hogy némelyik kezébe az orra némelyike-
be az fiile marada, némelyik pedig kormos kezek szennyét ugy red kenék, hogy
semmi szappanal le nem moshatjdk réla™ (Pazmany az Invariata és Variata, illetve a
forditasok és értelmezések problémajat ganyolja.) Maskor Széchenyi vallasos lelkiiletérdl irva,
Kemény Zsigmond hasonlatét hasznalja fel. Kifejezve, hogy Széchenyi személyisége, vallasi te-
kintetben sem olyan egyszer(i, és ,,olyan egyeniden jdaro, mint a genevai kicsiny zseb-
ora.”” Vagy didkévei visszaemlékezéseiben idézi, hogy Gyuratz Ferencet ,,Harmos Zoltdn a
Papai Lapokban, mint fdzékony embert a fagyosszentek kozé sorolta: Szervdc,
Pongrdc, Bonifdc — és Gyurdtz.” Payr, annak idején a rovid Gydrben toltott idészaka
alatt egy irodalmi mihelybe tartozott az itt éppen csak — ekkor még kevés sikerrel — szérnya-
it probalgaté Ziegler Gézaval (a késdbbi Gardonyival). Neki szintén felkutatja evangélikus gyo-
kereit egy konyv erejéig.3*

27 Kevehazi Laszl6: Payr Sandor az egyhaztérténész 66. old. in: Payr emlékkdnyv

28  Payr: Az Agostai Hitvallas torténete Magyarorszagban. Sopron, 1930. 140. old.

29 Payr: Széchenyi vallésos lelkiilete. Sopron, 1926. 7. old.

30 Payr: Pépai kollégiumi emlékek. in: Papai kollégiumi lapok 1933. Payr emlékkdnyv 13. o.

31 Payr: Gardonyi apja és a Ziegler csalad Sopronban és Nemeskéren. Ujabb adatok Nemeskér torténetéhez és Gar-
donyi életéhez. Sopron, 1934.
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Verseket is irt, és forditott. Latinbdl gyakorlat gyanant és palyazatra mar papai ,bélcsész-
ként”. Kés6bb féleg németbdl fordit. Kolt6i nyelvezete mindig a témahoz mért. Néhol roman-
tikus, képekkel dus, vagy historizal6 régies, egy kicsit népies vagy gyermeki meséld.3? Néhol vi-
szont kifejezetten természetes, erételjes és komoly. Gondoljunk csak az Erds vdr a mi Is-
teniink cim(i ének forditasara, a kiirt forditdi palyazaton az 6 névteleniil benydijtott fordita-
sa nyert.33 Pusztavami lelkészsége alatt gyiilekezete szdméra egy német és egy magyar éne-
keskdnyvet is szerkesztett.3* O kezdeményezte egy Gjabb énekeskonyv kiadasat, ami 1911-ben
meg is jelent mint dunantdli evangélikus énekeskdnyv. (Feltehet6en miutan pietizmus-kutata-
sai soran megismerte a Gradudlt, a Zengedezd mennyei kart és annak hatastorténetét,
akkor érezte, hogy valami hasonlé szinvonald énekeskdnyvet kell késziteni a régi énekkincset is
felhasznélva.) A szerkesztGhizottsagot is & vezette. Biiszkén emliti azt a tényt, ami a Zengede-

z6 mennyei karhoz hasonlatossa teszi, hogy ez

Gondoljunk csak az Erés var a mi Istenink & énekeskonyv minden kényszer nélkiil keriilt

cimi ének forditdsdra, a kiirt forditoi pd-
lydzaton az 6 névteleniil benydjtott fordi-
tdsa nyert.

a gyiilekezetek hasznalataba,® és mar 1933-ig
hét kiadast megért. (Es mennyire szerették, a
mai napig emlegetik az dregek.) Payr zenei te-
hetséggel megaldott ember volt, és ilyen jelle-

30

gli képzeést is kapott, jol értett az dsszhangzat-
tanhoz, és vonos hangszereken is jatszott. Majdnem zenei palyara Iépett.3 Payrnak a jelenlegi
énekeskonyvben a fent emlitett forditasan kiviil is szerepelnek sajat énekei és 17—18. szézadi
énekek forditasai, sot régi ének altala valé atdolgozasa is.>” Megfigyelhet6 rajtuk a teremtettség
csodalata, és a megszolitd személyesség, az érintettség.

Ez utobbi sem véletlen, hiszen igen kedves egyhdztorténeti korszaka a magyarorszagi pi-
etizmus. Kutatasainak elsd felében 1908-ig bezarélag foglalkozik konyvkiadas szempontja-
bl e témaval, de aktualitasa miikddési idejének kiilondsképpen a masodik felében ndvekszik
a torténeti pietizmus korahoz hasonld koriilmények és lelkiallapot kialakuldasa miatt. Egykor
a torok idok és a Rakdczi-szabadsagharc, Payr koraban pedig az els6 vilaghabord és kovet-
kezményei, ami hasonl6 helyzetet eredményez. Payr Sandor a szazadfordulén még nem tud-
hatta, hogy egy évtized mdlva, valami hasonld helyzetben lévé orszagban kell hirdetni az él-
teté evangéliumot, mint ahogy példaképei a 18. szazad kényszerii keretei kozétt ellenszélben
voltak kénytelenek sikeresen egyhdzat épiteni. Az elsé vilaghabor( utani egyhédz Magyaror-
szagon (jra atélhette — habar részben méas szempontbdl, majd a masodik utan olyan szem-

32 Lasd két versforditasat. in: Kovacs Sandor (szerk.): Két emlék a reformacié korabdl. Budapest, 1939.

33 Kevehdzi Laszl6: Payr Sandor az egyhdztorténész 62. old. in: Payr emlékkdnyv

34 Dr. Jani Janos: Payr Sandor nyomaban Pusztavamon in: Payr emlékkdnyv 29-30. o.

35 A Payr adltal nagyra becsiilt Gradualt, azaz az Uj zengedezd mennyei kart annak idején felvéltd felvilagosodas
szellemiségét tiikr6z6 énekeskonyv bevezetése a 19. szézad elején dicstelen erdszakkal a vilagi hatésagok be-
vonéséval tortént.

36 Payr: Pépai kollégiumi emlékek. in: Papai kollégiumi lapok 1933. .Payr emlékkdnyv 13. o.

37 Gabnai Sandor: Payr Sandor és Sopron in: Payr emlékkonyv 40. old.
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pontbdl is — a kényszerii kereteket. iqy kutatéasi eredményeinek példaképzé ereje noveke-
dett. A régi korok megoldasainak hasonl6 helyzetben valé Gjra aktualizalasa Payrtdl egyalta-
[an nem idegen gondolat.

Hogy 6 a pietizmussal foglalkozott és e kutatasi teriileten hiressé lett mar teoldgiai tanar-
saga el6tt, az annak Iényegével sok mindenben ellentétes racionalis és ,felvilagosult” pozi-
tivizmus koraban, az — mint latjuk — szinte

»profétai” magatartas volt a részérol. Elkép- A régi korok megolddsainak hasonlo
zelhetd ugyanakkor, hogy ez nem teljesen fig-  pelyzetben valé djra aktualizdldsa Payrtdl
getlen attol a ténytdl, hogy csaladjanak szoros  ogyditalin nem idegen gondolat.

ismeretsége volt Wimmer Agostonnal. Nagyap-

ja javaslatara, édesapja iparos vandoritja alatt

Brémaban is felkereste a hazafisaga miatt szam(izott fels6lovai lelkészt. 3 Wimmerrdl tudjuk
a pietizmus kiadvanyai iranti elkotelezettségét. Tehat még folytonossagot is tudunk levezet-
ni a torténeti pietizmus és Payr kdzott. De talan ennél is fontosabb, hogy rokonsagot érezhe-
tett a 19. szazad legvégének és a 20. szazad legelejének lelkiilete és a pietizmust kivaltd szel-
lemtérténeti ido kozott. Eqy 1891-es prédikaciéjaban igy beszél koranak eqyhazérdl: ,Es en-
nek az eqyhdznak is mennyi megkonnyeznivaldja van itt a foldon. Egyfeldl a
hidegség, kozony, mdsfeldl a szétszortsdg és erdtlenség tartia megzsibbasztva
tagjait” De nem iires szentimentalizmust var el az emlitett kdnnyekkel, sét birélja koranak
ilyen érzelgdsségét ,Semmivel oly nagy pazarldst nem diznek manapsdg az em-
berek, mint konnyeikkel” ® Payr a feliiletesség, kiilsGségesség, a kiviil vagy folotte al-
Ias helyett az érintettség atélését varja. Ezen kiviil abban az idében is fontos volt tisztazni a
torténeti pietizmus mibenlétét*®, Payr igy beszél errdl: , A kozonséges szohaszndlat a
pietismus névvel a valldsos életnek beteges koros jelenségeit, a valldsos szo-
kdsok és dhitatossdgi gyakorlatok kiils6, gépies teljesitését, az diszenteskedést
és a valldsos rajongds tulzdsait szokta megjeloini. A pietista név nem jo hang-
zdsu, a mint hogy giunynév volt mdr eredetileg is. Az ilyen értelemben vett
pietismus ellen valldsos és eqyhdzi szempontbol is tiltakoznunk kell. ™ Ezzel el-
lentétben a torténeti pietizmus, amint Payr fogalmaz 1907-ben ,,... a Szentiélek fuvalla-
tdra uj életet vardzsolt az eqyhdz szdraz megcsontosodolt testébe...”*? Azt hiszem
itt latszik, hogy ekkor Payr a torténelmi pietizmus drokségében latta a megoldast a fenti pré-
dikaciéban megfogalmazott problémara. A reformécié dinamizmusanak reneszanszarél van

38 Payr: A balfi paplak és két balfi papfi Amerikaban. Torténeti elbeszélés egy evangélikus papi csaléd életébdl Bu-
dapest, 1929. 18-19. 0.

39 Payr: Egyhézi beszéd. Sopron, 1891.

40 Hiszen feltehetden akkor is sokan egy kalap ala vették azt a protestans egyhazakban megjelent metodizmusra
hasonlitd lelkiségi mozgalmakkal. Ezért egyesek allergias rohamot kapnak a pietizmus szd hallatan, masok vi-
szont sajat kegyességiik eredetét vélik felfedezni benne — (igy tlinik, mindketten tévednek.

41 Payr: A pietismus paedagogikéja Spener, Francke és a magyar pietista nevel6k. Pozsony, 1908. 1. old.

42 Uo.
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sz0, aminek kétségkiviil voltak vadhajtasai német f6ldon, de a magyar pietizmusra még ezt
sem lehet mondani. Ezen kiviil a magyar pietizmusnak mast is el kellett végeznie az emlitett-
nél. Hiszen nem a teoldgiai dogmakkal jol tartott és megfelel6en képzett, de elhidegiilt lelke-
ket kellett felmelegiteni, hanem a 18. szazadban szinte a semmibél felépiteni az evangélikus
egyhazat a Dunantilon a torok kilizése, a Rakdczi-szabadsagharc és az azt kovet6 pestisjar-

vany utan. S mindezt nem valamiféle rajon-

Egy 1891-es prédikaciojaban igy beszel g6 és szirupos vallasi irodalom segitségével
kordnak egyhdzdrdl: ,Es ennek az egyhdz-  tette, hanem a lutheri ortodoxia kora énekei-
nak is mennyi megkonnyeznivaldja van Nek magyaritasaval, az eddig legszeretettebb
itt a foldon. Egyfelél a hidegség, kizony, €S legnagyobb hatasi magyar nyelvii evangé-

mdstel6l a szétszortsdg és erétlenség tartia  likus énekeskdnyv a Zengedez6 mennyei kar
megzsibbasztva tagjait’. cim(i, mindig béviild kiadasaival, a 16. szazad

32

katekizmusaira alapulé katékiadasokkal és a
részben lutheri lelkiségbél, részben kdzépko-
ri misztikabdl is taplalkozé imadsagoskdnyvekkel, valamint iskolak alapitasaval, a pedagdgia
tudomanyanak meghonositasaval és sorolhatnank tovabb. Ennek a kdzremiikodéi nem csak
pietistak voltak (Payr még majdnem mindenkit pietistanak tekint ebbél a korbél), de a hizé-
er6t elvitathatatlanul 6k képviselték. Ezért Payrral egyiitt csak tisztelettel emlegetheti dket
az elfogulatlan torténetir¢®

Ahogy végignézziik Payr miiveit, latjuk, hogy tér szempontjabél mindvégig féképpen a Du-
nantdl torténeténél marad, az id6 sikjan nézve pedig a kutatasi teriiletek f6 iranya a pietiz-
mustol a lutheri reformécié kutatasa felé halad* A racionalizmus koraban a megérintettsé-
get és érzelmeket mindig is fontosnak tart6 teoldgus a pietizmuson keresztiil jutott el a refor-
macioig. Vissza a forrashoz? Vagy az évfordulokat mélté modon {innepelni seqité egyhaztorté-
nész kotelességh6l fakadd kutatasa? Talan mind a kett6. Mindenesetre élete masodik felének
egyik f6 kutatasi teriilete a reformacid. Ez egy tanulmény erejéig — amely Luther és az egyhazi
ének cimet viseli (1928) — 6sszekapcsolddik masik kedves teriiletével, a himnoldgiaval. Refor-
macid-kutatasa féképpen a hazai reformacié emlékeit dolgozza fel, erre j6 példa a Cordatus
Konraddal foglalkozd két iras. Lutherrdl is ilyen szempontbdl ir Luther és a magyarok cim(,
1930-ban megjelent tanulmanyaban. Ez nemcsak a reformaci6 koranak kapcsolatait targyal-
ja, hanem a késdbbi korok magyar Luther-képét és hatastorténetét is bemutatja®s Az Agostai
hitvallasrél sz6l6 konyve szintén koronként beszél az irat magyarorszagi hatasarél*® A téma
jelentdsége magatdl értetddo, itt és most nem szorul kifejtésre. A pietizmuskutatassal kap-

43 A hazai pietizmus legfrissebb és legteljesebb feldolgozésa és forrasgy(ijteménye: Csepregi Zoltan: Magyar pietiz-
mus 1700-1756. Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000.

44 Persze ez nem jelenti azt, hogy kutatasai szélesebb teriileteket nem érintettek volna vagy, hogy nem itatnd 4t
kezdettdl fogva minden miivét a reforméacié csodélata. Es korabbi kutatasai is érintik a reformaciot kézelité ido-
ket, de a nagy miivek tendencidjara igaz a fenti megallapitas.

45 Payr: Luther és a magyarok. Budapest, 1930.

46 Payr: Az Agostai Hitvallds torténete Magyarorszagban. Sopron, 1930.
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csolatban elmondottakhoz hasonléan a reformaci6 kutatasa is egy Mohacs utani orszag érze-
tében torténik. Azonban egy kiilonds jelenséget figyelhet meg az ember olvasva ezeket a mii-
veket. Hogy is kezdi a szerz6 Luther és a magyarok cim(i irdsat? ,, Az a koriilmény, hogy
nagy reformdtorunk, Luther, a német nemzet fia volt, a magyar reformdcio-
ra nézve az akkori politikai viszonyok kozott nem volt kedvezd.”” Az Agostai hit-
vallasrol sz6lo konyvét pedig igy: ,Augsburg neve elészor eqy véres vereség emlié-
kével van beirva a magyarsdg torténetébe. Ez is korszakos jelentdségii volt....
Kozel hatszdz év mulva fordul ismét a magyarsdg figyelme Augsburg fele.
Most szellemi, valldsi téren a reformdcioért folyik a harc...*® Talan azt is sejte-
ti ez a két nyitany — a Dunéntuli Egyhéazkeriilet térténete cimii konyv elfszavanak és utésza-
vanak egyes részeivel egyiitt —, hogy aki 1924—1930 téjan Lutherrel és a lutheri reformaci-
Oval, és annak Magyarorszagra gyakorolt hatésaival foglalkozott evangélikus szerzéként, és
akit raadasul Payrnak hivtak®, egyfajta ké-

nyes magyarazati kényszerhelyzetbe keriilt? ... A Dunantiili Evangélikus Eqyhazke-
Talén a sorok kozott az olvashaté ki, hogy a riilet tortenetében is bemutatia, hogy mi-

neme’f befolya,5| és elrdekszferatolrvalo ‘elta- lyen mértékben rezondlt a magyarsdg lelke
volodas — amligy mas szempontbdl teljesen a lutheri reformdciora...

érthetd — torekvése jellemz6 a torténettu-

domany egy tekintélyes részének szemléle-

tére is? Ez az irdnyzat a Németfoldrél szarmazo szellemi hatasokat prébalja a miltra nézve re-
dukalni vagy egyoldaltan rossz szinben feltiintetni?®® (Még ,kényesebbé” teszi a dolgot, hogy
a magyar reformacié kezdetén — a nép kozott egyes ferencesek vagy volt ferencesek prédi-
kécidinak kdszonhet6en mar terjed ugyan — de ,fels6 korékben” a Maria kiralyné koré cso-
portosulé budai ,,német part” tagjai kérében volt népszerii Luther tanitasa.) Talan a masik két
nagy egyhaz til kénnyen tudott azonosulni ezzel a gondolkozassal magat érintetlennek tartva

47  Payr: Luther és a magyarok. Budapest, 1930.

48 Az augsburgi birodalmi gy(ilésnek (1530) Magyarorszagrol is volt néhany szem és fiiltanja. Jelen volt Maria 6z-
vegy magyar kiralyné udvari lelkészével a I6csei Henckel Janossal és titkaréval Olah Mikldssal a késdbbi primas-
sal.... (aki) ekkor még igen szabadelvii humanista volt...” De ugyanitt beszél a Magyarorszéghoz ilyen-olyan
szallal két6d6 Brandenburgi Gydrgy hite melletti bétor kidllasardl. Payr: Az Agostai Hitvallas torténete Magyar-
orszagon. Sopron, 1930. 125-126. o.

49  Nem tudjuk, hogy a magyarorszégi német felmendékkel rendelkezd Payrnak milyen mértékben lehetett ez sze-
mélyes ligye is. Mindenesetre miiveibdl egyértelmiivé vélik, hogy Payr németajki vagy kétnyelvii felmendkkel
rendelkezd magyar, akinek gyermekkori kdrnyezete is magyar nyelv( és, aki szerelmes a dunantali evangélikus
magyarsagba, annak muiltjaba és jelenébe. Nem is szélva csaladja 1848-as elkételezettségérdl.

50 Ezt afeltételezést jelenleg nem tudom aldtdmasztani egyéb bizonyitékokkal, de Payr irasai ezt a sejtést erdsi-
tik. Az els6 vilaghabord csalédésa utan vajon egy kis ideig a tengeri hatalmak felé tajékozédott a magyar politi-
ka és a szellemi élet? — ez 1930-ban méqg teljesen érthetd volna.
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e kérdést61?! Tehat Payrnak lutheranusként az 1920-as években egy ilyen ellenséges korban
kell megvédenie Luther reformacidjanak hazai hatasait, a magyar lutheranizmust e szemlélet
egyoldalisagaval szemben? Ezt a sejtést csak szélesebb korii kutatas igazolhatja, vagy céfol-
hatja. De ha mégis errdl van sz6, azt hiszem, Payr sikeresen dllta a sarat, és apoldgidja meg-
gy0z0, hiszen a fent emlitett két konyvén kiviil mar korabban a Dunantdli Evangélikus Egy-
hazkeriilet torténetében is bemutatja, hogy milyen mértékben rezonalt a magyarsag lelke a
lutheri reformacidra, és mennyire szerette és megénekelte az Gjbél vildagossagra hozott evan-
géliumi igazsagot. ,Hazdnk torténete szolgdltat nekiink igazsdgot. Ez tanit meg
arra, hogy magyar nemzetiinknek az evangéliumbol meritett szellemi erékre
s ezekbdl tdpldlkozo evangélikus egyhdzunkra a mai vdlsdgos, nehéz idékben
nagyobb sziiksége van mint valaha. Az evangéliumi igazsdg volt mindig a mi
erénk és fegyveriink.”™? Vagy erre utal kovetkez6 kijelentése is: ,, Négyszdzados tor-
ténetiink e magyar haza foldjén létjogunk és igazsdgunk mellett szol. Egyhd-
zunk nehéz viharokat kidllott, minden akaddly és iildoztetést ellenére igen ér-
tékes kulturmunkdt végzett, melyet nemzeti szempontbol is méltinyolni kell
minden elfogulatian magyarnak.”

Elete vége felé — mint sok ember — § is, tobbet foglalkozott sajat gyokereivel. Ennek termése
a csaladjanak tagjairdl késziilt irdsa: A balfi paplak és két balfi papfi Amerikaban torténeti elbe-
szélés egy evangélikus papi csalad életérdl. A Payr nev(i csalad az 1400-as évek dta igazolhatd-
an élt Sopronban és kornyékén. Emlékezetes szamara az az esemény, amikor édesapja elkisé-
ri a teoldgiai akadémidra, az 6sok foldjére, Sopron vidékére és megmutatja neki Balfot, amely-

51 Megint Pokoly Jézsefre, reformatus kollégajara hivatkozva Payr bemutatja, hogy a reformatus reformacié nem
a francia szellemi &ramlatok magyarorszagi hatésa, hanem német kozvetitéssel jut el hozzank. S6t a ,két leg-
fontosabb és legéltalanosabb reformétus hitvallési irat, a Heidelbergi kété és a Il. Helvét hitvallas német ter-
mék, nem francia” A magyarok kozvetlen kapcsolata a ziirichi német Bullingerrel van és nem a genfiekkel.
A genfi zsoltarokat Szenczi Molnar Albert nem Clement Marot eredeti francia szovegébdl, hanem annak ke-
véshé sikeriilt német forditasabdl iilteti at — egyébként az eredeti magas koltéi szinvonalon — magyar nyelv-
re. S6t arra utal — megint a reformétus kutatét idézve —, hogy a magyar reformétus egyhdz szintén witten-
bergi eredeti. ,A filippista vita idején sok magyar mér a Variatat fogadta el. Huszar Gal.... 1557 oktober 26.
a ziirichi Bullinger Henrik atjén kéri Melanchthont, hogy .....arvacsorai tant adja mér el6 nyiltan és vilago-
san....Hazankban Melanchthon tekintélyéhez folyamodott mindenki. Pokoly Jézsef elismeri és kimondja, hogy
Melanchthonnak Ggynevezett kryptokalvinizmusa volt hazankban a reformatus egyhdz (tegyengetdje, s a ha-
zai reformétus egyhaz igy az eredetét nem is Genfre vagy Ziirichre, hanem Wittenbergre viszi vissza ....Maga
Méliusz Péter is Wittenbergben tanult... Méliuszt és a tobbi magyart Luther halala utan Melanchthon hatésa
alatt Wittenbergben labra kapott filippista és kryptokalvinista irany, Fiilop mesternek szeretetre mélté egyéni-
sége, a magyarok irant val6 nagy figyelme kotelezte le és nyerte meg a maga szdmara. Az 1550. utan Witten-
bergbdl hazatéré magyarok méar nem voltak szigordan Lutheranusok. ... De még mindig elég sokan voltak a ma-
gyarok kozt is, akik hivek maradtak a valtozatlan Agostai Hitvallashoz. (Miutan a szész herceg) 1592-ben kitilta
Wittenberghdl a Kélvinhoz partolt magyarokat. .. ezutan latogattak a magyar kalvinistak Heidelberget...” Payr:
Az Agostai Hitvallas torténete Magyarorszagban. Sopron, 1930. 133—138. o. Pokoly J6zsef: Az Erdélyi ref. Eqy-
héz torténete. Budapest, 1904.

52  Payr: A Dunéntli Evangélikus Egyhézkeriilet torténete 1. Sopron 1924. 9. old.

53 Uo. 906. old.
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nek paplakjaban lelkész nagyapja a Kis Janos piispok és Kolbenheyer Mor soproni lelkész altal is
nagyra becsiilt harkai sziiletésii Payr (Payer) Sdmuel élt. Fiai koziil tobben is honvédként harcol-
tak a szabadséagharchan, a csalad elkételezett 48-as érzelm(i volt.>* A nagyapa gyermekei koziil
csak a legiddsebbet, Sandort tudta tanittatni, igy az egyhaztorténész édesapja, Payer vagy Payr
Samuel kitanulta Sopronban a kefekdtd mesterséget, németorszagi peregrinacidja utan Papan
lett 6nallé iparossa. Hogy éppen Papara keriilt abban szerepe volt Sandor nevii bétyja javaslata-
nak, aki annak idején az itteni reformatus kollégiumban szerezte jogi képesitését. ,A balfi né-
met papfilt a papaiak is szerették és megbecsiilték. A pdpai evangélikus temp-
lando lett voina neki az épitészetbdl is kiilon mesterlevelet adni.”™ Felesége, az
egyhaztorténész édesanyja, a papai szitasmester Feigl Samuel®® leanya: Feigl Erzsébet szintén
evangélikus csalad sarja. Payr Sandor tehat (ahogy sziilévarosaban ismerték fonetikusan irva:
Pejer Sandor) Papan sziiletett 1861. februar 25-én, szébeli hagyomany szerint a mai Kossuth
utcat — akkor Szél utcanak hivtak — a f6térrel 6sszekapcsold tn. ,,Kapuszin” folotti lakasban.”
Szép kilatas nyilik onnan a barokk fétérre, mésik oldalon pedig a mar akkor is keresked6 utca
lizleteire. Sandor volt a csalad elsé gyermeke, egy leanytestvére ismert. Iskolait Papan végez-
te. Tompa Zsigmond tanit keze alatt kezdte,>® majd az elemi utan a reformétus kollégium di-
akja lett. A gimnazium utan a bdlcsészeti osztalyokat is itt végezte. Nagyon szeretett oda jarni.
Nagy szeretettel emlékszik mindenkire, aki tanitotta (egy tanart kivéve, de neki ezt személye-
sen is elmondta). Aki elolvassa az errél az id6szakardl sz6l6 visszaemlékezéseit, az megisme-
ri és megszereti Payr Sandort. Es racsodélkozhat arra, hogy a 19. szazad végi iskola mennyire
kedvezett a tanulék kreativitasa kibontakoztatasanak. Az iskolaba keriilve szerényen a leghatsé
padban foglalt helyet. De amikor kitiint, hogy 6 az osztaly legjobb tanuléja, akkor az elsé pad-
ba iiltették. Ez nem volt kedvére vald, az ilyenfajta dics6séget mar akkor sem szerette. (Es hét
kis kellemetlenséggel is jart osztalytarsai el6tt) A hires 48-as nemzedék még tanitotta. Ismerte
Tarczy Lajost, Bocsor Istvan a jegyzeteit is neki diktalta, igy sokszor megfordult a hazaban. Vali
Ferencrél, Jokai Mor sdgorardl is nagy szeretettel beszél. Vele kapcsolatban meséli, hogy ,,vala-
melyik ordn egy latin disztichont adott fel, hogy forditsuk magyarra a jové ord-
ra — s eqy akkori huszkrajcdrost tiizott ki pdlyadijul.... Nem tudom forditotta-e
mds is, de a pdlyadijat nekem itélte... A huszkrajcdrost megkaptam. Ora utdn tiz
perecet vettem rajta a kapuszin alatt a pékinastol, s darabokra torve szétosztot-
tam az osztdlyban. Lefegyvereztem az irigységet és kibékitettem Vdli bdcsit. Jo
napom volt.” A kollégium zenekaranak tagja volt mint hegedfis, gordonkas és bracsas. St

54 Payr: A balfi paplak és két balfi papfi Amerikaban. Torténeti elbeszélés egy evangélikus papi csalad életébél. Bu-
dapest, 1929. 18. old.

55 Uo. 20. old.

56 Payr: Pépai kollégiumi emlékek. in: Papai kollégiumi lapok 1933. .Payr emlékkdnyv

57 Németh Tibor néhai vanyolai és Gordg Zoltan néhai homokbodogei lelkészek szobeli kozlései alapjan.

58 Polgardi Séndor: D. Payr Séndor Papén sziiletett — Emlékezés in: Payr emlékkonyv

59  Payr: Pépai kollégiumi emlékek. in: Pépai kollégiumi lapok 1933. .Payr emlékkdnyv
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az annak eqgy részébdl alakult kiszenekart is 6 vezényelte. llyen jellegii tovabbképzését Vid Kar-
oly iigyvéd ny. torvényszéki biré végezte, aki eqy ,walodi Stradivari hegedii irigyelt tulaj-
donosa. Tobb kottdt irt életében, mint peres aktdt...” Vid nagy tekintélynek szami-
tott akkor Papa zenei életében, Payr anyai nagyapja volt a keresztapja. A didkzenekar jatszott
maganhazaknal névnapokon és mas kdszontések alkalmaval, térzenén, s6t tobbek kdzott Payr
bencés diakokkal Hannig Alajos regens chori vezetésével a romai katolikus Nagytemplom {in-
nepi nagy zenés miséin is. Sietni is kellett Payrnak, hogy innen odaérjen az evangélikus temp-
lomba, hogy Gyuratz Ferenc lassa a megszokott helyén {ilni a templom karzatan®! A karmester-
séget soproni teoldgiai évei alatt sem hagyta abba. Teoldgiai tanulmanyait Sopronban és Bazel-
ben folytatta. Sajnos ezen id6szakardl, itteni tapasztalatairél eddig nem talaltam tbb informa-
ciot. Karsay Sandor piispok ,az utolsé szuperintendens” ordinalta 1886. szeptember 26-an%,
ekkortdl Sarvaron segédlelkész, majd Gydrben egy évig kaplan és piispoki titkar Karsay mel-
lett. Ezutan a Fejér megyei Pusztavamon lelkész nyolc évig. (1909-ig Ondddnak hivtak a tele-
piilést, Payr idejében tehét ezen a néven szerepel.)® Orommel és szorgalmasan végezte lelké-
szi munkdjat. Emellett egyhaztorténeti kutatasokkal, az emlitett énekeskdnyvek szerkesztésé-
vel és a helyi evangélikus fvdszenekar szamara zeneszerzéssel is foglalkozott5* Koran — mar
teoldgiai hallgaté koraban — félfigyeltek kivald képességeire, felkésziiltségére és egyhaztorté-
neti vénajara. Pusztavami évei alatt mar a soproni teoldgiai akadémian is tanit egy ideig. Hogy
miért szakitja meg onként ekkor tanari tevékenységét arra nézve tobb megokolas kering. (Ta-
lan egy didkcsiny, a hallgatok érdektelensége eléadasa irant vagy tilzott dnkritikdja, esetleg
mindharom egyiitt okozhatta?) 1895-t61 Papan piispdki titkar Gyuréatz Ferenc piispok mellett.
1899-t6l véglegesen teoldgiai tanar Sopronban. Ez évtdl tagja a Luther Tarsasagnak, melynek
kiaddi tevékenységét sok irasaval gazdagitotta. Emellett valasztmanyi tagja a Protestans Iro-
dalmi Tarsasagnak %

Sopron élete masodik, nagyobb felének a szinhelye. Mér emlitésre keriilt kot6dése e véros-
hoz és kornyékéhez apai agi dsein keresztiil. Gabnai Sandor ilyen témaja irasdban bemutat-
ja Payr talalkozasait Sopronnal®® Wiczian Dezs6 azon tudésok kozé sorolja, akik ,életiikkel,
munkdjukkal teljesen hozzdndttek ehhez a varoshoz” ¥ Els6 nagy gyiilekezettorté-
neti miive nem véletlen Sopronrdl sziiletett. E varos torténete valésagos aranybanya volt az
evangélikus egyhéz és zenetorténész szamara. Payr fel is hozta ennek kincseit. ,, Akik Sop-

A

ron torténetének, miivelédésének munkdloi kivinnak lenni, azok az 6 utmuta-

60 Uo.

61 Uo.

62 Polgardi Sandor: D. Payr Séndor Papan sziiletett — Emlékezés. in: Payr emlékkonyv

63 Nem keverendd dssze az azonos nevii 1950-ben Torony telepiiléshe beolvasztott Vas megyei faluval, és Debre-
cen ilyen nev( varosrészével.

64 Uo.

65 Kevehazi LaszI6: Payr Sandor az egyhaztorténész. 54. old. in: Payr emlékkdnyv

66 Gabnai Séndor: Payr Sandor és Sopron. in: Payr emlékkonyv

67 Dr. Wiczian Dezs6: Payr Séndor 1861—-1938. in: Soproni szemle. 1938. Il. évfolyam 3. szam

Németh Szabolcs | Aki az emlékek elszdrt hangjaibdl...



tasa nélkiil el sem indulhatnak” — irja Wiczian®® 1916-ban tébben szivesen lattak vol-
na Gyuratz utédjanak a dunantdli piispoki székben, de 6 nem véllalta a jellést. Nagy tajéko-
zottsaga ellenére doktori disszertaciét nem irt, tgy latszik, nem tartotta fontosnak. 1929-ben a
debreceni reforméatus teoldgiai fakultas tiszteletbeli teoldgiai doktoratussal tiintette ki. Az {in-
nepségen egészségi allapota miatt nem tudott személyesen részt venni®® 1930-ban nyugdij-
ba vonult. Sopronban, Csengery (ti lakdsaban toltotte nyugdijas éveit, csaladja korében. A tu-
doményos kutatast nem hagyta abba, jelentds tanulmanyokat készitett még ebben az idében
is. Felesége visszaemlékezésében igy nyilatkozik réla: ,,Olykor ebéd kozben hirtelen fel-
kelt, dtment dolgozoszobdjaba, hogy gyorsan feljegyezzen valamit, és ott felejt-
kezett. A kert lugasdban a mély esti csendben magyardzta a csillagokat, majd
minket pihenére kiildve elvonult ismét konyvei és jegyzetei kozé...”” Elete vé-
gén kedvenc teriiletével, az eqyhazi énekekkel foglalkozott szinte halaldig. Ahogy méltatéja a
munkasséagardl irt legszebb mondatban irja: ,,Lelke 6nmagdt felejté dmulattal meriilt
el régi enekkoltészetiink, eqyhazi zenénk sajdtos belsé vildgdaba, benne kereste
az emberiltSk igazi rejtett életét...”! Es ez a mondat talan igaz az egyhdztorténet mas
fonnmaradt emlékeihez vald viszonyulasara is. 1938. januar 30-an halt meg, a soproni evangé-
likus temetdben talalhaté a sirja.”2

Evfordulok kapcsan, igy idén is értékes ta- L elke onmagdt felejté dmulattal meriilt

nulméanyok sziilettek Payr Sandor életérél, 7 régi énekkoltészetiink, egyhdzi zenénk
munkassagarol. Ezekbdl és miveinek olva-  sgjigtos belsd vildgdba...”

sasabdl egyre teljesebben rajzolodik ki eldt-
tiink a 20. szazad els6 felének nagy evangéli-
kus egyhdztorténésze. Természetesen ez még nem a teljes kép, jo volna még megvizsgalni tob-
bek kozott torténelemfilozofiajat. Ami ennyib6l megallapithaté, hogy Payr Sandor életmiivével
egyhazét szolgalta és miiveivel szolgélja a mai napig. Paratlan mennyiségi forrassal dolgozott,
és rendkiviil sok miivet jelentetett meg. Minden miivét atitatja a lutheri reformacié evangéliu-
mi tisztasaganak a csodalata. Persze a maga koranak kifejez6eszkozeivel és a személyesen ra
jellemzé szinekkel megfogalmazva. Végteleniil szerette az egyhaztorténetet és kutatasi terii-
letének evangélikussagat, multjaval, jelenével egyiitt. Ez az érzelme megérinti, és magaval ra-
gadja azt is, aki olvassa irasait. Olyanok miivei, mint az emlékek f6ldjébél kindtt virdgok, vagy
mint a cimben utaltam ra az emlékek elszért hangjaib6l sszealld Istent dicsérd ének. Erdemes

68 Uo.

69 Szabadi Istvan: Payr Séndor, a Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudoményegyetem reformétus hittudomé-
nyi karanak diszdoktora. in: Payr emlékkényv

70 Kevehazi Laszl6: Payr Sandor a dunantli egyhaztorténész Ill. Dunantuli haragszé 2011. marciusi szam.

71 D. Kovacs Sandor blicsibeszéde D. Payr Sandor ravatalanéal a Magyar Luther Tarsasag nevében. 1938. februar 1.
Sopronban, a hittudomanyi kar épiiletében. in: Kovacs Sandor( szerk.): Két emlék a reformécié korabdl. Buda-
pest, 1939.

72 Az életrajzi adatok kiilon nem ldbjegyzetelt részét Kevehazi Laszlonak a Dunéantdli Harangszé 2011. évfolyama-
nak szamaiban megjelent Payrrdl sz6l6 irasaibdl vettem.
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olvasni ezeket mindenkinek,” hiszen rendkiviil sok forrast felhasznalva magas tudoményos
igényességgel megirtak és ezzel egyiitt kinnyen értheték és élvezheték. Es a mi maltunk-
rél szélnak. Stilusa nem a mai értelemben vett tudomanyos stilus. Inkabb tudoményosan vas-
tagon megalapozott majdnem szépirodalom — néha ténylegesen az. Nem adott ki nyers mun-
két a kezei koziil. Mindent atsziirt sajat személyiségén és tudasan miel6tt leirta volna. (Per-
sze forrasgy(jteményeit kivéve.) Payr megfelel a Kevehdzi LaszI6 altal, éppen az 6 irdsaival
Osszefliggésben megfogalmazott kritériumnak: ,,Nem attol lesziink fudosok, hogy ért-

hetetlenek vagyunk, hanem attol, hogy

»Az evangéliumi igazsag volt mindig a a2t amire eljutottunk mindenkinek dt
mi erénk és fegyveriink...” tudjuk adni”™ Bérmilyen megemlékezés-

re, vagy mas torténeti felkérésre lelkiismere-

38

tes kutatdmunkaval késziilt és kiadasra méltd
igényes tanulményt készitett. Szinte minden mive, kutatasi teriilete mogott ott van az evan-
gélikus egyhaz védelmének, épitésének, megerdsitésének, megujitasanak a torekveése, illet-
ve annak egy-egy részegységéhez vald adalékszolgaltatas inditéka. Hatalmas tudasu alazatos
»anyaghorddja” volt 6 az egyhaz megujitd térekvéseinek a ,semper reformanda” értelmé-
ben. Ugy tiinik Payr Sandor szaméra a milt, az egyhéztorténet mindig a jelen és jové szolga-
lataban all agy, hogy a megtart6 Jézus Krisztus evangéliumat hirdeti. Payr Sandor igy mond-
ja:,,Az evangéliumi igazsdg volt mindig a mi erénk és fegyveriink. Hosszu, kiiz-
delmes négy évszdzadon dt a Mindenhato erds karja és oltalma fedezte a mi
nehéz viharokat dtélt anyaszentegyhdzunkat. Ma is O a mi erés pajzsunk és ol-
talmunk. Ne félj, ne csiigged] el kicsiny sereg. Erés vdr a mi Isteniink. Ha O ve-
ltink, ki elleniink.””

73  Akinek nincs lehetdsége més mdédon hozzéjutni kdnyveihez, annak széméra az interneten a Magyar Evangélikus
Digitalis Konyvtar kdnnyen kezelhetd formaban kozli legjelentdsebb irésait a medk.lutheran.hu cimen.

74 Kevehazi Laszl6: Payr Sandor az egyhaztdrténész 65. old. in: Payr emlékkonyv

75 Payr: A Dunantli Evangélikus Egyhazkeriilet torténete I. Sopron 1924. El6sz6 9. oldal Sopron, 1924. majus hd
25-én Payr Sandor.
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Fehér Karoly

Biztatas Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol cimii
igehirdetés-sorozatanak olvasasara

Tudom, atléptem az illenddség hatarat, amikor nem csupan informalni szeretnék Gémes Istvan
konyverdl, hanem késztetni is szeretnék arra, hogy vegyék kézbe, olvassak. Az ,illetlensége-
met” nemcsak az menti, hogy évfolyamtarsam, baratom és testvérem munkajarél van sz6, ha-
nem az is, hogy més adta a kezembe és nem bantam meg, hogy elolvastam. Késztettek az elol-
vasasra, biztatok az elmélyiilé tanulméanyozasra.

Tizenhdrom példazat és tiz jel és csoda a textusa ennek a prédikacio-sorozatnak. Méghozza
nem minden vasarnapi mddon: gondos igemagyarazat iskolamesteri pedantéria nélkiil és prédi-
kécio, formdlis evangelizacios kellékek és szokvanyos szdszéki hangvétel nélkil.

Bétorsag kellett ahhoz, hogy az Ujtestamentum talan legismertebb, val6saggal agyonprédi-
kalt részét szolaltassa meg. A batorsag mellett alazatra is sziiksége volt: hallgatott az atyak sza-
vara, a régiekre és Gjakra egyarant. Kozben drommel észlel (ij hangsilyokat a példazatok és
csodak szdvegében, és a fél vilagot bejart és végigprédikalt lelkész nyitott szemmel és fiillel ész-
lelte kiknek, milyen torténelmi és tarsadalmi helyzetben él6knek prédikal.

Hallgatonak és nyilvan olvaséinak is azt ajanlja, hogy lehetdség szerint éljék bele magukat a
példazatok és csodak egy-egy szerepl6jének helyzetébe, hiszen Jézus szavai és tettei sem vak-
taban estek, hanem becélzottan hangzottak el, torténtek meg.

Elvéteném a dolgomat, ha Gjra el akarnam mondani, amit Gémes Istvan mar elmondott. Ez
méltatlan szimplifikalast jelentene. De talan masnak is hasznal, ami bokszavanként belém akadt
és tovabbi gondolkodasra késztetett. J6 helyvélasztas, mag és talaj egymasrautaltsaga, a ,,cé-
gér” sziikségessége, valasztas a kiilonc vagany, a szakember és a pasztor kozott, Jézus félti né-
pét a kiglnyoltatastél, pozicidba helyezés vagy jozan onismeret, idealizalas vagy parédia, az or-
dog azonositasa vagy Jézus tiirelme, maglya vagy a megkiilonboztetés kegyelmi ajandéka, Isten

... Nem adok sokat olyan, nemrég megjelent statisztikakra, amelyek az embe-
rek valldsossdagat vagy vallastalansagat kutatjak. Mi, keresztyének, nem tartozunk az
ilyen vagy olyan vallasossagu emberek kozé. Mi abbdl éliink, hogy Isten belehelyezte
vildgunkba azt a Jézus Krisztust, aki 6nmaga felaldozasaval adott és biztositott éle-
tet szamunkra. S a példazatban maga Jézus kérdez meg benniinket afel6l, hogy 6t igy
hissziik-e? Mint elvetett, meghald, de feltamado vetését Istennek?

(Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol cimii konyvébal)
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... Beesttink vilagunk egyik sokat hangoztatott és igen modernnek hangzo allitasa-
nak, hogy tudniillik a vallds magadniigy. ... koreinkben sem ildomos mar vallasi kérdé-
sekkel elghozakodni. Odivatii az, aki - ahogy azt eleink tették - sajat énekeskdnyvvel
vagy netan Biblidval megy az utcan a templomba. ... Az a benyomasom, hogy panaszko-
dunk a sotétségre, az iz(Iés)telenségre inkabb mint, hogy lathatéva tennénk azt, hogy
érdemes foglalkozni azzal, amit jo cégérek modjan képviseliink. Kettds okat latom en-
nek a viselkedésiinknek. Az egyik az, hogy mi magunk nem vagyunk meggy6zddve an-
nak értékes voltardl, amit lathatoan képviselniink kellene. ... Viselkedésiink masik oka
az, hogy aron alul akarjuk adni a portékankat. Erthetetlen médon nem az életiinket
igazitjuk hozza az evangéliumhoz, hanem beldle addig faragunk le, amig csak hozza
nem illik az életfolytatasunkhoz. Nem az evangélium tehat az életiink zsinérmértéke!

(Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol cimi kényvébol)

kegyelmes nagyvonallsaga, Jézus mint kijard-kozbenjard, a bajt nem a vagyon, hanem az EN
okozza, Isten munkatdrsai vagyunk, a kovasz rehabilitaciéja — Jézus beleadta magat a vilagba,
ezért van jovénk.

A csodakrdl sz6l6 igehirdetések esetében az olvaséra bizom, hol taldlja meg azt a jellegze-
tes pontot, ahol az eddig ismerthez valami (] jarul Krisztus-hitiink gazdagodasara. Nem véletle-
niil mondtam az ismerettel egyiitt Krisztus-hitet, hiszen ennek a huszonharom igehirdetésnek
egy a célja: a csodak csodajanak, Jézus Krisztusnak a belsd, szivbéli ismeretére vald eljuttatas.
A fatyol benne lebben fol.

Az illusztracidkkal nagyon takarékosan banik. Pedig hallatlanul valtozatos lelkészi szolgala-
ta hatalmas ,sztori” anyagot rejthet. De elég neki az édesanyja kenyérsiitése, édesapja szak-
mai tapasztalata, a Ruhr-vidéki templom el6tt 4ll6, nagyfiildi szobor, a templom beszédes iiveg-
ablaka. A textusra figyel. J6 orvossag ez a koztiink gyakran és szivesen liraba csapé igehirde-
tési gyakorlatra.

Felt(inGen élesen, részletesen foglalkozik — ahol erre a példazat lehetéséget ad vagy egyene-
sen sarkall — a pénzhatalom antiszocidlis, elembertelenedett jelenségeivel. A példazatokat eb-
ben a vonatkozésban sem lehet miizeumba tenni.

Nagyjabdl egyiddsek vagyunk Gémes Istvannal. Sejtjiik, hogy itt méar nem tdl sok van hat-
ra, de reméljiik, hogy el6ttiink igen. ,De majd a fatyol szétszakad, Mely most még rejteget,
Szinrél-szinre latlak magad, S fényedben élhetek.” Addig pedig egyiitt adunk halat, amikor a fa-
tyol fel-fellebben.
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Kovacs Laszld

Ajanlas Ittzés Gabor: Christum treyben
— Luther bibliaértelmezése a Szentiras konyveihez
irt elészoi alapjan

A magyarorszagi torténelmi keresztyén felekezetek a 2008-as esztenddt a Biblia évének nyil-
vanitottak. A Nyugati (Dunantuli) Egyhazkeriilet ehhez kapcsolédott, amikor hagyomanyos teo-
[0giai palyazatanak téméjaként a ,Was Christum treibt”: Luther bibliaértelmezése cimet hir-
dette meg. Megtisztel6 feladatom, hogy most a dijnyertes dolgozatot, dr. Ittzés Gabor palya-
munkajat bemutassam. Az iratot kdzosen jelentette meg fiizet formaban a Magyarorszagi Luther
Szovetség és a Nyugati (Dunantdli) Eqyhazkeriilet.

A dolgozat olvasasa kozben egyik didkkori emlékem idéz6dott fol bennem. Azt a feladatot
kaptuk, hogy tomény sdoldatba cérnat l6gassunk, melyre — mint kondenzacids magra — gyo-
nyorien kicsapddnak a sokristalyok. Hasonloképpen keresztyén hitismeretiinknek, teoldgi-
anknak is foltétleniil sziiksége van kondenzaciés magra, mely koré a teoldgiai tajékozodas és
kiilondsképpen a szentiras-értelmezés gondolatai, irdnyai, szinte végtelen ismeretanyaga ki-
csapodhatnak, j6l megfoghaté és értelmezheté medret adva hitben élt életiink szamara. Ezt
a kicsapddasi pontot Istentdl ihletett latassal, kdvetkezetességgel talalta meg és mutatta ol
dr. Luther Marton, és kivalé érzékkel latja meg, foglalja 6ssze és adja kozre ebben a kdnyvé-
ben dr. Ittzés Gabor.

Luther mint teoldgiai tanar igen gazdag irdsmagyarazati forrasanyagot hagyott rank. Biblia-
forditasai, levelei és asztali beszélgetései dsszesen kozel negyven kotetet tesznek ki, és eqyéb
irasaiban is kozponti szerepet kap a Biblia értelmezése. A dolgozat szerzdje, dr. Ittzés Gabor
e szinte kimerithetetlen forrasanyagbdl a Szentiras konyveihez irt el6szokat valasztotta, mert
az el6szok a lutheri teoldgia fel- és elismert dsszefoglalasat adjak elénk. Luther nemcsak ér-
telmezi a bibliai szovegeket, hanem arrél is ir, hogyan, milyen elvekkel és médszerekkel koze-
lit a sz6veghez.

Dr. Ittzés Gabor immar kdnyv formajaban is megjelent palyamunkajat tébbszor is elolvastam,
és egyre inkabb magaval ragadott a tudomanyos igényesség és a személyes érintettség 6tvoze-
tének sodrasa. Eppen ez az, ami dr. Luther Marton teoldgidjat, irdsértelmezését is mindig frissé,
a sz6 pozitiv értelmében korszeriivé teszi. Ez azért lehetséges, mert Luther teoldgidja elsé sziv-
verésétél az utolsdig biblikus teoldgia. Eppen bibliaértelmezésével hozta a legnagyobb jitast a
teoldgia torténetében. irasmagyaréazatanak réviden megfogalmazott intencidja a ,was Christum
treibt” (helyenként treibet alakban); tehat azt keressiik a Szentiras egészében és részleteiben,
ami Krisztust prédikalja, tanitja, beszéli, hirdeti. Arnyalja és ugyanakkor dinamikaval télti el a
Jtreiben” igét, ha iz, hajt, kerget” jelentését sem veszitjiik szem el6l. Bar ez a szélloige fold-
rajzi és hitvallasi hataroktél fiiggetleniil egyetemesen ismert, azonban ebben a formaban nem
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fordul elé Luther tollabdl, tehét valéjaban Luther-parafrézis. Szellemében viszont alkalmas arra,
hogy kifejezze a reformator bibliaértelmezésének f6 mozgatdrugojat.

Végiil azért is jo szivvel ajanlom dr. lttzés Gabor munkdjat, mert roviden és mégis lényeg-
re toréen adja at a lutheri teoldgia f6 gondolatai mellett annak lelkiiletét is. E révid, a szerz6tél
vald idézet legyen bizonysaga annak, hogy nemcsak tudomanyos teoldgiai és irodalmi élményt,
hanem igazi lelki taplalékot is kapnak e kdnyv olvasoi.

LAz ige keres engem, sz6l hozzam. Ez torténik a torvény és evangélium megkiilonboztetésé-
ben (legalabbis amikor az valéban megtdrténik, s nem pusztan teoldgiai absztrakcié marad),s ez
torténik, amikor felismerem az adott széveg apostolisagat, mert Krisztusra mutat, és Krisztust
hirdeti. Az iras tekintélye tehat nem formalis, mert nem formalizalhato, statikusan meg nem ra-
gadhatd. Ez a tekintély nem ,van”, hanem ,torténik”. Atélhets, megtapasztalhat6, de nemcsak
hogy nem kisajétithatd, de még a Biblidnak sem tulajdonithatd. A Biblia tekintélye nem abszt-
rakcid, hanem esemény, ahol és amikor az irés kegyelmesen dont rélam. Ez a dontés kategori-
kus, nem feltételes. Nem kell érte semmit tennem. Nem felkindl, hanem Iétrehoz egy viszonyt.
Eletformalé erd tehat, amelynek hatasara méasként értelmezem sajat magamat, mert létem vi-
szonyait alapvetden atrendezte. A Biblia tekintélye abban all, hogy ebben az eseményben nincs
mas lehetdségem, mint felismerni sajat passzivitasomat, megszdlitottsdgomat, megajandéko-
zottsagomat. Paradox mddon éppen ez a felismerés, a radikalis befogadas tudatosulasa jelenti
az egyetlen lehetséges vélaszaddst, a hit megsziiletését.”

Ha az apostolok, elsésorban Pal és Péter, Krisztust hirdetik, akkor az apostoli-
sag mércéje a Krisztus-hirdetés, és ez a kritérium alkalmazhaté minden mas apostol-

jelolt megitélésénél is, beleértve a kanonikus jelolteket is.

(Ittzés Gabor: Christum treyben cimii kényvébol)
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Tisztelt Olvasé!

Minden valtas véltozds is egyben. Az Ordass Lajos Barati Kor megsziinésével az
Ordass Lajos Alapitvany Kuratériuma megtiszteltetésként fogadta, hogy a Kor dltal
birtokolt szellemi jogokat, igy a Keresztyén Igazsag tulajdonosi és kiadéi jogat is at-
adtak nekiink.

Annak érdekében, hogy a valtas minél kisebb valtozast jelentsen, a szerkeszt6-
ség azonos Osszetételben dolgozik tovabb. A lap kiilalakjan kicsit frissitettiink, biz-
va abban, hogy ezzel a tetszetésebb forma még jobban kinalja majd a tartalmat.

Lapunkat az eldfizetési dijakbdl tudjuk csak fenntartani, mds finanszirozasi
forrasunk nincs. Kérem ezért a tisztelt olvasét, hogy az 2011/1. szamban leirtak-
nak megfeleldn fizessék be az idei eléfizetési dijat. A lap 2011. évi eldfizetési dija
1.700 Ft. Befizethet6 atutalassal a 10700732-49912407-51100005 bankszamla-
ra, barmelyik CIB fiokban pénztari befizetéssel ugyanerre a szamlara, vagy a ko-
rabban kiildott postai csekken. Kérjiik, hogy inkabb az elsé két lehetdség koziil
valasszon.

Arra toreksziink, hogy a Keresztyén Igazsag még sokaig betdlthesse hivatasat.
Ehhez azonban az On eldfizetésére is sziikségiink van. Bizalméanak, és Istentdl ka-
pott feladatunknak igyeksziink a jovében is megfelelni.

A SzerkesztGség és a Kuratorium nevében is kérem a tisztelt olvaso életére Isten
gazdagitd aldasat.

ifj. Zaszkaliczky Pal

az Ordass Lajos Alapitvany Kuratériumanak elndke
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Summary

Though the evil scatters chaff among the wheat, the peace of God is undiminished. How come this peace?
How come this tranquility? The good news of God’s word in our periodical is built around this train of
thought, based on the parable of the wheat and the chaff.

Our issue is enriched by a new column: from now on we can read about the main points of the Lutheran
theology in writings from Antal Véghelyi. Through this we aim at bringing the biblical point of view of
Luther closer to the readers — thus encouraging elaboration of the theological thinking of our church and
its members.

Many readers welcome the next part of the study of 7ibor Fabiny elaborating on the most important
characteristic of our church: the question of the true teaching of the word of God. Reflections to the study
are welcome.

Church historian S@ndor Payr was born 150 years ago. He — among many important works — wrote
the history of the Lutheran Church district of Trans Danube in the beginning of the 20th century. We
commemorate his life and work in our next study honoring his valuable contributions to the church.

In our book reviews we recommend a sermon collection from Isfvdn Gémes and the book of Gdbor
Ittzés about the Luther’s hermeneutics.

Zusammenfassung

Obwohl der Bose zwischen Weizen auch Unkraut sét, bleibt die Ruhe des Herrn ungebrochen. Wozu diese
Ruhe, wozu die Besonnenheit? Die Predigt unserer Zeitschrift stellt diesen Gedanken in den Mittelpunkt
des gesagten Evangeliums das aufgrund des Gleichnisses vom Weizen und Unkraut spricht.

Unsere Folge ist mit einer neuen Spalte bereichert: wir kdnnen von nun an von Antal Véghelyi
verfasst, {iber den Schwerpunkt der lutherischen Theologie lesen. Unser Ziel mit diesen kurzen Schriften
ist, den biblischen Gesichtspunkt Luthers naher zu bringen, um dadurch Mitarbeiter zur Vertiefung des
theologischen Denkens in unserer Kirche und in den Gemeindemitgliedern zu gewinnen.

Bestimmt warten schon viele auf die Fortsetzung der Studie von Tibor Fabiny, welche sich mit dem
wichtigsten Merkmal unserer Kirche, mit der reinen Lehre des Wortes befasst. Zur Studie erwarten wir
Beitrdge unserer Leser.

Sdndor Payr, Kirchenhistoriker, kam vor 150 Jahren auf die Welt, der neben seinen vielen wertvollen
anderen Werken, am Anfang des 20. Jahrhunderts auch die Geschichte des Westungarischen Evangelischen
Kirchendistrikts verfasste. In unserer néchsten Studie huldigen wir seines Lebens und wertvollen Wirkens
zu Gunsten unserer Kirche.

Biicher, die wir unseren Lesern in dieser folge empfehlen sind, ein Predigtband von Istvdn Gémes,
sowie das Buch iiber die Bibelverstehen des Luthers von Gdbor Ittzés.
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E szamunk szerzoi

Dr. Fabiny Tibor egyetemi tanar — Budapest

Fehér Karoly ny. lelkész — Székesfehérvar

Isé Dorottya lelkész — Veszprém

Kovécs Lészl6 lelkész — Sand

Németh Szabolcs lelkész — Mencshely

Véghelyi Antal lelkész, teoldgiai referens — Budapest
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Tartalmi osszesito

.............................

Bar a gonosz konkolyt hint a biiza k6zé, az Ur nyugalma toretlen. Vajon miért
ez a nyugalom, miért ez a higgadtsag? Folydiratunk igehirdetése e gondolat
koré épiti az evangéliumi mondanivaldt, mely a buiza és a konkoly példazata
alapjan szolal meg.

Uj rovattal gazdagodik szamunk: Véghelyi Antal tollabdl olvashatunk
mostantdl kezdve a lutheri teoldgia sulypontjairél. Célunk ezekkel a rovid
irasokkal az, hogy mindenkihez kozel vigyiik Luther biblikus latasmddjat és
igy munkaldi legyiink egyhazunk és egyhazunk tagjai teoldgiai gondolkodasa
elmélyiilésének.

Bizonyara sokan varnak Fabiny Tibor tanulmanyanak folytatasara, mely

az egyhaz legfontosabb ismertet6jegye, az ige tiszta tanitasanak kérdésével
foglalkozik. A tanulmanyhoz varjuk a hozzaszélasokat is.

150 éve sziiletett Payr Sandor egyhaztorténész, aki sok mas értékes
munkaja mellett a XX. szazad elején megirta a Dunantili Evangélikus
Egyhazkeriilet torténetét. Eletére, munkassagara emlékeziink kovetkezd
tanulmanyunkban tisztelettel adozva tevékenységének, egyhazunk javara valt
értékes életének.

Konyvismertetéseink k6zott e szamban Gémes Istvan igehirdetés kotetét,
valamint Ittzés Gabor Luther bibliaértelmezésérdl irt konyvét ajanljuk
olvasdink figyelmébe.





