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Tuban Jozsef

Ime, az ember!!

Akkor Pildtus elvitette Jézust, és megkorbdcsoltatta. A katondk tovisb6l korondt
fontak, a fejere tettek, és biborruhdt adtak rd; oda jarultak hozzd, és ezt mondtdk:
LUdvozlégy, zsidok kirdlya!” — és arcul iitotték. Pildtus ismét kiment az épiilet elé,
és igy szolt hozzdjuk: ,Ime, kihozom 6t nektek. Tudjdtok meg, hogy semmiféle
biint nem taldlok benne.” Ekkor kijott Jézus az éplilet elé, rajta volt a toviskorona
és a biborruha. Pildtus igy szolt hozzdjuk: ,Ime, az ember!” Amint megldttdk Jé-
zust a fépapok és a szolgdk, igy kidltoztak: ,Feszitsd meg, feszitsd meg!” Pildtus
pedig ezt mondta nekik: ,Vegyétek dt ti, és feszitsétek meg, mert én nem taldlom
biinosnek.” A zsidok igy vdlaszoltak neki: ,Nekiink torvényiink van, és a torvény
szerint meg kell halnia, mert Isten Fidvd tette magdt.” (Jn 19,1-7)

Kedves Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban itt, a csornai templomban és a radidkésziilékek mel-
lett hatarainkon innen és tal!

Igazén dramai kép tarul elénk nagypéntek linnepén. Megtépazva, kiginyolva, megkorbacsolva,
kiszolgaltatva a katonaknak meg a témeg gy(ilolkodésének &ll a nazéreti Jézus a rdmai helytarté
palotajanak erkélyén. Miivészi ecsetvonasok, kolték szavai, zeneszerzék képzelete, filmrende-
z6k fantazidja szamtalanszor drokitette meg a

jelenetet az elmlt két évezredben. Nincs ennél reménytelenebb, vesztesebb

. . helyzet a vildgon.
Ime, az ember, akinek ugyan csak egy

toviskorona jutott, mégis 6 a kiraly, aki

a kezében tart mindent. Egy valédi uralkodd karikatiraja. A vilagi hatalomtdl bar tartunk,
mégis kdnnyedén ki tudjuk ganyolni. Valahogy tgy, ahogyan azok a katonak a kiszolgaltatott Jé-
zust. A vilagi hatalom id6rél idére onmaga mutatkozik annyira visszatetszének, hogy nem tu-
dunk tisztelettel gondolni ra. Részvétlen kozombosséggel, mard gunnyal minden bizonnyal az
egyik tiszt bibor kopenyét hdztak ra a romai zsoldosok, és tovishdl késziilt koronat nyomtak a
fejébe. Utotték, verték, kopdosték, és kozben hahotazva hajtottak térdet el6tte, meg rémai mé-
don, magasba lenditett jobb karjukkal kdszontotték: iidvozlégy, zsidok kiralya! Pilatus rendelke-
zett vele, ide-oda vitette. A fépapok és a zsidok iivoltve kovetelték a halalat: ha nem lettek vol-
na ott a katonak, talan meg is lincselték volna. Nincs ennél reménytelenebb, vesztesebb hely-
zet a vilagon.

Nagypéntek sotétségében azonban feldereng az 6romhir: ez a kigtinyolt, kiszolgéltatott, va-
I6ban szinte élettelennek tinG, akarat nélkiili targgya lefokozott Jézus igazan kiraly. Kiraly, aki
elhagyatottsagaban, szenvedésében, kereszten bekdvetkezett gyaldzatos halalaban Istenként,
Urként, mindenhaté mddon rendezi el azt, amiért erre a foldre jott: Isten Baranyaként bemu-

1 Igehirdetés 2010. aprilis 2-4n, a csornai templomban, az MR-1 Kossuth Radi6 istentiszteleti kdzvetitésén.
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tatja az egyetlen és minden id6kre érvényes aldozatot a vilag biinéért. 0, a szenveds Ur az ese-
mények valddi iranyitdja. Legyen szamunkra int6 jel: Pilatus nevét nem is ismernénk, ha torté-
netesen nem § lett volna azokban az években Palesztina helytartéja. 0, aki valojaban térékeny
hatalma teljes tudataban rendelkezik, kegyelmezni akar, de aztan meghajol a nép szava meg a
rovid tavu politikai elénydk vonzo csabitésa el6tt: ez a Pilatus azon a reggelen egy valddi kiraly

hatalmanak fényét pillanthatta meg.
Es ennek a kiralynak a fénye nem olyan, mint barmelyik evilagi hatalomé. Azok gyorsan ki-
hunynak, elenyésznek. Krisztus dics6sége, hatalma, kiralysaga azonban nem mérheté a malé
evilagi hatalomhoz. Az ragyogott abban az 6ra-

Ez a Pilatus azon a reggelen egy valodi ki-  ban is, és ragyog azéta is, til minden kereszt-
rdly hatalmdnak fényét pillanthatta meg. ~ hordozason és nagypénteki sotétségen. Vila-

gunk, hazank, kozosségeink, egyhazunk, egyé-

ni életiink sok-sok sotétségében is 6 az egyet-
len fény. Krisztus hatalma az egyetlen szilard és maradandé hatalom. Nincs kiszolgaltatva h6hé-
rainak: Isten Baranyaként, a préféta jovendolése szerint adja &t magat a haldlnak, hogy mi él-
hessiink.

ime, az ember, aki artatlan, mégis a biinosokkel vallal kozosséget. Ahogyan tette azt
mar nyilvanos fellépése elsé napjaiban, amikor Keresztel6 Janost felkeresve a biindsékhoz ha-
sonldan megkeresztelkedett. Ahogyan a préféta is megjovendolte: a blindsok kozé soroltak.
Ahogyan a préfétai jovenddlés beteljesedett: kiralyi udvartartasaként a bal és a jobb oldalan két

gazember, tetteiért méltan meglakolé biin6z6 fiiggott a keresztjén.
Pildtus nem latott Jézusban semmi biint. Pedig ha ért6 szivvel szemlélte volna, és tillatott
volna pillanatnyi érdekein, minden bizonnyal ltta volna rajta a sajat biineit. Mindazokat a bii-
noket, amelyeket Jézus magara vett. Az ovét és

Amikor nagypéntek iinnepén eicsen-
desedve, taldn megborzongva a kereszten
fiiggd, szenvedd vagy éppen mdr élettelen
Krisztussal szembesiiliink, akkor rd kell
dobbenniink a sajdt biineinkre.

masokét. Mindannyiunkét. Amikor nagypéntek
linnepén elcsendesedve, talan megborzongva
a kereszten fiiggd, szenvedé vagy éppen mar
élettelen Krisztussal szembesiiliink, akkor ra
kell débbenniink a sajat biineinkre. Jézus Krisz-

tus ugyanis azokért szenvedett.

Igen: ime, az ember. Ott, a helytartéi palota
tornacan nem a nazareti Jézus allott. Mi voltunk ott. Mi, mindannyian, biinds, megatalkodott, a
biinnel szemben 6rok vesztes és tehetetlen, nyomorult emberek. Kozénk, biindsék kozé sorol-
tak 6t, aki artatlan, biintelen és tokéletes. Pilatus ujja rank is mutat: ime, az ember, ime, ide ve-
zettek az ember biinei.

Vissza-visszatérd kérdés, hogy ki a felelds Jézus halalaért. A zsidok? A fépapok? Pilatus? Ne
keressiik méasokban a hibat! Ne probaljuk a torténelemben keresni a felelgsoket! Onmagunkat
vizsgdljuk meg, mert a mi valamennyi gondolatunk, szavunk, déntésiink és cselekedetiink, az
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egész istentelen életiink vitte a keresztfara az Urat. Isten Baranya a vilag biinét hordozta a gol-
gotai kereszten: és ebben a biinben mindannyiunknak megvan a magunk része.

Jézus Krisztus nem erkélcsi nagység, akit artatlanul itélt halalra valamilyen embertelen hata-
lom: 6 az egyetlen biintelen, aki valamennyiiink biinének biintetését elhordozta. Annak minden
kovetkezményeével egyiitt. Azért, hogy iszonyodjunk a sajat vétkeinkt6l, de azért is, hogy téle
kapott erével (] életben jarjunk. Hiszen biindsok, de megvaltott bindsok vagyunk. Mi magunk,
mindannyian az okozdi vagyunk a szenvedésének.

Végeredményben pedig maga Isten szeretete, kiérdemelhetetlen és meghalalhatatlan szere-
tete volt Jézus Krisztus szenvedésének és haldlanak az igazi okozdja. Ez a kereszt koré font bi-
zonysagtételnek, a Szentirds végsé tanlisaganak, az egyhaz tanitasanak legnagyobb botranya:
a kegyelmes Isten kiildte a halélba egysziilott Fiat, hogy teremtményei élhessenek.

ime, az ember, akit a torvény nevében itélnek halalra, de halalaval megtori a tor-
vény atkat. Tudds teoldgusok, kozottiik az Ujszovetség apostola, Pél, az Gkori egyhdz nagy ta-
nitoja, Szent Agoston, és a mi Luther Martonunk is szamtalanszor beszéltek arr6l, hogy az ember
a torvény igajat, atkat veszi a nyakaba akkor, amikor a maga természetes val6jaban kénytelen
szembesiilni Isten igéjével. Ezt ma talan kevéssé értjiik. Isten igéje, a térvény ugyanis a fejiinkre
olvassa a valddi helyzetiinket: képtelenek vagyunk Isten akarata szerint élni, ezért pedig itélet
és karhozat var rank. A torvény kétségbeesésbe taszit. Nincsen reménységiink.

Nem ezt éljiik 4t mindannyian naprél napra? Ahogyan szamolgatjuk a mulé id6t, ahogyan
egyiitt éliink elhibazott déntéseink vagy éppen ko-
z0mbdsségiink minden kovetkezményével, terhével:  Azért kellett meghalnia, mert vaio-
vajon nem az Isten itélete alatt roskadozunk? Egye-  pan 6 az Isten Fia.

diil a kiviilrél érkezd segitség adhat nekiink meguju-
last és megmaradast.

Toérvényiink van, és a torvény szerint meg kell halnia, mert Isten Fiava tette magat: ordi-
toznak a helytarté haza eldtt dsszegyiilt, lincselésre hangolt kegyes zsidok. Igen: Jézusnak, aki
nemcsak Isten Fidva tette magat, hanem valdban az is, éppen a torvény, a benniinket kényor-
teleniil vadold, rélunk a leplet egyszer és mindenkorra lerant6 térvény miatt kellett meghalnia.
Azért, hogy mindennek ellenére legyen szamunkra reménység. A zsidok szerint Jézusnak azért
kellett meghalnia, mert Isten Fidva tette magat. Az evangélium {izenete egészen mas: azért kel-
lett meghalnia, mert valoban 6 az Isten Fia. O az, aki feloldja a mi reménytelenségiinket.

ime, az ember: mutat ra Pilatus Jézusra. Legyen a cinikus, a sajat érdekeit mindenkor elgtér-
be helyez6 rémai politikus ujja most szamunkra az evangélium hirdetéjévé. Megszoktuk, hogy a
vildagon minden rélunk szél, minden koriilottiink forog. Hazug reklamok erdsitik benniink ezt a
tudatot nap mint nap. A zsidok a torvényben biztak, igy csak 6nmagukra figyeltek. Kegyes mo-
don igyekeztek bizonyitani Isten el6tt. Nem altatjuk mi is valahogy hasonléképpen 6nmagunkat?

Krisztusban azonban mindez megfordult: nem mi, a teljesitményiink, a kegyességiink, a cse-
lekedeteink a fontosak, hanem az, hogy Krisztus mit tett értiink. Nagypéntek iinnepén végre ne
akarjunk a fészerepl6k lenni, hanem alljunk meg csendesen, halaval az értiink szenvedett, meg-
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halt és feltamadott Ur eldtt. Nem kegyes, kiviilallo, emlékez6 gyiilekezetként iiliink az éter se-
gitségével erre az 6rara olyannyira kitagult templomunkban. Hanem 6sszetdrt, mindent egyediil
Krisztusra bizd, nyomorult biindsokként, tudva,
hogy 6 végzett el mindent értiink. Tobbé nem
rélunk, emberekrdl van sz6. A kereszt Krisztus
gy6zelme: gy6zelem felettiink.

O pedig veliink lesz a mi kisértéseink-
ben, kétségeinkben, szenvedéseinkben, és
elhozza szdmunkra a feltdmadds ragyogo

és oromteli tizenetét. . o . .
Ime, az ember! Testvéreim! Nagypéntek iin-

nepén nem a nazareti Jézust latjuk itélet alatt,
hanem Gnmagunkat. ime, az ember! ime, itt vagyunk mi, gyokértelen és bizonytalan, félelmeink-
kel kiiszkdd6, munkahelyiinkért remegd, emberi kapcsolatainkat olyannyira félvéllrél vevd, 6n-
magunk koriil forgol6dd, illizidkat taplald, onjeldlt emberi messidsoknak hozsanndazé XXI. sza-
zadi emberek, akikért eqy igazi kiralynak kellett meghalnia, hogy reményiink legyen az orokke-
valdsagra. Szemléljiik hat a mai napon félelemmel, de egyben reménységgel is szenvedd Urun-
kat, hiszen egyediil 6 ajandékoz nekiink 6rok életet. Kisérjiik el 6t lélekben a helytartéi palota
erkélyérdl a Golgotahoz, legyiink vele szenvedésében és halalaban, 6 pedig veliink lesz a mi ki-
sértéseinkben, kétségeinkben, szenvedéseinkben, és elhozza szamunkra a feltdamadas ragyogé
és Gromteli izenetét. Amen.

A bojti idoben, a nagypéntek és hiisvét felé vezetd tton, szeretettel ki-
vanjuk minden kedves Olvasdnknak a kereszt el6tti elcsendesedés, és a

Krisztus evangéliumabdl fakado életujulas aldasat.
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Véghelyi Antal

Luther az egyhaz ismertetojeleirdl 2. rész

Az egyhaz mésodik ismertetéjelének Luther a keresztséget mondja. ,A keresziség a meg-
ujito Szentlélek dltal valo ujjdasziiletés szent fiirddje.”

A harmadik ismertetéjel Luther szerint az drvacsora. ,Ahol tehdt azt ldtod — irja —
hogy ezt a szentséget illéen nydjtidk, légy biztos benne, hogy oft Isten népe van.
Mert amint fentebb az igeérdél mondottuk, hogy ahol az Isten igéje van, ott van az
egyhdz is, ugy ahol a keresztség és az urvacsora szentsége van, ott kell lennie Is-
ten népének, és megforditva.”

Negyedikként Luther a kulcsok hatalmdt emliti. ,Ez Krisztus rendelése szerint ab-
ban dll, hogy amikor keresztyén ember vétkezik, megbiintettessék, ha meg nem
Javul, megkotoztessék és kitaszittassék. Ha megjavul, felmentessék. Ez a kul-
csok hatalma. A kulcsok hatalma azonban kétféle: nyilvdanos és titkos. ... Ahol
tehdt azt ldatod, hogy biinoket megbocsdtanak, vagy biinokért biintetést szabnak
ki — tegyék ezt akdr titkosan, akdr nyilvdnosan —, tudd meg beléle, hogy ott Is-
ten népe van. Mert ahol nincs Isten népe, oft nincsenek a kulcsok, és ahol nin-
csenek a kulcsok, oft nincs Isten népe. Mert a kulcsokat Krisztus azért hagyta
orokségtil, hogy nyilvanvalo tidvosséges jel legyen, mely dital a Szentlélek az el-
bukott biinosoket — Krisztus haldla drdn — tjra megszenteli, és hogy a keresztyé-
nek e jelben valljdk, hogy 6k Krisztus szent népe a foldon.”

Az egyhaz 6t6dik ismertetdjelének Luther az ordindciot mondja. ,,....az eqyhdz egyhdzi
szolgdkat avat és hiv meg, és vannak hivatalai amelyekbe embereket dllit. Mert
az egyhdznak sziiksége van piispokokre, lelkipdsztorokra, prédikdtorokra, akik
nyilvdnosan és személyesen szolgdltatjdk és adjdk az el6bb emlitett négy szent-
séget az egyhdz dltal és annak nevében, de még inkdbb Krisztus rendelésébol.
... Ahol tehdt ezt ldatod, biztos lehetsz benne, hogy ott van Isten népe, a szent ke-
resztyén nép. ... Az igazi apostolok, evangélistdk és profétdak pedig arrol ismerhe-
t6k fel, hogy Isten igéjét hirdetik, és nem Isten igéje ellen prédikdlnak. Ha tehdt
az apostolok és profétdk kihaltak, mdsoknak kellett jonni helyiikbe, és fognak is
még jonni, a vildg végezetéig. Mert az eqyhdznak a vildg végéig nem szabad ele-
nyésznie, ezért az apostolok, evangélistdk és profétdk is sziikségképpen megma-
radnak, akdrhogy hivjdk is azokat, akik Isten igéjét hirdetik és Istent szolgdljak.”

A hatodik ismertetdjel Luther szerint az imddsdg és a tanitds. ,A szent keresztyén
nép kiviilrél felismerheté az imddsdgrol. Ahol Istent nyilvanosan dicsérik és hd-
ldt adnak neki, ahol azt ldtod, hogy a Miatydnkot imddkozzdk és ezt az imdt ta-
nitjak, ahol zsoltdrokat és eqyhdzi énekeket énekelnek, ...ahol nyilvanosan fog-
lalkoznak a Hiszekeggyel, a Tizparancsolattal és a Kdtéval, ott biztosra veheted,
hogy Isten szent és keresztyén népe van. Mert az imddsdg is egyike az tidvozi-
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td szentségeknek, amelyek mindent megszentelnek Pdl apostol szava szerint.”
Luther végiil a keresztet mondja az egyhaz hetedik ismertetdjelének. ,Hefedszer a
szent keresztyén nép kiviilr6l a szent keresztrdl ismerhetd fel, arrol, hogy el
kell szenvednie minden szerencsétlenséget és tildozést, minden megprobdltatdst
és bajt — ahogy a Miatydnk mondja — az ordog, a vildg és a test részérdl. El kell
tiirnie sok belsd szomorusdgot, félelmet és rettegést, kiilsé szegénységet, meg-
vettetést, betegséget, gyengeséget, hogy Urdhoz, Krisztushoz legyen hasonlovd.
Mindezen szenvedések kivalto oka pedig csak az lehet, hogy erésen ragaszkodik
Krisztushoz és Isten igéjehez, és igy Krisztusért szenved. ... Nincs nép a foldon,
melynek annyi keserves hdborusdgot kellene elszenvednie. Isten szent keresz-
tyén népének erdsebb dtkot kell elszenvednie, mint a zsidoknak, pogdnyoknatk,
torokoknek. Eretnekeknek, gazfickoknak, ordogoknek, nyomorultaknak fogjak
Oket nevezni. Azt fogjak mondani, hogy akik felakasztjdk, megfojtjak, megolik,
megkinozzdk vagy eltizik 6ket, istentiszteletet végeznek. Senki meg nem konyo-
riil rajtuk, sét epével és mirhdval itatidk 6ket, amikor megszomjaznak, de nem
azért, mintha pardzndk, gyilkosok, tol-

Az igazi apostolok, cvangélistik és pro- uaj?k o gonos;tevé’k volndnak, hanem
fétdk pedig arrdl ismerhetdk fel, hogy Is- azért, mert Krisztushoz ragaszkodnak,

ten igéjét hirdetik, és nem Isten igéje ellen és ?9?7 aka;:nak mds istent. .Le’gy meg-
prédikdinak. gyézédve rola, hogy ahol ilyen meg-

probdltatdst ldtsz, oft Isten szent népe
van. Mert O mondja: »Boldogok vagy-
tok, amikor szidalmaznak, iildoznek és minden rosszat hazudnak rdélatok énér-
tem. Oriiljetek és orvendezzetek, mert nagy jutalmatok van a mennyben.« Mert
az ilyen tdvozito kereszttel a Szentlélek nemcsak megszenteli, hanem boldo-
gitja is népét.”
LEz tehdt az tidvosséqg hét G része. A Szentlélek nap mint nap ezek segitsé-
geével végzi megszenteléstinket.

... Nevezhetném akdr hét szentségnek is. De minthogy ... a Szentirdsban is
mds ennek a szonak a haszndlata, inkdbb csak azt mondom, hogy a keresztyé-
nek megszentelddésében ez a hét 6 rész, amit hét ereklyének is nevezhetiink.”
Ereklye alatt Luther Krisztus hagyatékat érti.

Osszegzés

Luther tehat az egyhdzat semmiképpen sem tudja a hivék 6nkéntes egyesiileteként elképzelni.
Mai kifejezésekkel, Luther eqgyhdzképébe nem illik bele sem a tarsadalmi szervezetként, sem a ci-
vil szervezetkeént felfogott egyhaz. Az egyhdz egy transzcendens valésagnak az immanens vilag-
ban valé megjelenési formaja, ami éppen ezért nemcsak kettds természettel bir, de minden rész-
letében az 6t létrehozd Szentlélektdl fiigg. Az egyhézban vagy a Szentlélek munkdjaként torténik
valami, vagy iires emberi cselekedetrdl van sz6. Luther nem ismer harmadik lehetdséget.
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id. Magassy Sandor

Igeértés és igehirdetés ajandéka és felelossége’

Olyan ,6rokzold” kérdéskor tarul elénk, mellyel nemcsak az igehirdeték, hanem az igeolvasok
és igehallgatdk is rendszeresen szembesiilnek. Ezért az latszik a legcélravezetdbbnek, ha ki-
dolgozott eldadas helyett téziseket fogalmazok meg. Egyttal felhivom a figyelmet ifj. Fabiny
Tibor A hermeneutika szolgdlata és kihivdsa a teoldgia egyes tudomdnyaiban
cimmel megjelent tanulmanyara (LP 1998/442—445.). Témankhoz meglepd adalékot talalunk
Szakacs Tamas cikkében: Ambivalens recenzio Paul Tillich ,Rendszeres teologia”
cimil konyvéehez (LP 1998/295-297), ahol a filozéfia, illetve a teoldgia prioritasa keriil az
érdeklddés homlokterébe.

(1) Az igeértés Isten ajandéka, mert a kinyilatkoztatason alapul.

A ,creatio ex nihilo” (azaz a ,semmibdl teremtés”) nemcsak a vilagra, hanem az egyhaz-
ra is érvényes hitbeli, teoldgiai, illetve gyokerében bibliai alapigazsag. Babel tornya arrél beszél,
hogy alulrél nem épiil Gt Isten felé. A megszélalé Isten, az egyes ember (tanitvany) és egyes
nép (egyhaz) elhivésa, s mindenekfelett Isten
hozzank érkezése (karacsony, piinkdsd) a jele
megajandékozottsagunknak.

(2) Az igeértés elengedhetetlen eld-
feltétele az igehirdetésnek.

Az uralkodé helyzetben levd antropocentri-
kus teoldgia alapjan a helyes igehirdetés feltétele a fogadd ember igényeinek regisztralasa és a
hozzéjuk vald alkalmazkodas. Ebbél kdvetkezik, hogy altalaban elmarad vagy legalabbis hattér-
be szorul a komoly foglalkozas az igeszakasz eredeti és ebbdl kévetkezd mai mondanivaldjaval.
A tévedések masik iranya a pietista ,l6zungolvasé” bibliamagyarazat, amely rovidzérlatos mé-
don csak a személyes mondanivaldval foglalkozik. A két — egymassal sok tekintetben ellenté-

Hattérbe szorul a komoly foglalkozds az
igeszakasz eredeti és ebbdl kovetkezé mai
mondanivalojaval.

2

Id. Magassy Sandor a Keresztyén Igazsdg uj folyamdnak szerkesztébizottsdgi
tagja volt kezdettél fogva, azaz 1989-t61 haldldig, 2003-ig. [rdsai vildgos és tiszta
igeértésrol tanuskodnak. Munkdssdga a lutheri teologia mellett valo hatdrozott
dlldsfoglalds jegyében zajlott. Onérdek soha nem tdntorithatta el 6t az Isten igé-
Je nyomdn felismert igazsdgtol. Bdtorsdga, a lelkiismeretesen és szorgalmasan
végzett teologiai munkdja példaként dllhat valamennyi lelkész elott.

Mi, fiatalabb korosztdly, a mai napig sok segitséget kapunk igehirdetésre ké-
sziiléstink alkalmaindl igefeldolgozdsaibol. Rd emliékezve adjuk kozre gondola-
tait az igeértésrdl és az igehirdetésrol. a szerkeszté

1 AVeszprémi Evangélikus Egyhdzmegye lelkészi munkakozosségének 1999 janudri iilésére késziilt elGterjesztés.
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tes, hatasaban azonban azonos — igeértés azért veszélyes, mivel [ényegében mell6zi azt a kér-
dést, hogy ,mi az Isten szava, akarata, {izenete az igeolvasé és igehallgaté gyiilekezet szamara”.

(3) Mivel az igehirdetés sziikségképpen ,hallgatékra iranyitott beszéd”, ezért
nem lehet ,,idétlen” és ,,embertelen”.

Az ,orokérvény mondanivalé”, a ,filozofikus eszmék” taglaldsa ma nem latszik olyan id6-
szer(i veszélynek, mint pl. a szazad hiszas-harmincas éveiben. Konkrétan és egyszeriien kell

megszélaltatnunk azt az lizenetet, melynek to-

Nem a tematika, sanem a kozlés médja  Vabbadasara megbizast kaptunk. Tehat nem a

illeszkedik a hallgatékhoz. tematika, hanem a kozlés modja illeszkedik a

hallgatokhoz; s nem az igény és az elvarasok,

hanem a befogaddkészséq korlatozottsaga va-

lik fontossa a mondanivalé megfogalmazasakor. Mindamellett nem lehet feledniink: Az igeér-

tés a gyiilekezet szamara is csak az ,,ubi et quando visum est Deo” (azaz: ,ahol és amikor Isten-

nek tetszik”) fiiggvényében jelentkezik. Nemcsak az egyszerii tanitvanyok, hanem az irastudé
Nikodémus sem értette meg azt, amit Jézus tanitott.

(4) Az igehirdetés ,préofétai tett”, amely az igehirdetot teljesen belehelyezi az
ige sorsanak alakulasi folyamataba.

Le kell szamolnunk az ,ez csak beszéd, a tettek a fontosak” divatos szélamaval. A préfétak
és a tanitvanyok kiildetése mindig ugyanaz: ,hirdetni az evangéliumot minden teremtésnek”. A
sorskdzdsség vallalasa, s egyaltalan a sorskdzosség valdsaga jelzi, hogy a sz és a tett elvalaszt-

hatatlanul §sszetartozik. Istvan protomartir
Az ,evangélium” ... az ,idviziilés hire” sem az asztalok kril végzett ,diakonia”, ha-
a biinosnek. nem a Krisztusrél valé bizonysagtétele kévet-

keztében lett aldozata az iildozésnek.

(5) Az igehirdetés tartalma a torvény
és az evangélium. A ,torvény” Isten akarataval, az ,evangélium” Isten megvalté
cselekvésével szembesit.

A ,torvénnyel” kapcsolatban kevesebb félreértéssel taldlkozunk. Bar itt is meg kell jegyezni,
hogy a torvény sokkal tagabb értelmii, semmint azt akar a Tizparancsolatba, akar a tételes tor-
vények dsszességébe lehetne foglalni. Pl. Istennek nemcsak az az akarata, hogy ,ne lopjunk”,
hanem az is, hogy ,minden ember {idvoziiljon és az igazsag ismeretére eljusson”. Az ,evangé-
lium” pedig nem valamiféle ,kellemes hir” a vagyakozdnak, hanem az ,,lidvéziilés hire” a bii-
nosnek.

(6) lgeértés és igehirdetés nélkiilozhetetlen lutheri alapelve a ,,was Christum
treibt”, vagy mas széval: a prioritasok figyelembe vétele.

A ,was Christum treibt” (,ami Jézusra mutat”) tétel nem szorul magyarazatra.

A tétel masodik fele arra utal, hogy elsébbsége (prioritasa) van az Ujszbvetségnek az Osz6-
vetséggel szemben, valamint az evangéliumnak a térvénnyel szemben. A nagy ellentétet Kalvin
felfogasa képviseli, melyben mindezek egyenléek.
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(7) Rohané vilagunk antropocentrikus életfilozéfiajanak divatos — am rejtett —
»kihivasa” eredményeként vissza kell allitani az oracié és a meditacio becsiiletét
az igeszolgalat jobb végzése érdekében. Ebben a kozépkorinak tartott magatartas-
ban osszegezddik talan a legjobban az igeértés és igehirdetés felelossége.

Exegetikailag talan vitathatd, tartalmaban viszont komolyan veendd, hogy ,,az dlomban meg-
jelenés, illetve megintés” bibliai kifejezés a csend fontossagara utal: ,Isten szava csak csend-
ben vdlik hallhatéva”. Egyhdzunknak egy ma mar nem ismert, de koraban karizmatikus igehir-
detbként és lelkipasztorként szamon tartott embere, Budaker Oszkar vallotta ezt. Lelki életem,
egész szolgalatom ,(titaskajaba” keriilt meghatarozé mondatok egyike ez.

Kiadoi kozlemények

2013-t6l mar lapunk kiaddja, az Ordass Lajos Alapitvany is fogadhatja a
személyi jovedelemado 1%-dnak felajanlasat. Adoszamunk: 18141212-1-42. Kérjiik a
tisztelt Olvasdt, hogy igy is tamogassa szolgalatunkat! Koszonjiik.

* % %

Elkésziilt - de még idérél idére fejlédik - az Ordass Lajos Alapitvany honlapja,
mely megtekintheté a www.ordass.hu cimen. Itt folyamatosan bdviilé adattartalom-
mal igyeksziink szolgdlni az alapité okiratban foglalt célokat, a XX. szazadi evangéli-
kus egyhdztorténet irant érdekl6dék igényeit. Anyagi lehet6ségeink szerint bévitjiik
a német és angol nyelvii tartalmat, illetve gazdagitjuk a magyar nyelven hozzaférhe-
t6 irasokat, dokumentumokat.
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Hafenscher Karoly

Az imadkozo Luther

Bevezetés, visszatekintés

A Luther-konferenciakon szinte refrénszer(ien visszatér a téma: hol az istentisztelet, hol a zsol-
tarok magyarazata, hol pedig a zsolozsma kapcsan. Mégsem tulzas, hogy a 2013-as Luther-
konferencia tematikajaba is felvettiik az imadsagot, hiszem most személyes megkdozelitésben
targyaljuk, és amdgy sem tudunk a reformator életének barmely aspektusardl beszélni anélkiil,
hogy ne jutnank el az imadsag témajahoz, a wittenbergi pap-professzor imadségos életéhez.
Az istentisztelet ligye kapcsan ismételten a

Az imadsag ... valasz, az Isfennel valé torgaui varkapolna felszentelésének igehirde-
beszélgetés eszkoze. tését emlegettiik, ahol Luther a liturgia dial6-

10

gus voltardl beszél. Isten megszdlit minket, mi
pedig valaszolunk. ,,...hogy abban (ti. a felszen-
telendé kapolnéban) ne més torténjék, mint az, hogy maga a mi kedves Urunk az 6 szent szava
altal veliink beszél, mi pedig forditva: vele beszéliink az imadsagban és a dicséré énekben™. Az
imadsag Luther ezen megfogalmazasaban valasz, az Istennel val beszélgetés eszkoze.

A zsoltarok magyarazataval dsszefiiggésben is el6keriilt az imadsag iigye. Ehhez hadd idéz-
zem Luthernek a Zsoltarok kdnyvéhez irt harmadik el6szavat 1545-bél:

~Méltdn lehetne a Zsoltdrok konyve minden imddsdgot és djtatossdgot szeretd
keresztyeén napi imddsdgos konyvecskéje. (...) Mert tgy igaz, hogy ha az djta-
tos sziv imddkozni szereine, itt illG és kedves zsoltdrokra és igékre taldl, még-
hozzd olyan formaban, amilyennek egyetlen ember, s6t a vildg Osszes embere
sem alkothatta volna meg azokat. Mindamellett tanit és vigasztal az imddsdg-
ban, és a Miatydnkhoz sok részben olyannyira hasonlit, hogy egyik a mdsikat
vildgosan magyardzza, és pompdsan egybeillenek. (...) Aki ezeket tanulja meg
igazan imadkozni, az valoban megtanult imddkozni, s feledhet minden egyéb
imddsdgot. (...) A mi jo Urunk, aki nekiink a Zsoltdrok konyvét s a Miatydnkot
imddkozni tanitotta, s benniinket ezekkel megajandékozott, bocsdssa rednk az
imaddsdg és a kegyelem lelkét, hogy jo szivvel és igaz hittel, erével és megdl-
lds nélkiil imddkozzunk; mert sziikségiink van erre.”

A zsolozsma iigyét targyalva a kozosségi imadsag hagyomanyos formairdl (imadrak, litaniak)
beszéltiink, ahol igy hangzott az alapvetd kérdésiink: tovabbadjuk-e az imadsag stafétabotjat?
Luther nem csak szerzetesként élt a hagyomanyos zsoltarozds imadsag gyakorlataval, hanem

1 ,DaB nicht anders darin geschehe, als daB unser lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort und wir
umgekehrt mit ihm reden durch unser Gebet und Lobgesang”.
2 Luther, El6szdk, 56. o.
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meg is tisztitotta azt azaltal, hogy a korabban csak motorikusan mondott (daralt) szovegeket?
Krisztus imadsagakeént atértelmezve folytatta és tanulta. A megtanult szovegek fejébe, szivébe,
lelkébe ivddva, Krisztussal egyiitt mondva az

igazi imadsag folyamatava véltak. Luther hasz- A korabban csak motorikusan mondott
nalataban ezek nem az elkeseredett mennybe-  szgvegeket Krisztus imddsdgaként dtértel-

kapaszkodas eszkdzei vagy pedig lires formu-  mezve folytatta és tanulta.
lak voltak. Az imadsag Isten nagy tetteibe vald

bekapcsolddassa, részesedéssé valt*. Az imad-
sag azonban nem valtotta ki az igehirdetést. Mig a kdzépkori zsolozsmaban nem volt, Luther
utan ismét alkotd elemként ott van az igehirdetés.

A kiindulépont

Gerhard Ebeling ir arrél, hogy milyen fontos volt Luther szamara a coram-viszonylatok lancola-
ta. Mit jelent az 6nmagam el6tti, az emberek el6tti, a vilag el6tti [ét. Mégis a reformator szama-
ra mindent dsszefog a coram Deo létforma®. Ez pedig mar az imadség létformaja.

A hit bizodalmanak kifejezdje az Istennel valé Gszinte, gyermeki beszélgetés. Luther errdl
nemcsak elméleti tanitast adott, hanem imadsagos életében be is mutatta. Ezt tapasztaljuk a
kozismert iméadsagaiban (reggeli és esti imadsaga), de ezt latjuk a kevésbé elterjedt, de an-
nal sokatmondébb imadsagaiban. Ha Hermann Dietzfelbinger Luthert hitben atyanknak nevez-
te®, akkor ezt joggal alakithatjuk igy is: Luther

imadsagban atyank. A Miatyank nem minta imddsdg, hanem a

Az imadsag mintaja — ahogy ezt a Zsoltarok 1047606 imddsdg, amit Krisztus utdn mon-
konyvéhez irt egyik kései eloszobol idéz-  gup; o5 folytatni kell.

tiik — Luther szdmara a Zsoltarok kdnyve és a
Miatyank volt. Mindkett6vel sokat foglalkozott
élete soran. A zsoltarel6adasok végigkisérték az életét. A Miatyank onallé magyarazatban, pa-
rafrazisként és igehirdetési textusként is foglalkoztatta a reformatort.

A Krisztus-kozpontd ember szamara a Miatyank nem minta imadséag, hanem a legfébb imad-
sag, amit Krisztus utan mondani és folytatni kell. Tovabbimadkozni. Erre nagyszerii példa az
gy imddkozzdl — egyszerd dtmutaté az imddsdgrdl”. Ez az (j Luther-sorozatban
Baliké Zoltan — kivald, korabban mar kétszer’ napvilagot latott forditasdban — jelent meg?®.
Minden magyar evangélikus szamara kételez6 olvasmannya kellene tenni! Igazi tanfolyam, szi-

3 Amiket szerzetestarsainak gyakorlata nyoman csak ,Eselarbeit”-nak tituldl.

Luther nem is erdltette annak haszndlatat, a gyiilekezet belsé kdrében viszont bevezette és veliik gyakorolta
Wittenbergben is a hajnali (laudes) és az esti (vespera) lehetéségét, s volt olyan megreformalt hely, ahol ezt ki-
egészitették a déli rovid imadsaggal.

Vo: Ebeling, 152. .

Idézi lttzés Janos a ,Jer, 6rvendjiink keresztyének” legfrissebb kiadasanak eldszavaban — 6. o.

1944, 1997

Luther vélogatott miivei 5., 655—678. 0. Eredeti cime: Eine einféltige Weise zu beten fiir einen guten Freund. WA
38; (351) 358-375.

[o BN e N6 |

keresztyén igazsag 97 szam | Luther-konferencia 11



vet-lelket megmozgat6 kurzus az imadsag tantargyaban. El6szor a Miatyank tovabb-imadkoza-
sara tanit, majd egy lendiilettel tovabb Iép a Tizparancsolatnak mint imadsag-targynak a be-
mutatésaval. Amit a Kis katéban és a Nagy katéban elméletben, de mégis élet kozeli tanitasként
megismerhettiink, azt itt gyakorlatta tehetjiik az imadsag csodalatos vilagaban.

igy a Kis katéban: ,Isten arra biztat minket, hogy higgyiik, hogy 6 igazan atyank, mi pe-

dig igazén gyermekei vagyunk, és ezért batran és teljes bizalommal kérijiik 6t, mint a gyerme-
kek édesatyjukat™. Majd a Miatyank harmadik kérésének magyarazatandl: Isten jo és kegyel-
mes akarata meglesz imadsagunk nélkiil is, mégis azt kérjiik ebben az imadsagban, hogy ben-
niink is meglegyen™.

A Nagy katé bevezetésében igy fogalmaz:

~Hogy azonban megtudjuk, mit és hogyan kell imddkoznunk, Krisztus Urunk
maga tanitott meg minket az imddsdg maodjdra és szavaira. Noha bilinosok va-
gyunk, imddsdgunk mégis biztosan tetszik Istennek, mert & parancsolta. (...)
Ha nem akarnd meghallgatni, nem szolitana fel imddkozdsra, és nem adna
rd ilyen szigoru parancsot. (...) Nincs tehadt a foldon jobb imddsdg a minden-
napi Miatydnkndl, mert az a kitiiné bizonyossdga van, hogy Isten szivesen
hallgatia. Nem is voina szabad elcseréiniink a vildg minden kincséért sem.”

Ezutan mindkét katéban végigtanitja a Miatyank egyes kéréseit. A Peter von Beskendorf pék-
mesternek irt ,,egyszer(i Gtmutatéban” azonban mér nem egyszeriien tanit, hanem a sajat maga
imadséagos életét nyitja meg a masik ember szaméra. Nem bemutatéként, hanem imadsagra

hivé széként és bétoritasként. Egészen konk-

Olykor biztatas, mdskor szeretetteljes fel-  rétan vezeti az imadkozot, s minden szavabol
szolitds az imddsdgra. valoban érezhetd, hogy az Istennel beszélgetd

ember adja tovabb tapasztalatait. Néha egy-

12

egy otlet. Néha pedig konkrét kérés. Olykor

biztatas, maskor szeretetteljes felszélitas az imadsagra. De sohasem feliilrdl, ,magas 16rél”, ha-
nem az imadkoz6 testvér térdeld pozicidjabdl. Igy is mondja Marton testvér a vége felé:

JRoviden ennyit mondok a Miatydnkrol vagy imddsdgrol ugy, amint én ma-
gam gyakorlom. Mert én még ma is ugy cstingok a Miatydnkon, mint gyer-
mek: magamba szivom, s mint oregember sem tudok vele betelni. Ez a leg-
drdgdbb imddsdgom. Jobban szeretem még a Zsoltdrok konyvénél is, pedig azt
nagyon kedvelem, mert hisz az a legjobb imakonyv. Valoban, a Miatydnkon
megldtszik, hogy az igazi Mester szerezte és tanitotta”.

9

Préhle, Luther Marton négy hitvallasa, 89. o.

10 Uo.90.0.
11  Luther vélogatott mivei, 663. o.
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Ezek utan folytatodik a Tizparancsolat imadkozasaval és az Apostoli hitvallas halaadassa-ko-
nydrgéssé formalasaval. Nagyszer( vezérfonal minden imadkozni tanulé ember szamara.

Luther imadsaganak f6 iranya

Mit tanulhatunk mindebbdl? Milyen példat mutatnak ezek a reformatori iratok azoknak, akik
Lutherrel egyiitt akarnak iméadkozni. A Zsidokhoz irt levél arrdl beszél, hogy a bizonysagtevok
fellege altal koriilvett eqyhdz — a tanliskoddkkal — egyiitt néz fel Krisztusra. Mi nem egyszerfi-
en Luther-kovetdk, még csak nem is Luther-tanitvanyok akarunk lenni, hanem Krisztus tand-
sagtevdjével egyiitt szeretnénk imadkozni.

Az imadsag a reformator szerint segit jol latni és tudatosan megélni sajat pozicidnkat.
Ré&ébreszt biinds, azaz Istentdl elszakadott voltunkra, hogy azutan megértsiik és megtapasztal-
juk azt is, mit jelent gyermekként az Atya josagat élvezni.

LVegyiik észre, hogy Isten a Miatydnkban mimagunk ellen imddkoztat. Meg
akarja értetni, hogy nincs nagyobb ellenségiink, mint sajat magunk. (...)
Atyam, ments meg attol, hogy az én akaratom szerint legyen. (...) Torténjék
velem akdrmi, csak ne az én, hanem egyediil a te akaratod legyen. (...) Az
ilyen imddsdg, ha igazi, bizony fdj az cembernek.””

Ez a pozicid-meghatarozas egyszerre kijozanit, hogy nehogy illiizidkba ringatva magunkat el-
feledjiik a valdsagot, kilatastalan helyzetiinket, ugyanakkor reménységet ébreszt azaltal, hogy
megnyitja el6ttiink az Isten jésagardl tanliskodé magasabb, a rosszat feliilird valésagot.

SJojjon el a te orszdgod — ez az imddsdg lever és felemel. ElGszor lever, hi-
szen nyiltan bevalljuk benne, hogy Isten orszdga még nem jott el hozzank.
Ez azonban rettenetes, s ha alaposan imddkozzuk, szinte beleszakadhat min-
den kegyes sziv. Amikor azonban e gondolat lever, akkor kbvetkezik a vigasz-
talds, Krisztus Urunk, a mi drdga Mestertink arra tanit, hogy kétségbeesés he-
lyett vagyakozo konyorgéssel keressiik a nyomorisdgbol valo kimenekiilést.”"

A magassagot és meélységet, a keresztyén élet kontrasztjait azonban mindig Isten jésagara mu-
tatva, szeretetét megvilagitva éli meg. A gydngeségiink, elesettségiink Isten nélkiil valéban ki-
latastalan helyzetet mutat. De az emberi erétlenség — megint csak biblikus, pali gondolat — az
Isten erejével talalkozva (ij megvilagitasba keriil. Gyongék vagyunk magunkban, mégis erések
benned — ez lehetne a cime a kdvetkezd imadsagnak:

12 Ne feledjiik, hogy a Lutheranus Vilagszovetség—Romai Katolikus Egyhéz dialégus vegyes bizottsaga s nyoma-
ban Il. Janos Pél papa is Lutherrdl mint Krisztus tandjarél beszélt a reformator sziiletésének 500. évforduléjan
kiadott kozos nyilatkozatban.

13 ler, 6rvendjiink, 100. o.

14 ler, 6rvendjiink, 24. o.
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LS<Amikor mi gyongék vagyunk — te akkor is erds vagy, te gyézelmet aratsz még
dltalunk is, még gyongeségiinket is felhaszndlod, azon keresztiil gyézelmesen
munkdlkodsz, tied legyen a hdla és dicséret mindorokkeé.” ©

Erre az er6re mutat ra, amikor az imadsag erejérdl és a benne rejlé energiarél is szol:

~Hogy az imddsdg milyen hathatos erd, és mi mindenre képes, azt csak az hi-
szi el, aki megprobdlta mdr, s akit a tapasztalat megtanitott rd.”

Gyongék vagyunk magunkban, mégis  Luther emlékeztet arra is — itt is a realitasok ta-
erdsek benned. lajan all —, hogy magatél nem tud az ember iméd-

kozni. Az Gnmagaval eltelt ember csak szorult

14

helyzetében, a bajok bekdszontével jon ra, hogy

a segitséget feliilrél kell kérnie. Akkor sem miikddik azonban az imadsag (gy, ahogy az ember
azt kényelmes automatizmusként elképzeli: valamit kér, és azt megkapja, pont (igy, ahogy kéri.

»Nagy dldds a sziikség, amely arra szorit, hogy az imadsdgba kapaszkodjunk.
Csak azt tudom, hogy valahdnyszor igazdn komolyan imddkoztam, mindany-
nyiszor béséges meghallgatdst nyertem, s tobbet kaptam, mint amennyit kér-
tem. Ha olykor Isten halasztotta is, végre mégis meglett.””

A b(in altal megkotdzott, az istentelenség fogsagaban lebénult embert batoritja a reformator:
Sanulj meg Istenhez kidltani, nem pedig onmagadban gubbasztani...”™

A batoritas pedig nem az 6nbizalomra alapoz. Ahelyett, hogy biiszkén kihiznank magunkat,

inkabb térdet kell hajtanunk, hogy egyaltalan képesek legyiink a hit batorsagaval felnézni az
adakozd, ajandékozd, még hozzank is irgalmas Istenre.

LAzért hadt, mikor imddkozni akarsz, csak térdelj vagy jarulj Isten elé szent
merészséggel — feltéve, ha magadat biinosnek elismered, és meg akarsz job-
bulni —, és szolj hozzd igy: Uram Istenem, mennyei Atydm, ezt és ezt kérem,
s akarom, hogy ne tagadd meg, hanem legyen igen és dmen. Nem minthogy-
ha jogom volna hozzd, vagy érdemes voinék rd. Jol tudom, s bevallom, hogy
nem érdemlem, sét, a pokol tiizét s Orok haragodat érdemeltem ki sok nagy
binommel. En csak neked engedelmeskedem, aki azt parancsolod, hogy sze-
relmes Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus nevében imddkozzam.””

15
16
17
18
19

Hafenscher, Imadkozzunk egyiitt, 31. o.
Jer, 6rvendjiink 218. o.
Jer, drvendjiink, 218. o.
Jer, drvendjiink, 219. o.
Jer, drvendjiink, 220. o.
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Ha demberiink gondolkodasaval figyeljiik az imadsag hatasat vagy ,eredményét”, konnyen el-
keserediink. Mert csak a feltétlen bizalom érteti meg, hogy jobb, ha Isten a sajét akarata szerint
és nem a mi vagyaink alapjan hallgat meg és cselekszik veliink:

~Nem rossz jel az, s6t a legjobb, ha imaddsdgunkra ldtszolag az ellenkezdjét

kapjuk felelettil.”
Errél a megjult életrdl és gondolkodasmodrol vall Luther abban az imadsagban, amit kereszte-
[és eldtti konyorgésként ismeriink — béar a Préhle Agenda kozkézen forgd formuldja mas hely-
zetre alkalmazza?'. (Elgondolkodtatd és sokatmondd az a tény, hogy ez az imadsag 6si, a ke-
resztyénséq korai korszakaban hasznalt anyagra megy vissza, igy veszi kézbe és imadkozza to-
vabb a reformator, s igy alkalmazza liturgikus életében, fél évezreddel késdbb a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz. Az imadséag vilagaban nincs plagizalas. Anndl fontosabb a stafétabot-at-
adas!)

~Mindenhato 6rok Isten! Konyorgiink, légy segitségiil e szolgddnak, aki ke-
resztséged ajandékdt keri, és lelki djjasziiletés dltal orokkévalo kegyelmed-
re vdgyakozik. Vedd 6t oltalmadba, Uram, és amint te magad mondottad:
Kérjetek, és adalik nektek; keressetek, és talditok; zorgessetek, és megnyit-
tatik nektek” — adj most jot annak, aki kér, nyiss ajtot a zorgetének, hogy el-
nyerje ennek a mennyei fiirdének orok dlddsdt, és igéreted szerint kegyelmed
orszdgaba jusson. Jézus Krisztus Urunk dltal. %

Luther imadsaganak jellemzéi

Imadsagainak hangvétele gyermeki, kdzvetlen, formaja beszélgetd, gondolatai szinték, gondo-
latvilaga biblikus, indulatai a vitatkozastél sem rettennek vissza, ugyanakkor az alézat hangjan
sz6lalnak meg. Bontsuk ki néhany sz6 erejéig ezeket a jellemzdket.

Gyermeki

A hit gyermeki bizodalma Luther szdmara nem csupén teoldgiai tétel. Az imadsag szavaiban,
megszoélitasaiban mar a konyorgések elején kideriil, hogy a gyermek fordul a mennyei Atyahoz.
Kedves Uram! Kedves j6 Istenem! Uram, j6 Atydm! Draga Istenem! Draga Atyam! Krisztusunk,
kedves Urunk és Mesteriink! sth. — ilyenek és ehhez hasonldk inditjak az imadsagokat. De nem
csupan a megszolitasban érezhetd ez a hang. Maguk a szévegek is ilyenek. Nem gyermetegek,
hanem gyermekiek. ,J6 Istenem, Edesatyam! Tudom biztosan, hogy te szeretsz engem; én is sze-
retem Fiadat az én iidvozitémet...”?

20 Jer, drvendjiink, 223. o.

21 Lasd Agenda, Felnétt keresztelési rend, 327 o.
22 Ladényi, 44. o.

23 Hafenscher, Imadkozzunk egyiitt, 27. o.
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Kozvetlen

Két ember beszélgetéséhdl a kiviilallé harmadik szamara néhany mondatbdl mar vildgosan lat-
szik, hogy milyen viszony van kozottiik. Nem csak a gesztusok és a hanghordozas érulkodik.
Legalabb annyira a fogalmazas, a sz6hasznalat, a stilus. A kozvetlen hangvétel nem jelent iires-
séget vagy felszinességet. Inkabb a kozelségrél arulkodik! Ezt az Atya-gyermek kozelséget ta-
pasztaljuk Luther imadsagaiban.
L Uristen! Mi is lenne veliink, ha elengedsz, ha zuhanni hagysz? Mit csindlunk,
ha leveszed a kezed rolunk? Mit tehetiink, ha te mdr nem vildgitasz tobbé?
Hdt ez a szabad akarat és lehetdség, hogy olyan hamar tanult emberbdl gyer-
kdc, okos emberbdl bolond, bolcsbol 6riilt valik? Jarass vildgossdgodban, amig
csak a miénk lehet az, hogy a sotétség el ne nyeljen benniinket.”

A beszélget6 felek pozicibja vilagos, ,haverkodasnak” nyoma nincs, mégis egészen kozeli, kdz-
vetlen a beszélgetés. Ebbdl kovetkezik, hogy a reformétor személyes imadsagainak:

Formdja beszélgetd

Luther nem csupan kéréseivel all Isten elé, nemcsak a bajban séhajt fel segitséget kérve, ha-
nem megbeszéli Istennel élete, hite, keresztyénsége dolgait. A tiszteletet és a perc linnepélyes-
ségét megtartva is beszélget, szinte tarsalog

Ami engem leginkabb gatol &s #6/ed fd-  Istennel. Természetes ez a beszélgetés, mint
vol tart az imddsdgban is, az a biinom. ahogy természetes a beszélgetés mindazok-

kal, akik kozel allnak hozzank.

16

,Krisztus Uram! Rendszeresen jdarulok a szentséghez, sajnos mégis olyan ma-
radtam, mint voltam: meddé és gyiimolcs nélkiili. Semmi nem vdlfozott ben-
nem — ezt panaszolom el most neked, Uram! Ha mdr egyszer nagy kincset
ajandékoztdl nekem, ugy azt is add meg, hogy az gytimolcsot teremjen ben-
nem, hadd munkdlja bennem azt is, hogy felebardtom irdnt is meguvdltozhas-
sam.” ®

Gondolatai Gszinték

Luther Istennel még azt is megbeszéli, miért nem tud imadkozni, vagy mi akadalyozza. ,Ami
engem leginkabb gatol és téled tavol tart az imadsagban is, az a blindm. Igen, blineim nyom-
jak a vallamat, szorongatjak torkomat. Vedd le rélam biineim terhét, bocsass meg nekem...”
Mashol nyiltan bevallja, hogy tdlsagosan lusta az imadsaghoz.

24 Hafenscher, Imadkozzunk egyiitt, 63. o.
25 Uo., 54.0.
26 Uo., 29.0.
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»Te azt akarod, hogy mi is olyan szorgalmasan imddkozzunk, legaldabb sziviink
Oszinte sohajdval keresve téged, mint amilyen szorgalmas te vagy a biztatds-
ban, bdtoritdsban. Szinte csalogatsz, hogy rdvegyél benniinket az imddsdgra.
(...) Jaj, mi pedig milyen lustdk és hdldtlanok vagyunk! Kedves Istentink, bo-
csdsd meg ezt nekiink, és erésitsd meg hitiinket.””

llyen nyilt szivvel, ennyire 8szintén lehet, s6t kell Istenhez fordulnunk.

Gondolatvildga biblikus

Mélyen biblikus az az imadsag, amit ,Szabad cserélnem” cimmel illethetiink. 2Kor 5,21 pali gon-
dolatéara rimel: ,,...azt, aki blint nem ismert, blinné tette értiink, hogy mi Isten igazsaga legyiink
6benne...”. Luther szinte nem is tesz mast, mint sajat szavaival fogalmazza, imadkozza az igét:

Jezus Krisztus Uram! Te vagy az én igazsdgom, én meg a te biinod: Te ma-
gadra vetted, ami az enyém volt, és nékem adtad, ami a tiéd. Magadra vetted,
ami te nem voltdl és nékem adtad, ami én nem voltam.”?

Indulatai a vitatkozastdl sem rettennek vissza, ugyanakkor az alazat hangjan szélalnak meg.

Luther személyes imadsagainak hatterében ott van a zsoltarok vilaga. Luther szdmara a
Zsoltarok kdonyve elsGsorban nem az egyetemi el6adasok megtanitandé és magyarazando tex-
tusa volt, hanem az imadsdg létformajanak, mentalitasanak a példatara.

L,2Uram! Ha te nem végzed el, marad az tigy végezetlen. Uram! Ha te nem se-
gitesz, én konnyen szégyent vallok. Az iigy pedig nem az enyém, nem is az
én tisztességemet szolgdlja. Szivesen leszek eszkozod, szerszdmod, de a har-
cot vezetni egyedtil neked kell...”

Nem széltunk a megszokott, sokat hasznalt imadsagainkrol: Luther reggeli és esti imadsagardl,
az rvacsoravétel el6tt hasznalt communids imadsagrol, amely a kapernaumi szézados torténetét
bontja ki, vagy a lelkészek altal hasznalt sekrestyeimadsagrél, amely nemcsak ott 16g sok temp-
lomunkban, hogy a szolgalatba lép6 lelkész ezzel induljon, hanem papi identitasunk meghatarozé
mondatait tartalmazva gyond tiikriink is sokszor. De emlegethetnénk az énekeskdonyviink imad-
sagos részében talalhaté konyorgéseket is. Nem tértiink ki a Rogate vasarnapi prédikaciok iize-
netére. S mindezek mellett még szamtalan olyan Luther-éneket ismeriink, amelyeknek szdvege
imadsag. Mindezek jelzik, hogy kimerithetetlen a téma, s nemcsak egy Luther-imadsagoskdonyv
bovitett kiadasa valt aktudlissa, hanem a téma mélyebb, alaposabb feldolgozasa is.

27 Uo., 28.0.
28 Uo., 36.0.
29 Uo., 58. 0.
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Summa

Néhany éve jelent meg magyarul Gerhard Ruhbach és Josef Sudbrack Nagy misztikusok
¢. konyve a Kairosz kiadonal. Sokak csodalkozasara Luther is kiilon fejezetet kapott a kotet-
ben. A tudos professzor helye itt van e sorban? Valéban misztikus volt? A kérdésre nem olyan
egyszer(i valaszt adni. Igen is, meg nem is. Igen, hiszen a misztériummal valé talalkozas éle-
te tobbféle sikjan (lelki élet, tudomanyos élet, gyakorld lelkészi szolgalat) meghatarozd volt.
Erezte, kutatta, kiizdott vele, és imadta. Ugyanakkor az a tudoméanyos, egyhédzszervezd és ira-
nyité munka, melyet magas szinvonalon, koranak megfeleld eszkozokkel végzett, éppen a ra-
cionalitas és tudatossag felé terelte. A nagy titkot, a rejt6zkodd Istent, az oltariszentségben

jelenlevd, emberré lett Krisztust, a megszen-

Eppen az imadsagban oldédott fel a teld Szentlelket imadta. Ajandékaikat leborul-

misztikum nemcsak érthetetlen, de félel- Va és halas szivvel aldotta, de a nagy miszté-

mat nyert az imadség él6 dialégusaban, folya-

matos miikddésében. S6t innen is megfogal-
mazhatjuk: éppen az imadsagban oldddott fel a misztikum nemcsak érthetetlen, de félelme-
tes és rettenetes volta.

Martin Nicol erlangeni gyakorlati teoldgus Meditation bei Luther c. kdnyvében részletesen
foglalkozik azzal, hogy reformatorunk milyen pontosan betartva, rendszeresen hasznalva élt a
kozépkorban kanonikussa valt gyakorlattal: lectio — meditatio — oratio — contemplatio®. Ezek
egymassal szorosan Osszetartoznak. Ezek eltérnek, de egymastdl el nem valnak®. Luther a
lectidra, azaz a szentirsi olvasmanyra épit, azon medital, ez a meditacié valik imadsagga — at-
megy, atfolyik a meditaciobdl az imadsagba — és ennek egyenes kdvetkezménye a contemplatio.
Az a fajta elmélkedés és szemlélédés, amely nem Glbe tett kézzel, mintegy kiviilrdl nézve lat-
ja az eseményeket, hanem amely (j megvildgitdsban szemléli azokat, st (ij latasmdddal vélik

aktivva az életeseményekben. Luther szama-

Istengyermekké re-formdita az Isten, s  ra, Lutheren keresztiil sokak szamara igy va-
Mdrton vdlaszolt rd. lik gazdag forrassa az imadsag.

18

Zarszo

Az, ami tanulmanynak (el6adasnak) késziilt, végiil is példatar, idézetgydjtemény lett. Nem vélet-
leniil. Azért, mert az imadkoz6 és imadsagra buzdité reformator legjobban (igy ismerheté meg,
ha az egyiitt-imadkozas céljaval és lehetdségével 6t magat engedjiik széhoz jutni. Imadsagos
szavaibdl talan jobban értjiilk mar azt is, honnan volt ereje, belsé toltése, lendiilete ahhoz a ha-
talmas munkahoz, amit szazadokra meghatarozé médon az egyhazban és az egyhazért elvég-
zett. Krisztus tandsagtevéjeként a hit életforméjat élte. A hit nyelve pedig az imadsag: allandé
parbeszéd a mennyei Atya és gyermeke, a Mester és a tanitvanya kozott. A sokat tanulmanyo-

30 Nicol, Meditation, 64. o.
31 Idézi Nicol Leonardus, Antonius Maria Goossens: Meditatie in de eerste tijd van de Moderne Devotie kényvét,
Haarlem-Antwerpen, 1952., 118. o.
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zott, hirdetett, emlegetett Ige nem maradt visszhang nélkiil. Ez hat életének és szolgalatanak
titka: megszdlitotta, megragadta, atformalta, istengyermekké re-formalta az Isten, s Marton
valaszolt ra.

Ismertetémet hadd zarjam azzal, amivel Edesapam a Luther-imadsagoskdnyv bevezetdjét
kezdte: ,Luther egész életében sokat beszélt Istenrdl. Még tobbet Istennel. Imadkozé ember volt”*?
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Véghelyi Antal

A félreértett Luther
Biinbanat — biinbocsanat — Grvacsora

Eloszéo

Teoldgus koromban nem igazan fogtam fol a jelentdségét annak a megkiilénboztetésnek, ami-
re szeretett professzorom, Préhle Kéroly (jra meg Ujra figyelmeztetett: a lutheri nem azonos
fogalom a lutherdnussal. Az6ta tudom, hogy szamtalan kérdésben az Ggynevezett ,luthera-
nus felfogas” kdszondviszonyban sincs a lutheri teoldgiaval, illetve a ma lutheranusnak mondott
egyhazi gyakorlat nem ritkan szdges ellentétben all Luther reformatori szandékaival.

Bar mai eladasomnak nem az ekleziolégia a targya, mégsem titkolhatom, hogy a problé-
ma gyokerét Luther eklezioldgiai felfogasa és az igynevezett lutheranus eklezioldgia szemlélete
kozti kiilonbségekben latom. Egész pontosan arra gondolok, hogy sok minden, ami Luther sza-
mara megélt valésag volt, az a lutheranus eklezioldgia szamara legfeljebb olyan elméleti igaz-
sag, amit a dogmatika még tanit ugyan, de gyakorlati kévetkezményei mar régéta nincsenek.

Mire gondolok? A lutheranus dogmatika valtozatlanul érvényes hitvallasnak tekinti az Apos-
toli hitvalldst, s6t a Niceai hitvalldst is, a hitvallasnak azt a mondatat is beleértve, hogy

»...hiszem a katolikus anyaszentegyhd-

...A hitvallas eredeti szovegében az egye- 2at’, ill. ,hiszem az egy, szent, katolikus
temes helyén a katolikus dll. és apostoli egyhdzat”. S6t mindkét hitval-

20

Ias istentiszteleti hasznalata is engedélyezett,
bar a gyakorlatban tébbnyire csak az Aposto-
i hitvalldst szoktuk istentiszteleteinken elmondani. De abban is benne van, hogy ,,...Aiszem
az egyetemes anyaszentegyhdzat”, ahol — mint tudjuk — a hitvallas eredeti szGvegében
az egyetemes helyén a katolikus all. Am ki az koziiliink, akitd| ha megkérdezik, milyen egy-
héz tagja, gondolkodas nélkiil azt felelné, hogy a katolikus egyhazé?

Pedig ha valaki Luthernak tett fel ilyen kérdést, egészen biztos, hogy azt a valaszt kapta,
hogy 6 a katolikus egyhaz tagja, annak ellenére, hogy a papa kikdzositette. Luther azonban a
keresztségére hivatkozva — amit még a papa sem tud megsemmisiteni — a kikdzositést nem
ismerte el, és ennek jeleként nyilvanosan elégette az atokbullét. Elete végéig azzal a tudattal
szolgalt, hogy a katolikus egyhéz papja. Az 6t kiatkozé papa kdvetdit pedig hol papistaknak, hol
romanistaknak nevezte. Szamara az érintetleniil hagyott Apostoli hitvalidsban és a Niceai
hitvalldsban az eqyhdz katolikus ill. katolikus és apostoli jelzGje nem egy kdvetkezmé-
nyek nélkiili dogmatikai igazsag volt, hanem ennek igazsagat élte mindennap, élete végéig.

Luther célja tehat nem egy (j egyhdz létrehozasa volt, hanem az ,egy, szent, katolikus és
apostoli” egyhazat kivanta Rémanak, mint az 0j Babilonnak igajabél felszabaditani.

Ha ezt szem el6l tévesztjiik, akkor dhatatlanul félreértjiik és félremagyarazzuk Luther sok ki-
jelentését, koztiik a blinbanatrdl, a blinbocsanatrél és az drvacsorarol vallott nézeteit.
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Biinbanat

Lutheranusnak — de lutherinek kevésbé — mondhaté magyar evangélikus egyhézi gyakorlatunk-
ban az 6t gyonasi kérdés kozott a masodik igy hangzik:

— Banod-e igazan blineidet?

Amire a kotelezd, hadd nem mondjam, jl betanult valasz:

— Banom.

A kizgyonasban résztvevd gyiilekezet konnyii szivvel, gépiesen mondja ki ezt a feleletet (is).
Senkinek sem jut eszébe, hogy azt mondja: ,Nem banom!” Vagy azt, hogy ,Szeretném banni, de
nem tudom.” Esetleg: ,,Banom, de félek, hogy nem kellsképpen.” Soha, senkinek sincs ilyen ag-
godalma. Elvégre ez egy kdvetkezmények nélkiili orszag: miért pont a gyénasi kérdésre adott
feleletnek lennének kovetkezményei? Pedig vannak. Nagyon is sllyos kovetkezményei vannak,
csak nem szamolunk vele. Mégis ezeket a kovetkezményeket tapasztaljuk: elfogy az egyhézunk!

A biinbanatnak — ezt nem nehéz beldtnunk — elengedhetetlen feltétele a blin megismeré-
se és elismerése. A biin megismerésére szolgal a kérdések eldtt gyonotiikorként elhangzé Tiz-
parancsolat, Jézus szava a parancsolatokrdl, il-

letve az apostoli intés — amit az id6 siirgeté- Mégis ezeket a kovetkezményeket tapasz-

se miatt — vagy felolvas a lelkész, vagy nem.

taljuk: elfogy az egyhdzunk!
De azért biinds voltanak valamilyen szint( el-

ismeréséig a gyonasban résztvevék tobbsége

talan mégiscsak eljut. Legalabbis teoldgiai értelemben. Hadd ne mondjam: elvi sikon. Hiszen azt
egy jo0l nevelt egyhaztagunk sem vonja kétségbe, hogy Isten el6tt minden ember biinds, — igy 6
is. De hogy konkrétan mi is a biine, azt méar nem biztos, hogy tudja, és az sem biztos, hogy nem
utasitja vissza a feltételezést, hogy neki valésagos, konkrét biinei vannak. Akkor pedig miként
tudna banni 6ket?

Félreértés ne essék: a késbbiekben lesz még sz arrél, hogy Luther komolyan gondolta, ami-
kor azt vallotta, hogy az egyhdzban a pap el6tt valé négyszemkozti gyonast fenn kell tartani.
Erre sziikség is lenne, de mas okbdl. A val6s biindk felismerését a személyes gydnas sem garan-
tlja, barmilyen hozzaért6 is a gyontatd. Hiszen 6 is csak ember — és ha nem rendelkezik rend-
kiviili adomannyal — a gyond lelkébe nem képes belelatni. De még a gondolataiba és tobbnyi-
re az életébe sem. Tehat nem tudhatja, hogy a gyéné mit hallgat el: nem rossz szandékkal, ha-
nem mert maga sem ismeri fel, hogy az biin. Pedig lehet, hogy éppen az a legsiilyosabb biine,
amit nem ismer fel.

Ezt Luther is pontosan tudta, és ezért tanitotta, hogy — miként egyik biinvallé imadsagunk-
ban is all —, biineinket kell6képpen nem tudjuk se megismerni, se megbanni. De Luther szamara
ebbdl nem az kdvetkezett, hogy akkor ne is torekedjiink ra! Luthernak eszébe sem jutott, hogy
a blineink kell6 megismerésére és megsiratasara valé képtelenségiink feljogositana arra, hogy
a ,,Banod-e biineidet?” kérdésre meggondolatlanul, csip6bél ravagjuk: ,,Banom.”

De hat akkor mégis mit kellene tenniink? Réma valasza erre az volt, és a mai napig is az,
hogy: ,Inditsd fel magadban a biinbanatot!” Erre mondta Luther, hogy ez fabél vaskarika! Itt
Ongerjesztés nem segit! Mert blinbanatra csak a Szentlélek indithat! Mint ahogy biindsségiink
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megismerésére és elismerésére is. De ebbdl nem az kdvetkezik, hogy a blineink megismerésé-
re és az Gszinte, toredelmes blinbanatra ne lenne sziikség! Elengedhetetlen sziikség van mind-

kettére!
Ebben a korben ismertnek feltételezheté Luther Hogyan szemléljiik Krisztus szent
szenvedését cimmel megjelent, 1519-b6l szarmazo passio-prédikacioja, amiben kifejti, hogy
Krisztus szenvedésének szemlélése minde-

Az egyhazban a pap el6tt valo négyszem-  nekeldtt onismeretre kell, hogy juttasson ben-
kozti gyondst fenn kell tartani. niinket: annak felismerésére és elismerésére,

hogy Krisztus minden szenvedését a mi bline-

ink okoztak. De Luther ehhez azt is hozzateszi,
hogy ennek belatasa nem all hatalmunkban. Nem olyan egyszer(i a dolog, hogy hallgassuk vagy
olvassuk a passiot, tekintsiink lélekben a Krisztus keresztjére, és ennek eredményeként mar-
is felismerjiik biineinket, jon a téredelem és az 6szinte biinbanat. Nem. A dolog nem ilyen egy-
szer(i. Mindez csak akkor torténik, ha a Szentlélek megadja. De altalaban a Szentlélek olyankor
szokta ezt megadni, amikor Krisztus szenvedésének torténetét hallgatjuk vagy olvassuk, vagy
Krisztus szenvedésérdl elmélkediink.

Osszefoglalva: mi a legnagyobb lelki dsszeszedettség mellett sem indithatjuk fel magunk-
ban a biinbanatot — ahogy Réma tanitja —, hanem a Szentlélektél kell kérniink, hogy a Krisztus
szenvedésével szembesitve, vezessen benniinket biineink megismerésére és téredelmes meg-
banasara.

Luther az emlitett passio-prédikacidjaban ezt mondja: ,,Nincs tehdt a hatalmunkban,
hogy a Krisztus szenvedése mindezt elvégzi-e benniink. Ezért eléfordulhat, hogy
nem abban az oraban nyerjiik el, amikor kérjiik. Mégsem kell feladnunk. Elcsiig-
gedniink sem kell. Meglehet, hogy olyankor éljiik ezt dt, amikor nem is ezért
imddkozunk. Isten kéréstink nélkiil is megteheti, ha akarja. Amikor véghezviszi,
akkor az ember megqydloli magdt lelkiismeretében és rosszul érzi magdt a sa-

ponys

jat boreben. Ekozben nem is sejti, hogy

A Szentlélektdl kell kérniink, hogy a mindezt Krisztus szenvedése munkdlja

Krisztus szenvedésével szembesitve, vezes-
sen benniinket biineink megismerésére és
toredelmes megbdndsara.

igy benne. Mdsoknak viszont szinte min-
den gondolatuk a Krisztus szenvedése
kortil forog, és mégsem jutnak dlitala on-
ismeretre.”
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Luther tehat mindenekel6tt a Roma altal ko-
vetelt, a blinbanat felinditasat célz6 emberi cselekedetek egész soraval a Szentlélek Isten ben-
niink és rajtunk véghezvitt cselekvését allitja szembe. igy akarja Luther a katolikus egyhaz biin-
banatrol sz016 tanitasat romatlanitani, és nem gy, hogy tagadja a komoly biinbanat és az dszin-
te toredelem sziikségességét.

Nincs abban semmi ellentmondas, hogy mikdzben Luther a komoly biinbanat és az észinte t6-
redelem elengedhetetlen voltat hangsilyozza, leleplezi az ember erre valé képtelenségét. Ezzel

//////
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ramutat, hogy az ember nem tehet mast, mint hogy Isten kegyelmétél varja, hogy véghezvigye
benne azt, aminek véghezvitelére 6 maga képtelen. Ez egyben azt is jelenti, hogy Luther szerint
a Szentlélektdl elhagyott ember nem képes a biinbanatra.

Ha tehét valaki megkapja az igaz blinbanat és a toredelem ajandékat, az annak a jele, hogy Isten
megkdnyoriilt rajta. Luther tehat elveszi az embertdl a blinbocsanathoz vezetd ut els6 [épését, és
azt Isten hataskorébe utalja. Annak az Istennek a hataskorébe, aki igy szolt Mézeshez: ,, Konyo-
riilok, akin konyortilok, és kegyelmezek,

akinek kegyelmezek.” (2Moz 33,19) Luther szerint a Szentlélektsl elhagyott

Isten pedig néha lelekben sszetdri és bin- o501 nem képes a bimbdnatra.
banatra inditja azt, aki nem akarja biineit ban-

ni, maskor meg nem adja meg a bhiinbanat ke-
gyelmi ajandékét annak, aki pedig keresi, mert szeretné banni béinét, de nem tudja. Es minden
belatas hijan csak a hit tudja elfogadni, hogy Isten nem 6nkényesen osztogatja kegyelmi ajan-
dékait, hanem bdlcs belatassal, igazsdgosan teszi. A hitnek ezt a kiizdelmét lutheri mddon meg-
vivni sokkal nehezebb, mint rémai médon parancsba adni: ,,Inditsd fel magadban a biinbanatot!”
Luther a gyakorlat embere volt, és nem veszitette el valdsagérzékét, amikor teoldgiai kije-
lentéseket tett. Jol tudta, hogy amit a blinbanatrél tanit, az kénnyen elveheti az emberek ked-
vét a gyonastol, és nyoméaban az Grvacsoraban vald részesiiléstél. Sajat tapasztalatabél is tud-
ta, hogy az embernek mindig marad elég oka, hogy biinbanatanak és téredelmének elégséges
voltaban kételkedjék. A megoldast mégsem abban latja, hogy a biinbanat és téredelem kove-
telményén lazitson, hanem a megoldas szamdra az Isten el6tti megalazkodas: azt ajanlja, hogy
mondjunk le biinbanatunk és téredelmiink kielégité voltanak megitélésérdl, és ezt bizzuk telje-
sen Istenre. Mert bar a biinbanat és a téredelem sziikséges és elengedhetetlen feltétele a gyd-
nasnak, mivel nélkiile visszaélnénk a gyénas lehetdségével és glnyt (iznénk beldle, de a blinbo-
csanat elnyerése mégsem a bilinbanatunkon és toredelmiinkén mulik, hanem Istennek a Jézus
Krisztus halalaban kinyilatkoztatott blinbocsatd kegyelmébe vetett hitlinkdn. Luther ezt a biin-
banatrél sz616, 1519-b6l szarmazé sermdjaban és a Hdzi postilldk nagyheti prédikacidiban is
részletesen kifejti. De ezzel mar a biinbocsanat kérdésére tériink.

Biinbocsanat

Hogy félre ne értsiik Luther blinbocsanatrél sz6l6 kijelentéseit, szem el6tt kell tartanunk, hogy
Rdéma a blinbocsanatot kizarélagosan a kulcsok hatalmahoz kéti, a kulcsok hatalmanak letéte-
ményeseként pedig — Maté 16,19-re hivatkozva — Péter apostolt, és mindenkori utédat, a romai
papat jeloli meg, aki ezt a hatalmat tovabbadja a piispokoknek, 6k pedig a papoknak.

Luther ezt alapjaiban nem tamadja ugyan, mégis tébb ponton kritikaval illeti. A lutheranus fel-
fogas persze csak a kritikat hallja meg és arra épiti fel a maga — Lutheréval kdszondviszonyban
sem levd — nézetét, aminek lényege, hogy Jézus a kulcsok hatalmat nem Péternek, nem az apos-
toloknak, nem a papanak vagy a piispokdknek, és nem is a papsagnak, hanem az egyhaznak adta.

Pedig Luther kritikdja nem azt vonja kétségbe, hogy elséként Péter kapta meg a kulcsok hatal-
mat, hanem annak a ténynek a mell6zését veti Roma szemére, hogy Jn 20,22—24 szerint hiisvét-
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Krisztus nem Péter és nem is a rémai
pdpa személyehez kototte ezt a hatalmat,
hanem az apostoli szolgdlat részévé tette.

kor a feltamadt Krisztus ugyanezt a hatalmat a tobbi apostolnak is megadta. A tobbi apostol tehat
nem Pétert6l kapta, hanem 6k is kozvetleniil Krisztustol vették. Krisztus nem Péter és nem is a ré-
mai papa személyéhez kototte ezt a hatalmat, hanem az apostoli szolgalat részévé tette.
Els6sorban tehat valéban az egyhaz hivata-
los szolgait illeti a kulcsok hatalmaval valé szol-
galat joga, de gy, mint ami a rajuk bizott szent
szolgdlat része, és nem a papa vagy a piispok
ajandékozo kedvébdl szarmazd, 6nmagaért vald

Aki bizonyos akar lenni bzinei bocsdna-
ta feldl, az menjen gyonni, kérje a fololdo-
zdst, és hittel fogadja azt.

hatalom. De Luther tovabb is megy, és — mint
azt tavalyi el6adasomban a biinbanatrdl sz616 sermobdl idéztem — azt mondja, hogy lehetnek
olyan siirgésséget igényld helyzetek, amikor az egyhdz hivatalos szolgaja vagy egyaltalan nem
érhetd el, vagy id6ben nem érhetd el: ilyenkor barmelyik hivé keresztyén a keresztsége jogan
hivatalos elhivas hianyaban is végezhet apostoli szolgalatot, és a kulcsok hatalmaval élve, az
életveszélyben levéknek érvényes feloldozast adhat.

Ebben az értelemben nem tekinti Luther a kulcsok hatalmanak gyakorlasat se a papa, se a
piispdkok, se pedig a klérus privilégiuméanak. De ezzel Luther nem sziinteti meg az egyhdz sza-
balyosan elhivott és fdlszentelt hivatalos szolgai és az egyhazi szolgalatra kiilon elhivast nem
nyert hivok kozott a szolgalatuk tekintetében meglevé kiilonbséget. Rendes koriilmények ko-
z0tt a kulcsok hatalménak gyakorlasa nem tartozik a f6l nem szentelt hivék szolgalatahoz. De
mivel nem letéteményrdl és nem a szolgalattél fiiggetlenithetd hatalomrél van szé, sziikséghely-
zetben 6k is élhetnek vele. Ez Luther elsé korrekcidja Roma tanitasan.

A masik — nem kevésbé fontos — korrekcid, hogy Luther ramutat: Isten az apostoli szolga-
lat részeként gyakorolhat6 kulcsok hatalmatél fiiggetleniil, mindig és minden koriilmények ko-
z0tt fenntartja maganak a jogot, hogy biinbo-
csatd kegyelmét kozvetleniil, emberi kozveti-
tés nélkiil is gyakorolja. A fololdozas tehat nem
a biinbocsénat elnyerésének egyetlen és kiza-
rélagos mddja, mondja Luther, de hozzateszi:
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mégis ez a legbiztosabb maddja. Mert a féloldo-
zashan nem a pap hatalma, hanem Krisztus szava garantélja a bizonyossagot. Ezért Luther azt
ajanlja: aki bizonyos akar lenni biinei bocsanata fel6l, az menjen gydnni, kérje a fololdozast, és
hittel fogadja azt. Mert a biinbocsanat ezen az egy dolgon miilik: @ Aiten. A blinbocsanatot Is-
ten Krisztus halalanak gyiimélcseként, mint ajandékot kinalja, de ezt az ajandékot atvenni csak
a hit tudja.

A fololdozas igéi a hitnek széInak — mondja Luther — és a hitet erdsitik. Luther azt a vakme-
rének t(ind kijelentést is megkockaztatja, hogy ha a hitiink elég erds volna, és nem szorulna ta-
mogatasra, akkor a fololdozasra nem is lenne sziikségiink. Akkor elég lenne, ha Isten el6tt é-
lekben megvallanank és megbannank biineinket, és Krisztus értiink, a mi biineinkért elszenve-
dett haldlara tekintettel kérnénk biineink bocsanatat. Ha elég erds lenne a hitiink, akkor gyé-
nas és fololdozés nélkiil is bizonyossagunk lehetne, hogy — mivel Krisztus nevében kértiik — el
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is nyertiik blneink bocsanatét. De Luther a realitas talajan marad, és tudja, hogy a hitiink eh-
hez nem elég erds. Viszont mégis sziikségesnek latja, hogy beszéljen errél a lehetdségrdl, mert
tudja, hogy barki keriilhet olyan helyzetbe, ahol nincs ra méd, hogy akar papnak, akar egy hivé
testvérnek gyoénjon, és feloldozast kérjen téle.

Az ilyen helyzetbe kerillt hivoket akarja meg-  Luther lelkipasztori vigasztaldsnak szant
ovni a kétségbeeséstdl, arra batoritva Oket, ¢ uaival visszadlnek azok, akik gy gon-
hogy hitiikkel abba az igéretbe kapaszkodja-  jo1kodnak: Minek gyénjak? Isten dgyis

nak, hogy amit Jézus nevében kériink, azt az megbocsdt, ha Jézusért kérem.
Atya meg is adja.

Luther lelkipasztori vigasztalasnak szant
szavaival visszaélnek azok, akik (igy gondolkodnak: Minek gydnjak? Isten (gyis megbocsét, ha
Jézusért kérem.

Most nem akarom Ujra idézni a tavaly targyalt sermékat, csak utalok ra: Luther vilagosan be-
szél arrdl, hogy aki huzamosan — azaz t6bb hénapon, esetleg éveken at — nem érzi sziikségét
annak, hogy gydnjon, az nem tekinthetd keresztyénnek. Az Urvacsoratél vald tartés tavolma-
radasra vonatkoz6 hasonlé tartalmd szavait tobbszor szoktuk idézni, talan mert jobban ismert
iratban, a Nagy kdtéban olvashatok. De Luther ugyanigy nyilatkozik a gyénasrl is. Es ilyen-
kor gyénas alatt a négyszemkozti személyes gyonast érti.

A Schmalkaldeni cikkekben ezt irja: ,Minthogy az absolutio privata (személyes
feloldozds) a kulcsok szolgdlatdbol ered, nem szabad megveiniink, hanem nagy-
ra kell tartanunk, és meg kell becsiilniink, mint a keresztyén eqyhdz minden
mds szolgdlatdt.”

Mégis hitvallasi irataink gyakorlati kovetkezmények nélkiili cikkelye lett, hogy az egyhézban
a személyes gyonast fenn kell tartani. Pedig Luther dlmaban sem gondolt arra a ,,feJlodesre
ami ezen a téren a lutheranusok egyhazaban a racionalizmus jegyében végbement. 0 élete ve-
géig gyontatott. Arra azonban gondja volt, hogy a gyontatdszéket Rdma lelki kinzékamrajabdl a
vigasztalas és a békesség elnyerésének helyévé valtoztassa.

Ennek a torekvésének jegyében mondja ugyancsak a Schmalkaldeni cikkekben: ,A
gyondsndl ez volt a helyzet: Mindenkinek el kellett sorolnia minden biinét, ami
pedig nem lehetséges! Nagy kinszenvedés volt ez! Azokat a biinoket pedig, ami-
ket elfelejtett, azzal a feltétellel bocsdtottdk meg, hogy koteles lesz meggyonni
azokat is, ha eszébe jutnak.” ,,Ezért senki, soha nem tudhatta, mikor gyont meg
elég tisztdn, vagy mikor fejezddik be a gyondsa. Mégis a sajadt cselekedetére utal-
tak a gyondt, és azt mondtak neki: minél maradéktalanabb a gyondsa, minél job-
ban szégyelli és megaldzza magadt a pap elétt, anndl el6bb és anndl jobban tesz
eleget biinéért. Mert az ilyen aldzatossdg minden bizonnyal kegyelmet szerez
Istennél. Itt nincs sz0 sem hitrél, sem Krisztusrol. A feloldozds erejérdl sem be-
széltek a gyononak, hanem a biinok felsoroldsdaval és a szégyenkezéssel kellett
megvigasztalodnia. Nem lehet elmondani, mennyi kinszenvedeést, csaldst és bdl-
vdnyozdst sziilt az ilyen gyonds.”
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Luther ezzel szemben arra tanitja a gyonokat, hogy a gydnasban nem leltart kell késziteniiik
biineikrdl, hanem altalaban kell blindsnek vallaniuk magukat, és csak azokat a biineiket kell té-
telesen elmondaniuk, amelyek kivaltképpen bantjak a lelkiismeretiiket, mert attdl félnek, hogy
Isten nem bocsétja meg Gket. A gyontaté dolga pedig, hogy az ilyen megrettent lelkiismeret(i
gyonot megvigasztalja, és arra batoritsa, hogy teljes szivével higgyen a feloldozas igéinek, és
ne kételkedjék, hogy Krisztusért a megbocsathatatlannak gondolt biinei is bocsanatot nyertek.
Ezért irja a Schmalkaldeni cikkek 8. cikkelyében: A feloldozds... segit és vigasztal a
biinnel és rossz lelkiismerettel szemben, mert igy rendelte Krisztus az evangé-
liumban. A gyondst és a feloldozdst semmi dron sem szabad ezért az egyhdz-
ban megsziintetni.”

A nem lutheri médon gondolkodé lutheranusok persze erre azt mondjak: Ki sziintette meg?
A gydénasnak csak a formaja modosult: a négyszemkozti személyes gyonashol kozdsségi gyonas

lett, de a biinvallas utan itt is elhangzanak a

A gyonast és a feloldozast semmi dron  feloldozas igéi: mi bajom van ezzel? Miért mon-

sem szabad ezért az egqyhdzban megsziin-  dom, hogy Luther az evangélikus egyhaz hiva-
tetni.” talos hitvalldsava vélt mondata, mi szerint ,A

gyondst és a feloldozdst semmi dron

sem szabad az egyhdzban megsziintet-
ni.” — ma mar nem tobb irott malasztnal. Szamomra viszont, aki lutheri mddon igyekszem gon-
dolkodni, nyilvanvalé, hogy Luther itt nem &ltalaban a gydnésrél, hanem a négyszemkozti sze-
mélyes gyonésrol beszél. Melanchthon még tudta, hogy igy van, amikor az Agostai hitvallds-
ba bevette ezt a mondatot: , Az egyhdzban a személyes gyondst fenn kell tartani.” Es
ezt most ne probaljuk azzal kivédeni, hogy mivel benne van a hitvallasunkban, ma is van egyha-
zunkban személyes gydnas. Elvben lehet, hogy van! De a jelenlevdk koziil — természetesen csak
az evangélikusokra értem — végzett-e valaki valaha is személyes gyonast? Ha van ilyen testvé-
rem, ne legyen kétsége, hogy 6 csupan a szabalyt erdsitd kivétel.
Am ne gondoljuk, hogy magyarorszagi evangélikus viszonylatban soha nem is érvényesiilt a
gyakorlathan a négyszemkozti személyes gyonas fenntartasanak sziikségességérdl szolo hit-
cikk. Janossy Lajos 1932-ben irt és 2010-ben

De a jelenlevék koziil ... végzett-e valaki  Kiadott disszertaciojaban a 480. labjegyzet ta-
valaha is személyes gyondst? niisaga szerint az 1580-ban, Trencsénben tar-

tott zsinatnak a Magyar Protestans Egyhaztor-
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téneti Adattar VII. évfolyamanak 26. oldalan fel-
lelhetd 1. kdnona (igy rendelkezik, hogy a lelkészek a szombat esti ima utan, vagy vasarnap reg-
gel hallgassak meg a gyéndkat. A vasarnapi fdistentisztelet rendjéiil pedig Luther Formula
Missae-jét jelli ki, aminek szerves része az (irvacsora, de kdzgydnas nem szerepel benne. A
488. labjegyzet pedig arra vonatkoz6 bizonyitékot tar elénk, hogy a négyszemkozti személyes
gyonas felvaltasara hivatott kdzgydnast hazankban elsd izben nem elébb, mint 1763-ban, Po-
zsonyban kezdték egyel6re csak kisérleti jelleggel meghonositani. Nos, tudjuk, a kisérlet ered-
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ményes volt, amennyiben sikernek tekinthetd, hogy a személyes gyonas egyhazunkban ma mar
csak elméletben, hitvallasi irataink cikkelyeiben létezik.

Mégis érdemes elid6zni ennél a datumnal: 1763. Huszonhat évvel késébb tor ki a francia for-
radalom. Ebben az id6ben a felvilagosodas és a racionalizmus eszméi mar széltében-hosszaban
hdditanak. Nyilvanvald, hogy ennek az eszme-

iségnek a hatasa az a torekvés, hogy az ad- 1763, ... Ebben az id6ben « felvildgoso-
dig gyakorlatban is fenntartott négyszemkoz- 45 és a racionalizmus eszméi mdr szélté-

ti személyes gyonast egyhazunkban a kbzqy0-  pen-hosszdban hdditanak.
nas valtsa fel. Egyhazunk — és altalaban a pro-

testantizmus — Eurépaban és hazénkban sok-

kal inkabb &ldozata a felvildgosodas eszmeiségnek, mint elgidézéje. Es most az aldott emléki Il.
Janos Pal papa tobbszor elhangzott kijelentésére gondolok, aki a felviligosodas és a racionaliz-
mus eszmevilaganak kialakulasat a reformécié szamlajéra irta.

Luther blinbocsanattal kapcsolatos kijelentéseinek egy egészen gyakorlati félreértésérdl is
sz6t kell ejteniink. A Miatyank otodik kéréséhez — ,....bocsdsd meg a mi vétkeinket, mi-
képpen mi is megbocsdtunk az elleniink vétkezéknek” — a Nagy kdtéban Luther
tobbek kozott ilyen magyarazatot fiiz: ,Mert ahogyan mi naponta sokat vétkeziink Is-
ten ellen, 6 pedig kegyelmesen mégis mindent megbocsdt, ugy kell nekiink is
megbocsdtanunk felebardtunknak, valahdnyszor megkdrosit, erdszakoskodik,
Jjogunkat serti, dinoksdgot kovet el, stb. Ha nem bocsdtasz meg, ne is gondolj
arra, hogy Isten megbocsdt neked.”

Nyilvanvaléan ez utébbi mondatra alapoz trvacsoras istentiszteleteinken a kdzgydnasban el-
hangzé harmadik gydnasi kérdés: ,Megbocsatottal-e minden ellened vétkezdnek?” Erre mar ki-
csit halkabban és bizonytalanabbul szokott érkezni a gyiilekezet vélasza: ,Megbocsétottam.”

Vitathatatlan probléma, hogy akik erre a kérdésre nem tdl nagy meggy6zGdéssel felelnek, vagy
egyaltalan nem is valaszolnak ra, mert (gy érzik, hogy valakinek vagy valakiknek nem tudnak
megbocsatani, nem {ilnek rogtdn vissza a helyiikre, hanem folytatjak a gyénast, fogadjak a feloldo-
zést, és részt vesznek az trvacsorai kozosségben is. Es lehet, hogy azzal egyiitt térdelnek az oltér
elé, akinek nem tudnak megbocsatani, vagy annak a lelkésznek a kezébdl fogadjak Krisztus testét
és vérét, akinek nem tudnak megbocsatani. Ez nyilvanval6 visszaélés a szentséggel.

De nem azért emlitem ezt, hogy botrankozzunk azokon, akik besétalnak ebbe a csapdaba,
és miutan a gyonasi kérdés szembesitette Gket azzal, hogy valakinek nem tudnak megbocsata-
ni, nem maradnak tavol az Grvacsorai kozosségtél. Inkabb az értiik vald felelsségre szeretném
felhivni a figyelmet, ami megint csak a négyszemkdzti, személyes gyonas sziikségességét hiizza
ala. Mert akiknek ilyen problémajuk van a kdzgyénas soran, azok folott nem palcat kell térniink,
de nem is szabad azzal vigasztalnunk Gket, hogy Isten igy is megbocsét nekik. Az ilyen gyondk-
nak lelkipasztori segitségre van sziikségiik, ami a négyszemkdozti személyes gyonas soran meg-
adhat6 lenne, csak éppen a gyakorlatban ilyesmi nalunk nem [étezik.

Nem akarom dramatizalni a kérdést, csak szeretném ha radébbennénk, hogy itt valéban em-
berek iidvossége a tét, és ha nem allitjuk helyre a gyakorlatban is az elméletben még létezd sze-
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mélyes gydnast, akkor Isten egyhazunk hivatalos szolgain fogja szamon kérni azoknak a lelkét,

akik emiatt a probléma miatt nem lidvosségiikre éltek a szentségekkel, vagy éppen emiatt ma-

radtak el el6bb talan csak a szentségektdl, késobb az istentisztelettdl is, és véltak az egyhazat

elkeriilé igynevezett ,maguk méddjan” hivokké.

Véqiil, de nem utolsdsorban, sz6t kell ejteniink Luther egyik leggyakrabban idézett, és talan leg-

tobbszor félremagyarazott széfordulatardl, a ,.simul iustus et peccator”-rél is. Sokat elarul

a problémarél, hogy ha a Google keresdbe beirjuk ezt

Itt valoban emberek iidvossége a tét.  a kifejezést, tizenkilenc oldalon ad ki weboldal cime-

ket, amelyek mind arrél szInak, hogy kik, hogyan ma-

gyarazzak ezt a kifejezést, anélkiil, hogy a széfordulat

eredetét megjeldinék, ill. eredeti szovegkdrnyezetére utalnanak. Megvallom, hogy magam is csak

Fabiny Tibor professzor (r segitségével talaltam ra a ,,simul iustus et peccator” elGfordulasi
helyére Luther Weltler Sandor forditasaban megjelend Romai levél kommentarjaban.

Luther itt Rm 4,7-et magyarazza, ahol Pal apostol a 32. zsoltart idézi: ,,Boldogok, akik-
nek megbocsdttattak torvényszegéseik.” Luther ezt mondja: »,Csoddlatos az Isten
a szentjeiben”, akik elétte eqyszerre igazak és nem igazak! ... Mivel a szentek
biineiket mindenkor szem el6tt tartjdk, és az igazsdgot Isten irgalmassdgdbol
ohajtidk elnyerni, éppen ezért tekint rdjuk Isten mindig, mint igazakra. ... Te-
hat Isten igazaknak tudja éket, 6k viszont nem igazaknak tudjdk magukat. ...
Ugy vagyunk ezzel, mint a beteg, aki bizalmat szavaz az orvosnak, aki megigé-
ri neki, hogy meg fog gyogyulni. A megigért gyogyulds reményében kovelti or-
vosa parancsait, és megtartia mindazt, amit rendelt, nehogy gyogyuldsdt veszé-
lyeztesse, s ezzel a betegségét sulyosbitsa. Igy tesz mindaddig, amig az orvos az
igeretet be nem teljesiti. Az ilyen beteg taldn mdr egészséges? Nem! Egyszerre
beteg és egészséges. Beteg a valosdgban, ugyanakkor egészséges az orvos szavd-
nak ereje dltal, amelyben bizik, aki neki az egészséget mintegy elblegezte, mert
teljesen biztos abban, hogy betege meg fog gyogyuini. ... Pontosan tgy, aho-

gyan a mi samaritdnusunk, Krisztus, a

A biinbocsanat Luther szerint nem bim- T€lholtra vert embert, és tobbi betegét is
telenné tesz, hanem a kegyelem hatdlya dpolds céljabol menhelyre szdllitotta, és
ald dllit benniinket. megkezdte gyogyitdsukat, mikozben az

Orok életre szolo teljes gyogyuldst igér-
te nekik. Nem haldlt érdemiékent tart-
Jja szamon biineiket (biinds vdgyakozdsukat), sét, inkdbb a gyogyulds igéereté-
nek reménységevel akaddlyozza meg dket, hogy azt tegyek, ami a gyogyuldsu-
kat késleltetné, ami a biint, a gonosz indulatot csak fokoznd benniik. Akkor te-
hdt 6k mdr tokéletesen igazak? Nem! Ok egyszerre biinosok és igazak. A valo-
sdgban biinosok, amde mégis igazak Isten erejére valo tekintettel, igéretének bi-
zonyossdga dltal, aki 6ket a biintdl feloldozta, amig egészen meg nem gyogyul-
nak.« (Eddig az idézet.)
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A biinbocsanat Luther szerint nem biintelenné tesz, hanem a kegyelem hatalya ala 4llit ben-
niinket, hogy amig ezen a foldon éliink, a kegyelem folyamatosan végezze benniink gydgyitd
munkajat. iy lesziink a biinbocsanat hittel valé elfogadasa utan egyszerre biindsok és igazak.

A benniink gydkerezé és minden velGnket és porcikankat athaté biin nem egy Isten el6tt ve-
zetett szamla benniinket terhel6 egyenlege, nem is jogi fogalom, hanem fogantatasunk pillanata-
t6l tagjainkban lakd, életiinket pusztitd, személyiségiinket rombold valésag. Am Krisztus haléla-
ban Isten kinyilatkoztatta blinbocsatd szeretetét, és a kegyelem hatalya ala helyezte az életiinket.

De Luther nem mossa dssze a biinbocsanatot a kegyelemmel. Szamara a biinbocsanat az ok,
ami miatt kegyelem alatt allunk, hogy a kegyelem — ha nem akadalyozzuk — Krisztus halala al-
tal elkezdje és elvégezze benniink a biin életiinkbdl valé kigyomlalasanak halalunk 6rajaig tarté
hosszadalmas, és fdjdalmas folyamatat.

Hinni ebben az értelemben nem més, mint engedni és nem akadalyozni Isten Krisztus hala-
la altal benniink munkalkodé kegyelmét. Viszont minden olyan cselekedetiink, amit {idvossé-
giink érdekében visziink véghez, akadalyozza a kegyelem benniink végzett munkajat. Valdja-
ban ez az igazi veszély, amit6l félniink kell:

mert ha nem engedjiik, hogy Isten kegyel- A |utheranus teoldgia k¢ felrecrtésére

me a maga munkajat teljességre vigye ben-
niink, akkor azon a napon, amikor a biinbo-

szeretnék roviden kitérni.

csanat kihirdetésekor nyert moratérium le-
jar, kikeriiliink a kegyelem hatalya alél, hogy (jra, és akkor mar drok érvénnyel biineink itéle-
tének hatalya ala keriiljiink.

Luther ettdl a veszélyt6l akar megdvni benniinket. A szavait félremagyarazok viszont épp er-
rél a veszélyrdl terelik el a figyelmet, amikor — Anselmusra j6l vagy rosszul hivatkozva — azzal
igyekeznek megnyugtatni a hivdk lelkiismeretét, hogy Krisztus halalaval egyszer s mindenkor-
ra rendezte a szamlajukat Isten el6tt, és ha ezt hiszik, akkor mar nyugodtan iilhetnek a babér-
jainkon. Vagy még inkabb nyugodtan kiizdhetnek azoknak a pillanatnyilag nem kivanatos, szen-
vedést hozd eseményeknek és helyzeteknek az elhritasaért, amelyekben a hitnek Isten életii-
ket gyogyitd, blint6l megtisztitd, szabadité kegyelmét kellene felismernie és halaval elfogadnia.

Urvacsora

Ma nem az a feladatunk, hogy Luther drvacsorarél sz6l6 nézeteit részletesen kifejtsiik. Csupan
a lutheranus teoldgia két félreértésére szeretnék roviden kitérni.

Az els6nek aktualitast ad, hogy idei Luther-konferenciank az egyetemes imahétre esik. Arra
a lutheranus részrél is gyakran hangoztatott kritikdra gondolok most, amivel rémai katolikus
testvéreinket az oltariszentség imadasa miatt szoktuk illetni. De vajon megallja-e a helyét ez a
kritika, ha elolvassuk Luthernak A Krisztus szent teste szentségenek imadddsdrol cim-
mel 1523-ban — tehéat a papa atokbulldjanak atvétele utan — a huszitaknak irt véalasziratat?

Az id6pont azért fontos, mert ha igaz is, hogy korabban Luther gondosan iigyelt ra, hogy
Roéma a huszitizmus halalos itélettel egyenld bélyegét ne siithesse ra, 1523-ban ennek az 6va-
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toskodasnak mar semmi értelme sem lett volna. Luther ekkor mar amigy is birodalmi- és egy-
hazi atok alatt allt.

Luther egy pontban mégis ellentmond a huszita tanoknak, és ezért a huszitakkal az uniérol
vald targyalast elutasitja. Ez az egy pont pedig az, amelyben a huszitak az oltariszentség ima-
dasat balvanyimadasnak mindsitik. Nézziik, mi all errél Luther valaszirataban:

LA kenyér a Krisztus teste; emellelt megmaradunk. ... Aki nem hiszi, hogy a
Krisztus teste és vére jelen van, az jol teszi, ha sem lélek szerint, sem test sze-
rint nem imddja. De aki hiszi, amint hogy eléggé ki is lett mutatva, hogy lehet
hinni, az természetesen vétkezés nélkil nem tagadhatia meg tiszteletét a Krisz-
tus testétdl és vérétdl. Mert bizony be kell ismernem, hogy jelen van a Krisztus,
amikor jelen van az ¢ teste és vére. Az 6 szavai nem hazudnak, és 6 az 6 teste-
t6l és verétél nincsen elvdlasztva.

Ami pedig az imadast illeti: »maga mondja: ,az embernek fia nem azért jott, hogy
szolgdljanak neki...” De nem kovetkezik ebbdl, hogy nem kell 6t imddni. Imdd-
tdk is sokan a foldon, és 6 elfogadta. ... Kellett is, hogy szabadjdra legyen hagy-
va imdddsa vagy nem imdddsa, mert nem volt parancsolat, hogy dicséségéért
imddtassék; igy aztan hol engedte, hogy imddjdk, hol meg nem. ...

Annak okdért azt mondjuk mdr most, hogy ne kdrhoztassdk és eretneknek se
cstfoljak azokat, akik a szentséget nem imddjak, mert erre nincsen parancso-
lat, és Krisztus nem ezért van. ... Viszont ne kdrhoztassdk és ne csufoljik eret-
neknek azokat sem, akik imddjdk. Mert ha ezt a Krisztus nem is parancsolta, de
meg sem ltiltotta, s6t gyakran elfogadta. Szabad, szabad dolog legyen ez, vala-
hdnyszor dhitatossdgod és alkalmad van. Vétkesek azért mindketten, kik e ket
iranyban széjjelvdlnak, e folott veszekednek, egymdst kdarhoztatjdk, és a kozép-
utat eltevesztik. Amazok erével akarjdk kieszkozolni, hogy ne imddjdk, mintha
Krisztus jelen sem volna; ezek meg az imdddst erdszakoljdk...«

Azt hiszem, Luther szavai 6nmagukért be-

Minden alkalommal a valGsdgosan jelen- ~ S2éInek, nem szikséges kommentainom.

levd Krisztus egyszeri, de az eucharisztid-
ban mindig kidbrazolodo keresztdldozatd-
ban részestiltink.

Annal sziikségesebb, hogy befejezésiil a lu-
theranus teoldgianak arrél a vétkes mulaszta-
sardl széljunk, amellyel — Luther szavait félre-
értve — hallgat Krisztus keresztaldozatanak az

30

Urvacsoraban vald jelenlétérél.

Igaz, hogy Luther minden erejével tiltakozott Romanak a Missale Romanumban, a Ro-
mai Misekonyvben liturgikus formaban is kifejez6d6 tanitasa ellen, miszerint a miséz6 pap a
maga, ill. az egész egyhaz nevében és javara folajanlja Istennek Krisztus kereszthalalat, és ezzel
aldozatot mutat be. Luther ki is torélte a mise szévegeib6l a pap aldozatbemutatésara vonatko-
z6 mondatokat. Ugyanakkor nem gyézte hangsulyozni, hogy az drvacsoraban — amikor Krisztus
értiink megtort testét és értiink kiontott vérét vessziik — minden alkalommal a valésagosan je-
lenlévd Krisztus egyszeri, de az eucharisztiaban mindig kiabrazol6dé keresztaldozataban része-
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siiliink. Abban az 6rok érvényii aldozatban, aminek bemutatasakor Krisztus maga a pap, az
oltdr és az dldozati Bdrdny. Luther tiltakozik az ellen, hogy a rémai misében a pap Krisz-
tus helyére 1ép, és mint ,aldozépap”, az 6 szerepét veszi at. Mert az (ij szovetséqg aldozataban
egyediil Krisztus a pap! Az Urvacsoraban is egyidejiileg van jelen papként és aldozati Barany-
ként. Papként, hogy Istennél elfedezze az oltarhoz jarulk biineit, és Baranyként, hogy testét
és vérét kiosztva, aldozatanak gyiimélcseiben, a blinbocsanatban, valamint a foltamadas és az
0Orok élet igéretében részesitsen.

Az (rvacsoraban — az 1541-ben mar kimutathatéan létezett, de korabban keletkezett, tehat
Luther életében hasznalt regensburgi liturgia szavaival (Iasd Janossy i. m. 355. labjegyzet)
— kiabrdzolodik Krisztus egyszeri keresztaldozata, és az — sz szerint idézem — ,,épp olyan
hatdsos, mint azon a napon volt, amikor vér és viz folyt az oldaldbol”.

A regensburgi liturgia ugyan nem Lu-

ther alkotésa, de hiien tiikrézi az id6és Lu- A racionalizmus kordnak lutherdnus te-
ther felfogasat Krisztus keresztaldozatanak a  oldgusai Luthernak ezekre a mise ellenes
szentségben val6 kidbrézolodéasarol. kirohandsaira alapoztdk az urvacsorai is-

Jénossy a svéd egyhaz 1576-bél szarmazé  tentiszteletek szdmdnak csokkentését siir-

liturgidjat is emliti, aminek misekanonjéban  gefd kijelentéseiket.
szintén nagy hangsulyt fektettek Krisztus al-

dozatanak kiabrazolasara. Luther ugyan nem
élt mar ekkor, de a késdbbi lutheranus gondolkodastél még nem fertdzott tanitvanyai még él-
tek, és Svédorszagba is eljutottak.

A Hézi postillakkal — allandé feladatomként — vald foglalkozéas soran valt szamomra vilagos-
sa a lutherdnus teoldgiai felfogasnak a misék, mas széval az Grvacsorai istentiszteletek szama-
nak korlatozasahoz vezet6 félreértése is.

A Hazi posztillakban alig akad Luthernak olyan prédikaciéja, amiben ne tdmadna Rémat a
misék nagy szama miatt, ill. a misékbe vetett hamis bizalom miatt. A racionalizmus koranak
lutheranus teoldgusai Luthernak ezekre a mise ellenes kirohandasaira alapoztak az drvacsorai
istentiszteletek szamanak csokkentését siirgetd kijelentéseiket. A félreértés abban van, hogy
amikor Luther a misék nagy szamat birdlja, sosem altalaban beszél a misérdl, mint euchariszti-
kus istentiszteletrdl. llyenkor mindig azokrdl a megrendelésre, pénzért és eqyéb javakért a meg-
rendeld céljara mondott misékrdl szdl, amelyeket gyiilekezet jelenléte nélkiil mondott a pap. Az
ilyen misék mondasara alakult ,oltartestvériségeket”, és az ilyen célbdl Iétesitett alapitvanyo-
kat valéban maré glnnyal és rendszeresen ostorozta, mert ezeket a misével valé durva vissza-
élésnek tartotta.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy Luther tartdsan csokkenteni akarta volna a gyiilekezet
részvételével tartott eucharisztikus istentiszteletek szamat. Azért mondom, hogy tartésan, mert
atmenetileg sziikségesnek itélte, hogy csak vasarnap és az {innepnapokon tartsanak miséket,
hétkdznap viszont ne misék, hanem a katekizmust tanité istentiszteletek legyenek.

Luther a gyakorlat embere volt, és jol latta, hogy a rendszeresen templomba jaré hivék is mi-
lyen nagy mértékben jaratlanok nemcsak a Szentiras ismeretében, de a mise és a szentségek
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értelmével sincsenek tisztaban. Nem csoda, mert korabban csak latin nyelv(i miséken vehettek
részt, amit a pap halkan mondott, mikdzben a gyiilekezet az igynevezett egyhazi népénekeket
énekelte. Legfeljebb a pap egy-egy mozdulatabdl, vagy a ministransok csengettyiijének hangja-
bél tudtak, hogy most fel kell allni, vagy le kell térdelni.

Luther azt tiizte ki célul, hogy a hétkozna-

Luther tavlati célja az volt, hogy minden Pl istentiszteleteken a gyiilekezetet a Szent-
gyiilekezet naponta iinnepelje a misét. irasban jartas, a szeretet cselekedeteit gya-
korld hivé kozdsséggé formdlja: a sz6 valddi
értelmében vett gyiilekezetté, amelynek tag-
jai minden kényszer nélkiil, maguk igénylik majd az eucharisztikus kozosség naponkénti meg-
élését. Mert Luther tavlati célja az volt, hogy minden gyiilekezet naponta iinnepelje a misét, de
nem (gy, mint a Réma fennhatdsaga alatti egyhazban, ahol abban az id6ben altalaban csak a
pap vette magahoz Krisztus testét és vérét, hanem gy, hogy az egész gyiilekezet vegyen részt
Krisztus testének és vérének kozosségében. Am — mint az Asztali beszélgetések taniiskod-
nak errél — a maga koraban Luther erre nem latott esélyt. Ugy latta, hogy ehhez iij generaci-
onak kell hitben felndvekednie. Addig viszont az intenziv tanitas és tanulds ideje van, mert az
egyhaz akkori népe nem alkalmas ra, hogy miként az elsé keresztyén gyiilekezetek, eucharisz-
tikus kozosségkeént éljék mindennapi hitéletiiket.

Abban viszont biztos vagyok, hogy Luther a legpesszimistabb pillanataiban sem gondolta,
hogy ez a kivanatos boldog kor 6tszaz esztendd elteltével is a belathatatlanul tavoli jév igére-
te lesz csupan.

Megjelent Tuban Jozsef: ,...Az evangéliumot tisztan tanit-
jak...” cimii kényve a Fraternitas Lelkészegyesiilet kiadasaban.

A konyv eligazitast ad az evangélikus hitvallasossdg kérdésében, ravilagit
a tévtanitasokra, segitséget ad az evangélikus identitas megtalalasahoz és
megOrzéséhez.

A konyv megvasarolhatd a kiadonal:
8200 Veszprém, Kossuth u. 4. Tel: 88/421-618;
e-mail: veszprem@Iutheran.hu;

valamint kaphatd a Huszar Gal konyvesboltban.
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Dr. Fabiny Tamas

Isten evangéliuma nem tiiri a maszkokat

Gémes Istvan: ... sajat kezemmel irom: Pal”

Gémes Istvant nem kell bemutatni a hazai evangélikus olvasokdzonségnek. Dania, Svédorszag,
Brazilia és Németorszag: csak néhany helyszin, ahol hihetetleniil szines és eseményekben gaz-
dag életpalyaja soran magyar evangélikusok lelkipasztoraként hirdette az evangéliumot és gon-
dozta a rabizottakat, és fogta dssze tiz esztenddn &t Kiilfoldon EI6 Magyar Evangélikus
Lelkigondozék Munkakozosségének (KEMELM) elndkeként az emigracié magyarsaga-
nak lelki életét. Gémes tevékenysége mégsem maradt az emigrécié olykor bizony sz(ikds kere-
tei kozott, hanem 6 mindig tudatosan a hazai lelkészekhez és teoldgus hallgatdkhoz is akart és
akar szélni. Adott esetben — eldadasban és igehirdetésben — személyesen, maskor viszont iras-
ban. Szerteagazo lelkészi munkéja mellett mind a mai napig a teoldgia tudomanyos miivelését is
szwugyekent kezeli. Tobb mint ezer tanulmany és dolgozat és j6 néhany kotet tandskodik err6l.
Orvendetes, hogy ezek koziil mind tobb eljut a magyarorszagi olvasékhoz is.

Az Ordass Lajos Alapitvany gondozasaban 2012-ben megjelent ... sajdt kezemmel
from: Pal” cim{i tanulmanygyijteménye nem el6zmények nélkiil valo. Az 1998-ban megjelent
Jézus és Pdl cim(i kotetbdl mar megismerhettiik Gémes Istvan az Ujszovetségi kutatason be-
liil is a pali teoldgia kérdéseinek mélyebb megismeré-

se és megismertetése iranti elkGtelezettségét. A fris- A szerz® izig-vérig lelkipdsztor:
sen megjelent kotet tanulmanyain is mindig atizzik ez

a szenvedély, talan abbél fakaddan is, hogy szamos ko-

zliliik eredetileg él6széban hangzott el, illetve a szerz§ altal szerkesztett Koinonia cimii folyo-
iratban jelent meg el6szor, amely hazankban még mindig méltatlanul kevéssé ismert a lelkészek
és a teologusok korében. A tanulmanyok miifaja bar alapvetéen tudomanynépszeriisitd, a szak-
irodalom ismerete, kiilondsen is a németé, a sorok kozott jol kitapinthatd.

Mivel 6nallé irasok csokorba f(izésérdl van sz6, maga a kotet lényegét tekintve nem egy te-
matikus monografia, hanem szd szoros értelemben vett tanulmanygy(jtemény. A kézds ben-
niik az, hogy mind Pal apostol irésainak és teoldgidjanak valamilyen aspektusat vizsgaljak im-
pozans filoldgiai és teoldgiai precizitassal. Legyen sz6 azonban barmilyen témardl, mindegyik-
ben tiikrozddik, hogy a szerzd izig-vérig lelkipasztor, hogy vizsgalédasainak motivaciéja nem
holmi szdrszalhasogatd szobatuddsi magatartasbél, hanem a mai gyakorlati élet altal felvetett
problémakkal valé szembesiilésbdl fakad. Eppen ezért az apostol tanitasénak barmely partiku-
larisnak t{ind részletével valé foglalatoskodas célja, hogy ma is érvényes kérdések mentén sz6-
ra birjuk 6t. Példaul a Pal leveleinek praescriptumairél szlé tanulméanyban a kdvetkezéket ol-
vassuk: ,Aki misszioi mezékon dolgozott mar, az tudja, hogy az evangélium ter-
hoditdasa elsésorban nem valami mélyrehato hitismeretek elterjesztésével kez-
dédik, hanem attol fiigg, hogy sikertil-e a misszio munkdsainak szavahihetéen
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tanitani és bemutatni, hogy valami magasabb vagy mélyebb, mindenképpen a
kornyezetétdl eltitd stdatuszba kertil az, aki csatlakozik a hitkozosséghez. Hogy
lehet ezt elérni? Nagyon kovetkezetes, de az emberek dlital kovethetd és betart-
hato alapszabdlyok feldllitdsdval, és azzal, hogy a missziondrius maga abszo-
lit ragaszkodik a maga hirdette szabdlyokhoz. A kereszténység kezdetei ota
nem volt ez soha mdsként.” (54-55. 0.) Az apostol pedig valoban eszerint jart el, ezéltal

kovethetd és kdvetendd példaul szolgélva a

Palnal nem lehet egymds ellen kijdtszani ~™a Misszioi munkasainak. Amikor pedig min-
a hitet és a tuddst. den csatornan felénk &radd apokaliptikus vi-

lagvég, a maja naptar, 2012, és hasonlé gon-

dolatok foglalkoztatjdk az amugy is fokozott
gazdasagi, tarsadalmi, erkdlcsi krizisben 1évd kortarsainkat, akkor talan nem haszontalan Pal
és az id6 viszonyanak teoldgiai vizsgalata kapcsan felismerni, hogy az ,,...szabaddd teheti a
mi ldtdsunkat is a jelenkori valldsos és szekuldris apokaliptika dlmainak hely-
retételéehez. Hogy kiilonbséget tudjunk tenni a végre vonatkozo igazi igéretek és
az emberi fantdzia sztilte apokaliptikus vdrakozdsok rémképei kozott.” (117-118.
0.) A Szolgalat és szenvedés cimii tanulmanyban az apostol Gnmagara vonatkoz6 szenve-
dés-értelmezésének az aprélékos vizsgalata is relevancidjat tekintve messze tdlmutat Pal sajat
konkrét személyén és kiildetésén.

Teoldgiatorténeti okokbdl talan hibasan berdgzddott kliséinket is segit lebontogatni Gémes
Istvan. Hit és tudds Pdlndl a statisztika tiikrében cimii irdsaban meggy6zéen mutatja
be, hogy kiiléndsen is a protestans szerz6knél a ,hit teoldgusaként” aposztrofélt Palnal nem le-
het egymas ellen kijatszani a hitet és a tudast, s6t! ,,... Pdl egész gondolkoddsa, sét te-
ologidja arra a két oszlopra épiil fel, amit a hit és tudas szopdrral foglalhatunk

ossze.” (164. 0.) Emellett a szerz6 hozza mer

0 nem visel maszkot, hanem onmagdt  nyulni olyan, ma igazén pikénsnak szamit6 és
adja, és sz0l, ir, prédikdl, tanit — mindig a  sokszor a kritika pergétiizében forgd kérdeés-
Lélek-adta bdtorsdggal. hez is, mint Pal elgondolésai az asszonyoknak

34

az egyhazban betoltott szerepérdl, bibliakriti-
kai eszkdzokkel ramutatva a ma széles kdrben
elterjedt sztereotip megkozelités nem teljesen megalapozott voltara. Igen tanulsagos a Pdl fi-
lozofusmérlegen cimliiras. Pal felfedezése a baloldali, tobbé-kevésbé vallasi kétddés nélkii-
li vagy kimondottan ateista filozéfusok részérdl olyan sajatos szempontokat vethet fel a teold-
gusok, keresztény bibliakutaték szamara is, amelyek eddig esetleg nem keriiltek a latokoriikbe.

Nagy értéke a kdnyvnek, hogy megismerteti a magyar olvaséval szamos olyan kortars német
bibliakutaté allaspontjat, akit itthon egyel6re még kevéshé olvasunk, am akik a maguk akadé-
mikus kézegében mar valdséggal iskolat teremtettek. Mindekdzben azért mindvégig lelkipasz-
tor marad, akinek hiteles szava van az ige megértéséért, megszolaltatasaért és hiteles megélé-
séért kiizdo szolgatarsaihoz. Ennek jegyében értelmezi a lelkészi egzisztenciara valé tekintet-
tel a Nyugati (Dunantali) Egyhazkeriilet els, nagyvelegi lelkészevangélizacion 2 Kor 4,2-t (,el-
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vetjiik a szégyellnivalok rejtegetését”) ebben a formaban: ,Isten evangéliuma nem tiri a
maszkokat, és maszk nélkiili egzisztencidt tételez fel szolgdjandl. Itt van igazdn
helye a Lélek-adta bdtorsdgnak, s a parrézia éppen azt jelenti, hogy semmit nem
kell eltakarni, eltussolni, és nem kell a nyiltsdgtol féini.” (197, 0.) A szerz6rél igazan
elmondhatd, hogy 6 nem visel maszkot, hanem 6nmagat adja, és szdl, ir, prédikal, tanit — min-
dig a Lélek-adta batorsaggal.

Ezért Gémes Istvan tanulmanykotetét jo szivvel ajanlom lelkészeknek, teoldgusoknak és
minden érdekl6dé egyhaztagnak, akik a Szentiras Gsszefiiggéseinek mélyebb megértésére és
megismerésére torekednek. Kivanom, hogy mindenki, aki kézbe veszi ezt a konyvet, felismer-
je, hogy amirdl itt sz6 van, az nem pusztan teoldgiai részletkérdések boncolgatasa, hanem kife-
jezetten ,tua res agitur”. Ha pedig az apostol szemiink el6tt kibontakozd pératlan eszmeisége
magaval vonz benniinket, akkor Gémes Istvannal egyiitt rank is érvényesek legyenek az alkal-
mi vitapartner és 6rok barat Cserhati Sdndor szavai: Palhoz valé ragaszkodasunkat ,bizonyara
Jézusnak, az é16 Urnak Pal munkassagan attetsz6 korvonalai magyarazzak.” (5. 0.)

A legelsé keresztény ir6 szerzeményei az Ujszovetségben talélha-
to pali levelek. ... Pal egyben a legelsd keresztény teologus is. ... Ezért min-
den mondanivaldja igazi teoldgiai ,,termék” és igy is szabad csak értelmez-
ni. Meglepd, hogy az egyhaz torténete legkritikusabb pontjain mindig is Pal
volt az, aki felrazta lizenetével az elbizonytalanodottakat. Hatha ma is fel-
raz benniinket? (részlet Gémes Istvan: ,,...sajat kezemmel irom: Pal” cimii
konyvének ajanlasabol)

* %k %

Konyvének iddszerliségét az is noveli, hogy errél az egyhdztérté-
neti korszakrdl még mindig nem sikeriilt olyan hatdrozott képet alkotnunk,
amely eldbbre vinne a gyiilekezeti és az egyhazi munkdban, valamint segi-
tene jelen korunk, ,itt és most” zajlo egyhazi életiink allandé reformdci-
ojaban. (részlet Borocz Eniké: Egyhdzfd viharban és drnyékban cimii
konyvének ajanlasabol)
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Giczi Zsolt

Borocz Eniké:

Egyhazfé viharban és arnyékban

Ordass Lajos evangélikus hitvallé piispoki szolgalata
(1945-1958) I. kotet

cimii konyvének bemutatasa’

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 1945 és 1989 kozotti torténetének tudomanyos igényii fel-
dolgozésa évek Ota zajlik és elismerésre méltd eredményeket ért el. A vészterhes idészak ese-
ményeit és folyamatait megismerni és megérteni kivanok tajékozédasat ma mér szamos érté-
kes kiadvany segiti eld. Haszonnal forgathatok a XX. szazad masodik fele hazai evangélikus sze-
mélyiségeinek visszaemlékezései, a veliik készitett interjikat tartalmazé kotetek, illetve a ro-

luk sz6l6 életrajzok. Egyhazi hetilapunkban és

A vészterhes idoszak eseményeit és fo-  folyoiratainkban rendszeresen jelennek meg
lyamal‘al't megigmemi és megérl‘enl' kivd- cikkek és tanulményok,amelyeka masodik vi-

nék tdjékozéddsdt ma mdr szdmos értékes  laghabord utani koalicios évek, majd az azokat
kiadvdny segiti elG. kovetd négy évtizedes partallami diktatdra ha-

tasat vizsgaljak az evangélikusok kdzosségére.

A témakodr hozzaérté kutatéi magas szakmai
szinvonalu konferencidkon mutatjak be munkajuk legtjabb eredményeit és vitatjak meg a fel-
meriilé problematikus kérdéseket. Dokumentumfilmek és radidémisorok foglalkoznak az evan-
gélikus kozelmdlttal, s nem feledkezhetiink el az iigynokkérdés vizsgalatara létrehozott egyha-
zi tényfeltard bizottsag tevékenységének méltatasarél sem.

A magyarorszagi evangélikussag 1945 utani helyzetének és sorsanak bemutatasaban és vizs-
galataban Gjabb jelentds el6relépés az az esemény, amelynek kapcsan ma itt dsszegyiiltiink.
Néhany napja hagyta el ugyanis a nyomdat Bordcz Eniké Egyhdzf6 viharban és arnyékban.
Ordass Lajos evangélikus hitvallo piispoki szolgdlata (1945—-1958) cimii kdnyve. A

mii szerzbje 1993 6ta foglalkozik tudomanyos

A mii szerzéje 1993 éta foglalkozik tudo-  szempontbdl az evangélikus egyhaz torténe-
mdnyos Szempontbo'[ az evangéll'kus egy- tének alakulasaval a masodik Vlléghéborl’]t
hdz torténetének alakuldsdval a mdsodik — kovetd idészakban. Ezen beldl kiilon figyelmet
vildghdbortt kovetd iddszakban. szentelt Ordass Lajos piispdk tevékenysége-

nek. Az elmalt csaknem két évtized soran ala-

36

posan megismerte a témakor szakirodalmat
és maga is jelentdsen hozzajarult annak gazdagitasahoz. Egyhaztorténészi munkdja eredmé-
nyeként 17 ide vonatkoz6 tanulmanya jelent meg részben mas szerzkkel kdzosen készitett ko-

1 Elhangzott 2012. december 12-én Budapesten, a Dedk téri evangélikus templomban.
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tetekben, részben olyan folyéiratokban, mint a Credo, a Lelkipasztor és a Keresztyén Igazsag.
Az Evangélikus Elet, a Szozat és az Erds Vér cimii lapokban kozreadott cikkeinek szama meg-
haladja a hatvanat. El6adasokat tartott hazai és kiilféldi konferencidkon. Utébbiak Daniaban,
Norvégiaban, az Amerikai Eqyesiilt Allamokban, Németorszagban és Szerbiaban megrendezett
tanacskozasok voltak. Munkahelyén, az Evangélikus Orszagos Levéltarban szamos kutatonak
nyujtott értékes segitséget a hazai evangélikussag torténetének feldolgozésahoz.

Id6kozben az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen folyd doktori képzés hallgatéjaként
tokéletesitette egyhaztorténeti tudasat. 2006 novemberében védte meg PhD disszertéci-
o0jat, amely a kivetkez6 cimet viselte: Ordass Lajos mdsodik ,aktiv” piispoksége. A
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz torténete az 1956. november 1-je és 1958. ju-
nius 17-e kozotti idészakban. Miutan lehetGséget kapott doktori értekezésének megje-
lentetésére, (gy hatdrozott, hogy a hitvall piispok életébdl vizsgalt szakaszt kiterjeszti egé-
szen Ordass 1978-ban bekovetkezett hala-

laig. Faradhatatlan tevékenységével azonban Az elemzett kérdéskort a lehets legszé-
olyan bdséges forrasanyagot qy(jtott Ossze, Jesebb torténelmi hdttérbe illeszti szerve-

hogy annak feldolgozasa messze meghalad-  son pele.
ja egy konyv terjedelmét. Ezért dontott dgy,

hogy két kitetben mutatja be a piispok meg-

prébaltatésokkal teli szolgalatat és azon keresztiil az evangélikus egyhdz korabeli életét. A most
kiadott elsd rész az 1945-t6l 1958-ig terjedd periddust, tehat Ordass két ,,aktiv” egyhazvezetdi
id6szakat és a kettd kozotti félreallitottsag és iildoztetés éveit tarja olvasoi elé.

Bordocz Eniké tizenegy nagy egységre bontva targyalja a témat. Indulasként Ordass 1945
szeptembere és 1948 szeptembere kozétti elsd ,,aktiv” piispokségének eseményeit mutatja be
sokoldali megkozelitésben. Ezt (gy teszi, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban tortén-
teket dsszekapcsolja a korabeli hazai és kiilfoldi politikai és tarsadalmi folyamatokkal, s kitér a
nemzetkozi eqyhézi szervezetek ezekkel kapcsolatos magatartasara. igy az elemzett kérdéskort
a lehetd legszélesebb torténelmi hattérbe illeszti szervesen bele. Ezt a modszert kéveti a szerzé
a kotet tobbi fejezetében is. Ugyanakkor rendszeresen kitekint a katolikus és a reformatus egy-
hézban torténtekre és megvizsgdlja azoknak az evangélikussag korében lezajlo valtozasokkal
val6 dsszefiiggéseit. Ennek soran (j, értékes adalékokat szolgaltat a két nagy keresztyén egy-
hédz adott id6szakra vonatkoz6 torténetéhez. Ezért aztan a XX. szazadi magyarorszagi katolikus
és reformatus egyhaztorténet irant érdekldddk is haszonnal forgathatjak a konyv lapjait. Az els6
fejezetet az Ordass elleni koncepciés per bemutatasa zarja.

A masodik rész a piispok bortonbeli életével foglalkozik. Ezzel parhuzamosan a szerzd be-
mutatja azokat — a bortonfalakon kiviili — valtozasokat, amelyek Ordass Lajos tisztségébdl vald
egyhazi eltavolitasahoz vezettek. Feltarja az 1950-es egyhdzi eljaras szabalytalansagait és is-
merteti az esettel kapcsolatos kiilfoldi reagalasokat. A kényv harmadik nagy egysége Ordass
1950 és 1956 kozotti ,,arnyékban” toltott korszakat veszi vizsgalat ala, melyet Bordcz Eniké a
,belsé emigracié” idejének nevez. Nyomon koveti ezeken az oldalakon azt, hogyan alakult az
evangélikus egyhaz helyzete a partallami diktatra erdszakanak terhe alatt.
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Kiilon fejezetet (a negyediket) szentel a szerz6 az (igynevezett Pietro-akcié ismertetésé-
nek. Ebbdl megtudhatjuk, hogy a Pietro név Ordasst takarta. Az akcié pedig nem volt més,
mint a nyugatrél nem hivatalos (ton érkezé egyhézi segélyeknek a piispok titokban torténd

Ordass tevékenységének bemutatdsa
mellett részletesen foglalkozik a korszak
madsik kiemelkedd evangélikus egyhdzi

irdnyitasaval lebonyolitott elosztasa. Bamulatos
az a talalékonysag, amellyel Ordassék a legso-
tétebb elnyomas idején megoldottak a cseppet
sem veszélytelen eljaras gyakorlati megvaldsi-

tasat. Az 6todik rész azokrél az 1956-ban lezaj-
lott eseményekrdl sz6l, amelyek megel6zték és
el6készitették Ordassnak az 6t jogosan megille-
td piispoki tisztségbe vald visszatérését. Ezeken
az oldalakon a konyv iréja ismét parhuzamosan elemzi az evangélikus egyhazban a forradal-
mi id6ben torténteket a katolikus és a reformatus kozosségekben tapasztalhaté valtozasokkal.

A kotet hatralevd fejezetei — a hatodiktol a tizenegyedikig — a magyarorszagi evangélikus-
sag sorsanak alakulasat vizsgaljak Ordass Lajos masodik ,aktiv” piispoksége idején. Az 1956
novemberétél 1958 juniusaig terjedd honapok torténéseit targyalva a szerzé Ordass tevékeny-
ségének bemutatasa mellett részletesen foglalkozik a korszak masik kiemelkedé evangélikus
egyhazi vezetdjének, Taréczy Zoltannak piispoki szolgalataval. Természetesen a kdtetben nem
itt keriil el6 el6szdr Turdczy neve. Hiszen az olvasé a korabbiakban mar értesiilhetett arrél, ho-
gyan alakult az 6 sorsa a mésodik vilaghabori utan és miként viszonyult Ordass megingathatat-
lan egyhdzvédé magatartasahoz. A kdnyv ir6ja helytalléan éllapitja meg, hogy az 1940-es évek
mésodik felében és az 1950-es évek elején voltak eltérések Ordass és Tlroczy egyhazpoliti-
kai allaspontja kozott. Az 1956-58-as id6szakban viszont alapvet6en megegyezett felfogasuk
és jol eqyiitt tudtak miikodni az egyhdz iranyitasaban. Ezért ezt a periédust a szerzd Ordass-
Taréczy-korszakként interpretdlja és kifejezi
azt a meggydz6dését, hogy ,a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz 1945 uténi torténetének
legaldottabb iddszakat jelentette”.

Az egyhézi élet ekkor tapasztalhatd ujjaé-
ledésének azonban hamarosan dtjat éllta az
1956-0s forradalom leverését kovetden fokozatosan megerdsddé partallam beavatkozasa az
evangélikussag vallasi {igyeibe. Az ezt a folyamatot elemz oldalak szemléletes képet rajzolnak
az evangélikus egyhéazon beliili visszarendezddésrdl, amely elvezetett Ordass masodszori elta-
volitdsahoz egyhazvezetdi tisztségébdl. Lathatjuk, hogy ekkor a piispok passziv rezisztenciat ta-
ndsitott a ra és egyhazara nehezed6 allami kényszerrel szemben. Ebben eltért magatartasa az
1945-t61 1948-ig tartd aktiv ellendllasatol.

Bordcz Enikd ezeket a torténéseket vizsgalva nem keriili meg az dgynevezett kényes kér-
déseket sem. Példaul a konyv hetedik fejezetében foglalkozik az evangélikus egyhazban 1948
és 1958 kozott a partallami hatésagoknak titkos jelentéseket adok személyével és beszamo-
16ik tartalmaval. A kiils6 megfigyelok tevékenységére szintén kitér. ltt — ugyantigy, mint a ko-

vezetbjének, Turoczy Zoltdnnak piispoki
szolgdlatdval.

A piispok passziv rezisztencidt tanisitott
a rd és egyhdzdra nehezedd dllami kény-
szerrel szemben.
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tet egészében — igyekszik a lehetd legtargyilagosabban elemezni a témat és levonni kévetkez-
tetéseit.

A kotet értékei koziil szeretném kiemelni, hogy szerzéje a rendelkezésére allé szakiroda-
lom és a nagy szamu nyomtatott forras mellett rendkiviil bdséges levéltari dokumentumanyag-
ra tdmaszkodott mive elkészitésekor. Szorgalmas kutatdmunkat végzett kiilfdldi és hazai levél-
tarakban. ElGbbiek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok, Svéjc és Németorszag egyhazi és vi-
lagi gy(ijteményeit latogatta meg. Magyarorszagon az Evangélikus Orszagos Levéltar, a Magyar
Orszagos Levéltar, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, a Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltar, valamint a Budapest-Deak téri evangélikus gyiilekezet levéltara irat-
anyagat tanulmanyozta. llyen médon szamos forrast fedezett és hasznalt fel, amelyeket eddig
sem a nagyk6zonség, sem a szakemberek nem ismertek.

Az 6sszegy(ijtott imponéléan bdséges tényanyagra, valamint a vizsgalt idészakot atélék sze-
mélyes visszaemlékezéseire tamaszkodva magas szinvonald dsszefoglalast adott valasztott té-
majardl. Ezzel olyan atfogd elemzést készitett

ti torténetérdl, mely meggy6zddésem szerint
nélkiilozhetetlen lesz azok szamara, akik ez-
zel a kérdéskorrel foglalkoznak.

kovetkeztetéseit.

rekedve vonta le a vizsgadlt tényekbél adodo

Nagy elénye a miinek, hogy iréja egyhaz-
torténészi képzettsége mellett lelkészi végzettséggel is rendelkezik. igy hitelt érdemlGen tud-
ja bemutatni a torténelmi folyamatok egyhazi hatasainak teoldgiai vetiiletét. Olvaséi tajékozo-
dasét a szerz6 a konyv szdvegéhez csatolt szakszerii jegyzetekkel igyekszik eldsegiteni. Ezek
mindig pontosan jel6lik meg felhasznalt forrasait, idénként pedig hasznos magyarazatokat tar-
talmaznak a 6 szovegben el6forduld — nem kozismert — tényekre és fogalmakra vonatkozoéan.

Megallapithat6, hogy Bordcz Enikd a konyv irasakor a torténészi szakma szabalyait figyelem-
be véve, a lehetd legnagyobb targyilagossagra torekedve vonta le a vizsgalt tényekbdl adodé
kévetkeztetéseit. Ennek ellenére persze el6fordulhat, hogy a kdtet olvasdi kdzétt akadnak majd
olyanok, akik egyes esetekben nem értenek teljesen egyet a szerz6 megallapitasaival. Egyet
azonban senki nem vonhat kétségbe. Nevezetesen azt, hogy Bordcz Enikd tollat a mii elkészité-
se kozben a Jézus Krisztus és az 6 egyhaza iranti dszinte szeretet és rendithetetlen elkotelezett-
ség vezette. A kotetet elolvasasa utan azzal a jOlesé érzéssel tettem le, hogy egy hiteles szemé-
lyiség értékes alkotasaval gazdagodott az evangélikus egyhaztorténeti szakirodalom.

Az elmondottak alapjan a kdnyvet ajanlom mindazoknak az evangélikus egyhaztérténet irant
érdekldddknek, akik hosszabb-rovidebb ideig személyesen megtapasztaltak, hogy milyen volt
az élet és a vallasos emberek sorsa a partallamban. Ok ugyanis szamos (i informéciét szerez-
hetnek arrél, hogy milyen mdgottes, eddig a nagykdzonség eldtt rejtett tényezék mozgattak az
ismert folyamatokat. Buzditom azonban a mii elolvasasara a fiatalabb nemzedék tagjait is, akik
mar csak hallomésbél tudnak a rendszervaltés el6tti idokrdl. Ok a ktet oldalait forgatva szem-
[életes képet kaphatnak egy let(int korszak szamukra néha hihetetlennek latszo vilagarol.

Varom a konyv folytatasat, irjara és olvaséira pedig Isten gazdag aldasét kérem!
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Summary

The first issue of our periodical appears in Lent. That is why we take a look at the Man, who is standing in
front of Pilate in his thorn crown in order to suffer all that is needed for our redemption.

In our previous issue we looked at the first of the seven criterion of the church, the word of God.
Now we will introduce the other six.

We commemorate Sandor Magassy Sen. on the 10th anniversary of his death with a writing by him:
The gift and the responsibility of understanding and delivering the word of God.

We are pleased to bring forth the lectures of the Luther-conference. Both the lecture by dr. Karoly
Hafenscher Jun. on the praying Luther and the lecture by Antal Véghelyi on the misunderstood
Luther can be read in full length.

Finally we call the attention of our readers to two books. The book of Isfvdn Gémes is reviewed by dr.
Tamas Fabiny, and the the book about Lajos Ordass from Enikd Borocz is reviewed by dr. Zsolt
Giczi — both recommending it to the Reader.

We hope our dear Readers will have pleasure in reading our newest issue!

Zusammenfassung

Die erste Ausgabe dieses Jahres erscheint in der Fastenzeit. Deshalb schauen wir in den Predigten auf den
Menschen, der mit der Dornenkrone vor Pilatus steht, um all das zu erleiden, was fiir unser Erlésung nétig ist.

In der letzten Ausgabe beschéftigten wir uns in den Sieben Kennzeichen der Kirche mit dem ersten,
dem Wort Gottes. Nun stellen wir die folgenden sechs Kennzeichen vor.

Wir erinnen an den 10. Todestag von Sandor Magassy sen. mit einer seiner Schriften: Wortverstindnis
uns Wortverkiindigung — Geschenk und Verantfwortung.

Mit Freuden geben wir auch wieder der Vortragen der Lutherkonferenz Raum in unserer Ausgabe. In
vollem Umfang sind hier der Vortrag von Dr. Karoly Hafenscher jun. iiber den Befenden Luther und
der Vortrag von Antal Véghelyi iiber den MiSverstandenen Luther zu lesen. Der dritte Vortrag der
Konferenz wird bald in der Zeitschrift Credo zu lesen sein.

Zum Schluss mdchten wir unsere Leser auf zwei Biicher hinweisen. Dr. Tamas Fabiny stellt ein Buch
von Isfvdn Gémes vor, Dr. Zsolt Giczi empfiehlt den Lesern ein Buch von Enik¢ Bordcz iber Ldjos
Ordass.

Wir hoffen, dass Ihnen auch diese Ausgabe gefallt!
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Tartalmi osszesito

.............................

Bojti id6ben jelenik meg ez évi elsé szamunk. Ezért az igehirdetésben az
Emberre tekintiink, aki toviskoronasan Pilatus el6tt all, hogy elszenvedje mindazt,
ami megvaltasunkhoz sziikséges.

El6z6 szamunkban az egyhdz hét ismertetojelei koziil az elsdvel, Isten
igéjével foglalkoztunk. Most a t6bbi hatot mutatjuk be.

Id. Magassy Sandorra emlékeziink ezutan halalanak 10. évforduldjan egy téle
szarmaz0 irassal: Igeertés és igehirdetés ajandéka és feleldssége.
Orommel adunk helyet ismét a Luther-konferencia eladasainak. Teljes terjedel-
mében olvashaté szamunkban ifj. dr. Hafenscher Karoly el6adasa az imdd-
kozo Lutherrdl, és Véghelyi Antal el6adasa a félreértett Lutherrdl.

A konferencia harmadik el6adasa a Credo folyéiratban jelenik majd meg.

Végiil két konyvre hivjuk fel Olvasdink figyelmét. Gemes Istvdan konyvét

dr. Fabiny Tamas mutatja be, Borocz Enikd Ordass Lajosrol szolo
konyvét pedig dr. Giczi Zsolt ajanlja Olvasdinknak.

Reméljiik, rommel veszik kézbe és forgatjak kedves Olvasdink folyoiratunk
legtjabb szamét is!




