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Kovacs Laszld

Sem magassag, sem mélység...

Mert meg vagyok gyézddve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedel-
mek, sem jelenvalok, sem eljovenddk, sem hatalmak, sem magassdg, sem mély-
ség, sem semmiféle mds teremtmény nem vdlaszthat el minket az Isten szereteté-
t6l, amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban. (Rom 8,38-39)

Minden kezdet nehéz — tartja a kozmondas. Talan akkor valamivel kdnnyebb az Gjnak nekiin-
dulni, ha mar nem egészen ismeretlen Gtra Iép a labunk. Elkezdddik az (j tanév. Sok didk mar
nem is a megszokott iskolapadokat koptatja tovabb, hanem masik oktatési intézményben foly-
tatja tovabb tanulmanyait. A tanévkezdet napjan az egyhazi életben is tj munkaévet kezdiink. Uj
tervekkel, dtletekkel, lendiilettel és lelkesedéssel indulunk, de az is lehet, hogy mar csak a régi,
fiistbe ment terveket szeretnénk valahogyan mégis megvaldsitani. Otleteink kifogytak, lendiile-
tiink megtorpant, lelkesedésiink mar régen takaréklangon ég. Legyiink bar lelkesek vagy rezig-
naltak, de ismét Gjat kezdiink, és az (ij kezdet bizony nehéz.

Egyhézunk (j munkaévének kezdetére talan az eddigieknél is tobb kérddjel vet arnyékot. llyen
példaul a most indul6 tanévben bevezetendd, kotelezd erkdlcstan helyett valaszthat6 iskolai hit-
oktatas. Ez a feladat minden bizonnyal lelkiismeretiikben is komolyan megterheli majd lelkésze-
inket, hiszen gyakran szembesiilnek majd azzal, hogy legjobb szandékuk ellenére sem lesznek
képesek egy id6ben tobb hittandrat megtartani. Ekdzben a kozpontilag félvézolt, nagy ivii stra-
tégiak mintha egyre tavolabbrél szemléInék azt, hogy gyiilekezeteink tobbsége létszamaban fo-
gyatkozik, bels6 tartasaban folyamatosan gyengiil, hitvallasossagaban pedig rogyadozik. Mindezt
meggondolva és atérezve nehéz elindulni, nehéz (jat kezdeni, de talan a legnehezebb az, hogy re-
ménység hijan is reméljiink. Mindhidba a legkivalobb stratégia, a legkreativabb Gtletbdrze, ha hi-
anyzik a bels6 erd, a lendiilet és a bizonyossag, egyszéval a meggy6z6dés.

Pal apostol éppen arrdl a meggy6z6désrél tesz tandsagot, amely nélkiil nincs sem ereje, sem
igazi orome, sem €16 reménysége életiinknek, szolgalatunknak. Sok nehézség, megprébaltatas ko-
z0tt szildrdult meg az apostolban az a meggydzGdés, hogy Istennek irgalmas szeretetétél, amely
Jézus Krisztusban jelent meg, valoban senki és semmi nem képes minket elvalasztani. Az apostol
folsorolasahoz hozzétehetjiik, hogy még a mi biiniink (hitetlenségiink) és abbél fakadé vétkeink
sem valaszthatnak el minket Istentdl, hiszen Krisztus a biin és a halél foltt is gy6ztes Ur. Mindez
sokkal tobb, mint a jév6re nézd reménység. Olyan valdsag ez, amely Isten igérete és ajandéka.

Hogyan ajandékozza nekiink ezt a meggy6zddést Isteniink? Igéjében, a keresztségben és (ir-
vacsoraban, a sok emberi torzulast hordozd, mégis a Krisztus testének vallott és megélt Egyhaz
kozosségében. Az igazi batoritas, lendiilet, reménység az (j kezdetek idején is abbdl a megqyd-
z6déshdl fakad, hogy Isten Krisztusban ma is irgalmas szeretetének kdzosségébe von minket
az igével a Szentlélek ereje ltal, és téle immar senki és semmi nem valaszthat el minket. Csak
ezzel a meggy6z6déssel érdemes barmi Gjat kezdeniink az Atya, Fid, Szentlélek nevében, hogy
majd a célhoz is Krisztussal, Krisztus altal érjiink.
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Véghelyi Antal

Luther az akarat szabadsagarol
1.

Istennek a kereszt kinyilatkoztatasaban megnyilvanul6 akarata

Istennek a kereszt kinyilatkoztatdsaban megnyilvanulé akaratat nem lehet szebben 6sszefog-
lalni, mint ahogy P&l apostol teszi 1Tim 2,3—4-ben: »Ez jo és kedves a mi tidvozitd Is-
teniink szine el6tt, aki azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon, és eljus-
son az igazsdg megismerésére.« Luther is ezt tekinti az 6nmagat kinyilatkoztaté Isten, a
Deus revelatus akaratanak. De Luther az Isten akaratérol folyé disputa soran is szamol az-
zal, hogy Isten fermészete szerint — in maiestate et natura sua — elrejtézkodd Isten, Deus
absconditus (Ezs 45,15), akinek ,akarata kifiirkészhetetlen” (Lasd: Ezs 55,8-9; Ezs
40,28; Rm 11,33-36). Isten éppen azért latta sziikségesnek, hogy kinyilatkozassa magat és
akaratat igéje, de legfoképpen a Krisztus keresztje altal, mert ahogy Isten 6nmagaban létezik
(Deus a se, Deus ipse), szamunkra teljesen hozzaférhetetlen, megkézelithetetlen, megismer-

hetetlen. Es Luther szamara nem kérdés, hogy

Azt tapasztaljuk, hogy Isten homloke- ez akinyilatkoztatas utan és ellenére is igaz.
gyenest az ellenkezdjét teszi mindannak, Ezért is figyelmezteti Erasmust: nem mind-

mint amit igéje és a kereszt kinyilatkoztat.  €9% hogy a kinyilatkoztatas alapjan beszé-
liink-e Istenrdl és Isten akaratardl, vagy a ki-

nyilatkoztatastél fiiggetleniil prébaljuk Isten
cselekedeteit értelmezni, és az azokban megnyilvanulé akaratat kutatni. Mert Isten kinyilat-
koztatott akaratat az emberi értelem megismerdképességének korlatai miatt cselekedeteiben
nemhogy nem latjuk igazolddni, hanem azt tapasztaljuk, hogy Isten homlokegyenest az ellen-
kez6jét teszi mindannak, mint amit igéje és a kereszt kinyilatkoztat. Ezzel egyiitt vallanunk kell,
hogy mégis Isten az, aki mindent cselekszik és mindent teremt, ,munkal életet, halalt és min-
dent mindenekben”.

Loewenicha Theologia crucis c. miive 30.oldalan ezt igy értékeli: ,Ez a Deus absconditus
a kettds predestinacio Istene. O keményiti meg a faradt, 6 vetette el Ezsaut, mieldtt a fidi tes-
tet 6ltott volna. »Akarata kifiirkészhetetlen, s6t megismerhetetlen!« Ha Erasmus emiatt azt hi-
szi, hogy az ezékieli igehellyel bebizonyitotta a szabad akarat sziikségességét, akkor téved: nem
szamolt a Deus absconditusszal. ... »Hagynunk kell tehat Istent fenségében és sajét ter-
mészetében, mert igy minekiink semmi dolgunk vele, és igy nem is akarta, hogy foglalkozzunk
vele.« Luther azt tanacsolja, hogy az igéhez, tehat a kinyilatkoztatott Istenhez tartsuk magun-
kat, és ne az elrejt6zkod6 Isten titkan toprengjiink.”

Luther istenképe mégsem dualista. Bar éles kiilonbséget tesz Deus abscondiotus és
Deus revelatus kozott, barmelyikrdl is beszél, mindig ugyanarrél az Istenrél beszél. Még-
is ragaszkodik hozza, hogy amit a Deus revelatusrél mondhatunk, az nem éallithaté a Deus
absconditusrol, és megforditva. Luther ezzel a kiilonbségtétellel arra hivja fel a figyelmet,
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hogy az embernek Istennel kétféleképpen van talalkozasa. Egyrészt Isten keres és megszdlit
benniinket igéjében és a kereszt kinyilatkoztatasaban, masrészt cselekedeteiben talalkozunk
vele az élet minden pillanataban, hiszen valdban Isten az, aki mindent cselekszik és mindent te-
remt, ,munkal életet, halalt és mindent mindenekben”.

Luther arra figyelmeztet, hogy ne ez utébbibdl prdébaljunk Isten akaratéra kdovetkeztetni.
Hanem — fiiggetleniil attdl, hogy miként tapasztaljuk Isten cselekvését — ragaszkodjunk a ke-
reszt kinyilatkoztatasahoz: Isten »azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon, és el-
jusson az igazsdg megismerésére.« Barmit tapasztalunk is, higgytik, hogy éltala sza-
munkra ki nem kutathaté mddon Isten kinyilatkoztatott akarata valosul meg: »hogy minden
ember iidvoziiljon, és eljusson az igazsdg megismerésére.« Higgyiik, hogy minden,
ami torténik, ennek a szent isteni akaratnak a
szolgalataban all. Akkor is, ha értelmiink Ggy
itéli, hogy szdges ellentétben all vele. Mert »A
hit a remélt dolgokban valo bizalom,

s

és a nem ldthato dolgok létérdl valo

Barmit tapasztalunk is, higgyiik, hogy
dltala szamunkra ki nem kutathaté modon
Isten kinyilatkoztatott akarata valosul meg

megqy6zodés.«(Zsid 11,1) Ez a hit azonban

végiil latassa valik, de csak akkor, amikor Isten minden miivét befejezte. Utdlag meglathatjuk
majd, hogy Isten valéban mindent azért tett, mindent arra hasznalt fel, és mindent azért enge-
dett meg, hogy dltala iidvozitd akaratat célhoz juttassa.

De az Isten igéje és cselekvése kozt tapasztalhatd ellentmondast mar a kinyilatkoztatas
mddja is magaban rejti. Luther szerint azért van ez igy, mert mar a kinyilatkoztatas is a hitnek
sz6l, és nem az értelemnek. Az értelem a kinyilatkoztatason csak botrankozni tud. A kereszt
szamara botrany. Mert az értelem a kereszten mindannak ellentétét latja, mint amit a kereszt
kinyilatkoztat. Az értelem a megvaltas Jézusra bizott isteni mlivének totalis csddjét szemléli a
kereszten. Ezzel szemben a hit a kereszten a megvaltas miivének beteljesedését latja. Az érte-
lem a kereszten nemcsak Isten ellenségeinek diadalat szemléli, nemcsak a kinyilatkoztatott is-
teni akarat meghitsulasat latja, hanem azt tapasztalja, hogy maga Isten az, aki kinyilatkozta-
tott akarataval ellentétesen cselekszik: karhozatra akarja itéIni az egész emberi nemet, és en-
nek az itéletnek a jogos indokat és igazola-

sat teremti meg a kereszten, amikor engedi, Mert az értelem a kereszten mindannak

hogy az artatlannal, Isten Fidval azt tegyenek
az emberek, amit akarnak. Csak a hit hallja, latkoztat
amint Jézus kiontott vére — szd szerinti fordi-

ellentétet latja, mint amit a kereszt kinyi-

tasban — »jobbért kialt, mint Abel vére« (Zsid
12,24): nem bossztért, hanem bocsanatért kialt mindazok szamara, akik kiontasaban biindsok.
igy a hit a keresztben Isten kinyilatkoztatott akaraténak teljesiilését szemléli, és annak igazold-
sat, hogy Isten valoban »azt akarja, hogy minden ember tidvoziiljon, és eljusson az
igazsdg megismerésére.«

Erasmus — aki nem szamol az elrejtdzkodd Istennel — kibékithetetlen ellentmondast lat abban,
hogy Isten nem gyonyorkddik a blinds halalaban, ugyanakkor haldlat munkalja. Luther felfoga-
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saban a hit szamara ez csak annyit jelent, hogy Isten rejtettségben, »sub contraria specie«,
azaz ellentétes kiilszin mdgé rejtve viszi véghez kinyilatkozatott akaratét, amit Ezékiel tigy fo-
galmaz meg, hogy Isten nem gydnydrkddik a biinds halalaban, hanem azt akarja, hogy megtér-
jen és éljen, és amirdl Pal apostol igy tesz taniisagot: Isten »azt akarja, hogy minden em-
ber tidvoziiljon, és eljusson az igazsdg megismerésére.« Isten tehat nem mast akar,
mint amit mond, viszont elrejtézkddve, »sub contraria specie«, azaz latszat szerint minden-
nek az ellenkezdjét cselekedve, népe halalat munkalva viszi véghez kinyilatkoztatott akaratat.

Isten minden mas akaratot akarata szolgalataba kényszerit

A mondas azt tartja, hogy a pokol (tjai csupa jo szandékkal vannak kikdvezve. Ebben sok igaz-
sag lehet. Hiszen az Isten akarataval ellentétes akarat megjelenésekor soha nem rossz akarat-
ként mutatkozik be. Ellenben Isten akaratéat igyekszik rossz szinben feltiintetni. Ennek lehe-
tiink tandi a bibliai dstorténetben. A kisértd — a kigyd képében — az ember j6akardjaként jele-
nik meg. igy prébalja ravenni Adamot és Evat, hogy szakitsanak és egyenek a tiltott fa gyiimél-

csébdl: »Dehogy haltok meg! Hanem jol

Sokan kérdezték mar, hogy Isten miert tudia Isten, hogy ha esztek beldle, meg-

nem akaddlyozta meg az embert elsé rossz Ytk a szemetek, és Olyfm"k le:szte‘k,,
dontésének meghozataldban. mint az Isten: tudni fogjdtok, mi a jo,
és mi a rossz.«

J6t akarni 6nmagéban szép szandék. De ez
o6nmagaban kevés. Tudni is kell, hogy mi a valéban jo, hogy akarni tudjuk. Kiilonben a j6 aka-
rasanak szandékaval mégis a rosszat fogjuk akarni. Az dstorténet példajanal maradva: a [épre
csalt ember bizonydra nem akart meghalni, amikor a kigy6 szavanak engedve szakitott a tiltott
fa gylimélcséhdl. Csupan olyan akart lenni, mint az Isten. J6 szandékkal bér, de mégis akarva ho-
zott rossz dontest, amikor a fa gyiimélcsét megizlelte. Ezzel a j6 szandékid dontéssel helyezte el
az els6 kovet a pokol felé vivé Gton.

Sokan kérdezték mar, hogy Isten miért nem akadalyozta meg az embert elsé rossz dontésé-
nek meghozataléban. Es miért nem akadalyozza meg az6ta is a j6 szandékkal hozott, de akara-
taval ellenkez6 rossz dontéseinket?

Isten Isten. Valoban megtehetné, hogy a kivetkezményében rossz akarati dontéseket, még
ha jo szandékbdl fakadnak is, megakadalyozza. De Isten semmit nem tesz ennek érdekében,
hanem csak beszél. Kinyilatkoztatja akaratat,
majd megtiltja, hogy az ember azzal ellenté-
tes akarati dontést hozzon. Aki hallgat ra, aki
hisz a szavanak, az tartézkodik a rossz akara-
ti dontések meghozatalatol. Aki szavaval szem-
ben bizalmatlan, az a tilalom ellenére is latszélag szabadon hozhat rossz akarati dontést. Latszd-
lag, mert az Isten szavahihetfsége iranti kételyben elvész az ember szabadsaga, és a biin kény-
szere ala keriilve, rossz dontést kénytelen hozni. Az 6storténetbeli farél is kinyilatkoztatta Is-
ten, hogy gyiimélcse halalt hoz. Az ember viszont kételkedett Isten szavahihetdségében, és ez-

Isten az ember irdnta valé bizalmdt teszi
probdra.
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zel mar biinbe is esett. A biin foglyaként — anélkiil, hogy tudomasa lett volna réla — mar nem
volt mas lehetdsége, mint hogy a kigyé szavanak higgyen, és bar nem akart meghalni, akarattal
szakitott és evett a haldlos gyiimdlcsbél.

Isten az ember irdnta val6 bizalmat teszi probara, amikor egyrészt kinyilatkoztatja akaratat,
mint az egyediili jot, és tiltja az azzal ellenkezd rosszat, masrészt mégis lehetéséget ad az em-
bernek, hogy — akar j6 szandékkal is — a rosszat akarja.

Mindez azért van, mert Isten az emberrel kdlcsonds bizalmi viszonyt akar kialakitani. Ezért
nem kényszeriti ra akaratat az emberre a vélasztas lehetdségének megadasa nélkiil, noha meg-
tehetné. Ha megtenné, bizonnyal minden sokkal egyszer(ibb lenne, de az ember mégis bol-
dogtalan lenne. Isten azonban nem olyan révidlaté, mint azok a politikusok, akik erével akar-
jak a meggy6zddésiik szerinti j6t a tarsadalom-

ra kényszeriteni. Isten — mint a példazatbeli té-  |sten azonban az ember szivét szeretné

kozl6 fid apja — pontosan tudja, hogy ha a va- 1 00nyerni. Ezért nem koti guzsba aka-
lasztas szabadsagatol megfosztva, erével kitné — ,.z77

magahoz az embert, akkor az ember pont olyan
boldogtalan lenne, mint a tékozl6 fid otthon ma-
radt testvére, akinek nem volt médja elhagyni az atyai hazat, aki mindig atyjaval volt ugyan, de
szive mégsem volt soha az atyjaé, hiszen nem tud osztozni atyja 6romében, amikor az elveszett
fi hazatér. Isten azonban az ember szivét szeretné megnyerni. Ezért nem kdti glizsha akaratat.

Ez persze nem jelenti, hogy a biin (tjat akarattal valaszté ember tovabbra is szabad akarat-
tal rendelkezne. De nem Isten kéti glizsba az akaratat, hanem a biin, aminek a fogsagaba esett.
Luther haldlosan komolyan veszi Jézus szavat: »Bizony, bizony, mondom néktek, hogy
aki biint cselekszik, a biin szolgdja.« (Jn 8,34) Aki pedig a biin szolgéja, az mindenes-
t6l az. Az akaratét is beleértve.

Isten azonban nem hazardjatékos. Szamol teremtménye gyengeségével, és feleldsséggel
dont agy, hogy bar az ember kdnnyen a b(in szolgasdgaba eshet, mégis megadja neki a valasz-
tas lehetdségét. Mert van mentd terve arra az esetre, ha az ember elbukja a prébat, és akara-
taval egyiitt a biin szolgasagaba esik. Ez a terv azon alapul, hogy Isten képes a vele ellentétes
akaratot a maga akaratanak szolgalataba kényszeriteni, akkor is, ha nem akadalyozza meg, ha-
nem érvényesiilni engedi.

Luther abban latja az Isten és az ember dontése kozotti alapvetd kiilonbséget, hogy ami-
kor Isten dont, mar latja dontése kovetkezményét. Luther szamara — szemben Kalvinnal — ez
az isteni el6relatas, és eloretudas igazi értel-
me. Mig az ember dontése kovetkezményét
csak akkor latja meg, amikor mar véghez vit-
te, megcselekedte, amit eldontott. De Luther
tovabb megy, és azt mondja, hogy a satan sem
latja elére dontése kovetkezményét, hiszen a
satan is csak teremtmény. Ezért Isten a satan rossz akaratd dontését, ha nem is akadalyozza
meg, a kimenetel szempontjabdl jora tudja forditani, Ggy, hogy a maga j6 akaratanak szolgalata-

Isten képes a vele ellentétes akaratot a
maga akaratdnak szolgdlatdba kényszeri-
teni.
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ba kényszeriti. Erasmus nem érti, de az elrejt6zkodd Isten ezért munkalja szanalom nélkiil népe
halalat: hiszen tudja, hogy abbdl majd feltdamadas és (j élet fog szarmazni. Mert a cselekvésekor
»sub contraria specie« elrejt6zkddd Isten (igy vezet életre, hogy haldlba visz. Valéban sirba visz,
de csak azért, hogy megelevenithessen. (Lasd 1Sam 2,6)

A kinyilatkoztatason tajékoz6do hit tehat mar a megéldoklés, a sirba vitel fazisaban is meg
van gy6zd6dve, hogy ez az it az életbe torkollik. A hit igy hozza létre az Isten 4ltal kivant bizalmi
viszonyt: a hit megtanit a halalba vivg Istent Ggy tisztelni, mint életre tamaszt6t. Aki pedig igy
tiszteli Istent, annak mér nem esik nehezére, hogy maga is Isten akaratat akarja. Itt van vége
a biin és a satan hatalmanak. Isten akaratat akarni — Luther szerint ez maga az iidvosség. Azt
a bizalmi viszonyt Isten és ember kozott, amit a satan az Gstorténet tanisaga szerint latszélag
mdr a csirajaban megfojtott, mégis létrehozza a biin fogsagaba esett ember szivében fellangold
hit. Ez az, amivel a satan nem szamolt. Es ez az, amit Isten elgre latott, amikor megadta az em-
bernek az akaratlagos dontés képességét.

Ordass Lajosné képviseletében 1995. januér 25-én nydjtottam be kerese-
tet a Déli Evangélikus Egyhazkeriileti Birosaghoz a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet
Presbitériuma ellen, amelyben az 1958 jtiniusi egyhazkormanyzati dontésnek itélet-
tel torténé semmissé nyilvanitasat kértem, amelynek alapjan Ordass Lajost piispo-
ki tisztségétol masodizben is torvényteleniil eltdavolitottdk. A beadvanyban kitértem
arra, hogy az 1957. évi 22. torvényre torténd hivatkozas alaptalan volt, mert a piispok
szolgalati viszonyat az 1956. évi allami rehabilitacié értelmében folyamatosnak kel-
lett tekinteni, igy tehat djabb dllami jovahagydsra nem volt sziikség. Masrészt arra is
hivatkoztam, hogy a presbitérium torvényes kotelezettségét azzal megszegte, hogy az
Ordass ligyben tortént torvénytelen dllami beavatkozas ellen nem tiltakozott, hanem
a piispoki tisztséget megiiriiltnek jelentették ki, és uj plispokvalasztast rendeltek el,
melynek kapcsan Kaldy Zoltant torvényteleniil valasztottak meg.

(részlet Boleratzky Lérand Ordass piispok rehabilitdcidja cimii munkajabol)

Véghelyi Antal | Luther az akarat szabadsagardl Il.



Vajta Vilmos

Ordass Lajos!
1901-1978

Az élete volt bizonysagtevés.

Férfikoranak delel6jén kellett elhallgatnia. Birai elétt harminc évvel ezel6tt mondott bizonysag-
tétele teljes bensd békességrél szolt. Azota ezt sugarozta életével a bortonbdl éppligy, mint sze-
rény otthonabdl. Krisztus tandja maradt maganyos csendjében. Hallgatésa tobbet jelentett egy-
hazanak, mint a betanult szélamok folyama, mely elarasztotta az eltelt évtizedeket.

Pedig a szavaknak is mestere volt. Mint kézirasa, tgy volt minden szava: gondosan megfa-
ragva. Akik szénoklatokhoz szoktak, s nem az ige mélységeinek atélt iizenetére vartak, csaldd-
hattak. De akik a Lélek hulldmhosszan hallgatték, leny(igézve dobbentek ra Krisztus iizenetének
megsz6lité kegyelmére. igy hallgattak 6t otthoni szolgélati helyein, st — néhany kivételes alka-
lomkor — a vilagevangélikussag sz6székén. Amikor onnan le kellett széllnia, maganyaban foglal-
ta irasba a szavakat, melyeknek fedezete az élete volt.

Azért az igazsageért élt és halt meg, mely Krisztusban testesiilt meg. Ha nem lett volna az
igazsag szerelmese, masképp alakulhatott volna az élete. Elmehetett volna mas féldre, hisz fol-
ajanlottak neki. Hivtak is, de nem maradhatott masutt, mint az dvéi kozott. A juhaitél elmenekii-
16 pasztort — barmilyen veszedelem fenyegette is — nem tudta megérteni. Plispok maradt — vi-
gyazd — akkor is, amikor nyajanak élére masok furakodtak be. Kozottiik volt akkor is, amikor
nevét se emlitették s a felnovd (j nemzedék elél eltitkoltak, hogy ki ez az 6regedd, hallgatag,
s6t magara hagyott valaki, akivel nem ajanla-
tos tarsalogni. . o Azért az igazsageért ¢/t s halt meg, mely

AIIhatatf)s,voIt mindhalalig. A:klnek ez nem Krisztusban testesiilt meg.
volt tetszésére, makacsnak gunyolta. Pedig
csak Urénak engedelmeskedett azzal, hogy
igen-je igen, s a nem nem volt szamara. Ezért volt megbizhat6 targyaléfél az egyhaz legne-
hezebb 6raiban is. Tudhattak, mert taktikai szempontok nélkiil kimondotta, hol all és mit vallal.
Tudta, kinek kell szolgalnia, s ezért volt szabad szavaiban és cselekedeteiben. Nem tudott szol-
gai lenni.

Nem a latszat, hanem a latomas embere volt, akinek minden megnyilatkozasa Jézusaval vald
szembesitésbdl eredt. Ezért nem volt hajlithaté. Nem tudott hiitlenné valni. Szabadsagabél az
egyhdza érdekében nem engedhetett. Visszavonultsagaban is szabadnak érezte magéat, mert
Uraval maradt parbeszédben.

Kegyessége ennek a bensdséges kozosségnek a kifejezése. A keresztfa tévében folytatott
csendes beszélgetést Jézusaval. Gyermeki egyszeriiséggel és bizalommal fordult ahhoz, aki el6tt

1 Az Ordass Lajos Alapitvany és lapja, a Keresztyén lgazsag a Vajta Vilmos altal Ordass Lajos halélanak hirére az
Utitars cimdi folydiratba (Utitars, Magyar evangéliumi lap 1978. 5. sz. XXII. évf.) irt nekroldgjaval, és Borocz
Enikd tanulmanyéval emlékezik a 35 éve elhunyt piispokre.
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hite szerint egész élete nyitva volt: aki 6t szerette; s akinek ezért valt szerelmesévé. Csak a lel-
ki élet legnagyobbijai, talan a misztikusok tudtak olyan kozvetlenséget érezni Urukkal és tgy el-
beszélgetni Jézussal, mint ahogy 6 tudott. Akik olvashattak, Utravaloként vihették magukkal.

Haldla utan is tovabb taplalhatja azokat, akik-

Ha miatta masoknak kellett megszen- t6] csak testben volt tavol. Elete fedezi szavai

vedniok, nehezen tudta elviselni.

hitelességét. Ures programok és aktuélis, tet-
szetds frazisok helyett testvéri, 6rok érvény(

8

lizenet.

Békessége nem volt haboritatlan. A maga szenvedését ugyan el tudta hordozni, de ha miat-
ta masoknak kellett megszenvedniok, nehezen tudta elviselni. Sokakat riasztottak el mell6le.
De amerre jart a nagyvilagban, bensd baréatokat szerzett, akik névtelenekként hordoztak imad-
sagaikban, itt-ott advan egy biztatd jelt, mely lelki er6sddést jelentett a maganos tanitvany-
nak. Sose volt koriilotte tobb néhany baratnal, akik el6tt megnyilt, mert bizalmat nyert benniik.

Sokakban kellett csalddnia. Talan leginkabb abban is, hogy — a birdséagi rehabilitacié utan
(1956) — sajat egyhazéban nem tortént kezdeményezés, hogy tényleges meghékélés johessen
létre. Ahol oly sok sz6 esik a békérdl, a békités és a megbékélés gondolata nem tudott kicsiraz-
ni. Ugy kellett elmennie koziiliink, hogy csak a feltimadés Ura simitotta ki arcan a meghéké-
[és dromét.

Mindnyajan adésai maradtunk. Otthoni és kiilfoldi evangélikusok egyarant. Megtébolyult vi-
lagban éliink, ahol nemcsak a testvéri szd, hanem még egy testvéri sz6 és egy latogatas is ké-
nyes latolgatas targya. Ebben kiilonb6zott a topreng6ktél. Batorsaganak itt a gydkere. Magarol
is elmondhatta volna: ,szeretfem az igazsdgot, megvetettem a gazsdgot. Ezért ha-
lok meg szamkivetésben.” Ebben az értelemben volt tragikus jellemdi: erénye, ti. igazsag-
szeretete és nyiltsaga volt szenvedd életének kovacsa. Azok kozé tartozott, ,akikre nem volt
meélto a vildg”.

Ha addig mig élt, tovis volt a magyar evangélikussag és vele az egész vilag magyarsaganak
életében, akkor haldla a tovist még nem tiintette el. Ha haldla a megbékélés és kiengesztel6dés
sziikségét tudatositana, ha a biinvallas és biintudat (tjat egyengetné, akkor még igy bdcsazoul
is elvégezhetné egy igaz élet bizonysagtételét, azt a szolgalatot, amelyért élt és halt.

Haldla is bizonysagtevés: a Jézus kebelén megpihend gyermek békessége.

Ordass piisp(')'k teljes k6r(i, jogi rehabilitacidja érdekében dzvegye erre ira-
nyuld kérelmet terjesztett el6 1989 oktdberében az igazsagiigy-miniszterhez, mint-
hogy sem allami, sem egyhazi részrél hivatalbdl - mint ahogy elvarhat¢ lett volna -,
nem keriilt sor rehabilitaciora.

(részlet Boleratzky Lérand Ordass piispok rehabilitdcidja cimii munkajabol)

Vajta Vilmos | Ordass Lajos



Borocz Eniko

»Jol van, jo és hii szolgam”

Ordass Lajos utolsé harom évének legfontosabb lelki,
evangélikus, egyhazvédo és egyhazharcos vonasai
1976-1978

.
Lelki élet: teljes Bibliak, ujszovetségi forditasok, apokrifok,
Breviarium, izlandi Passié

Ordass Lajos az 1976-os év folyamdn két teljes, magyar nyelvid bibliaforditdst ta-
nulmdnyozott dt. Az elsé az 1975-ben megjelent protestans Biblia volt.! Nem pusztan a hivé
ember szamara kotelezé napi olvasmanyként, nem is magyar, német, angol és skandinav bib-
liaforditasok ismerdjeként, hanem a Bibliat jol ismerd szakemberként is kivant a bibliai szove-
gekhez kozeledni. Az 1975-0s protestans forditas kapcsan igy irt errdl az elkotelezettségérdl:
,0lvasas kozben szorgalmasan készitettem jegyzeteket, amelyeket szova tenni szandékozom a
Bibliatanacs tagjai el6tt.” Ezt az igéretét meq is tartotta, és 1976. majus 19-én elkiildte meg-
jegyzéseit a Magyar Bibliatanacsnak. Anndl is inkabb izgalmassa valt szamara a kérdés, mert
egyik nagybdrzsonyi latogatasan, 1976. szeptember 12-én kezébe keriilt az 1973-ban kiadott (j
magyar katolikus bibliaforditas. Err6l igy irt: ,,... tekintélyes munkénak latszik. Szandékom tobb-
szor is belekdstolni.”® A két magyar bibliaforditas mellett 1976 végére befejezte az (j norvég
Ujszovetség elolvasasat is. Emellett sort keritett arra is, hogy svéd nyelven elolvassa Bertil E.
Gartner goteborgi piispok djszdvetségi apokrif-forditasait.

1977-ben Ordass dhitatai kiegésziiltek az akkoriban haszndlatos magyar nyel-
vl romai katolikus Breviarium napi olvasasaval* A bibliai szovegeket, imakat, egyhaztor-
ténelmi utalasokat tartalmazé négyrészes munkat Ordass 1977 majusatél ugyanazon év okto-
beréig olvasta. Napléjaban egyfel6l a mély elismerés hangjan, masfeldl bizonyos kritikai meg-
jegyzésekkel sz6lt az olvaséas kozben szerzett tapasztalatairdl. Mikozben mély elismeréssel illet-
te, bizonyos kritikai megjegyzéseket is fizott hozza. ,,Gazdag az anyaga és igen hasznos a kéte-
lez6 olvastatasa.> Az olvasas soran a kovetkezd kijelentésben csiicsosodott ki elismerd vélemé-

1 Biblia Istennek az Oszévqf[ségben és Ujszévetségbgn adott kijelentése. Magyar nyelvre forditotta a
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliafordité Szakbi-
zottséga. Kiadja: a Magyar Bibliatanacs megbizasabél a Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. Bu-
dapest, 1975.

ON. 1976. majus 11. kedd 60. o.

ON. 1976.szeptember 21. kedd 105. o.

ON. 1977. mdjus 2. hétfd 44. o.
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nye. ,,... hasznos a lelki épiilésre, és nem artana valami hasonlé a mi egyhadzunkban.”® Kritikai
megjegyzései bizonyos bibliai textusok evangélikus teoldgus szédmara tillsagosan tendencid-
zus haszndlatara, mas szovegek szinte tudatosnak hatd keriilésére vonatkoztak. Ennek ellenére
megmaradt az a véleménye, hogy a Bibliat akar folytatélagosan, akar a Losung igénybevételé-
vel olvaso evangélikusok szamara sziikséges lenne eqy Fvangélikus Brevidrium 6sszealli-
tasa. Nem pusztan az egyes keresztyének sajdt hitbeli novekedése, hanem az isten-

tiszteleti életben tortend aktivabb bekapcsoloddsuk okdn is.
Arra a kérdésre, hogy a Biblia, és a Bre-

Evangélikusok szamara sziikséges lenne  viarium — tehat az igei, imabeli és egyhaz-
egy Evangélikus Brevidrium Osszedllitdsa. ~ torténelmi tartalmakat hordozd anyagok mel-

lett — mi volt Ordass legfontosabb, szinte min-
dennapi olvasmanya, a valasz egyértelmiien
Hallgrimur Pétursson Passioénekei-re utal! Szaznal tobbszor olvasta végig, gyakran az
izlandi Ujszovetséggel egyiitt. Nem csak bajtben, de més iinnepeken is, nem csak hivé emberek-
nek, de a hitet még keres6knek is gyakran ajandékozta ezt a miivet. Sajét élete tapasztalatai-
bél, és nem utolsé sorban ebbdl a m{ibsl nétt ki sajat elmélkedése a Krisztus keresztje ala oda-
allé tanitvanynak a megvaltassal — Krisztus sajat keresztjével — de a sajat keresztjeivel kap-
csolatos kérdései és valaszai is®

Ordass 1978-ban Gjra olvasta a Breviarium kiilonb6zd részeit, és megismételte korabbi vé-
leményét: ,Hatarozottan alkalmasnak latom a lelki elmélyedéshez.” Végsé véleménye a
Biblidval, a Breviariummal, a bib-

Az ilyen embereken keresztil sugdrzik ‘tkumon alapuld lelki olvasmanyokkal,

at valami isteni tizenet egy olyan vildgba,
amelyben egyre kevesebb a hit.

elsésorban Pétursson Passioénekeivel
kapcsolatban — amelyek egyszerre koz-
vetitenek igét, imdt, s6t eqyhdztorténel-
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met is — az volt, hogy ezek ... az egyre
inkdbb kisebbségben él6 keresztyén ember” fontossdgdanak nagy isteni jelei. Az
ilyen embereken keresztiil sugarzik &t valami isteni iizenet egy olyan vilagha, amelyben egyre
kevesebb a hit, és egyre jobban meghidegiil a szeretet!

1.

Mindvégig evangélikus, mindvégig egyetemes keresztyén

A Luther Marton miivein, az evangélikus hitvallasi iratokon tajékozddo, német hittudésoktdl és
az evangélikus Skandinavia nagy teoldgusaitél tanuld, két evangélikus vilaggylésen — 1947-
ben Lundban, és tiz évvel késébb Minneapolishan — megfeleld evangélikus tapasztalatokat gyiij-

6  ON. 1977 janius 19. vasérnap 65. o.

7  Hallgrimur Pétursson: Passidénekek [Passions’ Songs]. Translated by Ordass Lajos. Publication by the
congregation of Hallgrimur. Reykjavik 1974.

8  Ordass Lajos: A keresztfa tévében. Ordass Lajos Barati Kor, Budapest 1989.

9  ON. 1978. mércius 8. szerda. 31. .
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t6 Ordass egész életében az evangélikus hit, és annak tudomdnya, az evangéli-
kus teoldgia szerelmese maradt.

A haldla el6tti utols6 harom évben a kovetkez6 adatok tdmasztjék ala ezt az allitast. 1976-
ban Ordass Ujraolvasta Emil Wacker: Ordo salutis (Die Heilsordnung) cimi mivét.
A konyvet tobbszor is kiadtak a 19. szézad vé-

geén, a 20. szazad elején, sot annak 60-as éve-  Ordass tiszta evangélikus tanitds cim-
iben.” Ordass a lutheri teoldgia egyik leghii- o, 10t nem be és elzdrkozdst hirdetett

. . ,' | meg.
tartotta ezt a miivet, amely a biinrél és meg-

valtasrol, az elébbi glzsba kété nyomorisaga-
rél, az utébbi szabadit dromiizenetérdl sz6l. Napléjaban a kovetkez6ket irta errdl: ,Mar maga
az a tény is nagy sz0, hogy iddszeriinek bizonyult ez a teoldgiai munka. E szézadnak sokféle te-
oldgiai aramlata utan — mondhatni azt is, sokféle felel6tlen teologizalasa utan — valdsaggal bal-
zsamkeént hat ennek a komoly munkénak az Gjra valé megjelentetése. A katolicizmustol és a kii-
[6nb6z6 szektaktol hatarozottan elkiiloniild tiszta lutheri teoldgiai munka hatarozottan hasznos
olvasmany. Erdemes volna legalabb 5 évenként ellendrizni ennek a konyvnek az olvasasa (tjan
a benniink €16 teoldgiai fogalmakat.”®

Azt, hogy Ordass tiszta evangélikus tanitds cimszo alatt nem be és elzarkézast hirdetett
meg, egy ugyanabban az évben elolvasott mii bizonyitja, amely az egyes keresztyén egyhazak
tanitasat és torténetét — az egyetemes keresztyén hitbe integraltan — prébalta meg bemutat-
ni.2 Az evangélikus Ordass igy irt a két —reformatus valamint katolikus szerzdk altal irt — mi-
rél: ,,... j6 a véleményem a kdonyvrél. A ma olvasott részben esik arrél sz, hogy milyen nagyon
fontos volt Luther Martonnak »A keresztyén ember szabadsagarél« irott konyve. Idézi Luther
két alapvetd tételét: 1. »A keresztyén ember szabad ura mindennek és nincsen senkinek sem
alavetve.« 2. »A keresztyén ember mindennek szolgdja és mindenkinek ala van vetve.«Régi té-
telek és régi igazsagok. Hirtelen folvet6dott bennem a gondolat: ma Magyarorszagon annyira
hangsiilyozzék a »diakénia teoldgidjat«. Egyoldalian. Sokszor egész képtelen kivetkeztetések-
kel. Baj ez! A hit oldalarél nem esik sz6 a mai magyar teologizélasban. El is vész ezzel a maga-
tartassal a keresztyén ember »foltétlen szabadsaga«. Pedig a kettd egyiitt adja a keresztyén
embert!”?* Majdnem két héttel késébb a kovetkezdket irta ugyanezen kényv kapcséan: ,Ma elju-
tottam ahhoz a részhez, amelyben az »igaz-mondas« kérdésével foglalkozik. Altaldban hangsu-
lyozza mindazt, amit ifji koromban magam is tanultam errél a kérdésrdl. Hogy ti. az igazmon-
das keresztyén kotelesség. Meg arrdl is sz6l, hogy tamadhatnak helyzetek, amikor indokolt le-
het a »sziikség-hazugsag«, mert azaltal elkeriilheté valamilyen baj vagy a kisebb rossz érvénye-
siil csak. Mindeddig nem mondott tehat Gjat ez a konyv. A meglepd (j, amit alighanem a nem-

10  Emil Wacker: Ordo salutis. Die Heilsordnung. Breklum. Christian Jensen Verlag.1960. 220 o.

11 ON. 1976. februdr 17 kedd. 26. o.

12 Johannes Feiner—Lukas Vischer: Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Glaube. Herder Verlag.
Freiburg in Breisgau.

13 ON. 1976. januér 8. csiitortok. 6. o.
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zeti szocializmus Gestapo-mddszereit alkalmazd eljarasaibél tanulhatott meg, az, hogy folveti a
kérdést, hogy az a hatalom, amely el6tt nyilatkoznom kell, erkdlcsileg jogosult-e arra, hogy t6-
lem megkovetelhesse az igazmondast. — Elgondolkoztatott a kérdés. Ugy érzem, ezt fol lehet
vetni minden olyan hatalom esetében, amely a terrort alkalmazza és ezaltal az igazmondas (t-
jan szerzett értesiilését a gonosz szolgalataban hasznalja f6l.”*

Ordassnak a tiszta evangélikus, illetve az egyetemes keresztyén tanitas iranti fokozott ér-
dekl6dését az a tapasztalata is magyarazta, hogy kiilféldi illetve magyar vendégei kozott jelen-
tGs létszamban voltak olyanok, akik viszont a keresztyén szekték, illetve karizmatikus moz-

galmak irént érdekldtek. Eletének utolso

Egyetlen receptként az evangélikus hit- éveiben ezekkel a kérdésekkel is foglalkozott.

hez valo hiiséget, és az egyetemes keresz-
tyénséq kozos értékeihez torténd ragaszko-
ddst ajanlotta.

Annél is inkabb, mert ifj. Fasang Arpad elhozta
hozza a szamara nagyon kedves ottusa vilag-
bajnokot, a volt nyiregyhazi lelkész fiat, Balczé
Andréast®® A dolog aktualitaésat még az is fo-
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kozta, hogy a budahegyvidéki lelkészek koziil
Ordasshoz legkozelebb all6 Ruttkay Elemért is a karizmatikus egyhazi mozgalomhoz valé tar-
tozassal vadoltdk meg bizonyos belsé egyhazi korok. Ordass tobb, részletes beszélgetést foly-
tatott vele a kérdésrdl, majd megallapitotta, hogy vadloi allitasaival ellentétben Ruttkay Elemér
hite a teljes Szentirason alapul. A donté beszélgetés kettejiik kozott 1978. aprilis 11-én zajlott le,
amelynek végén Ordass a kovetkezot irta: ,A keringd hirekkel ellentéthen Elemér meggondolt,
jozan ember benyomasét keltette.”

Ordass Lajos a karizmatikus mozgalmakat tanulmdnyozva mind maga, mind
mdsok szdmdra egyetlen receptként, az evangélikus hithez valo hiiséget, és
az egyetemes keresztyénség kozos értékeihez torténd ragaszkoddst ajanliotta.
Ugyanakkor azt is tudta, hogy ennek a kettds kotelezettségnek a betartasa jelentds aldozatot
igényel, mert az esetek egy részében sem az egyhdz, sem az egyetemes keresztyénség minden-
kori hangaddi nem segitik, hanem ellenkezéleg gatoljak ezt a hiiséget és ragaszkodast.

1l.
Egyhazvédelem és egyhazharc mindhalalig

Ordass a sajat bérén tapasztalhatta meg, és a sajat sorsan mérhette le, hogy a keresztyén
lelki életnek, az evangélikus hiiségnek és az egyetemes keresztyénséghez torté-
né tartozdsnak természetes kovetkezményei az egyhdzvédelem és az egyhdz-
harc. Azt is tudta, hogy a kettd, egyhazvédelem és egyhazharc, bizonyos esetekben egymas-
tol elvalasztva, maskor egymassal szorosan dsszekapcsolddva jelennek meg. Azzal is tisztaban
volt, hogy belsd egyhazi, és dket kiviilrdl seqitd vilagi korok gyakran tdmadnak ra azokra, akik
egyhazvedelmet vagy egyhazharcot, esetleg a kettdt eqyiitt gyakoroljak. Ritka az olyan vilag és

14 ON. 1976. 1976. januér 25. vasarnap. 12-13. .
15 ON. 1978. februér 4. szombat. 17 o.
16 ON. 1978. é&prilis 11. kedd. 47. .
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egyhaztorténelmi felallas, amikor egyhaz és vilag egyiitt segitik az egyhazvédelem és egyhaz-
harc programjait. Ordass a maga részérél a kovetés via crucis-aban gondolkodva soha nem
kereste, viszont vallalta a ra nehezedd nyomast, még akkor is, ha az bortonbe, belsé emigraci-
Oba vagy mas szenvedésbe vezetett.

Masodik — ezuttal hiisz évig tartd —, belsé emigracios korszakaban, mint drnyékpiis-
pok teljesen més korlilmények kozott folytatta ugyanazt a szolgalatot, amelyre 1945, szep-
tember 27-én tortént piispoki beiktatasakor eskiit tett. Ez al6l az eskii aldl csak a sajat lelki-
ismerete menthette volna fel, de az nem tet-

te. Amyékplispokségének eredményei a A hatvanas évek elején megszervezett

kovetkezok lettek: ahol, és amikor médja volt

egy Filadelfia mozgalmat.
ra, batoritotta a lelkészeket és hivdket a tel-

jes Biblian alapulé lelki és mindennapi élet ko-

vetkezetes vallalasara, apolaséra, az ebben valo hiiségre. Ugyanigy segitette a teoldgiailag el-
bizonytalanitott, félrevezetett evangélikus lelkészeket és egyhaztagokat az evangélikus hitben
valé megmaradasban és az egyetemes keresztyén elvekhez val6 hiiséghen. A vele kapcsolatot
apolokat nem csak batorité szavakkal, hanem értékes teoldgiai konyvekkel, s6t masok és sajat
miveivel, forditasaival, irasaival segitette. Végqiil, de nem utols6 sorban — az 1951-ben kezdd-
d6 Pietro akciojahoz hasonléan — a hatvanas évek elején megszervezett egy Filadelfia moz-
galmat, amely a korabeli egyhédz és allam altal gyakran egyiitt {ildozottek testi, szellemi, lelki
jellegi tdmogatasat egyszerre tiizte ki céljaul. Megértést és segitséget egyszerre nyujtott ezek-
nek a személyeknek és koroknek.

A plispoki szolgdlat teljes tartalmdhoz valo hiisége megosztotta a lelkeket ift-
hon és kiilfoldon is. 1976 és 1978 kozott djra eqymds mellé kertiltek az elvetés
és elismerés vildgos tényei. Két ellentétes példa erre. 1976 oktoberével kezdddGen, majd
1978-ban svéd és norvéq lelkészek Terray Laszld kdzremiikddésével targyalasokat folytattak
Ordassal az egyhdz igazi helyzetének feltarasa és megsegitése szandékaval. Az egyhaz akkori
vezetdi ezt dsszeeskiivésnek titulaltak, és el-

|en|épéseket tettek. Mivel sem Ordasson, sem Ordassnak a megszégyenl’l‘és) megala/za/s

a skandinav lelkészeken nem tudtak fogast  tényei mellett felemeltetésbél is jutott.
talalni, ezért haragjuk az Ordassal kapcsola-

tot tartd lelkészek, illetve a kozvetit6 Terray

LészI6 ellen fordult. Kényszernyugdijazas, Ferihegyen iratelkobzés, Magyarorszagrél torténd ki-
tiltas lett a kdvetkezmény, tovabba megfélemlitések. A hazugsagtol sem riadtak vissza. Azzal
vadoltak Ordasst, hogy egy kiadasra szant konyv el6szavat irta meg nyolc flekkben. Ordass igy
reagalt: ,Tévedés-e vagy szandékos felnagyitas-e? Példaul a konyv elfszavanak szant dllitdla-
gos irasom egyaltalan nem létezik. Hogyan foglalhattak volna azt le?”"

17 ON. 1978. mércius 13. hétf. 34. o. Boleratzky Lorénd kozlése szerint az emlitett irast 6 irta, Ordass viszont val-
lalta volna szerzdséget, hogy mentse az igazi szerz6t.

keresztyén igazsag 99. szam | emlékeziink

13



Ordassnak a megszégyeniteés, megaldazds tényei mellett felemeltetésbol is ju-
toft. 1977 karacsonyan jelent meg az a konyv, amelyben 6t, harom magyar katolikus fépap-
pal egyiitt, a hit hdseiként, a magyar keresztyénség 20. szazadi szenvedd tandiként emleget-
ték.!® Akkor csak a réla sz616 irast ismerhette meg, azonban 1978. aprilis 20-an megkapta a tel-
jes konyvet, melynek olvasasét hat nappal késdbb fejezte be. A kdvetkez6t irta a mirdl: ,,Els6
kisérlet ez korunk »Martyrologium«-anak dsszeallitdsara. 52 sorsot ismertet. Kozottiik négy
magyar: Mindszenty Jozsef, Apor Vilmos, Marton Aron és — amit nagy megtiszteltetésnek ér-
zek — én vagyok a negyedik. Ez alkalommal megnyugtat az a tény, hogy a kdnyv szerepl6i ko-
z0tt mas is van, aki még életben van. Az adatok altalaban megddbbentdek.”

Ordass 1978. marcius 4-én, szombaton kapta meg Amerikabdl Horvath Anna kiildeménye-
ként Marcus Bach: The World of Serendipity cim(i konyvét. ElGszor nem értette a kife-
jezést, amelyet kés6bb a kovetkez6képpen fordit: kepesség értékes dolgok megtaldldsd-
ra ott, ahol ez kevéssé valoszind. Ordass igy irt a megértés folyamatardl: ,Saul [...] sza-
marat keresett, és kiralysagot talalt. Ez a serendipity!”2 Osszefoglaléan nyugodtan kijelenthet-
jiik, hogy Ordass élet(itjaban, s6t halalaban is, vilagosan ott van — ellenfelei és baratai szama-
ra — ez a kevesebbre szamitott, és sokkal tébbet kapott mozzanat. Ez Jézus minden tanitvanya-
nak aldott tapasztalata.

18  Gerd Hamburg: Verfolgte Christen. Berichte aus unserer Zeit. Styria Verlag. 1977 352 o.
19 ON 1978. éprilis 236. szerda. 54. o.
20 ON 1978. mércius 4. szombat. 29. o.

A Déli Evangélikus Egyhazkeriilet Presbitériuma 1958. jinius 2-an
szolgai modon tudomasul vette az Elnoki Tanacs dontését Dezséry Laszlo piispoki tisz-
térdl tortént lemondasa érvénytelenitésérdl. A jogellenes hatarozat meghozatalaért,
amely ellen senki sem tiltakozott, Darvas Jozsef feliigyeld, Koren Emil piispokhelyettes,
Mihalyfi Erné, Bencztir Laszl6, Mekis Adam, Griinvalszky Kéroly, Vetd Lajos, Kaldy Zol-
tan és Palfy Miklos egyhazkeriileti presbiterek tartoznak jogi feleldsséggel, mert 6k
dontottek Ordass Lajos piispoki tisztségének megiiriilésérdl és 6k dontottek uj piis-
pok valasztasanak elrendelésérdl. Joggal allapitotta meg az egyhazkeriileti iligyészi in-
ditvany, hogy a presbiterek magatartasa ,,nem tekintheté csupan tévedésnek vagy hi-
banak, hanem erkdlcsi vétségnek, biinnek, mert tudatosan tették”.

(részlet Boleratzky Lérand Ordass piispok rehabilitdcioja cimii munkajabal)
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Tuban Jozsef

Identitas és tolerancia
1.

Identitas és tolerancia Luthernél

Luthert némelyek elfszeretettel tekintik a felvilagosodas, az emberi méltdség és szabadsag,
igy a tolerancia bajnokanak. A kozelmltban hivatalos hetilapunk egyik irdsaban is felt{int egy
olyan vélemény, amely a reformacidét egyszer(ien a szabad szellem(i, az eqyhaztél megcsémor-
[6tt Luther bator vallalkozasaként magyarazza.! Az igazsag természetesen az, hogy Luther nem
volt més, mint az evangélium ,egyoldal(” igazsdganak ,tiirelmetlen” védelmezdje.

igy aztén Luther keresztyén identitasa magétdl értdden az egy, szent, eqyetemes és apos-
toli egyhazhoz tartozas volt. A reformator ennek az egyhaznak a tagjaként és lelkészeként te-
kintett 6nmagara, és egyetlen irdsaban sem tinik fel olyan gondolat, amely szerint § vagy kéve-
t6i — nem is szerette, ha ezeket lutheranusoknak nevezték — elhagyték volna az egyhdazat. Tény
ugyanakkor, hogy egyhazképe merdben kiilonbozott a kézépkor végén elterjedt, tdinyomérészt
jogi keretekbe préselt egyhazértelmezéstél. Ez azonban csupan annyit jelentett, hogy az egyha-
zat nem a papahoz, a rémai kdzponthoz vagy a plispoki hatalomhoz kotott szervezetben latta:

Mert ha abban dlina az igaz keresztyénség, hogy a kiilsé romai egységben él-
Jlink, dgy nem volna kozottiink egqy biinds sem, nem volna sziikséqg hitre sem,
sem Isten kegyelmére, ami keresztyénekké tenné Gket, hanem elég volna az
a kiilsé egység. Ebbol kovetkezik és kell kovetkeznie, hogy amint a romai egy-
ségbe valo tartozds nem tesz keresztyénekke, gy nem tesz eretnekké, sem po-
gannyd az ezen az egységen kivil maradds sem.?

Akkor hat mi az egyhaz? Luthernek a Schmalkaldeni cikkekben megfogalmazott nézete szerint
a valasz olyan egyszerii, hogy nem is kell hozza kiilondsebb tudomany:

Mert — Istennek hdla! — a hétéves gyermek is tudja, hogy mi az egyhdz: A
szent hivék és ,azok a baranykdk, akik hallgatjak Pdsztoruk hangjdt” (Jn
10,3).3

Nem sokkal késébb Luther bévebben is kifejtette az eqgyhazra vonatkoz6 tanitasat. Az 1539-ben
napvilagot latott, A zsinatokrol és az egyhdzrol irott konyvében ugyancsak egy ,gyerme-
ki”, azaz egyszer(i hitvallashoz, az Apostoli hitvallashoz nytilt vissza, és ennek alapjan leszdgezte:

1  Donéth Laszlo: A rémaiak hidbavalé dicsekedésérdl. Evangélikus Elet 2012. november 4.
2 Luther Mérton: A rémai papasagrol. Aeternitas 2004. 20. oldal
3 Az evangélikus egyhdz hitvallasi iratai Il. Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, Budapest 1957 41. oldal
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A hit itt vildgosan megmagyardzza, mi az eqyhdz. Tudniillik a szenteknek ko-
zossége, vagyis olyan emberek csoportja vagy gytilekezete, akik keresztyének
és szentek. Mdsképpen keresztyén, szent gytilekezet, vagyis eqyhdz.*

Ez az egyhaz Luther szerint egyetemes, azaz catholica, katolikus. A papa altal vezetett egy-
hézra ugyanezt nem lehet elmondani: az ugyanis nem katolikus, hanem csupan rémai, esetleg
gylilekezet, vagyis egyszeriien nép (ecclesia):

Valoban, 6k romai nép, sét romaiabbak, mint amilyen romaiak hajdan a pogd-
nyok voltak. Szent romai ecclesia pedig eqy szent romai népet jelent. Valoban,
Ok ilyen nép, mert Ok kitaldltak eqy olyan szentséget, amely sokkal nagyobb,
mint a keresztyének szentsége, mint a szent, keresztyén népnek a szentsége.®

Az egyhézat tehat nem arrél lehet megismerni, hogy Roma fésége alatt egyesiil, mint ahogyan a
Luther korat megel6z6 fél évezredben ezt a nyugati keresztyénségben tartottak. A reformator
szerint egészen mas ismertetdjelei vannak az egyhaznak, mégpedig 6sszesen hét: az ige, a ke-
resztség, az oltariszentség, a kulcsok hatalma, az egyhézi hivatal, az imadség és a kereszthordo-
z4s. Ebben a megfogalmazasban magatol értédden kdszon vissza Melanchthonnak az Agostai hit-
vallasban olvashat6 tdmdr meghatarozasa, amely szerint az egyhdz az a kozésség, ahol az evan-
géliumot hirdetik, illetve a szentségeket kiszolgaltatjak® Luther itt igy foglalja ssze mindezt:

Ahol tehdt azt latod és hallod, hogy az ilyen igét hirdetik, ott ne legyen kétsé-
ged, oft bizonydra kell, hogy legyen igazi ecclesia santa catholica, keresztyén
szent nép (1Pt 2,9), barha nagyon kevesen is vannak. (...) Valahol tehdt azt ld-
tod, hogy ezt a szentséget illéen nyujtidk, légy bizonyos benne, hogy ott Isten-
nek népe van. Mert amit fentebb az igérél mondtunk, hogy ahol az Isten igé-
Je van, off van az egyhdz is: ahol a keresziség és az urvacsora szentsége van,
ott kell, hogy Istennek népe legyen, és megforditva.’

Marpedig Istennek ez a szent népe nem diadalmas, hanem keresztutat jaré kozosség:

Hetedszer: kiilséleg is megismerheté a keresztyén szent nép az iidvosséges
szent kereszten, azon, hogy el kell szenvednie minden szerencsétlenséget s Uil-
dozést, minden megprobdltatdst és bajt (ahogy a Miatydnk mondja) az ordog, a
vildg és a test részérél, hogy el kell tiirnie belsé szomorusdgol, félelmet, rette-
gést, kiilsé szegénységet, meguvettetest, betegséget, gyengeséget, hogy hasonlovd

D. Luther Marton miivei. Luther Tarsasag, Pozsony-Budapest 1904—1917. VI. 400. oldal

D. Luther Marton mdivei. Luther Tarsasag, Pozsony-Budapest 1904—1917. VI. 402—403. oldal
Agostai hitvallas VIL. cikk.

D. Luther Marton mivei. Luther Tarsaséag, Pozsony-Budapest 1904—1917. VI. 408-410. oldal

N o

Tubdn Jozsef | Identitas és tolerancia Il.



legyen Urdhoz, Krisztushoz. Es mindezen szenvedések indito okdnak egyediil
annak kell lennie, hogy erdsen ragaszkodik Krisztushoz és Istennek igéjéhez. ..

Noha Luthert megprébaljak egyfajta humanista szabadsaghdsként, az tigynevezett felvilagoso-
das el6futaraként lattatni, a valésag az, hogy 6 minden megnyilatkozasat, értékitéletét, tana-
csét, elitélé vagy tamogaté megszolalasat egyediil az evangélium igazsaganak rendelte ala. Ha
az evangéliumot, Krisztus egyediilvalésagat nem fenyegette veszedelem, tudott meglepGen tole-
rans lenni. Amennyiben azonban ilyen jellegii fenyegetettséget érzett, azonnal intoleranssa valt.

Az egyhéz babiloni fogsagardl sz6l6 konyvében (1520) példaul leplezetlen, maré gtinnyal nyi-
latkozik az egy szin alatti Urvacsora korabeli gyakorlatarél:

Rajta hat, gyertek mindnydjan, ti pdpds tanyérnyalok; fel, védjétek magatokat
az istentelenség és zsarnoksdg, az evangélium megsértett szentsége, a jogta-
lansdg és gyaldzat ellen, mellyel testvéreiteket kigunyoljatok, akiket eretne-
keknek kidltotok ki, minthogy nem akarnak a ti fejetek dlomképeinek feliilni,
az Irds nyilvdnvald és hatalmas bizonysdgai miatt. Ha volt valaha eretnek és
rajongo pdrt, nem a csehek® és nem a gorogok® azok, akik szintén az evange-
liumra tamaszkodnak, hanem ti, romaiak, ti vagytok az eretnekek és istente-
len rajongck, akik Isten vildgos Irdsa ellenére egész vakmerden egyediil a ti
koholmdnyotokkal hencegtek.

Ugyanakkor éppen a sziikségszer(i kereszthordozas jegyében mégis tiirelemre int:

Azért nem megyek oddig, hogy mindkét szint erészakkal foglaljdk le, mint-
ha nekiink mindkettét kellene élvezniink, a parancsolat kényszerits erejénél
fogva: hanem ki akarom oktatni a lelkeket az irant, hogy ki-ki tiirje a romai
zsarnoksdgot, tudvdn, hogy az 6 szentséghez valo joga erdszakkal, sajdt vétke
kovetkeztében vétetett el. Csak azt akarom én, hogy senki se igazolhassa a ro-
mai zsarnoksdgot, mintha helyesen jart volna el akkor, amikor az egyik szint
a laikusoktol megvonta, hanem hogy kdrhoztassuk, és egyet ne értsiink vele.
Egyebkent tirjiik éppen olyan formdn, mintha csak torok fogsdgban volndnk,
ahol egy szint se lehetne élvezniink.”

Hasonldan megértd allaspontot foglalt el Luther akkor, amikor a mise megtisztitdsaval megre-
formalta a wittenbergi istentiszteleti gyakorlatot. 1523-ban keletkezett, A gyiilekezeti istentisz-

8  D. Luther Marton miivei. Luther Tarsasag, Pozsony-Budapest 1904—1917. VI. 415. oldal

9 A cseh egyhdznak 1434-ben a bézeli zsinat engedélyezte a szentség két szin alatt valé kiszolgaltatasat.
10 Azaz a szintén két szin alatt rvacsorazo keleti, ortodox keresztyének.

11 Luther Marton: Az egyhéz babiloni fogsagardl sz616 konyvecske. Aeternitas 2005. 21. oldal

12 Luther Marton: Az egyhdz babiloni fogsagarél sz6l6 kényvecske. Aeternitas 2005. 24. oldal
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telet rendjérdl irt konyvében kifejti, hogy a hétkdznapi istentiszteleteken a legfontosabb az ige
hirdetése. A misét — mégpedig énekelt liturgidval — vasarnap kell csupan megiinnepelni. Am ha
igény van ra, miért ne lehetne élni az oltariszentséggel akar hétkdznap is?

A mindennapi misék® mindenesetre eltorlend6k, mivel az ige, és nem a mise
a lényeges. De ha egyesek vasdrnapon kiviil ohajtandk a szentséget, az eset-
ben az djtatos hangulat és az id6 figyelembe vételével misét kell tartani, mi-
vel e tekintetben nem lehet sem torvényt, sem korldtokat szabni.*

A kérdés annal izgalmasabb, mivel a korabeli gyakorlat szerint drvacsorat altalaban évente egy-
szer, a hlisvéti linnepkdrben vettek csak a hivek, a papok pedig gyiilekezet nélkiil, naponta akar
tobbszor is miséztek, abbdl a megfontolasbél, hogy ezzel Istennek tetszd, érdemszerz6 cseleke-
detet hajtanak végre.

Amig Luther ebben a kérdésben ilyen megengedd allaspontot képviselt, annal vérmeseb-
ben ragaszkodott az igazsaghoz az evangélium igazsagat kétségbevoné tévtanitokkal szemben.
Ebben a tekintetben is csak egyetlen kiragadott példara szoritkozunk. Luther 1529-ben teoldgi-
ai vitaba bocsétkozott Zwinglivel és kovetdivel, mégpedig Fiilop hesseni 6rgréf kdzbenjarasara,
aki a maga politikai terveinek érdekében Iétre akart hozni a papaval és a csészarral szemben
egy egységes ,protestans” tabort. Csakhogy a svajci hitdjitok nem azt tanitottak, mint amit a
reformator. Féként az drvacsora kérdésében fesziiltek ellentétek kozottiik. Luther egyértelmdi-
en nemet mondott minden megegyezésre, amig a hitdjitok nem azonosulnak az egyhaz tanita-
saval. fgy irt err6l még a tanacskozas el6tt, 1528 nyaran, eqy rotachi megbeszélésre késziilve:

Negyedszer, keresztyénellenes dolog az (ti. a megegyezés) a szentség dolgdban
valo eretnekség miatt; mert nem szovetkezhetiink veliik anélkiil, hogy ezt
az eretnekséget veliik eqgytitt meg ne erdsitsiik és ne védelmezziik, és ha vé-
delmiikre keliink, bizony még gonoszabbak lesznek, mint eddig voltak, mert
minthogy e cikkiiket nem javitjdk meg, semmi remény arra, hogy a tobbi cik-
kek dolgdban helyes és szildrd alapra éllanak.®

Egy évvel késdbb, kozvetleniil a Zwinglivel valé talalkozas el6tt Luther magéval az 6rgréffal is
megosztotta kétségeit egy levélben:

13 Luther ezen a helyen az drvacsordval Ginnepelt istentiszteletet érti a kifejezés alatt. Amikor a misér6l elma-
rasztaldan nyilatkozik, akkor magét a miseéldozatot, vagyis az emberkdzpontd rémai gondolkodést karhoztat-
ja, nem pedig maganak a misének a kiilsé forméjat, amelyhez 6 végig ragaszkodott. A hétkdznapi miséken nem
volt igehirdetés, és a résztvevik tigy gondoltak, hogy pusztan jelenlétiikkel érdemet szereznek maguknak Isten
eldtt. Luther ez ellen a gyakorlat ellen beszél.

14 D. Luther Mérton miivei. Luther Tarsasag, Pozsony-Budapest 1904—1917. IV. 63. oldal

15  D. Luther Marton miivei. Luther Tarsaséag, Pozsony-Budapest 1904—1917. V. 447. oldal

Tubdn Jozsef | Identitas és tolerancia Il.



Mert nagyon jol tudom azt, hogy én nekik éppenséggel nem fogok enged-
ni; nem is engedhetek, mert olyan tisztdra biztos vagyok magamban azirdnt,
hogy Gk tévednek, sét hogy 6k maguk bizonytalansdgban vannak sajdt néze-
tiik dolgdban.

Hogy Luther szdmara mit jelentett az evangéliumban gydkerezd identitas és a tolerancia viszo-
nya, arra hdséges példaval szolgalnak élete egyik komoly valsagat jelent6 szakaszanak, a né-
met paraszthabor( altal bekdvetkezd tarsadalmi megrazkddtatasnak soran tett megnyilatkoza-
sai. 1525-ben Intés bekere feleletiil a svab parasztsdg tizenkét pontjdra cimii irata-
ban a kialakult fesziiltségekért kiméletleniil a nemességet teszi feleléssé, és rajuk haritja a ko-
vetkezményeket, ugyanakkor a fegyveres lazadasba sodrddo jobbagyokat is inti, hogy keresz-
tyénekként nem nydlhatnak ehhez az eszkdzhdz, barmit is tanitanak nekik Gjsiitetii ,,préfétaik”:

Minthogy, kedves uraim, egyik részen sincs semmi keresztyéni gondolkodds,
és semmi keresztyén dolog nincs kérdésben koztetek, hanem mindketten,
urak és parasztsdg, pogdany vagy vildgi jogrol és jogtalansdgrol és ideig valo
Javakrdl tanakodtok, mi tobb, mindkét részen Isten ellen cselekszetek, és az ¢
haragja alatt dlltok, amint azt hallottdtok: ezért az Isten szerelmére, hallgas-
satok szavamra és tandcsomra, és a kérdést fogjdtok meg azon a végen, ame-
lyen az ilyen dolgokat fogni kell, azaz jogilag, és nem erészakosan és eqgymads-
sal osszetiizve, nehogy végtelen vérontdst idézzetek elé Nemetorszdgban.Y

Minthogy azonban a szévetségbe tomoriilt, rajongd prédikatorok altal feltiizelt jobbagysag vér-
ontasha kezdett az evangéliumi szabadsag jelszavanak orve alatt, Luther néhany hénappal ké-
s6bb A gyilkos és rablo paraszthorddk ellen irott ropiratdban mér erélyes hangot hasz-
nal, felszélitva a torvényes felsébbséget, hogy vessen véget az esztelen 6ldoklésnek, hiszen tob-
bé mar nem az evangélium iigyérél, hanem a kozrendrdl volt sz6:

Elsékent a fels6bbséget, amely teheti és akarja, nem akarom eltiltani, hogy
ezeket a parasztokat tisse és biintesse anélkiil, hogy el6bb az ehhez valo jogot
vagy engedélyt megkapta volna, még ha nem is tiri az evangéliumot. Mert
ehhez alapos joga van, mert a parasztok t6bbé nem az evangéliumeért kiizde-
nek, hanem egész nyilvanosan lettek hiitlen, eskiiszegd, engedetien, izgato
gyilkosok, rablok és istenkdromliok, akiket még pogany hatosdgnak is jogdban
és hatalmdban dll, sét koteles biintetni az ilyen csécseléket. (..) Ez okbdl itt
nem szabad engedni. Ttirelem vagy irgalom sincs helyén itt: elérkezett a fegy-
vernek, a haragnak, és nem a kegyelemnek ideje.”®

16  D. Luther Marton mdivei. Luther Tarsaséag, Pozsony-Budapest 1904—1917 VI. 450. oldal
17 D. Luther Mérton mivei. Luther Tarsaség, Pozsony-Budapest 1904—1917 IV. 239-240. oldal
18  D. Luther Marton miivei. Luther Tarsaség, Pozsony-Budapest 1904—1917. IV. 254—255. oldal
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Az utdkor persze mérhetetleniil intoleransnak bélyegezte az evangélium iigye irant elkotelezett
reformator szavait, merthogy — mint Luther koraban az urak is meg a jobbagyok is — nem az ige,
hanem az emberi érzések és felismerések fel6l kozelitették meg allasfoglalasat.

Van azonban egy miive Luthernek, amelyet egyesek még kevésbé hajlandék megbocséta-
ni neki, ez pedig az 1543-ban irt A zsidokrol és hazugsdgaikrol cimii irat, amelyben di-
vattd valt pusztan bizonyos allitélagos antiszemita indulatokat felfedezni, tendenciézusan par-
huzamba éllitva azt a XX. szazadi ordas eszmékkel!® Holott Luther nem faji, hanem hatéro-
zottan vallasi, teoldgiai alapon mond itéletet a zsiddsag felett, miutan hirét vette annak, hogy
Morvaorszagban a zsidd kozdosség széles korii térité munkaba kezdett, gyakorlatilag szembe-
szegiilve a kereszt evangéliumaval. Természetes, hogy a kereszt irant elkotelezett teoldgus nem
hagyhatta sz6 nélkiil ezt a folyamatot, és siirgette a zsidokkal szemben vald hatarozott fellépést.
Kétségtelen, hogy szavai helyenként vallalhatatlanul intoleransnak tlinnek a mai fiil szamara:

Kedves hercegek és grofok, akik zsidokat tartotok uralmatok alatt, megbiz-
lak benneteket — ha a tandcsom nem tetszik nektek, taldljatok jobb tandcsot,
ugy hogy ti és mi megszabadulunk a zsidok elviselhetetlen, 6rdogi terhétdl, és
nem lesziink biinosek abban, hogy hazugsdgaikat, istenkdromldsukat, dtkozo-
ddasukat, ragalmazdsukat osztjuk Isten eldtt, és azokat az dtkokat, amelyeket
az Oriilt zsidok olyan szabadon és kéjesen osztogatnak Jézus Krisztus Urunk,
tisztelt édesanyja, minden keresztyén, minden hatalom és személyiink ellen.
Ne védjétek Oket, ne adjatok nekik biztonsdgot és kozosséget veliink. Ezzel a
tiszteletteljes ajanldssal és intéssel szeretném lelkiismeretemet megtisztitani
és folszabaditani.

Luther nem a zsidok korabeli egyoldal(i gazdaségi félényével indokolja ennek a kemény fellé-
pésnek a sziikségességét — azt legfeljebb méltatlannak tekinti a kovetkezk tiikrében —, ha-
nem teoldgiai érvekkel. A zsidok Messias-képe példaul alapvetéen az Oszovetség bizonyos ha-
gyomanyrétegeiben gydkerezett, ez pedig nem a biintorlé Krisztust, hanem a nemzeti felsza-
baditast, a tarsadalmi egyenl6séget és az ellenség kiirtasat elvégzé uralkodé személyét allitot-
ta a kozéppontba. A zsidék ennek megfelel6en nem Jézust kovették, hanem a sajat elképzelé-
seik szerinti Messiasban reménykednek:

19  Sajétos kortiinet, hogy a reformatornak ez a kiilonben magyarra is leforditott konyve napjainkban gyakorlatilag
elérhetetlen. A vilaghalén taldlunk ugyan szemelvényeket belGle, jellemzéen azonban kifejezetten politikai tar-
talmq, a radikalis jobboldalhoz k6t6d6 vagy éppen a széls6ségesen liberdlis, és igy Luthert is elitéld politikai ko-
z6sségek honlapjain, amelyek egyoldaldan valogatnak a reformator szavai kdzott — mondanunk sem kell, hogy
egyaltalan nem teoldgiai alapon. A kovetkezd idézeteket igy ismeretlen eredetii forditasban kozoljiik, az eredeti,
német nyelvi szoveg a http://reichsarchiv.com/Buecher/01_Bis_1945/L/Luther-Martin-Von-der-Juden-und-
ihren-Luegen.php honlapon talalhaté.
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De ami a legf6bb, 6k a Messidst vdrjdk, hogy ez az 6 kardjaikkal az egész vild-
got megolje és meggyilkolja, amint ezt kezdetben rajtunk, keresztyéneken be
is bizonyitottdk, és még a mai napig is szivesen tennék, ha tehetnék, sokszor
meg is probadltdk, és emialt erésen az orrukra is koppintottak.

Valddi Messias, azaz Krisztus, illetve a Krisztus-hit nélkiil a zsidok tévelyegnek, igy allapotuk 6n-
magukban hordozza az itéletiiket. Luther szamara tehét az szamitott botranynak, hogy egy erds
identitassal és jelentds befolyassal rendelkezd kozosség makacsul ellendll annak az evangéli-
umnak, amelynek igazsagat Isten éppen az 6 munkassaga révén hozta ismét felszinre. Ennek
megfelelden tovabbra is zsidoként éIni biin, amelyen Isten itélete van:

Tehdt az nem lehet mds, mint Isten borzalmas haragja, hogy valakinek meg-
engedi, hogy ilyen feneketlen ordogi pokolbeli, elmebeteg irigységbe, gonosz-
sdgba és arrogancidba stillyedjen. Ha nekem személyesen kéne az ordogon
bosszuit dlini, képtelen lennék arra, hogy neki ennyi rosszasdgot és szerencsét-
lenseget kivanjak, ahogy Isten haragja a zsidokat sujtja, hazudozdsra és isten-
kdromldsra itélve el Gket olyan mértékben, sajdt lelkiismeretiiket megsértve.
Jutalmuk az, hogy folyamatosan hazudnak Istennek.

Luther kemény szavait altalaban korunk elvart politikai toleranciajanak tiikrében prébaljuk ma-
gyarazni, és legfeljebb jéindulatian a korszellemmel indokoljuk tiirelmetlen, erdteljes — diva-
tos szoval élve: kirekesztd, gy(iloletbeszédnek tekinthetd — megnyilvanulasait. J6 példa erre az
a teoldgiailag teljesen megalapozatlan eszmefuttatas, amely egyik gyiilekezetiink hirlevelében
volt olvashaté 2012 szén: ennek szerzéje meg van gy6zddve arrdl, hogy ha Luther ma élne, to-
leransabb volna minden helyzetben, hasonlatosan Gandhihoz, Martin Luther Kinghez vagy Teréz
anyahoz, és igy a fent idézett ,elszdlasai” csak a jellegzetes kdzépkori gondolkodas szamlaja-
ra irandok.? Holott reformatorunk nézeteit aligha kellene éppen nekiink mentegetniink, azok
ugyanis kétségkiviil arrél a szilard 6nazonossagardl tantskodnak, amelynek alapja az evangé-
lium, Krisztus személye és a kereszt teoldgiaja iranti elkdtelez6dés. Lathattuk, hogy ennek je-
gyében Luther kénytelen volt sok tabut semmibe venni, hatarokat &tlépni: ahogyan a papaval és
a csaszarral szembeszallt, kétségbe vonta a korban egyeduralkodénak szamitd, hivatalos sko-
lasztika idoljait, nem volt hajlandé megegyezni a tévtanitasokat hirdetd hitdjitékkal, hogy igy
erdsitse a sajat taborat — hat nem félt szembenézni egy olyan kényes kérdéssel sem, mint a
Krisztusra deklaraltan nemet mondé zsidok helyzete és megitélése.

(folytatjuk)

20 Géancs Tamés: Reformécié és tolerancia. Kelenfoldi Evangélikus Egyhazkdzség hirlevele, http:// kelenfold.
lutheran.hu/wp-content/uploads/2012/10/kelenfoldi evangelikus hirlevel 2012 osz pdf

keresztyén igazsag 99. szam | tanulmanyok



Weltler Gabor

A megtérés kivanalma hitvallasi irataink alapjan’

Bevezetés

A nagycsiitortok iinnepén kozzétett népszamlalasi statisztikak sokak hisvéti 6romét bearnyé-
koltak. Az els6 ranézésre sokkoldnak tiind adatok mdgott meghiizddd lehetséges okokat tob-
ben azonnal megprobaltak feltarni. Volt olyan csapasiranya is a levelezélistankon zajlé disz-
kussziéban megfogalmazddd véleményeknek, amely a téménk szempontjabdl is relevans mé-
don targyalta a kérdest. Tébben ugyanis gy probaltak latni és lattatni hiveink megfogyatkoza-
sanak problematikdjat, hogy éppen a megtérésben, az (jjasziiletésben hatéroztak meg a meg-
oldést, illetve ennek hidnyéval, elmaradasaval magyaraztak a csokkenést. igy a mindig iddsze-
rd témat (j és kiilonleges fénytorésbe helyezték mindnydjunk szamara. Nyilvan annyit mar az
elején elérebocsathatunk, hogy ha el is fogadjuk a megtérést bajaink valds megoldasaként, a
gyogyszer akkor sem a mi keziinkben van, nem mi adjuk, nem mi adagoljuk, hanem legfeljebb
ajandékba kapjuk.

Bibliai alapvetés

A cimiink ugyan a hitvallasi iratainkra ,korlatoznd” a megtérés kivanalmanak vizsgalatat,
ugyanakkor tudjuk, hogy a hitvallasi irataink dogmatikai igazsagai csakis a megmért norma
erejével hatnak, s nem a mértékadd normaéval, amely maga a Szentiras. Ezért az ige egyhaza-
ban nekiink a Szentiras alapjan kell elkezdeniink a tajékozddast, hiszen eleink is a biblikus tani-
tast fogalmaztak meg hitvallasi iratainkban, st csak annyiban érvényesek rank ezek az iratok,
amennyiben a Szentiras igéire tamaszkodnak, s Krisztusra mutatnak.
A megtérés fogalma mind a héber, mind a gordg kanonban el6fordul. A héber 23w (sib) gyok,
s annak jelentéstartalma pedig bizonyosan meghatérozta a gordg ,uetcavora” (metanoia)
kifejezés értelmét is — igy benne foglaltatik

Ezért az ige egyhazaban nekiink « Mindkettdben a biinbanat. Az Oszovetségben

Szentirds alapjin kell elkezdeniink a tdjé-  u9yanis nincs kiilon szakkifejezés a biinba-
kozdddst. natra, hisz az a megtérés és visszatérés pro-

fétai gondolatkorében fogalmazédik meg (a

22

23w, slb ige), ami Isten és ember viszonya-
ban bekovetkezd valtozast tiikroz, s amely az utana 4ll6 viszonysz6tol fiiggéen vagy ,elfor-
dulni a biint6l” vagy ,Jahvéhoz fordulni” értelmet hordoz. (A megtérés fogalma egyébként az
Oszovetségben gyakran krillirva szerepel: az ember szive az Urhoz ragaszkodik (Jozs 24,23);
koriilmetéli a szivét (Jer 44) stb.) De akar a héber, akar a gordg eredetii, a magyar széveg-
ben megtérésként forditott szavakat vizsgaljuk, mindkét esetben joggal feltételeziink gydkeres
valtozast, az életiinkben bekdvetkezé mindségi fordulatot, iranyvaltast, a gérog szora figyelve
(ueta voém — meta noed) az értelem megvaltozasat. Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy

1 Elhangzott 2013. aprilis 3-an, a balatonfiiredi LMK gy(ilésen
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a valtozast 6nmaga erejébhdl megvaldsitani nem tudd, sot azt akarni egyaltalan képtelen ember
folyton folyvast azt kérdezi: Miért kell valtoznom? Nekem j6 (gy is, ahogy van...

Az ember helyzete Isten elott

Itt tehat egy olyan fordulatrél van sz6, amelyet az értelmem, a sajat elhatarozasom, donté-

sem, akaratom — amelyet oly szivesen emlegetiink hitiinkkel 6sszefiiggd kérdésekben is: ,én

gy dontottem”, — sem kivanni, sem megvalésitani, sem akarni nem képes. Hiszen épp az a
jellemzé ra, hogy nem akar valtozni, vagy nem Istennek tetsz6 mddon akar valtozni, s6t el-
lenkezGjét akarja annak, amit Isten latni sze-

retne az életiinkben. Kiilsé beavatkozas szik- Miért kell valtoznom? Nekem jo dgy is,
séges a valtozashoz. Amikor a test silyos be-  ahogy van...

teg, akkor az immunrendszert segiteni kell kiil-
sbleg is, hogy gyogyulas kovetkezzék be. A mi
Adémtol 6rokolt betegségiink még ennél is stlyosabb, mert nemcsak meggyengitette, hanem
teljesen megolte lelki immunrendszeriinket, ha (igy tetszik a biin elleni védekez6 képességiin-
ket. igy az ember semmilyen mértékben nem tud ellenéllni a gonosz hatalméanak. Az apostolok
Mdzessel egyiitt valljak: az ember szivének szan-
déka sziinteleniil gonosz (1Méz 6,5; 8,21). Pal pe-
dig igy fogalmaz: ,Hiszen nem azt teszem,
amit akarok: a jot, hanem azt cselek-
szem, amit nem akarok: a rosszat. Ha pe-
dig azt teszem, amit nem akarok, akkor mdr nem én teszem, hanem a bennem
lako biin.” (Rém 719Kk) A reformétori teoldgia ez alapjan allitja: totus homo peccator. A teljes
ember biinds. Isten el6tt elveszettek vagyunk.

Kiils6 beavatkozas sziikséges a vdlto-
zdshoz.

A Szentlélek hitet teremté munkaja és a kereszt evangéliuma

Amikor a Kis katéban Luther a 3. hitdgazatot magyarézza, ezt mondja: ,sajdt eszemmel és
erémmel nem tudnék Jézus Krisztusban hinni, sem Ohozzd eljutni, hanem a
Szentlélek hivott el az evangélium dltal.”* Vagyis amikor a megtérésrél beszéliink, ak-
kor a Szentlélek erGterébe, életterébe lépiink. Amikor Jézus Urunk a feliilrél valé sziiletésrél
(yevvnOn avwbev — gennéthé andthen) beszél Janos apostol bizonysagtétele alapjan (Jn
3,3), kijelenti, hogy ,a szél fuj, amerre akar, nem tudjuk, honnan jon és hovd megy.
Igy van mindenki, aki a lélektdl sziiletett.” (In 3,8) Préhle Karoly professzor nem hoz-
zatéve ehhez az igéhez, mégis batran hirdette tanitvanyainak, hogy nagypéntek 6ta azért tud-
juk, hogy honnan f(ij a Lélek szele: mindig a golgotai kereszt fel6l arad, ahol Jézus kilehelte lel-
két, az uj élet leheletét, amely altal az iidvsség és az 6rok élet ajandékat kindlja mindnydjunk-
nak. Amikor Isten megalkotta az embert, az élet leheletét lehelte belé. Az (j élet Jézus Lelke,
a Szentlélek altal sziilethet meg, csakis feliilr6l. Vagyis, amikor Pal a kereszt igéjét hirdette

2 Dr. Luther Marton Kis katéja, Luther kiadd, Budapest, 2010, 28. o.
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Korinthusban (1Kor 1,18), vagy nem akart mésrél tudni, csak Krisztusrdl, s réla is mint megfe-
szitettr6l (1Kor 2,2), akkor minden egyes szava hallgatésaga megtérését munkalta. Pal ugyan-
is minden kétséget kizaréan az Isten és ember viszonyaban végbement fordulatot Krisztus ke-
reszthalalan rogziti. Tehat Krisztus halala a megtérésnek nem csupan eszkoze, hanem megva-
[6sit6ja, nemcsak lehetdvé teszi, hanem létre is hozza azt. Vagyis a Megfeszitett altal keriiliink

(j kapcsolatba az €16 Krisztussal. Ez a latszélag

Nagypéntek o6ta azért tudjuk, hogy hon- paradox dllitas Pal teoldgidjanak lényege, me-
nan fuj a Lélek szele. lyet Luther értett meg, s fejtett ki a legjobban,

a legtisztabban az egyhaztorténelem folya-

man. A kereszt igéje pedig hivogat az Istennel
valé kibékiilésre személyvalogatas nélkiil mindenkit. A megtérés szép leirdsa Palnal igy hang-
zik: ,Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehdt nem én élek, hanem
Krisztus él bennem; azt az életet pedig, amit most testben élek, az Isten Fidban
valo hitben élem, aki szeretelt engem, és onmagdt adta értem.” (Gal 2,20). Az itt
szerepld cuvectavpmuot (sziinesztauromai) (Passiv Praesens Perfectum) jelzi e versben,
hogy a Krisztus keresztje altal megfeszitett ember mindvégig a kereszten marad. Ugyanis nem-
csak keresztyén élet kezdetén kell elfogadni a kereszt itéletét, hanem életiink minden napjan.
Ez pedig folyamatos harcot jelent, az 6ember naponkénti 6ldoklését.

Isten szeretete viszi véghez ezt

Ebben a harcban, ezen az Gton csak akkor lehet megmaradni, ha Isten igéjét halljuk. A kereszt
igéje ugyanis mindenkor, minden idében Isten szeretetét hirdeti. Amikor Ezsaids a Messiasrdl
jovenddl, ezt mondja Isten munkajaval kapcsolatban: ,a seregek Urdnak félté szerete-
te viszi véghez ezt.” (Ezs 96) Ez a szeretet képes mindent megvaltoztatni, a rosszat is jéra
forditani. Isten ezért nem kedvelte a legtobb szovetségi aldozatot, mivel az emberek nem
akartak megvaltozni, s6t meg akartak biineikben maradni, s ezzel egyiitt Isten haragjat akar-

tak akar az aldozati éllatrdl felszallg fiist, akar

A Krisztus keresztje dital megfeszitett -z azokrol lehullo ver altal magukrol elfordi-
ember mindvégig a kereszten marad. tani. Isten viszont azért 4ldozta fel Fiat, amely

egyediil kedves aldozat el6tte®, hogy megmu-
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tassa nekiink szeretetét, s azt is végérvénye-
sen és orokre ovéinek szivébe vésse, hogy 6t nem kell athangolni: 6 szeret, s6t 6 maga a szere-
tet, s ezaltal a szeretet altal akar minket megtérésre hivni. Hiszen nagy, mélyrehatd, gydkeres
valtozast hatalommal és erével nem lehet elérni. ,Nem hatalommal és nem erészakkal, ha-
nem az én lelkemmel! — mondja a Seregek Ura”. (Zak 4,6) Sokan probéltak meg a tor-
ténelem folyaméan maguknak isteni hatalmat vindikalva mélyrehaté valtozast hozni. Ideig-oraig
mikodott. A kolt6 kérdése azonban figyelmeztet mindenkit, aki Isten helyett akar istent jatsza-

3 vO. Ef 5,2 és Fil 4,18, amelyben Jézus aldozata kedves, illetve kellemes illatként szerepel
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ni: ,Hol Rdma, Dzsingisz, Hitler hatalma? Hol van mindannyi despotdé?”* Isten ha-
talma, Isten szeretete és irgalma ellenben 6rdk és végtelen. Mélyrehaté valtozast csak
igy, csak e szeretet és aldozat dltal lehet véghezvinni. Isten ezt tette veliink és értiink. Lam, év-
ezredek 6ta megtapasztalhatjuk hatalmanak

és kegyelmének csodalatos voltat. A kereszt Nem a ,,megtérés kivanalma” di! tehdt

igéjének hirdetése altal kidradé Lélek pedig
elhozhatja ma is a véltozast. Nem a ,megté-

TR o | " hanem a kereszt igéjének hirdetése.
rés kivanalma” all tehat az evangélikus teolo-

az evangélikus teologia a kozéppontjdban,

gia a kdzéppontjaban, hanem a kereszt igéjé-

nek hirdetése. Nem lehet elégszer hangsulyozni azt a sajatosan reformatori tanitast, hogy az ige
teremti, hozza létre és tartja meg az egyhdzat a Szentlélek ereje 4ltal. Rola vallja Luther: ,,...A
Szentleélek hivott el az evangélium dltal, 6 vildgositott meg ajandékaival, 6 szen-
telt meg és tartott meg az igaz hitben.”

Isten teremt6 hatalma és a megtérés

A megtérés tehat nem a mi keziinkben van. Nincs a siker kulcsa az ember birtokaban. Ami egy-
feldl rémit, masfelél mégis vigasztal. Hiszen Isten, amiképp Luther tanitja, az lidvosség kérdé-
sében kivette a b{inds ember kezébdl az aka-

ratot. Hogy ki tidvoziilhet? Rajta mulik. Amikor ~ A megtérés tehat nem a mi keziinkben
a gazdag ifjii szomordan tavozott, mert nagy  yan. ... Ami egyfeldl rémit, mdstelél még-

vagyona volt, s mindezek utan Jezus az 6veéi- s pyigasztal.
hez fordulva a tevér6l és a t(i fokarél beszélt, a

szivilkben megrettent tanitvanyok is feltették

a kérdést: ki lidvoziilhet akkor? Jézus pedig valaszolt: embereknél ez lehetetlen. Csak Istennek
lehetséges. (Mt 19,26) Ekkor megretten a sziviink, hiszen egyfell azt latjuk, hogy Isten ,megva-
kitotta a szemiiket, és megkeményitette a sziviiket, hogy szemiikkel ne ldssanak és sziviik-
kel ne értsenek, hogy meg ne térjenek, és meg ne gyogyitsam Gket.” (Ezs 6,9-10-et
idézi In 1240) Hallva ezt az igét, megkérdezziik: Ok miért nem? A mésik oldalon pedig ott all
P4, aki Saulként véresszaji keresztyéniildozo volt (ApCsel 9), Isten pedig megteremtette ben-
ne Jézus altal, a Jézussal vald talalkozas éltal a népek apostolat, aki az evangélium dromét elvit-
te minden néphez, az addig ismert vilag legvégsé hatéraig.

A reformatus és a romai teoldgia valasza

Egyesek miért térnek meg? Masok miért nem jutnak hitre? A reformatus teoldgia erre kérdés-
re azt a vélaszt adja, hogy nyilvan Jézus nem halt meg mindenkiért, hiszen az lehetetlen, hogy
Istennek ez az aldozata ne legyen hatékony valakik életében. A misszié lényege naluk éppen
ezért abban &ll, hogy a vélasztottakhoz eljusson Isten igéje. De ez nem oldja meg a kérdést, csu-

4 Csanadi Imre: Csillagforgd
5 Luther 2010, 28. o.
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pan odébb tolja, hiszen ez logikailag azt jelenti, hogy Isten némelyeket eleve karhozatra itélt.
Ebben az esetben viszont mindaz, amit Isten josagardl és szeretetérdl tanitunk, hatalmas csor-
bat szenvedne. A rémai katolikus testvérek az ember felé toljdk el a kérdést, akinek van le-

hetdsége odafordulni Istenhez, vagy elfordulni

A megtérés titkat pedig Luther megér-  tole. Vagyis a kegyelem munkéjanak eredmé-

Ty

zi, megtartja Isten misztériumdnak. Isten- nyessége valamiképp az ember kooperacijan

re bizza, mert tudja, hogy ndla jé kezek- s mulik. De a Szentirasban is latjuk, hogy Isten,
ben van. ha akarja, a ,nem akar6t” is ,akaréva” tudja

valtoztatni. A lutheri teolégia ugyanakkor hir-
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deti, hogy Krisztus mindenkiért meghalt, ezal-
tal mindenkinek szél a meghivas. A megtérés titkat pedig Luther megérzi, megtartja Isten misz-
tériumanak. Istenre bizza, mert tudja, hogy néla j6 kezekben van. Hogy kiben, mikor és hogyan
termi meg gylimdlcsét az igehirdetés, nem tudjuk. ,A legnehezebben beérd a lelki mag-
vetés” — mondta biicsi-igehirdetésében (az ’50-es évek elején) Rajkan Weltler Odan. Sokszor
a vetd meg sem éri, hogy munkaja gyiimélcsét lathassa.
A megtéréshen tehét Isten a cselekvé, nem pedig mi. (Ez persze nem lehet a dologtalansag, a
mellébeszélés vagy épp a lustasag takarodja, mondvan, mindegy mit teszek, Isten ugyis kijavit-
ja. Hatalmas kivaltsag, hogy eszkozok lehetiink kezében evangéliuma terjesztésében. Halalos
biin ezt félvallrél venni, még akkor is, ha a doéntd dolgok valéban nem a mi keziinkben vannak.)
A kiildetésiink nem is az emberek megtéritésére sz6l, ezt nem kéri senki rajtunk szamon. Réla
kell bizonysagot tenni (ezt majd szamon kéri a mi Urunk a nagy napon), s imadkozni nap mint
nap: ,Uram, irgalmazz nekem, biindsnek!” ,Mert Isten nem megtalalja, hanem megteremti az
emberben, ami mélté az ¢ szeretetére.”s Epp ezért nem lehet senkire azt mondani, amit néha
megtesziink, hogy ez mar reménytelen. Isten mindenkit képes elérni, megszélitani, s felhasznal-
ni iigye érdekében, evangéliuma hirdetésében.

Jézus Isten utolso szava

Itt van Jonas példaja, aki nagy nehezen, masodik ,nekifutasra” megérkezett a biinds varos-
ba, s annyit hirdetett csupan, hogy ,még 40 nap és elpusztul Ninive.” Nem volt egy hatal-
mas igehirdetés, raadasul diihbdl, dacbél mondta el szavait. Isten mégis igy déntétt, hogy a ko-
rébban engedetlen profétajat felhasznalva menti meg a biinds vérost. Palrél ellenben ma is azt
tartjuk, hogy rétori magassagokban jart, amikor Athénban elkezdett prédikélni. ,Majd meg-
hallgatunk errél mdskor” — mondtak neki gtinyolddva. Nincs a birtokunkban a tudas, hogy
a megtérés misztériumat megértsiik, ,,csupan” hirdetniink kell a kereszt igéjét. Amikor Pal egy-
kor felragadtatott (dprayévta — arpagenta) a harmadik égig (2Kor 12), s Isten dolgaiba is
bepillantast nyerhetett, ezt irja: ,,olyan kimondhatatlan beszédeket hallott, amelyeket nem sza-
bad embernek elmondania.” De ha megnézziik a végeredményt: nem tudott meg tébbet, nem

6 Forde, Gerhard O.: Ki a kereszt teoldgusa? — cim{ munkajaban idézi Luther hires disputdcioja-
nak utolsd teoldgiai tételét, In. Magyar Luther Konyvek 10. Magyarorszagi Luther Szovetség,
Budapest, 2005, 112. o.
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jutott semmilyen el6nyhoz. A ,tovis” (cxdAoy — szkolopsz) nem tavozott el a testébdl. Csak
abban er6sodott meg, amit mar korabban is hirdetett: ,Isten kegyelme elég.” Nagy kétellyel és
aggodalommal figyelem, amikor egyes vallasi kdzosségek azt allitjak magukrol, hogy 6k kiilonos
tudas birtokaban vannak. Az 6 teoldgidjuk abban a térekvésben csdcsosodik ki, hogy Krisztust
megkeriilve akarnak eljutni Istenhez. Nem lehetséges! Nincs kiilonlegesebb tudas annal, mint
amit Isten megmutatott szent Fia szenvedése altal. Ezt hivja a teoldgia: revelatio specialis-nak,
vagyis kiilon kinyilatkoztatasnak. A kereszt teoldgusa tehat nem Isten lathatatlan dolgait kutat-
ja, hanem mindent Krisztussal egyiitt keresztre feszitve, a keresztrdl szemlél. gy lathatja a va-
[6ségot. A valdsagot blinds voltarél, s a megvaltas paratlan isteni csodajarél.

A megtérés kivanalma hitvallasi irataink osszefiiggésében

Hitvallasi irataink a blinbanatot és a megtérést szinte valtéfogalomként hasznaljak. Maga Luther
is tudatosan koveti a 95 tétel elején meghirdetett teoldgiai programot egész életén at, amely
Jézus Urunk megtérésre hivd szavat az egész életre sz616 biinbanattal kapcsolja 6ssze. Ez nem
felesleges, felszines 6nmarcangolast jelent, naponkénti kotelez gyakorlatot, hanem @szinte
megallast Isten eldtt (coram Deo). Ez a koncepci6 rajzolddik ki el6ttiink Biblia forditasa kap-
csan is. A petavota (metanoia) kifejezést minden esetben a ,fun Busse” szavakkal adja
vissza, ami azt jelenti: biinbanatot tartani. Az Agostai hitvallas pedig azt mondja a béinbanat-
rol: ,Akik a keresztség utdan biinbe estek,

bdrmikor részesiilhetnek binbocsdnat-  Nincs kiilonlegesebb tudas anndl, mint
ban, ha megtérnek (binbdnatot tarta-  qmit [sten megmutatott szent Fia szenve-

nak.)” Azilyen blinbanatra térteket az eqyhdz g5 dital.
koteles feloldozni. (Hiszen aki blinbocsanatért

konyordg, az mar Isten kegyelmébdl kéri azt,
ezért annak Isten kegyelmes akaratat is hirdetni kell) ,A biinbdnat pedig helyes értelem-
ben e két részbdl dll: az egyik a toredelem, vagyis az a reltegés, amelyet a biin
megismerése kelt a lelkiismeretben.” Ez a térvény munkaja. Pél azt mondja: a torvénybdl
a biin felismerése adddik. (Rom 3,20) A teoldgia ezt nevezi ,opus alienum”-nak. Isten masodla-
gos munkdja. ,A mdsik pedig a hit, amely az evangéliumbol vagy feloldozdsbol fa-
kad, és Krisztusért hiszi a biinok a bocsdnatdt, megvigasztalja a lelkiismerefet,
és megszabaditja a rettegéstdl.” Ez az opus proprium. Isten elsddleges munkéja. A ketté
elvélaszthatatlan, am meg kell kiilonboztetni egymastdl. ,Ezutan j6 cselekedeteknek kell kovet-
kezni, amelyek a biinbanat gyiimélcsei”” — zarja Melanchthon ezt a hitcikket (ez eqyébként in-
A Schmalkaldeni cikkekben is egészen hasonlé megfogalmazasokat talalhatunk: £z az iga-
zi megtérés: az embernek meg kell hallania Isten 6t sujto itéletét. Valamennyien
semmik vagytok. Mindnydjatoknak meg kell valtozni.” Ezzel a szolgalattal 6sszekap-

7  Agostai hitvallas, in.: A Magyarorszdgi Evangélikus Eqyhdz hitvalldsi iratai 2. Luther Kiadd, Bu-
dapest, 2008. 12. cikkely

keresztyén igazsag 99. szam | tanulmanyok



csolja Luther az evangélium szolgalatat Mérkra hivatkozva: ,7érjetek meg és higgyetek az
evangéliumban.” (Mk 1,15) Majd hozzateszi: Kereszteld Janosnak feddenie kellett, hogy min-
denki meglassa biineit. Elveszettek vagyunk.2 Az igy megrendiilt [élek érti, értheti csak megiga-
zan a biinok bocsanatanak evangéliuméat, amelyet Jézus hozott el szamunkra.

A hamis megtérésekrdl® is beszél itt Luther,

Hitvallasi irataink a binbdnatot és a meg-  amelyeknek kdzds vonasai, hogy akar a tokéle-
térést szinte vdltofogalomként haszndljdk. tes toredelemre, akar a szentek érdemére, akar

a sajat cselekedeteik elégséges voltara alapoz-
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nak, mindig Krisztus marad ki a szamitasbél.
Azt a kegyességet karhoztatja, amely szerint maradt benniink egy kis jo, amely képes megra-
gadni Isten nagy irgalmat. Akik azonban igy beszéInek, sem a biin valésagaval, sem Krisztus ér-
demeével nincsenek tisztaban. Hamvas Béla szavat idézve el kell jutnunk a felismerése: ,Nekem
nincs érdemem, és nem vagyok jo.” Ha erre eljut a megrendiilt 1élek, akkor fogja fel, hogy
mit jelent: Isten kegyelmébe fogadott minket. Ezt a munkat is a Lélek végzi Isten igéje altal.

A megtérés és a keresztség

Mindennek az alapja pedig a keresztség. Olyan volt eddig az el6adas, mint Wedres Sandor ironi-
kus verse, amelyben az épit6k a hazat a tetejérdl kezdik épiteni. Azért maradt az alap a végére,
mert ez segit dsszefoglalni mindazt, amit a témaban tudni érdemes. Keresztel6 Janos szolgala-
tanak fontos szerepe van ebben a kérdéskorben, igehirdetésének kdzponti tartalma ugyanis épp
a megtérésre hivg sz6, ami teljes Istenhez fordulast jelent, tehat olyan 0j viszonyt az Istennel,
amely az élet minden teriiletét atjarja. A megtérés e préfétai kovetelményének az el6feltéte-
le a biin val6saganak felismerése. A blin nem egyes cselekedetekben jelentkezd vétek, hanem
a sziv gonoszsaga, az ember egész valdjat megrontd elfordulas az Istent6l.® Az 6 keresztsé-
ge a fantiopa petavoliog (baptiszma metanoiasz) (a megtérés keresztsége — Mk 1,3; Lk
3,3): nemcsak a vétkek lemosasat hirdeti, hanem az ember életének gydkeres iranyvaltasat.
Nemcsak formalis, hanem ,minGségi” valtozast! Azonban Janossal nem ért véget a keresztség.
Az utana jové Messids szintén keresztel, s 6 hozza el a teljes lidvosséget, a megtérés valos lehe-
t6ségét, vagyis a Lélek ajandékat.

Luther irja a keresztségrdl: ,A keresztséget tehdt mindennapi ruhdnak kell tekin-
teniink, azt kell viselniink dllanddan, hogy mindenkor a hitben és annak gyii-
molcseiben éljiink, hogy megfojtsuk az oembertinket és novekedjiink az ujban.
Ha pedig kiesik valaki beldle, térjen vissza hozzd. Mert ahogyan Krisztus, a ke-
gyelem kirdlyi széke (Rom 3,25; Zsid 4,16) nem tdavozik téliink, nem is akadd-
lyozza meg, hogy hozzd jaruljunk, noha biinosok vagyunk, ugyanigy vdltozatlan
marad minden kincse és ajandéka. Ha a keresztségben egyszer biinbocsdnatot

8  Luther Marton: A Schmalkaldeni cikkek, in.: Luther Marton négy hitvallasa, ford.: D. Dr. Préhle
Karoly, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, Budapest, 1983, 290-291. o.

9  Luther 1983, 292-297. o.

10 Karner Kéroly: Az Ujszévetség teoldgiaja (jegyzet), Debrecen, 1991, 45. o.
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kaptunk, akkor az érvényes marad minden nap, amig éliink, vagyis a nyakun-
kon cipeljiik az cembert.”*

Amikor Pal szakadast, partoskodast latott szeretett gyiilekezetében, rogton a keresztségre, s
Krisztus keresztjére iranyitotta a figyelmet. Egészen gyakorlati problémakat is a kereszt [abanal
akar megoldani. Mi esetleg azt varnank, hogy az apostol, latva a kialakult helyzetet, megkérdd-
jelezi a pogany milt biineibe visszaesék megtérésének valodisagat, de nem ezt teszi, nem itél-
kezik, hanem a keresztségiikre emlékezteti 6ket.!? Azért helyezi erre a hangsulyt, hogy a gyii-
lekezeti tagok megértsék, hogy mi tortént veliik az indulaskor (a keresztségben mit kaptak), s
ha ezt megértik, erre emlékeznek, s ebben hisznek, akkor azzal is tisztaban lesznek, hogy mi-
ként érhetnek célba. A keresztség — mint szilard fundamentum all itt ebben az esetben. Egy
olyan esemény, amihez batran visszanyulhatunk. Ahonnan mindnydjan indultunk, s ahova visz-
sza kell térniink, ahova mindig visszatérhetiink. Mert a keresztség Isten hozzank lehajlé kegyel-
mének jele. Jézus nem akarja az embert a biineiben hagyni, sem a blinben maradésra bétori-
tani, épp ellenkezéleg le akarja mosni, el akarja tordlni, meg akar téle szabaditani. Luther a Kis
kéatéban irja a keresztségrél: ,a benniink lévd régi embernek naponkénti biinbdnat-
tol és megtereéstil vizbe kell fulladnia és meghalnia minden biinével és gonosz-
sdgadval egytitt, és viszont naponként uj embernek kell eldjonnie és feltdmad-
nia, hogy Isten elétt igazsdgban és tisz-

tasdgban éljen orokke.™ Amikor Pal szakadast, pdrtoskoddst Id-
Egyhazunk keretein belil is elhangoznak  so4¢ sooretett gyiilekezetében, rogtin a ke-

olyan vélemények, hogy nem kell a gyermeke- c- 14570, s Krisztus keresztiére irdnyitot-
ket megkeresztelni, majd ha 6k felndvekedvén ta a figyelmet.

megtérnek, és igy dontenek, hogy fel akarjak
venni a keresztség szentségét, csak akkor kel-
lene kiszolgéltatni szamukra. EI sem lehet mondani, hogy mennyire nem biblikus és lutheri az
ilyen felfogas. Az én hitem, az én dontésem ugyanis semmit nem tesz hozza a szentség szent-
ség voltahoz. Szamomra ezért a kérdés soha nem Ggy meriil fel, hogy az egyhdznak sza-
bad-e gyermekeket keresztelni vagy sem, hanem (igy, hogy a keresztelé egyhaz vajon tanité
egyhdaz-e? Hirdeti-e tisztan és igazan Isten igéjét? Helyesen, rendeltetésszer(ien és rendszere-
sen szolgal-e a szentségekkel? Hiszen ez teszi az egyhazat egyhazza. Eqgy német teolégus ar-
rél beszél egy tanulmanyaban, hogy a keresztel6 egyhaznak (taufende Kirche), feltétlen tani-
t6 egyhaznak (lehrende Kirche) kell lennie.* A Lélek megtart6 erejére, az evangélium €16 hang-
jara ugyanis minden nap szilksége van a megkereszteltnek is.

11  Eric W. Gritsch: Isten udvari bolondja cim(i mlvében idézi Luthert, Luther kiadd, Budapest,
2006, 251. o.

12 Cserhati Sandor: Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele, Luther Kiadd, Budapest, 2008,
270. o.

13 Luther 2010, 40-42. o.

14 Wick, Peter: Taufpraxis und Tauftheologie im Neuen Testament. Neue Argumente fiir eine alte
Diskussion, www.kirchgemeinde.ch/kirchenweb/ dokverwaltung/dokHerunterladen.php?dok=62
(letoltve: 2009. januar 28.)
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Ha van egy nagyon értékes gyiir(im, amelyet megsziiletése napjan odaadok a gyermekem-
nek, s én ezt a gy(iriit elzarom, 18 éves koraig nem is beszélek réla, nem mondom el neki, hogy
miért olyan értékes, akkor felnévén a gyermek, plane, ha anyagi nehézségei lesznek, csakhamar
talad rajta, megvalik téle. Vagy esetleg — értékérdl mit sem sejtve — a szemétbe dobja. (Akar
tdlad rajta, akar a szemétbe dobja, ez nem véltoztat semmit a qyiiri értékén.) igy vagyunk a
keresztséggel. Valdsagosan a mienk. Ha azonban nem beszéliink évtizedeken at a gyermek-

nek, hogy ez milyen fontos és értékes, mekko-

... A dont6 dolgok mennyire nem az em-  'a isteni ajandék, akkor konnyedén tilad raj-
ber személyén mulnak. ta. Ha beszéliink rola, akkor fogja értékesnek

tartani. Luther mondja szintén a keresztségrol:

LNe gondoljuk, hogy olyan jelentékte-
len, mintha egy 4j ruhdt oltenénk fel. Isten rendelte, st komolyan parancsolta,
mert sziikséges az tidvosséghez. Ezért tartsuk kitiinének, felségesnek és nagy-
szertinek™. A keresztséghen tehat az Isten cselekszik. O ad! Isten keresztel! A keresztség te-
héat nem iires jel, nem is emberi taldlmany. A keresztség ezért soha nem statikus, hanem dina-
mikus. Uj kezdet, az (jjasziiletést fiird6je (Tit 3,5), mely a Szentlélek altal végbemend meguju-
Ias. Ez kiilonbozteti meg igazan a keresztyén keresztséget a Keresztel6 Janos altal gyakorolt
keresztségtdl. Jézussal jott el hozzank a Lélek ajandéka. E vonas értelmének megértésében Ef
1,13k segitségiinkre lehet, ahol a Szentlélek, mint megigért ,foglalé” (appapewv — arrabén)
szerepel.

Helytelen az is, visszatérve a korinthusi partoskodasra, ha barki az 6t keresztségében része-
sit6 személyhez kotddne. (,En ennek a szavéra tértem meg”, ,engem 6 keresztelt” — ismer-
jilk ezeket a kijelentéseket...) Pal elsésorban azért hozza széba a keresztséget, és azért ér-
vel vele, mert ez alatdmasztja, hogy a donté dolgok mennyire nem az ember személyén miil-
nak. Ezt tdmasztjak ala a Szentirasban a keresztségre hasznalt igealakok. Erdemes megfigyel-
ni, hogy a BantiCw (baptidzd) ige (ha a megkereszteltre vonatkozik, és nem a kereszteld-

re) minden esetben passziv formaban szere-

Ha a keresztségben egyszer binbocsd- pel az Ujszovetségben. Ez pedig nmagéban

natot kaptunk, akkor az érvényes marad

jelzi, hogy e szent cselekményben nem mi va-

minden nap, amig éliink. gyunk az ,aktivak”. Epp ezért szent, mivel az

egyediil szent Isten aktiv. Ugyanigy Jn 3-ban

30

a yevvnOn avobev (gennéthé andthen). A
sziiletésérdl senki nem dont, s igaz ez az (jjasziiletésre is.

A keresztség szilard fundamentum, keresztyén életiink eszkatoldgiai tavlatanak (1) a.tcoviog
Cor) — hé aidnios dz6é), mintegy a kiindulépontja, startkdve. Ha a keresztségben egyszer biin-
bocsanatot kaptunk, akkor az érvényes marad minden nap, amig éliink. Isten igérete nem mda-
lik el soha, hanem all az id6k végéig. Luther akkor fogalmazta meg talan a legszebben a ke-

15 Luther Marton: Nagy katé, in.: Luther Marton négy hitvallasa, ford.: D. Dr. PrGhle Karoly, Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztédlya, Budapest, 1983, 232. o.
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resztség e fontos aspektusat, amikor arrél beszélt, hogy a megtérés nem mas, mint visszaté-
rés a keresztséghez.'s ,Bdr szép a kezdet, a célig minden el is veszhet™ — figyel-
meztetnek egyik evangélikus koralunk szavai. Nem véletleniil mondja Luther, hogy minden nap
térjiink vissza a keresztséghez. Hisz amint erre a szilard, megkérddjelezhetetlen alapra tekin-
tiink, egybdl vilagos lesz a cél is, mert innen felsejlik el6ttiink az orok élet tavlata. Ezért adott
er6t Luthernek a mondat: ,meg vagyok keresztelve.” Mit arthatnak nekem, ha 6rok életem
és (idvosségem van? A keresztségben kapott

ajandék teht biztos, mert nem embertdl jon, A megtérés nem mas, mint visszatérés a

hanem a kegyelmes Istentdl, aki szent hatalma  fprp52¢56ghez.
ald vonja az embert, aki addig a satan cselszo-

véseinek kiszolgaltatott életet élt. A megtérés

nem mas, mint amikor az ember atkeriil az ,,art6” hatalom rabigaja alél az ,,aldé” hatalom von-
zéaskorébe, ebben az értelemben hasznélja a reformétori teoldgia a ,,simul iustus et peccator” té-
telét, hiszen a biinds emberben Krisztus kezd uralkodni.

Egy német ahitatos konyvben olvastam egy anyarél és az 6 gyermekérdl. Az volt a szokas na-
luk, hogy a gyermek megkeresztelésének napjan, minden évben (jra és Gjra leiiltek a reggeli-
20 asztalhoz, meggyjtottak a keresztelési gyertyat, kinyitottak a Bibliat a gyermekek evangé-
liuménal, olvastak és imadkoztak. igy volt évrgl-évre, mignem jott a kamaszkor. Amikor mér a
gyermek nem tudja elfogadni igaznak a dolgokat, csupan csak azért, mert az édesanyja mond-
ja, mindent megkérddjelez. E gyermek a sziile-

ivel vald konfliktusat leginkabb a megkeresz- A keresztségben kapott ajindék tehdt

telése napjan élte meg. Nem j6tt ki a szoba-
bél, nagyokat hallgatott, nem valaszolt az any-

. ) ! ) ; dWT kegyelmes Istentol.
ja szavaira. Napokig elzarta magat. Aztan mi-

biztos, mert nem embertél jon, hanem a

kor sok-sok nap utan, végre egyik reggelen ki-

faradt a szobabdl, ott allt az asztalon a meggyuijtott gyertya, s a Biblia kinyitva a gyermekek
evangéliumanal. Leiilt és elkezdte olvasni, s megértett valamit Isten kegyelmébél. Mi a lényeg?
Nem a gyermek elhatarozasa, 6 nem azért ment ki, hogy olvasgasson, hanem az, hogy téle fiig-
getleniil a gyertya égett és a Biblia nyitva volt. Isten kegyelme 6rok, és nem valtozik meg soha.
Ez adhat er6t a szolgélatunkhoz.

Osszefoglalas

Megallapithatjuk, hogy nem a megtérés a reformatori teoldgia kozponti iizenete, hanem az
evangélium hirdetése, a kereszt igéjének hamisitatlan tovdbbadéasa, amely éltal a Lélek ma is,
most is megszolithat embereket. Bar a megtérés kivanalma mind Keresztel6 Janos, mind Jézus
Urunk igehirdetésének expliciten részét képezte, ennek megvaldsitdsa nem lehetséges pusztan
emberi er6vel, akarattal és elszanassal. Ez a torvény szava, amelyet Jézus toltott be. A megté-

16 Luther Marton: Nagy kété, 243-244. o.
17 Evangélikus énekeskonyv: 383. ének
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rés tehat életkozosség Krisztussal, élet vele és dltala. A szenvedéssel, de reménységiink szerint
a feltamadassal eqyiitt is. Még ha sok keresztje is van ennek az ttnak, mégis aldasos és gyonyo-
rliséges. Erre kell hivni mésokat is.

A megtérés nem mas, mint Krisztus éltal kapcsolatba keriilni Istennel. Jer, dicsérjiik
Istent!”*® Csodas ének, de ezt akar eqy zsid6 és eqy mohamedan is énekelheti. Nem mindegy
hogy dicsérem, vagy Krisztus éltal dicsérem az él6 Istent. Nem mindegy, hogy kapcsolatba va-
gyok vele, vagy Krisztus altal vagyok kapcsolatha vele. A dont6 fordulat Krisztusban van. Az a
megtérés, amely 6t kihagyja a szamitasbdl, hamis és nem valddi.

Ot, vagyis a kereszt igéjét hirdeti Pal, Luther, s veliik egyiitt mindazok, akik az idvosség re-
ménységet hordozzak sziviikben. A kisherceg iréja mondja: ,Ha hajot akarsz épiteni, ak-
kor ne azzal kezd, hogy munkdsokat toborzol és fdt gyijtetsz veliik, szerszdmo-
kat adsz nekik, kiosztod a feladatokat és tervrajzokat készitesz, hanem keltsd fel
benniik az olthatatlan vdgyat a végtelen tenger irant.” Nekiink nem feladatunk prak-
tikak, tanacsok kitaldlasa, hanem fel kell kelteniink mindenkiben a vagyat Isten Krisztushan
megjelend szeretete irdnt — imadsaggal, naponkénti konydrgésért a mindeneket megelevenitd
Lélekért. O hozza el a valtozast mindnyéjunk életben. Magunkon kell kezdeni, s ha mi tgy éliink
majd, mint akiknek éI6 Uruk és orok életiik van, akkor fogunk elkezdeni gydgyulni, s masokat is
gyogyitani. Nagy sziikség volna erre.

18 Evangélikus énekeskdnyv: 40. ének

A targyalas soran el6terjesztettem azt a kérelmemet, hogy a birdsag al-
lapitsa meg személyre lebontottan a torvénytelen hatdrozatért felelések nevét arra
tekintettel, hogy az Egyhazi Alkotmany 17. §-a szerint ,minden egyhazi tisztségvise-
16, megbizott, kikiildott vagy egyhazi szolgalatban dll6 személy ezen mindségben el-
kovetett cselekvésének vagy mulasztasanak kovetkezményeiért felelds.” Sajndlatos,
hogy a tdrgyaldson jelenlevé déli egyhdzkeriileti képviseld ellenezte a feleldsséq ily
mddon torténd pontositasat.

(részlet Boleratzky Lérand Ordass piispok rehabilitdcidja cimii munkajabol)
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Dedinszky Gyula

A keresztyénség hatasa magyar anyanyelviinkre!

Sokszor panaszkodunk amiatt, hogy a Biblidnak s a keresztyénségnek oly igen csekély hatésa
mutatkozik az emberiség életében. Valéban lehangold, hogy bar a Biblia ott van csaknem min-
den hazban, bér az ige évezredek d6ta bdségesen hirdettetik, az ember nemcsak hogy messze
van a keresztyén tokéletességtdl, de élete mindmaig telve van a legdurvabb biindkkel. Hitetlen-
ség, gyilkossag, pardznasag, irigység, 6nzés, haborlisag mindennapi jelenségek, mintha a Biblia
tanitasa, a hirdetett ige teljesen falrahanyt borsé lenne.

Vald igaz, hogy nem lehetiink megelégedve azzal a hatassal, amelyet a keresztyénség gyako-
rolt az emberiséq életére, mégis igazsagtalanok lennénk, ha azt llitanank, hogy ez iranyd hata-
sa semmi, vagy csak jelentéktelen is. Nem az! Mert ha az élet barmely teriiletét vizsgaljuk, nem-
csak, hogy ott latjuk mindeniitt a keresztyénség nyomait, a bibliai hatasokat, de mindenkinek
el kell ismernie, hogy ezek a bibliai, keresztyén elemek egyesen keresztiil-kasul sz6vik az egész
emberi életet.

Letagadhatatlan tény példaul, hogy az emberi tarsas egyiittélés erkolcsi alapja igen nagymér-
tékben éppen a bibliai Tizparancsolat. A miivészet teriiletén, a festészet, szobraszat, irodalom
és zene teriiletén is tomegesen talalunk vilaghir{i remekmiiveket, amelyek keresztyén hatasok-
ra sziilettek vagy pedig egyenesen bibliai targytak.

E hatasok aldl egészen természetesen nem vonhatta ki magat az emberi beszéd, a mi magyar
nyelviink sem. S6t, ha vizsgalni kezdjiik ezt a kérdést, nagy meglepetéssel tapasztaljuk, hogy
beszédiink, éspedig kozelebbrél a mi magyar nyelviink is, mennyire tele van keresztyén vallasi,
s6t nagy mértékben kifejezetten bibliai elemekkel. Amikor ezt mondom, akkor elsésorban nem
a hivd, a kegyes ember uram-uramoz6 beszéd-

jére gondolok, hanem arra a mindennapi be- ~ A mi magyar nyelviink is mennyire tele
szédre, amely az utcan, a piacon, utazas kdzben  yan keresztyén valldsi, s6t nagy mértékben

vagy a tarsasagban hangzik, legtobbszor eqé-  kifojezetten bibliai elemekkel.
szen kozonyos lelki vagy talan éppen kifejezet-

ten hitetlen emberek ajkardl is.

Ebben a dolgozatban egy jokora csokorra valét gydijtottem dssze olyan mondasokbdl, kifeje-
zésekbdl, amelyeket a mai kor embere is (ton-atfélen hasznal, amelyekkel kényvekben, djsa-
gok hasabjain talalkozunk, amelyek pedig vagy kifejezetten bibliai eredet(iek, vagy legalabbis
&ltaldban a keresztyén vallésos élet teriiletérdl valok. Erdemes ezzel kapcsolatban megfigyelni
azt, hogy rajtuk keresztiil a keresztyénség mennyivel szebbé, szinesebbé, kifejez6bbé és ez al-
tal gazdagabba tette a mai magyar beszédet.

*kk

1 Dedinszky Gyula (1905-1994), néhai békéscsabai lelkész az ifjliséga szamara Allitotta dssze az alabbi eléadas-
ban a magyar nyelvben hasznélt bibliai kifejezések gy(jteményét. Az el6adés 1979. marcius 10-én hangzott el
ifjisagi oran, de — agy véljiilk — a mai olvasé szamara is érdekes olvasmany. (a szerk.)
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ISTEN — Minden vallasnak, igy természetesen a keresztyénségnek s a Biblidnak is egyik alap-
fogalma az Isten-fogalom. Amig kifejezetten nem gondolunk ra, addig nem sejthetjiik, hogy az
emberek mindennapi beszédjiikben mennyit foglalkoznak az Istennel. Hivék és hitetlenek egy-

forman.
Ott vannak az iidvozlésnek kiilonféle formai. A hazba érkez6 vendéget a haz népe e szavak-
kal fogadja: ,,Isten hozta”, s a tavozot ezzel bocsétja el: ,Isten vele!” A régi, legszebb ma-
gyar koszontés is Isten nevével kapcsolatos, a

A keresztyénséq mennyivel szebbé, szi- »J0 napot adjon Isten!” Az iinnepelt em-

nesebbé, kifejez6bbé és ez dltal gazdagabbd  ber felkdszontésének kedves forméja az ,/s-
tette a mai magyar beszédet. ten éltesse!” A bajba jUtOtt ember szinte ész-

re sem veszi, amint kiszalad a szajan a ,,Jaj Is-
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tenem!” — Azutén ott van egy sereg felkial-
tés: a ,,Szent Isten!”, a, Te jo Isten!”, az ,Isten ments!”, az ,Isten 6rizz!” vagy ,,Az Is-
ten szerelmére!” — Az embertarsanak konyorgé megszorult ember azzal ad nyomatékot ké-
résének, hogy azt mondja: ,Ha Istent ismersz, tedd meg, amire kérlek!” Az elfogadott
segitségért pedig az a kdszonet szava: ,,Az Isten fizesse meg!” Halottnak sz616 utolsé kivan-
sagunk: ,Isten nyugosztalja!” — A gonosz ember , istentelen ember”, akinek ,nincs Is-
tene”, a basaskodo pedig a ,kisisten”. — Aki attol fél, hogy szava nem talal hitelre, Isten nevé-
re hivatkozassal erésitgeti igazat, amikor s(ir(in hajtogatja: ,,Bizony Isten!” vagy: ,Isten ldt-
Jja lelkemet!” — A baj, mely utolért benniinket ,,isfenverése” vagy , istenostora” rajtunk, az
intd jel pedig, amely v a rossztdl ,,Isfen ujja”. — Akinek jol megy a sora, annak ,,felvitte Is-
ten a dolgat”, aki fazik, didereq, azt ,meguveszi az Isten hidege!” A bizonytalankodé em-
ber szava a ,fudja Isten”, a nyomatékos intésé a ,vigydzz, mert megver az Isten!” Az
atok formulaja is ezzel kapcsolatos: , Verjen meg az Isten!” vagy pediq ,,Az Isten nyila iis-
son belé!” A kizeledd, fenyeget6 veszedelmet azzal igyekszik tavol tartani magatol az ember,
hogy ezt mondja: ,ha van Isten az égben”, akkor ez vagy az nem torténhet meg velem. A
kiilonds, meglepd eseményeket elbeszél6 ember kedves kifejezése az ,,és akkor mit tesz Is-
ten”, afogadkoz6é pedig az ,,istenuccse!” A makacs ember ,az Istennek sem enged”, az
elégedetlen, orokkeé ziigolodo embert azzal torkoljuk le: ,,Adj hdldt az Istennek, hogy ilyen
sorod van!” A bajba jutott ember azzal vigasztalja magat: ,,J6 az Isten, majd csak lesz
valahogy!” A bajbdl szabadulést pedig e szavakkal nyugtézzuk: ,Hdla Istennek!” — Az or-
manyos kis bogar népes neve az ,isfentehénkéje”, s a minden kdzponttél tavol esé hely ,,az
Isten hdta mogott van”.
Egy kis izelitd ez csupan azokbdl a kifejezésekbdl, szélasokbdl, amelyek mutatjak, hogy a ma-
gyar ember élete minden koriilményei kozott, sokszor egészen dntudatlanul is, mennyire eleven
kapcsolatban érzi magat az Istennel.

ORDOG — A vallés s egyben a Biblia vilagéban is az istenfogalom ellentétes pélusat jelenti az or-
ddg, a satan fogalma. Nos, az 6 neve sem hianyzik mindennapi beszédiinkbdl.
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A csodélkozas, almélkodas kifejezése a ,Mi az ordog?”, a kedvetlenségé az ,,0rdog vit-
fe volna el!” ,,Ordége van” annak, akinek minden sikeriil. A nem kézonséges, furfangos el-
jaras, foglalkozas ,,0rdogi mesterség”, viszont a rosszindulatu, arté szandék ,,ordogi mes-
terkedés”. A kisértés, csabités az ,,0rdog incselkedése”, s aki nem fér a bérébe, abba ,,az
ordog bujt belé.” Az élénk kis gyermek ,eleven kis 6rdog”, a tlizrevald, rakoncétlan ko-
lyok ,,0rdog fajzatja” vagy ,,0rdogficka”. A bosszankodas felkialtasa az ,,6rdog-pokol!”
vagy pedig a ,Hogy az ordog!” — Ami végleg elveszett, azt ,elvitte az ordog”, ha pedig
valami hibavalé dolgot cselekedtiink, akkor azzal ,farfoztunk az ordognek”. ,Ne fesd a
falra az 6rdogot!” — ezzel intjiik le azt, aki kellemetlen, veszedelmes dolgokat emleget. — Az
olyan emberi arc, melyrdl leri a gonoszsag ,,6rdogi pofa”, aki pedig veszélyes kovetkezmé-
nyekkel jaré nagy gonoszsagra adta a fejét, az ,eladta lelkét az drdognek”. Altalanosan is-
mert a mez6kon vagtatd, szélt6l hajtott szaraz gyom, az ,,0rdogszekér”. A csupa gonoszsag
ember ,,valosdgos sdtfdn”, a rosszasag fels6foka a ,,sdtdni gonoszsdg”, a kegyetlen arté
szandék is ,,sdtdni terv”.

Erdemes megfigyelni, hogy a bibliai tanitasnak megfeleléen a mindennapi beszéd is mennyi-
re mindig csak a rossznak értelmében hasznalja az 6rdog, satan nevet.

MENNY, EG és POKOL — Igen gyakran szerepel a mindennapi beszédben az emberi lét két vég-
s6 allomésa a mennyorszag/ég és a pokol is.

Az 6romok maximuma a ,mennyei élvezet”, s aki nagyon jol érezte magat valahol, azt
szokta mondani: ,, Valdsdggal a mennyorszdagban éreztem magam”. Avillam ,menny-
k67, szava pedig ,,mennydorgés”.

A nap ,fent jdr az égen”, a mennydorgés, villamlas ,,égi hdboru” vagy ,égzengés”. Az
amulatba ejt6, rendkiviili esemény ,,égi csoda”, a hérihorgas, magas novésii ember ,,égime-
szel6”. Ami nyomtalanul elt(int, azt nem talélni . sem égen, sem foldon”, akit pedig vérat-
lan, féjdalmas csalddés ért, az ,,lepottyant az égbdl”. A biicsiizét azzal engedjiik Gtjara: ,Eg
veled!” Az elére nem latott, varatlan szerencsétlenség tgy éri az embert, mint ,,derilt égbol
villdmcsapds”. A megrémiilt ember ,egetverd kidltdst” hallat, mikdzben a rémiilettél ,,eg-
nek dll a haja”.

A durva, merev elutasitas szava az ,eredj a pokolba!” A gonosz ember, haszontalan gyer-
mek ,pokolra valo”, ,pokol fajzatja”. Az édesanya a rossz Utra tért gyermekéért ,pokoli
gyotrelmelket” all ki, a fogfajo ember ,,pokoli kinokat szenved”. Nyari kanikulaban a ma-
gyar foldén nem egyszer ,pokoli hdség” uralkodik. Ha valamit nem talalunk, ingeriilten kér-
dezziik: ,hova a pokolba lett?” Mashoz intézve szavunkat pedig: ,,hova a pokolba tetted?”

Erdekes azonban megfigyelniink, hogy a magyar nyelv nemcsak egyes kiragadott vallsi fogal-

makat — Isten, 6rdog, mennyorszag, pokol — olvasztott magaba, mintha végig tallézott volna a
Biblian, hanem annak minden részébdl talalunk benne elemeket.
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Ami nagyon régi mar, arra azt mondjuk:
,0z0nviz el6tti”.

BIBLIA — Az oly sok ember napi foglalatossagat jelentd és sok romlast okozé kartya a ,,32 le-
velti biblia” vagy még inkabb ,az ordog biblidja”. Ha valamely allitas nem tarthat szamot
az abszoldt igazsag igényére, azzal szoktak elintézni: ,,Az nem szentirds!”

TEREMTES — Amikor valaminek az allandésagét akarja kifejezni a magyar ember, azt mondja:
LEz igy volt mindig a vildg teremtése otal” A jol osszeill6 fiatalokat pedig ,az Isten is
egymdsnak teremtette”. A férfiember ,a teremités korondja”.

Aki azt akarja kifejezni, hogy valahol nagyon jél érezte magat, azt mondja: ,,a paradicsom-
ban éreztem magam”, s a holdogsag tetGfoka is a mennyei boldogsag mellett a ,,paradi-
csomi boldogsdg”.

Akiknek a rokonsaga nagyon tavoli, azok , Addm-Evdtol rokonok”. A mezitelen ember
L dddmbkosztiimben” van, a feleséq ,,0ldalborda”, a hamis n6 ,Eva ldnya” vagy ,,csalfa

Z

kigyo”. Kozismert a férfiak ,dddmcsutkdja”.

AZ EMBERISEG OSKORA — Ami nagyon régi mar, arra azt mondjuk: ,,0zdnviz el6tti”, ha pe-
dig véletleniil autérdl van szo, akkor azt a ,,Noé bdrkdja” névvel tiszteljik meg. A felel6t-
len, hazérd magatartés jelzésére hasznélatos
az ,utdnam az 6zonviz” kifejezés. — Na-
gyon szomoru, ha valahol az igaz szeretet he-
lyett ,kdini lelkiilet” uralkodik az emberek
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kozott. — A szokatlanul magas életkort ,matu-
zsdlemi kornak” mondjuk, ahol pedig egy-
mast meg nem értve egyszerre beszél sok ember, ott ,,bdbeli ziirzavar” (vagy hangzavar)
uralkodik. Az erkélcsileg mélyre siillyedt emberek tarsasaga ,,valdsdgos Szodoma”. A na-
gyon elamult, elképedt ember, mint L6t felesége is ,,sobdlvannyad lett”.

[ZRAEL TORTENETE is gazdag anyagot szolgaltat a magyar nyelv szaméra. A rossz iizletet ko-
tott ember ,eladta orokségét egy tal lencséért”. Az embert vagy az orszagot ért csapa-
sok ,valosdgos egyiptomi csapdsok”, a koromsotétség ,egyipfomi sotétség”, a nyisz-
lett, nyapic emberre azt mondjak, termete olyan, mint a ,,héf sziik esztendd”. A dologtalan,
lusta embert azzal serkentik a munkara: dolgozzék, mert ,,mna mdr nem hull manna az
égbél”. A pénz szerelmese, a kapzsi ember ,,mammon-imddo”, a tékozlé pedig ,Ddrius
kincsét is elkoltené”.

A jolétben él6 orszag ,tejjel-mézzel folyo Kdanadn”. Az aranytalan ellenfelek kiizdelme
,Ddvid és Golidt harca”, a nagytermetdi, robusztus alak igazi ,, Golidt”, rendszerint ,,sdm-
soni erdvel” felruhazva. Az okoskodo, tudasaval hencegd ember ,,bolcs Salamon”, a kétfe-
[é igazséagos itélet ,,salamoni itélet”. A foldbe dugott gydkértelen faag, ha megered és kihajt,
mint ,Aron vesszeje”, a tobb nemzedéken &t paposkodé csaléd is ,droni csaldd”.

Gyakran szerepel a koznyelvben a proféta név is. Akit a jovendot illetéleg faggatnak, azzal harit-
ja el a mar-mar kellemetlenné valé kivancsiskodast: ,Nem vagyok proféta, hogy tudhas-
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sam”, viszont a fiil szdmara kedves joslatokat hangoztaténak azt szoktuk mondani: ,,Bdr pro-
féta beszélne beldled!” Néemely embernek kedves felkidltasa a ,,Szent Habakuk!” Ami
megingathatatlan, az ,,d/l, mint Sion hegye”.

JEZUS életének eseményeibél és tanitasabél is sok minden ment &t mindennapi nyelviinkbe.
Kiilondsen a ndk kozott gyakori felkialtas a ,Jesszusom!” — vagy még gyakrabban a ,.Jézus,
Madria!” A karacsonyi ajandékot a ,Jézuska” hozza. Gyerekek kedves téli jatéka a ,Jézus-
ka-csindlas”, amikor is karjaikat széttarva hanyatt vagjak magukat a hoban, kereszt forma-
ji nyomot hagyva maguk utan. Nyomatékos kérlelésként lehet néha hallani ezt a mondast: ,A
Krisztus hét sebére kérlek!”

JEZUS TANITASA — Az oly sok tamadasnak kitett csoda is kiirthatatlannak latszik a mindennapi
nyelvbdl. Gondoljunk csak arra, hogy mennyi minden van a vilagon, ami ,csodds”, ,,csoddla-
tos”, ,csodaszép”, ,csoda jo”, ,csoda rendes”. Az elamulé ember megszokott kérdése a
,Mi a csoda?” Arra pedig, amit magatol ért6dének tartunk, azt szoktuk mondani: ,, Nem cso-
da, hogy gy tortent”. S6t még a merey, durva elutasitas sem tud meglenni nélkiile, mert az
is sokszor agy hangzik: ,Eredj a csuddba!” A mulatsagos, szérakoztaté figura a fiatalsag ko-
rében: ,Csuda pofa!”

Jézus tanitasabol valo a ,,szamaritdnusi lelktilet” vagy a ,szamaritdnusi szolgdlat”
kifejezés, Gigyszintén a ,,homokra épiteni” mondas is, mely utobbi az oktalan, nem j6 véggel
kecsegtetd véllalkozast akarja jelezni.

Az Urtél tanult imédsagot, a Miatyankot a haziasszony nem mindig csak lelki épiilésére mond-
ja el, hanem idémérésre is felhasznalja, amennyiben a jo lagy tojas pontosan ,Adrom Mi-
atydnk” elmondasanak idejét igényli.

Nem hidnyoznak beszédiinkbdl Jézus nagy ellenségei a farizeusok sem. Az ellenszenves, két-
szinli ember ,,képmutato farizeus”, vagy egyszerlien ,nagy farizeus”. De ugyanigy he-
lyet taldlnak nyelviinkben Jézus baratai és munkatarsai, az apostolok is. A szelid, j6sagos termé-
szetli ember ,,apostoli lelkiiletii”, aki gyalog vandorol, az ,apostolok lovdn jdr”, az egyik
véglethdl a masikba esd ember ,pdiforduldst” végez.

A SZENVEDESTORTENET - Kiilondsen is gazdag anyagot merit nyelviink Jézus szenvedéstor-
ténetébdl. Aki alaptalanul keveredett bele valami kellemetlenségbe, az ,belekeriilt, mint Pi-
latus a Credoba”. Aki pedig valami sllyos feleldsséget akar elharitani magardl, az ugyancsak
Pilatus mintéjara ,mossa a kezét”, Még a diihbegurult ember is megemlékezik réla, amikor
igy fakad ki: ,,azt a Ponciusdt!”

A kételkedd ember ,hitetlen Tamds”. Még onmagarél is megallapithatja valaki: ,,Ebben
Tamds vagyok”. Az alattomos ember ,judds-lelkii”, a feljelentd ,,drulo Judds”. A nem
Oszinte ¢sok ,juddscsok”, az arulas dija ,,juddspénz”; s6t van egy kereklevel(i diszcserje is,
amit kézonségesen ,,juddspénznek” neveznek a levelek pénzformaja miatt.

keresztyén igazsag 99. szam | tanulmanyok



KERESZT — ,,Keresztet hordoz” az, akire nagy nyomorisag szakadt. A megcsufolt igazsag
Jkeresztre feszitett igazsdg”. Viszont végleg lemondtunk mar arrél, amire , keresztet le-
het vetni”. A nehéz, szenvedésekkel teli utat jaré ember ,Golgotdt jar”.

BARANY — Gyakran halljuk az ilyesfajta kifejezéseket, mint az ,,6, te drtatlan bdrdny”, és
Lelveszelt” vagy ,,megtert bdrdiny”.

ALDOZAT — Az onzetlenség megjeldlésére eqy sereg rokon értelmi kifejezésiink van és pe-
dig rendszerint az aldozat fogalmaval kapcsolatosan. llyenek: ,dldozatos lélek”, ,,dldozat-
kész ember”, vaqy az ,,Onfeldldozo ember”. Az igazan nemes gondolkozasti ember mindig
kész szent célokért ,nagy dldozatot hozni”. Nem egy anya ,feldldozza magdt” a gyer-
mekeiért.

UDVOSSEG, MEGVALTAS — A boldogsagtdl sugarzé embernek ,zidvoziiltek mosolya ldt-
szik az ajkdn”, de ,,a pénz nem iidvozit senkit”. Egészen kozonséges kifejezés az, hogy
a sokat szenvedett ember szamara ,,meguvdltdst jelentett a haldal”. — Az (trdl jott, meg-
faradt, kimelegedett ember fiirdése, tisztalkodasa utan boldogan mondja: , Valosdggal jja-
sztilettem!”

[TELET — Gyakran emlegetjilk beszédiinkben az itéletet is, az utolsé itélet fogalmanak felhasz-
nalasaval. A biindst utolérte ,az Isten itélete”, a fergeteges id6 ,itéletidG”. A kozbeszéd-
bél vilaglik ki, hogy milyen gyénge labon &ll a

Milyen gydnge labon dll a keresztyén keresztyén embernél is a végitélet hite, mert

embernél is a végitélet hite.

hiszen olyankor, ha valaminek a bekdszontét
nem nagyon hiszi, olyankor azt szoktuk monda-
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ni: ,fudom, majd az itéletnapkor”. A véle-
ményiink szerint valamire reményteleniil varakozé embert is azzal szoktuk keseriteni, hogy azt
mondjuk neki: ,, Vdrhatsz itéletnapig!”

KISERTES — Akinek valami rosszra tamad kedve, bevallja: , kisértésbe estem”. Az esztelen,
veszedelmes vallalkozas ,,istenkisértés”, ezért szoktuk mondani az ilyesmivel kacérkodo em-
bernek, hogy ,ne kisértsd az Istent!”

BUN — Ami nagyon kivanatos, kedves, az ,édes, mint a biin”, viszont amitdl igen irtézik, ar-
rol azt mondja: ,utdlom, mint a biinomet”. Annak pedig, aki sulyos kovetkezményekkel
jaré hibat kovetett el, a szemébe mondjék: ,,Ez a te biinid!” — Altaldnos emberi gyarlésag az,
hogy ha valahol sok ember valami hibat kdvetett el, olyankor mindig egy valakire akarjak raha-
ritani a felelosséget, azaz , biinbakot” keresnek. (Oszovetségi gyakorlat).
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PAP — Elég sokat bibelddik nyelviink a papokkal is. Van ,,papos beszéd” és van ,,papos” kiil-
seji ember. A til sok oktatas, lélekre beszélés ,,papolds”, amit azzal harit el magatdl, aki mar
unja hallgatni, hogy azt mondja: ,,Nekem ne prédikalj!” A kapzsi ember ,papzsdk”. Azt,
hogy nem mindenkinek egyforma az izlése, érdekesen fejezi ki a kdzismert mondas: ,Kinek a
pap, kinek a papné”.

SZENT — Nagy el6szeretettel hasznaljuk nyelviinkben a szent fogalmét is. Egyaltalan nem hi-
zelgés, ha valakinek azt mondjak: ,,Na, te szent”, vagy megallapitjak rola, hogy ,.szenteske-
dd”, vagy egyenesen ,.szent fazék”, azaz savanyu, kedélytelen ember. Ezzel szemben kedves
elnevezések a ,szentjdnos bogdr” és a ,szentjdnos kenyér”. — Aki végkép nem akar va-
lamit, az ,,a szentnek se akarja”. Vége van mar annak az embernek, akit a ,szentmihdly
lova” hordoz.

ANGYAL — A bajos, helyes gyermek ,,angyalarcti” vagy éppen ,,olyan, mint egy angyal”.
A szerelmes ifju ,angyalomnak” becézi kedvesét. A karacsonyfa egyik kozkedvelt disze
az ,angyalhaj”. ,Angyalcsindldsnak”
mondja a kéznyelv a magzatelhajtést.

. site sz6tdrdbdl a lélek fogalmdt.
LELEK — A materialista vilagnézetii ember ¢ Sc0taravoc ateteliogacma

A materialista vildgnézetii ember sem to-

sem tordlte szotarabdl a lélek fogalmét. O is
ismer ,jolelkd” és ,lelketlen” embert. O is beszél , lelkiismeretrl”, amely egyforman le-
het ,,jo és rossz lelkiismeret”. A varosok-falvak nagysagat azzal hatarozzuk meg, hogy me-
lyik ,adny lelket szamlidl”. Az lires teremben ,feremfett lélek sem volt”, az éjszakai, ki-
halt utcan pedig ,nem ldtni egy lelket sem”. A veszedelembe keriil embert sokszor egye-
diil csak a ,lelekjeleniéte menti meg”. Sokat jelent baj idején az is, ha valaki ,nagy lelki-
erdvel” rendelkezik. Nem ér semmit annak az embernek a munkdja, aki ,,/élektelentil” dol-
gozik. Nemcsak maganak, hanem az egész emberi tarsadalomnak is ellensége a ,,lelkiisme-
retlen” ember, ezzel szemben nagy aldast jelent mindig az, aki ,lelkiismeretes”. Hiivos id6-
ben a ndk kedves ruhadarabja a kotott mellényke, a ,,lélekmelegits”, a férfinép ezzel szem-
ben hiivds id6ben jobban szereti a mésik fajta ,,lélekmelegitit”, a jofajta palinkat. Aki figyel-
meztetésiink ellenére is ragaszkodik valami eltervezett gonoszsaghoz, ahhoz utolsé szavunkkal
azt mondjuk: ,,a fe lelkeden szdrad!” — Aki nagyon beteg, abba mér ,,csak hdini jar a lé-
lek”, aki viszont meghalt, annak ,,meghiizzdk a lélekharangot”. A haldl uténi lét tekinte-
tében vannak hivei a ,lélekvdndorldsnak”.

ALDAS — Meglehetésen valtozatos az aldas szénak a hasznélata is. ,Nagy dldds” az egész-
ség, nagyon ,dlddsos” lehet nemcsak az igehirdetés, hanem egy-egy kdzonséges, baréti be-
szélgetés is. Ahol az emberek haragban, gyiiloletben élnek egymassal, ott ,dldatlan dllapo-
tok uralkodnak”. A terhes asszony ,dldott dllapotban van”, a gyermek is, a kenyér is
LIsten dlddsa”, azért jarja a mondas, ahol sok gyermek sziiletik egy csaladban egymas utan,
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ott ,csdstél jon az dldds”. A kvaterkazo tarsasag tagjai, miel6tt haza indulnanak, elébb még
megisszak a ,,szentjanos dlddsdt’.

AMEN -  Amenre érkezik” az, aki megkésve, mar csak a végére érkezik valaminek. Ahol so-
kéig elhizddik valami, kiilondsen is a hosszli beszédnél ,nehéz kivdrni az dment”.

*kk

Ezzel tulajdonképpen én is az ,,dmenhez” érkeztem. Mar nem széandékozom tobbrdl szélni,
csak még egynéhany kdzmondast, szalldigét sorolok el, amelyek vagy egyenesen bibliai erede-
tliek vagy legalabbis vallasi fogalmakat hasznalnak. llyenek:

KOZMONDASOK — Szemet-szemért, fogat-fogért! (2Méz 21,24); Aki nem dolgozik, ne is eqyék!
(A Bibliaban: ,,aki nem akar dolgozni, ne is egyék.” — 2Thessz 3,10); Ne tudja a bal kezed, mit
cselekszik a jobb! (Jézus szava — Mt 6,3); Aki masnak vermet as, maga esik bele! (Az eredetiben:
LAKi vermet as, beleesik, és aki kovet dob el, arra esik vissza”. — Péld 26,27); Jobb adni, mint
venni. (P4l apostol idézi Jézus szavait: ,Nagyobb boldogsag adni, mint kapni”. — Csel 20,35); Az
els6kbél lesznek az utolsok. (Mt 19,30); Senki sem proféta a maga hazajaban. (Lk 4,24); Vak
vezet vilagtalant. (Mt 15,14); Jobb a kozeli szomszéd a messzi rokonnal. (A mai forditas sze-
rint: ,Tobbet ér a kozeli szomszéd a tavoli testvérnél.” — Péld 2710¢); Ember tervez, Isten vé-
gez. (A mai fordités szerint: ,Az embernek az értelme terveli ki utjat, de az Ur iranyitja jara-
sat.” — Péld 16,9)

Nem bibliai eredetii kozmondasok: A nép szava Isten szava. — Varjak, mint zsidok a Messi-
ast. — Leszedték rola a keresztvizet. — Minden csoda harom napig tart. — Szegény, mint a temp-
lom egere. — Szegény az eklézsia, maga harangozik a pap. — Isten szeme mindent lat. — Krisz-
tus koporsojat sem Grizték ingyen. — Konnyen (idvoziil, akinek Krisztus a baratja. — Segits ma-
gadon, az Isten is megsegit. — Minden szentnek maga felé hajlik a keze. — Az dr a pokolban is
r. — Amilyen az adjisten, olyan a fogadijisten.

*kk

Mint dolgozatom elején mondottam, nem tébbre vallalkoztam, csak arra, hogy egy csokrot gyiij-
tok 0ssze magyar nyelviink keresztyén-vallsi eredetii elemeibél. Ez a csokor korantsem teljes.
Rengeteg virag akad még ezeken kiviil is nyelviinkben, mely mind ebbe a csokorba tartoznék.
De legyen elegend6 annak meglatasahoz, hogy a Biblia és a keresztyénség altalaban nem ma-
radt hatastalan népiink életében, hanem igenis erdteljes hatassal volt nyelviink alakulasara. A
magam részérdl hiszem, hogy ez nemcsak annyit jelent, hogy nyelviink ilyen médon szebb, ize-
sebb, kifejezobb és gazdagabb lett, hanem azt is jelenti, hogy a keresztyénség eljutott népiink
szivéig is. Ezek a szavak és kifejezések bizonyos mértékben éppen ennek a szivekben lathatat-
lanul ott é16 keresztyénségnek a tiikrozdései.
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ifj. Zaszkaliczky Pal

Tanuskodni a lelkiismeret nyugalmaért

,Szorultsdigomban — tdg tért adtdl” Balla Arpdd reformdtus lelkipdsztor hagyaté-
ka ATiszant(li Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar kiadvéanya, szerkesztette Sza-
badi Istvan, Debrecen, 2012,

A levélirds mindennapos cselekedetiink. Ismerjiik a formai szabalyokat és a tartalmi elvaraso-
kat. Egy levélben lehet Gszinte a szerzd, hiszen biztos lehet az olvasé kilétében, nem nyilt ké-
peslap, amelyet barki megismerhet. A levél személyes — mar-mar benséséges — miifaj. Megira-
sat kivalthatja egy fontos esemény, egy élmény,
EDITIONES ARCHIVI DISTRICTUS REFORMATORUM eqgy hangUIat, de szoritkozhatunk benne tény-

TRANSTIBISCANI XVI.

szer(i beszamoldra is.

Egy nagy csokor, kizel 200 levelet tart a ke-
zében az érdeklGdd, ha feliiti Balla Arpad kony-
vét. Szerz6jiitk nem kiildte el, de gondosan 6riz-
te azokat az utdkor szdmdéra. Bér a legtébbnek
van megszolitottja, mégis sokkal inkabb nekiink
sz0l, akik azon kor utan éliink, amelyet ¢ atélt
és megszenvedett.

Balla Arpad t6bb szolgalati hely utan 1945-
tél lett a hajdinanasi reformatus gyiilekezet lel-
késze. Innen rendori kozrem(ikddéssel az akko-
ri, Péter Janos debreceni piispok altal vezetett

»y Szomltsa’gomban — egyhazkormanyzat 1953-ban a nyirségi (ahogy
td’g tért ddta'l” 0k nevezték akkor) fegyhazmegyébe, Sényére
i szam(izte (ahol kozeli kollégdja lett a Budapest-
reformatus le[kjpa:zpmrham:éka rél eltavolitott és Bujon szolgalé Szabd Imré-
nek). A korabban sajtdsként is dolgozé Balla Ar-

s ) J y

pad itt irja meg — a kozeli sz6l6hegyrél elneve-
zett — péntekhegyi leveleket. A biintetés 47 hé-
napig tartott, 1957-ben keriilt vissza Hajd(inanésra, ahol 1970-es nyugdijba vonulasaig szolgalt.
Utana még elvallalta a szalonnai gyiilekezet pasztorlasét, igy 6 vezette a gyonyorii templom fel-
Gjitasat. 1982-ben szélitotta haza Urunk.

A levelekben koranak eseményeire reflektal. Egy-eqy iras kivalté oka egy cikk megjelenése
az Ut cimdi reformétus lapban, eqy konferenciai eladés, egy hirtelen emelkedd lelkészi karrier.
igy a leggyakoribb cimzettek Péter Janos piispok, Békefi Bend esperes (korabbi évfolyamtars),
Fekete Sandor felel6s szerkesztd, de szamos levél sz6l altalanosan az egyhazkorményzatnak.
Reagal egyhazi iigyekre, de néha vilagpolitikai eseményekre is. Mindent szva tesz, ami evan-
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gélium-, ember- vagy nemzetellenes. Egyarant félti az orszagot a megszallé szovjetektdl, és az
egyhazat az 6ket kiszolgaloktol.

Balla Arpad 6nnén helyét igy hatdrozza meg: ,Aki e sorokat irja, a megosztott Ma-
gyarorszdg mdsik, nagyobbik oldaldn, de nem az egyhdz mdsik oldaldn él lelki
emigrdcioban. Oft irédnak e sorok, ahol kilencmillio magyar s benne majd két-
millio reformdtus ember él, kiizd, vdr és reménykedik.” (112. 0.) Elgondolkodhatunk
persze azon is, hogy miért ir ennyit valaki az iréasztalfiokjanak, illetve eqy annal sokkal bizton-
sagosabb rejtekhelynek. Szerzénk erre is vélaszt ad: , Vannak dolgok, amelyekrél nem
szabad hallgatni! Isten a lelkiismeretet avégre teremfette, hogy azon keresztiil
megszolaljon az is, amirdl sokszor a legnehezebb beszéini.” (118. 0.) De bizik ab-
ban is, hogy a szovjet rémuralom véget ér, és lesznek majd olvasoi: ... azért, hogy ne men-
Jen feledésbe egészen a ndndsi iigy, meg azért, hogy elkovetkezendd id6k egyhd-
zi népe ismerje meg az eqyhdzkormdnyzat igazi arcdt, azt amelyiken nincs dl-
arc, nincs leeresztett sisak-rostély...” (326. o) Ir, mert , tartozik azonban a magyar
reformdtus egyhdznak ezzel a vallomdssal.” (386. 0.) — 1956 aprilisaban. , Tudod az
a célom ezekkel a levelekkel, hogy egyhdzunk torténd, valosdgos élete kapjon
ezekben valosdgos, nem pedig sematikus kiértékelést.” (148. 0) ,A megsebzettek:
tanuk akarnak lenni ma és eqy eljovendé megtisztult idében! Tanubizonysdg-
ok, akik ldttdk az Urnak dicséségét és tanubizonysdgok, akik benne éltek a ma-
gyar reformdtus eqyhdzunk legszomorubb és legtragikusabb idejében.” (278. 0.)

Balla Arpad stilusa élvezetes, pengéje éles és pontos, nézGpontjat ma is igazoltnak latjuk.
,Bedlltdl hdt te is a kozegyhdzi lemezjdtszok kozé.” (92. 0.) — irja egy magasra ka-
paszkodott kolléganak. Az Allami Eqyhaziigyi Hivatal ,a magyar reformdtus lelkipdsztor-
ok kenyéradd gazddja és szellemi rabtartdja... a mai reformdtus eqyhdz: az AEH
prébabdbija.” (71.0) ,.... egykori fégazddtok, az AEH véros-kimonds elsé dajkdja:
Kossa Istvdn dr:” (106. 0.) Mas helyen ,,cégéres gonosztevéknek” (319. 0.) ir. Kiilondsen
is megtapasztalhat6 keser(i humora a kisdidkként a Kézalap Bacsinak irt levélben (216-217. 0.),
valamint az Interju Biirkos Mariska nénivel cim(i irasban (358-361. 0.).

Az orszag és az egyhaz helyzetét pontosan latja: , /tf vagyunk tehdt kiszolgdltatottsdg-
ban, a modern rabszolgasdg testi, lelki, szellemi béklyoival a bolsevista Szovjet-
unio voros csillaganak fénye alatt.” (36. 0.) Koranak sajtomunkajarol is lestjto a vélemé-
nye: ,Az Ut papiros-katedrdja nem eqgyéb, mint evangéliumi mdzzal bevont poli-
tikai szocs6. Amolyan reformdtus Szabad Nép. Ha gy tetszik: reformdtus Prav-
da.” (96. 0.) Kemény az itélete, amikor egy publikacio utan a szerzét Jidashoz hasonlitja. (91.
0.) Szamtalanszor felemeli a szavat az (j teoldgia, azaz a kommunizmust tdmogatd reformatus
ideoldgia ellen: ,,... mondotta lequtobbi lelkészértekezleten azt a badarsdgot, hogy
a lelkipdsztorokat a tszcs melletti dlldsfoglaldsra csak a Szentlélek vezetheti
rd.” (130. 0.) Egyenes beszédet gyakorol konkrét személyekkel szemben is, Péter Janosnak irja:
Jnnek a diktatorikus episkopalizmusnak pedig éppen on Pilispok dr a szervezo-
Je, megszildrditoja, gyakorldja: az elsé széken Til6 kegyetien egyhadzi diktdtor!”
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(136. 0.) Emiatt aztan ,a kommunista dllamhatalom leghiiségesebb kddere napja-
inkban a reformatus eqyhdzkormdnyzat!” (375. 0.)

Balla Arpad tollan keresztiil tobbszor is megszélal a profétai sz6, hiszen folyamatosan kifeje-
zi reményét az 50-es évek rendszerének 6sszeomlasardl, de egyes személyekkel kapcsolathan
is a jovGbe tekint: ,Sok egyéb reménység mellett benne él ebben a reformdtus koz-
véleményben, hogy eltinik az egyhdzi élet porondjarol Péter Jdnos tiszavideki
plispok is, kisded seregével és hamis kozvéleményformdldsdval. El fog tiinni,
mert on valoban az Isten hamis bizonysdgtevdjének taldltatott.” (240-241. o.) Ta-
lan csak egyszer tapasztaljuk, hogy a torténelem nem 6t igazolta: ,Ne riadjatok meg, Nem fog
ez a nép fegyverre kelni. Ne féljetek, nem lesz magyar Poznan.” (403. 0.) — irja ezt két és fél ho-
nappal az 56-o0s forradalom kitorése eldtt. Az egyhazvezetés fejére raolvassa legnagyobb biineit
is: ,megdllitottdtok az ébredést a magyar reformdtus egyhdzban és megszerkesz-
tettétek a kommunista tanokkal koegzisztencidban lévd uj feologidt és uj egy-
hdzkormdnyzatot.” (405. 0.)

Balla Arpad néhany alkalommal kitekint evangélikus egyhazunkra is. Megemlékezik arrdl,
hogy néhanyan jartak az egyhaz igazi Gtjan, ennek kapcsan — Szabd Imre és Papp Béla mel-
lett — megnevezi Ordass Lajost (168. 0.). Szintén reformatus példakkal egy sorban emliti Vet
Lajost, amikor Otto Dibeliustdl val6 elhatarold-
dasrél ir (375. 0.). Tébbszor foglalkozik az EVT ~ Mindent szova tesz, ami evangélium-,
galyatetdi tanacskozasaval és annak hatasai-  ember- vagy nemzetellenes.

val. Ennek kapcsan szdl arrél is, hogy ,mefkko-
ra diplomdciai iigyesség, idegtépd gond,
sunyito félelem kellett ahhoz, hogy megakaddlyozzdtok Ravasz Ldszio, Ordass
Lajos, Enyedy Andor megjelenését Galyateton!” (402. o)) Végill egy elismerés egyha-
zunk 56-o0s atalakulasardl: ,A kiviildallo vildg, — amelyet egyébként oly szivesen md-
solt eqyhdzkormdnyzatunk — mdr réges-rég megkezdte a sebek gyogyitdasat. Az
evangélikus eqyhdz minden biirokratikus formasdg mellézésével végezte el ezt
az igazdn evangéliumi szolgdlatot. Reformdtus egyhdzunk makacsul hallgatott
és vart.” (409. 0.

Annak az olvasénak, akinek — mint nekem — nincs ideje vagy mddja azokat a korabeli cik-
keket sorra el6keresni, amelyekre Balla reagal, a legizgalmasabb olvasmany talan az a harom
nagyobb lélegzet(i levél (178—183., 271-277. és 405—-415. 0.), amelyekben atfogobb elemzését
adja a kor tarsadalmi, kdzhatalmi és egyhazi allapotainak.

Balla Arpad a levelek jelentds tobbségét igei hivatkozéssal zérja. Idézetei kivétel nélkiil ta-
laléak, és éles tiikorként szolgalnak annak, aki beléjiik tekint. Kadar Imre teoldgiai tanar alla-
mi kitlintetése kapcsan irja: ,,Milyen kegyelmes az Isten, hogy még vagyunk sokan,
akik a voros rendjel-es6ben ezt tudjuk olvasni: »Es tovisb6l fonott korondt tének
a fejére. ..« Toviskorona! Ez a legszebb rendjel Imre, ha nem tudndd...” (89.0) Az
olvasd megbizonyosodhat arrél, hogy Urunk méltonak talalta Balla Arpadot erre a legmagasabb
rendjelre, 6 pedig hordta azt fentrdl kapott erével, hittel, tiirelemmel.
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Summary

We are honored to hand our readers the 99th issue of our periodical. In it the opening sermon
helps overcome our anxieties felt at the beginning of the school year. It strengthens us in our
faith and calls the force of the Holy Ghost.

We continue Luther’s teaching about free will which describes how God turns all wills to
serve his own will, and through this He works for man’s salvation.

We commemorate the 35th anniversary of the death of Lajos Ordass with the late obituary
by Vilmos Vajta and with a writing from Eniké Bordcz, in which she describes the last years
of the bishop based on his diary.

Among our studies we bring the second part of Identity and Tolerance from J6zsef Tuban,
followed by a lecture from Gabor Weltler about conversion, in which he describes the correct
theological content of the word itself by examining the biblical phrases and our documents of
confession.

As a lighter genre after the theological studies we offer an interesting writing about the
biblical phrases found in the Hungarian language.

We call our readers’ attention to a book with the nominal letters from the late Calvinist
pastor Arpad Balla.

We hope reading our periodical will bring our readers many moments of content!

Our editorial staff is preparing a surprise for the next — 100" — issue...

Zusammenfassung

Wir stellen unseren Lesern die 99. Ausgabe der neuen Reihe der ,,Christlichen Wahrheit” (Keresztyén Igazsag)
vor. In ihr zerstreut die Rubrik Predigt unsere zu Beginn des Schuljahres gefiihlten Unsicherheiten und
Schwiachen, starkt den Glauben und bittet um die Kraft des Heiligen Geistes.

Wir fahren fort mit Luthers Lehre iiber den freien Willen, die zeigt, dass Gott jeden Willen in den
Dienst seines Willen stellt und damit die Rettung des Menschen bewirkt.

Wir gedenken des 35. Todestages von Lajos Ordass mit einem Nachruf vom Vilmos Vajta und einer
Schrift von Eniké Borocz, in der aufgrund des Tagebuches Ordass” die Taten des Bischofs in seinen letzten
Lebensjahres vorstellt.

In unseren Studien verdffentlichen wir den zweiten Teil von Jozef Tubans Schrift Identitdt und
Toleranz, sowie Gabor Weltlers Vortrag iiber Bekehrung,inder er uns aufgrund der Bekenntnisschriften,
aber auch durch Untersuchung biblischer Fachbegriffe, die richtige theologische Bedeutung des Wortes
erklart.

Nach den theologischen Schriften verdffentlichen wir als Erholung eine interessante Studie iiber
biblische Ausdriicke in der ungarischen Sprache.

Danach empfehlen wir ein Buch der Aufmerksamkeit unserer Leser: Arpad Ballas Fiktive Briefe
einiger reformierter Pfarrer.

Wir hoffen, dass die Lektiire unserer Zeitschrift unseren Lesern inhaltsreiche Minuten bereitet.

Fiir die néchste, die 100. Nummer, bereitet unsere Redaktion eine Uberraschung vor...
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E szamunk szerzoi

Dr. Bordcz Enikd lelkész, egyhaztorténész — Budapest
1T legid. Dedinszky Gyula lelkész — Békéscsaba
Kovacs Laszl6 lelkész — Nemeskolta

Véghelyi Antal lelkész — Budapest
Weltler Gabor lelkész — Malomsok
ifj. Zaszkaliczky Pal matematikus — Budapest

Tuban Jozsef lelkész — Csorna

1 D. Dr. Vajta Vilmos teoldgiai professzor — Svédorszég

Szeretettel ajanljuk Olvasdink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Utravalé (ahitatok minden napra) 1970,-
Ordass L.: Nem tudok imadkozni 700,-
Ordass L.: Vadirat (korrajz) 50,-
Ordass L.: J6 hir a szenved6knek (igehirdetések, 1956—57) 700,-
Ordass L.: Akikkel az Uton talalkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kozben 100,-
Giertz Bo-Ordass: Hitbdl éliink 600,-
Lyngar-Ordass: A faklya (ifjlisagi ahitatos kdnyv) 450,-
Terray L.: Nem tehetett mast (Ordass piispok életitja) 250,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarz6 igazgyongy (irdsmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtaldltatott (a tékozl6 fidrdl) 150,-
Sélyom ). Hiszem-tudom (bevezetés az egyhdz tanitasaba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig éllhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Marton 6nmagarél 900,-
Luther M.: 14 vigasztal6 kép 250,-
Botta I.: Dévai Métyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolt 450,-
Maréthy J.: Szegények szive (novellak) 700,-
Rozse I.: A haldl &rnyékénak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhazjog (I-1l. kotet) 1700,-
Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kidltas a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,
Ittzés J.: Az evangélium hulldmhosszan (meditaciék) 500,-
Kapi B.: Isten harfasa (Gerhardt Pal életregénye) 1400,-
Thurnayné Schulek V.: Termd csipkebokor 2400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,5ajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Ifj. Joéb Olivér: Tenger harcon &t — Joob Olivér élete (1910-1969) 1800,-
Joob Olivér: Unnep — hetven ahitat eqy évre 1400,

A keresztyén igazsag eldfizetési dija: 1700,- Ft. Kiilfoldre 150. Egy szém ara 450,- Ft.

Folyéiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehéz u. 7.

Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Kényveink postai szallitasat véllalja a Huszar Gal konyvesbolt (1054 Budapest, Deak tér 4. Telefon: 1/ 266-6329)
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Tartalmi osszesito

.............................

A Keresztyén Igazsag Uj folyamanak 99. szamét nyuijtjuk at Olvasdinknak. Benne

az igehirdetés atanév kezdetén érzett bizonytalansagainkat, gyengeségeinket
oszlatja, erdsit a hitben, a Szentlélek Uristen erejét kéri.

Folytatjuk Luthernek a szabad akaratrol szol6 tanitasat, mely bemutatja,
hogy Isten minden akaratot sajat akarata szolgalataba allit, és vele az ember
lidvosségét munkalja.

Megemlékeziink Ordass Lajosrél haldlanak 35. évforduldjan Vajta Vilmos egykor
megirt nekroldgjaval, és Borocz Enikd irasaval, melyben Ordass napléja alapjan a
piispok utolsd éveinek tevékenységeit mutatja be.

Tanulményaink kozott Tuban Jézsef Identitds és tolerancia cim(i irasanak
masodik részét kozoljiik, majd Weltler Gabornak a megtérésrol sz6l6

eléadasa olvashatd, melyben hitvallasi irataink alapjan, de a bibliai szakkifejezések
vizsgalataval is, mutat ra a sz6 helyes teoldgiai tartalmara.

A teoldgiai olvasmanyok utan kikapcsolddasként egy érdekes fanulmdnyt kozliink
a magyar nyelvben taldlhato bibliai kifejezésekrol.

Olvas6ink figyelmébe egy Balla Arpad néhai reformétus lelkész fiktiv leveleit
tartalmazo konyvet ajanlunk.

Reméljiik, hogy Olvaséinknak tartalmas perceket szerez majd folydiratunk olvasasa!
A kovetkezd, 100. szamra pedig szerkeszt6ségiink meglepetéssel késziil ...




