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Ordass Lajos

Diadal. Hasveét felé tartunk-e?!
De hala az Istennek, aki a diadalmat adja nékiink a mi Urunk Jézus Krisztus altal. 1Kor 15,57

Hadsvét iinnepe a keresztyén egyhaz diadalive, mennybe ny(ilé magassagokban hirdeti Krisztus
dontd gydzelmét. De Krisztus tanitvanyai és kdvet6i szamara is az igéret és reménység diadalat
jelzi. Az els6 keresztyén egyhaz szamara ez volt az iinnepek iinnepe. Mert a szolgasagban fogva-
tartott és reménytelen vilag folott hirdeti az Istentdl valo élet gy6zelmét. Az egész evangélium a
régiek életében a hlisvét pecsétjében futott dssze. Egy dontd csodat ismertek, melyre az egyes
hivé is, de az Istenben hivék egész kdzdssége is raépithette a jovdjét és nyugalmat: ez pedig a
hasvéti feltamadas csodaja volt.

A mai {innep evangéliumai beszamolnak arrél, mint fogadtak a féltamadas hirét asszonyok,
tanitvanyok. Bizonytalankodva, aggddva, szorongasok kozott, de mikor szemiik lato lett, és
szivilket meggydzte Isten Krisztus életre tamadasardl, akkor a hlisvéti gy6zelem diadalive alatt
azok a keresztyének hallatlan hésiességgel indultak halalba, hogy életet nyerjenek, és ajkukon
ennek a vértand apostolnak a halaszava csengett: ,,Hala legyen az Istennek, aki nekiink a diadalt
adta a mi Urunk Jézus Krisztus altal.”

Aki nem kiizd, nem nyerhet diadalt.

Mi ezt a hlsvéti gy6zelmi 6romot nem ismertiik, és talan maig is idegen szamunkra.

Szeretném, ha egy kissé eljonnétek velem életiink mltjaba, hogy ott mindannyian megkeér-
dezziik, mi is volt szamunkra a hiisvét. Beszéljiink legalabb a sziviinkkel kendézetleniil! Keresz-
tyén életiink és a keresztyén egyhdz élete éppen ezen a ponton mutatott nagy gyengeséget.
A hasvéti ének er6tlen és haboz6 hangl lett. Szivesebben énekeltiink karacsonyi énekeket, azok
koziil is nem annyira a testté lett Istenrdl sz6lokat, hanem az altalanos szeretet szines érzéseit
kifejezd abrandos koltészet dalait.

Az id6 a mi életiinkben nagyot fordult, mi nyugtalan szivvel mind nyugtalanabb id6kbe sod-
rédtunk. Ha jo a latasom, gy az Gjabb id6ben magyar foldon is, gyiilekezetiinkben is, kezdiink
lagy hangd, bus dallami szenvedéses dalokat énekelni. Nagy erével fogja meg sziviinket az
aggaszt6 gond, és ez iiltet ajkunkra bojti énekeket. De mintha a hilisvéti dalra még most sem
volna érett a hangunk. Betlizgetjiik a dallamot is, a széveget is, az erételjes ujjongas azonban,
melynek hordoznia kellene a sz6t és a hangot, inkabb csak alom és eréltetettség, mint valésag.

Hangulat-, és dlmodozé keresztyénséget hordtunk, és hordozunk sok tekintetben maig is
magunkban. Az dlmodozd élet pedig meg sem érti a diadalének hangjait. ldegen szamara. Innen

inkben, s6t sokszor még sz6széki igehirdetéseinkben is felcseréljiik a tavaszi természetébredés

1 Kézirat Vancsai Jozsef lelkész tulajdonaban. Az igehirdetésben az Ordass Lajos éltal hasznélt fordités alapjan
idézziik a bibliai igéket.
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legujabb olcso koltészetével. Az ilyen keresztyénségnek nincsen diadalmi kiltasa: ,Hala legyen
Istennek, aki nekiink a diadalmat adja az Ur Jézus Krisztus altal.”

A félelem akadalyoz a diadal meglatasaban.

A hisvét elveszett fénye minden bizonnyal abban is magyarézatot taldl, hogy vilagunkon és
sziviinkdn nagyon erdsen megtelepszik a nagypénteki gyasz fekete szine. Jézus nem szanta
feltdmadaséat meglepetésnek Gvéi szamara. Tanitvanyait elGkészitette arra, hogy a féltamadas
elkovetkezik. Evangéliumunk tele van ennek bizonysagaival. Ha van a hisvétban valami, ami a
tanitvanyok arcat szégyenpirral borithatta el, (igy az éppen az a kériilmény volt, hogy az ellen-
ségek sokkal jobban megdrizték Jézusnak feltamadast hirdetd szavat, mint 6k. Ezért is éllitottak
Grséget. A tanitvanyok azt a diadalivet, melyet Isten mar eleve az égre helyezett, nem lattak
meg, mert egészen koriilvette 6ket a nagypénteki gyasz.

Egyhazunk is, mely eddig a csendes kdltészet almodoz6 idejében élhetett, most mindinkabb
keriil a kereszt silya ala. Bizonytalan és kényelmetlen sejtelem tamad sokakban, hogy ma mind
vilagosabban foltetszik a vilag eldtt az Gjra megfeszitett Krisztus arca. A vilag kezd hasonlitani
egyetlen nagy Golgotahoz és a kereszt arnyéka eltakarja a diadalivet.

Az ilyen szorongattatasokban talan még nehezebb, mint a kdltészet dlmaban, elmondani az
apostol szavat: ,Hala legyen Istennek, aki nekiink a diadalmat adta az Ur Jézus Krisztus altal.”

A kiizd6é a gy6zelem.

Azt a jelent, melyben éliink, lehet kétféleképpen megitélni. Emberi szemmel nézve szeren-
csétlenségnek lehet nevezni mindent, ami koriilottiink torténik. De ha hittel néziink koriil, akkor
alighanem az az igazsag, hogy Isten minket, rest labliakat hatalmas, erés kézzel visz kozelebb
minden lépéssel hiisvét felé. Kiizdelembe visz és a hitben megall6t megajandékozza a hisvéti
gy6zelem mindent feledtetd ragyogasaval.

A kiizd6tér elsésorban nem is a vilagban van, nem itt dél el a gy6zelem vagy a vereség,
hanem itt bent, magunkban nyerhetiink diadalt. Ebben a kiizdelemben, hogy megnyerhessiik,
mellettiink all az Isten. O nem vetett el benniinket, ha még olyan sokszor véljiik is ezt, hanem
mint dréga aron megvaltottakat: hordoz benniinket.

Luther Marton a masodik hitadgazat magyarazataban olyan igazsagokat mond, melyeket ne-
kiink nagyon gyorsan meg kellene Gjbél tanulnunk: ,Hiszem, hogy Jézus Krisztus valdsagos Is-
ten..., aki engem elveszett és elkarhozott embert megvaltott minden biintél, a halaltél és az
Ordog hatalmabdl megszabaditott és magaéva tett, nem arannyal, sem eziisttel, hanem az 6
szent és draga vérével, artatlan szenvedésével és halalaval, hogy egészen az 6vé legyek, az 6
orszagaban Galatta éljek, neki szolgéljak orokkévald igazsagban, artatlansagban és boldogsag-
ban, amint 6 feltamadott a halélbol és él és uralkodik mindorokké”.

Ha ezt megérti sziviink, akkor mi is azok kozé allunk, akik a kiizdelemben is gydzelem felé
tartunk haza.

Ha megint hisvétot tudunk énekelni, akkor a koriilzaré bortonfalak, mint Jerikd falai, leomla-
nak. Mi pedig hélat adunk Istennek a diadalért. Amen.

Cegléd, 1940, marcius 24-én
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Véghelyi Antal

Ismételten a kettés kormanyzasrél -
feketén-fehéren!

Mottd (Luther nyoman):
LJézus Krisztus ezen igéi: »Ha valaki énutanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel
naponkeént a keresztjét, és kovessen engem« (Lk 9,23) — még mindig erésen allnak.”

Eloszéo

Luther kettds kormanyzasrél vallott nézeteit altalaban akkor szoktuk vizsgalni, amikor a vilagi
hatalomhoz val6 viszony kérdésével foglalkozunk. llyenkor nehezen tudunk ellendllni a kisér-
tésnek, hogy ne az elére megalkotott koncepciénk igazolasat keressiik Luther gondolataiban.
Mindenekeldtt azt a kérdést igyeksziink megvalaszolni, hogy keresztyének szamara hol hiizddik
a vilagi hatalom iranti engedelmesség hatara. Ezért gyorsan atsiklunk a f6l6tt, amit Luther Isten
lelki kormanyzasarél mond. Olyan ez, mint amikor valaki a tizparancsolatrdl akar értekezni, de
az elsd kotabla parancsairdl csak futélag emlékezik meg, hogy aztan annal hosszasabban ele-
mezze a masodik kdtablan talalhaté parancsolatokat. Raadasul Ggy teszi ezt, mintha semmilyen
Osszefiiggés nem lenne a mésodik kétabla parancsai és az elsé harom parancsolat kozott.

Amikor tehat ma feketén-fehéren igyeksziink beszélni a kettds kormanyzasrél, akkor min-
denekel6tt azt kell vilagossa tenniink, hogy Luthernek a lelki kormanyzasrél és a vilagi kor-
manyzasrdl vallott nézetei — noha megkiilonbdztetend6k egymastdl — mégis szervesen dsz-
szefiiggenek, és a masodikrél mondottak nem értelmezhetdk az elsdrél tett megallapitasoktol
fiiggetleniil.

Kimondatlanul ugyan, de Luther erre is figyelmeztet, amikor a Kis katéban a masodik kdtab-
la parancsolatainak magyarazatat rendre az els6 parancsolatra hivatkozva kezdi: ,Istent félniink
és szeretniink kell, hogy...”? Mert Luther jol érti, hogy az embertarsainkhoz valé viszonyunk
nem fiiggetlen az Istenhez val6 viszonyunktél, s6t egyenesen annak a fiiggvénye. Ugyanigy all
ez a hivoknek a vilaghoz és a vilagi hatalomhoz valé viszonyara.

Néhany sz6 a mottordl

Luther gondolatait a hamisitas veszélye nélkiil soha nem emelhetjiik ki az 6 gondolkodasat
meghatarozé koordinata-rendszerbdl, ami nem més, mint a theologia crucis. Hiszen ha egy
koordinata-rendszer valamelyik pontjat kiemeljiik és athelyezziik egy masik koordinata-rend-
szerbe, akkor az (j 0sszefiiggések kozott ott egészen mas, az eredetivel kdszondviszonyban

1 El6adas a révfiilopi Luther-konferencian 2016. januar 30-an; egyiittal a Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2015.
4. sz. 38—43. oldalakon olvashaté Lelki kormanyzds(?) I. cim( tanulmany folytatasa.

2 Préhle K. ford. Luther Mdrton négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsagdrdl, A kis katé, A nagy katé,
A keresztyén hit fétételei. Budapest, 1983, A Magyarorszagi Evangélikus Eqyhaz Sajtéosztalya, 84—85.
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sem levé Uj értelmet kap. Ez a veszély akkor is fennall, ha Luthernek a kett6s kormanyzasrol
tett kijelentéseit a theologia crucis koordinata-rendszerébdl valamelyik mai teoldgiai iranyzat
koordinata-rendszerébe probdljuk atiiltetni. Walter von Loewenich nyoman pedig batran allit-
hatjuk, hogy a Luther teoldgiai gondolkodasat mindvégig meghatérozé theologia crucis mas-
mas hangszereléssel, de Ujra meg Ujra felcsendiilé alapmelddiaja a mottonkban idézett jézusi
mondat: ,»Ha valaki énutanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel naponként a kereszt-
jét, és kovessen engem.«” (Lk 9,23) A pontosség kedvéért hozza kell tennem, hogy ez a mondat
Maténal és Marknal is elhangzik ugyan, de csak az altalam idézett Lukacs-féle valtozathan sze-
repel a ,naponként” sz9, ami Luthernek a naponkénti megtérés sziikségességérél vallott — és
mai témanktol csak latszélag fiiggetlen — felfogasat tamasztja ala.

Feketén és fehéren Isten vilagkormanyzasarél

Mind egyhazunk, mind tarsadalmunk mai kézallapotait tekintve batran kimondhatjuk, hogy

a teoldgiai maszatolasok ideje lejart, és felelésen ma csak feketén és fehéren szabad fogal-

mazni. Ennek értelmében elséként azt kell vildgosan kimondanunk, hogy amikor Luther ket-

t6s kormanyzasrdl beszél, akkor minden esetben Isten korméanyzasarél beszél. Ez azt jelenti,

hogy bar kétféleképpen, de Isten kormanyoz mindig mindent. Mindig Isten kezében van a lelki

kormanyzés, amihez az evangéliumot hasznalja

Ma sem létezhet vildgi hatalom Isten tudta  eszkdziil, aminek hirdetését egyhdzéra bizta.

és legalabbis megengedd akarata nélkul. Es mindig Isten kezében van a vilagi kormany-

zas is, amihez a torvényt hasznalja eszkoziil, és

aminek szimb6lumat, a kardot, a mindenkori

vilagi hatalomra bizta. Ez feketén-fehéren azt jelenti, hogy Isten sosem bizta meg az egyhazat

a vilag kormanyzéasaval, mert amig a jelen vilag fonnall, azt soha nem lehet evangéliummal kor-

manyozni. Ugyanakkor Isten a vilagi hatalmat sem bizta meg, és nem is bizza meg soha a lelki
korményzéssal, mert a lelki kormanyzasnak a kard sosem lehet eszkdze.

Luther kétségteleniil a maga koradig, a XVI. szdzadig terjedd torténelem tapasztalatai alapjan
hivja fel erre a figyelmet. Ezért komoly fejtorést okozhat, hogy a vilagi hatalom gyakorlasanak
azdta gyokeresen megvaltozott rendszerében gondolatai miként érvényesitheték. Hiszen Lu-
ther koraig és Luther koraban is a vilag keresztyének lakta részén szinte mindeniitt csaszarok
és kiralyok uralkodtak. Ma viszont — még azokban az orszagokban is, ahol fennmaradt a mo-
narchia — a nép éltal demokratikus, vagy éppen latszélag demokratikus aton vélasztott korma-
nyok gyakoroljak a kozhatalmat. Ettél eltekintve — amennyiben tovabbra is feketén és fehéren
akarunk fogalmazni —, ki kell jelenteniink, hogy ma sem létezhet vilagi hatalom Isten tudta és
legalabbis megengedd akarata nélkiil. Isten megengedd akarata pedig — miként mindig — tgy
most is kifiirkészhetetlen. Egy bizonyos: Isten, aki a térténelemnek és benne életnek és halalnak
abszolut Ura, barmilyen hatalmat, barmikor, egyetlen mozdulattal eltavolithat, ha gy akarja.
Ameddig pedig nem akarja, addig minden, a hatalom megddntésére iranyulé emberi torekvés
kudarcra van itélve. Ugyanakkor Istennek mindig megvannak az eszkozei barmilyen hatalom
pillanatok alatt valé eltavolitasara, és ebben soha nem szorul azok segitségére, akikre a lelki

4  Véghelyi Antal | Ismételten a kettds kormanyzasrol...



kormanyzast bizta. Mint ahogy barmilyen szinezet( politikai eré hatalomhoz juttatasahoz vagy
hatalmon tartasahoz sem igényli soha azok segitségét, akiket a lelki kormanyzassal bizott meg.
A trén és oltar szovetségének sem a hagyomanyos, sem a modern valtozatai nem igazolhatok
Luther kett6s kormanyzasrél vallott nézeteivel.

A nép szava pedig Luther szamara sosem jelentette Isten szavat. Luther ragaszkodik hozza,
hogy Isten szava egyediil csak a Szentirason keresztiil sz6l hozzéank. Ott pedig arrél hallunk —
gondoljunk Saul kirallya valasztasanak koriilményeire (15am 8,1-22) —, hogy Isten tud engedni
a nép kivansaganak akkor is, ha nem helyesli azt. Mert Isten nem helyesli, hogy népe kiralyt
akar valasztani, de megengedi. Ugyanakkor mégis meghatéarozéan tudja befolyasolni a ,,demok-
ratikus” valasztas eredményét. Igaz, Hoseds proféta késobb keser(i szjizzel jegyzi meg: ,Adok
én neked kirélyt, de haragomban, el is veszem felindulasomban.” (Hés 13,11)

Luther jol latja, hogy Isten néha biintetésnek szanja azt a vezet6t, akinek hatalomra jutasét

megengedi, maskor pedig a vezetettek javét szolgalja vele. Es ez fiiggetlen a hatalom megszerzé-
sének maddjatol. Bizonyosak lehetiink benne, hogy bar a nép szava nem Isten szava, demokratikus
valasztas (tjan sem juthat senki hatalomhoz Isten kifiirkészhetetlen megengedd akarata nélkiil.
Mint ahogy abban is bizonyosak lehetiink, hogy Isten kifiirkészhetetlen megengedd akaratanak
érvényesitésében nem tart igényt a lelki kormanyzassal megbizottak segitségére. Ebben az érte-
lemben mondhatjuk, hogy Isten a vilagot 6 maga kormanyozza, a maga karjanak erejével, emberi
segitséqg nélkiil. Az emberi elem csak lathatd eszkéze lehet a rejtett médon gyakorolt kormany-
zésénak, de sosem lehet tudatosan egyiittmiikédé partnere. Miként az irds a perzsa Kérest
— mas néven Cirust — Isten messiasanak, azaz felkentjének mondja, aki altal szabadit6 tervét
véghezviszi a torténelem porondjan, noha — Isten maga allapitja meg — Kdres nem is ismeri 6t.

Luther szamara, aki az dszovetség professzora volt, Deutero-Ezsais szavai meghatarozoak
a kettds kormanyzéasrdl vallott nézetének kialakitasaban: ,En mondom Cirust pasztoromnak,
és 6 minden kivansagomat teljesiti, amikor azt mondja: Epitsék ol Jeruzsélemet, és rakjak le
a templom alapjat! Ezt mondja az Ur félkentjé-
nek, Cirusnak, akinek megfogtam a jobb kezét, A nép szava Luther szaméra sosem jelentette
népeket teritek le elGtte, és kiralyok 6vét oldom  Isten szavat.
meg, kitarulnak el6tte az ajtok, nem maradnak
zarva a kapuk: En megyek eldtted, a rogos utat
elegyengetem, az ércajtokat betdorom, és a vas-zarakat leverem. Neked adom a s6tétség kin-
cseit, az elrejtett dragasagokat, hogy megtudd: én vagyok az Ur, aki téged néven szélitott,
lzréel Istene. Szolgadmért, Jakébért, valasztottamért, Izraelért szdlitottalak neveden, hires nevet
adtam neked, noha nem ismertél.” (Ezs 44,28—454)

Ez a szakasz teszi aztan meghatarozéva Luther szamara a 15. verset: ,Bizony, te elrejt6zkodé
Isten vagy, lzrael Istene, szabadit6!” Vagy ahogy Luther latinul szereti idézni Ezsaias 45,15-6t:
vere tu es Deus absconditus, Deus Israel salvator!

Isten a torténelemben, a vildg kormanyzasaban mindig elrejt6zkodd Istenként cselekszik,
ami azt jelenti, hogy értelmiinkkel nem lathatjuk be, hogy mikor és miért engedi meg valamelyik
embernek vagy politikai erdnek, hogy ideig-6raig hatalmi tényezdvé valjék.
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Feketén és fehéren ennyit a kettds kormanyzas masodik részérdl, a vilag Isten rejtett hatal-
ma altali korményzéasarol.
Most pedig térjiink a fontosabb részre, a lelki kormanyzasra.

Feketén és fehéren Isten lelki kormanyzasaroél

Mint mindent, ezt is bibliai alapvetéssel illene kezdenem. Ett6] most mégis eltekintek annak
reményében, hogy a jelenlevéknek volt alkalmuk elolvasni a Keresztyén Igazsdg legutébbi
szamaban megjelent cikkemet a lelki kormanyzasrél, aminek ez az el6adas tulajdonképpen a
folytatasa kivan lenni. Ezért most részletes bibliai alapvetés helyett ismét a mottéul valasztott
jézusi mondatbdl indulunk ki: ,,»Ha valaki énutanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel
naponként a keresztjét, és kdvessen engem.«” (Lk 923)

Ha azt mondtuk, hogy Isten lelki kormanyzasanak eszkdze az evangélium, és ennek az esz-
koznek a hasznalatat az egyhézra bizta, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a hiteles
evangéliumnak nem lehet mas alapmelddidja, csak ez: ,,»Ha valaki énutanam akar jonni, tagadja

meg magat, vegye fel naponként a keresztjét,
A hiteles evangéliumnak nem lehet mds  és kivessen engem.«”
alapmelddiaja. Ha az el6z6 évi Luther-konferencian hangot
adtam aggdalyomnak, hogy egyaltalan egyhaz
vagyunk-e még, akkor ennek az aggodalmam-
nak az indoklas&hoz nincs tobbre szilkség, mint egyhazunk igehirdetési gyakorlatanak dsszeve-

Mert mire is Osztondznek a szdszékeinken elhangz6 igehirdetések? A kereszt szeretetére
tanitanak, vagy annak elkeriilésére kinalnak dgymond ,hivd” praktikakat? Feketén-fehéren fo-
galmazva: mi a summdja az elhangzé prédikacioknak? Az, hogy itt a foldon Krisztussal egyiitt,
a benne valo hittel kell hordoznunk keresztiinket, vele egyiitt kell naponta megfeszittetniink
a biin, a vilag, és legféképpen 6nmagunk szamara; vagy az, hogy Krisztus azért halt meg a
kereszten, hogy nekiink mar ne kelljen szenvedniink és ne kelljen keresztet hordanunk? Ige-
hirdetéseink hogyan festik le az erdés hitli embert? Olyannak mutatjak be, aki belsé békével
és szivbéli 6rommel hordozza a keresztjét, amit naponta hélaval fogad el Isten kezébGl? Vagy
olyannak mutatjak be, mint aki hite segitségével, hitét jol hasznalva, rendre elkeriili a bajokat
és szenvedéseket, vagy ha ezek el is érik néha, akkor révid Gton megszabadul t6liik? Milyen
képet festiink prédikaciéinkban a kegyes hivérdl? Olyannak mutatjuk be, mint aki nap mint nap
szivesen részesiil Krisztus keresztjében, azzal a meggy6z6déssel, hogy Isten e részesedés altal
munkalja a biintdl valé megtisztulasat, a megszentel6dését, a Krisztus képére és hasonlésagara
valé formalasat? Vagy az olcsé és hamis kegyelem igéretével hitegetjiik az igehallgatékat, azzal
biztatva 6ket, hogy Krisztus kereszthalla altal, ha hisznek benne, automatikusan szabadok a
biint6l és a karhozattdl, és — barhogy élnek is — automatikusan 6rékosei az orok életnek, hiszen
Isten Krisztus halalaért mindent megbocsat, sth.?

Hadd ne fogalmazzam meg a valaszt. Hiszen az itélkezés nem feladatom. Csupan emlékez-
tetni szeretnék ra, hogy Luther szdmara a Krisztus biintorlé kereszthalalaba vetett hit egyet
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jelentett a Krisztus blineink miatti szenvedésében valé részesedéssel. Az, hogy a Krisztus szen-
vedésében és halalaban mint értiink tortént eseményben vald ,hit altal” tidvoziiliink, Luther
szamara azt jelentette, hogy a Krisztus szenvedésében és halalaban valé hitbeli részesedés éltal.

Ujra idézhetném a mar sokat idézett, 1518-bol szarmazé, Hogyan szemiéljik Krisztus szent
szenvedését cimii passioprédikaciot, amit Luther olyan fontosnak tartott, hogy késébb is Gjra

meg Ujra kiadta. Ebben irja: ,Keresztyénnek ... csak azok nevezhetdk joggal, akiket Krisztus

neve és élete megragadott és belevont az 6 éle-

tébe, miként Szent P4l mondja Galata 5,24-ben: ~ Mint hive keresztyéneknek csak egyhez
»akik Krisztuséi, azok Krisztussal egyiitt megfe-  van joguk: a kereszthordozdshoz.

szitették testiiket annak minden kivansagaval
egyiitt.« Mert Krisztus szenvedését nem sza-
vakkal és jelképesen, hanem valdsédgosan kell atélni...”> Késébb kifejti, hogy valdsagos atélésen
azt erti, amikor lelkiismeretiinkben olyan gydtrelmet éliink at a biineink miatt, ahogyan Krisz-
tust gyotorték biineink a kereszten.

Luther mindenekeldtt ennek a tanitasat érti lelki kormanyzason, az evangélium tisztan és
igazan vald hirdetése altal. Mi hallhaté ma ebbdl a szészékeinken? Hallhaté bel6le valami egy-
&ltalan? Van még lelki korméanyzés egyhazunkban? Es ez bizony egyet jelent azzal a kérdéssel,
hogy egyaltalan egyhaz vagyunk-e még?!

De ha feketén és fehéren akarunk beszélni, akkor vizsgaljuk meg azt is, hogy mit mond
Luther azoknak, akik a hitiik miatt szenvednek {ild6zést! Mindenekel6tt azzal vigasztalja 6ket,
hogy ilyenkor Krisztus maga ékszerezi f6l 6ket azokkal az ékszerekkel, amelyeket maga is viselt
itt a féldon: a szogekkel, a toviskoronaval, a korbécs iitotte sebekkel és a kereszttel. A hivé
szamara — Luther szerint — itt a foldon az a legnagyobb megtiszteltetés, ha ezeket az éksze-
reket viselheti. De vajon szdszékeink alatt lehet-e hallani errél? Pedig ez szerves része a lelki
kormanyzasnak.

Amikor a svab parasztok, akik az anabaptistak Geyer Floridn nétajaban megfogalmazott
Gskommunista ideoldgidja alapjan, miszerint ,A fold teremtésének kezdetén nem volt még gaz-
dag és szegény...”, hitiik jogan akartak a tarsadalmi igazsagossag jegyében nagyobb vallas-
szabadsagot, tobb kenyeret és emberségesebb banasmaddot kdvetelni, Luther — és ezért sokat
biraljak is az 6t nem értd kritikusai — a svab parasztsag tizenkét pontjara valaszul vilagosan
megirja a lazongé parasztoknak, hogy mint hivé keresztyéneknek csak egyhez van joguk: a
kereszthordozashoz, a tiiréshez, az igazsagtalansagok krisztusi tiirelemmel val6 elviseléséhez.
Allampolgarokként — tehat nem a hitiikre hivatkozva — persze joguk van mindezt kévetelni, de
akkor is csak békés keretek kozott. Mert a maga érdekének érvényesitését célzo fegyveres
lazadasra Isten torvénye senkinek sem ad felhatalmazast. Az igazsagtalan hatalom megzabola-
zasat vagy eltavolitasat az Isten torvényét tisztel allampolgarnak Istenre kell biznia. Neki van
szamtalan eszkoze, hogy kivesse hatalmukbdl a zsarnokokat, ha erre elérkezettnek latja az id6t.

3 Luther Marton: Hogyan szemléljiik Krisztus szent szenvedését? Budapest, 1997, Magyarorszagi Luther Szo-
vetség.
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Ezért az Isten torvényét tisztel6 polgarnak a zsarnokkal szembeni tiirelme nem birkatiirelem,
hanem Istenre tekintd, reménységteljes t(irés.

Luther intelmei persze falra hanyt borsénak bizonyultak, és az anabaptista prédikatorok igé-
zetébe keriilt parasztok lazadasa mégis kitort. Luther ezt Isten torvénye ellen valdnak tartotta,
és Isten torvénye alapjan a vilagi hatésag kotelességének mondta a lazadas minden lehetd
eszkozzel vald elfojtasat, még ha az sok véraldozattal jar is. Mert komolyan gondolta, hogy az
evangélium nem a vildg kormanyzasara vald, mivel arra Isten térvénye szolgél. Az evangélium
kizarélag a lelki kormanyzas eszkoze.

Mint lathattuk, Luther a svab parasztoknak irt vélaszat a ra bizott lelki kormanyzas részének
tekintette. Az evangéliumot hirdette a parasztoknak: arra tanitotta 6ket, hogy hivéként hogyan
kell a zsarnok foldesuraktol elszenvedett sérelmeiket elt(irniiik. Ebbél is lathatjuk, hogy a lelki
kormanyzas nem egyenl6é az egyhaz kormanyzasaval. Bar a lelki korméanyzas kétségteleniil az
egyhaz elhivott szolgaira van bizva. De ez nem jelenti, hogy az egyhdznak apolitikusnak kell
lennie, és nem szélalhat meg, ha tarsadalmi kérdésekben meriil fel, hogy mi az Isten akarata.
Luther is megszdlalt, de maga nem cselekedett. Nem szervezett szabadcsapatokat a lazadd
parasztok ellen. A cselekvést, a lazadas leverését azokra bizta, akik Isten megbizasabél viselik
a kardot. Mert mas dolog hozzéasz6Ini a tarsadalmi kérdésekhez, és mas dolog részt kévetelni
a tarsadalom kormanyzasaban. Ez utébbi az, amit6l az egyhaznak a kettds kormanyzas elve
szerint mindenkor tartézkodnia kell.

De akkor mi a helyzet az egyhaz kormanyzéasaval? Hiszen az el6bb mondtuk, hogy az egy-
héz kormanyzasa nem egyenl6 a lelki kormanyzassal. Ez persze csak akkor igaz, ha egyhézon

nem csupan a Szentlélek altal teremtett lelki
Ez nem jelenti, hogy az egyhdznak apoliti-  valésagot értjiik, hanem az egyhéz fogalmét
kusnak kell lennie. az intézményre is kiterjesztjiik. Az intézmény
igazgatasa természetesen nem esik a lelki kor-
manyzas hatdlya ala. A baj akkor kezdddik, ha
az egyhdz mar csak intézmény, és nem lelki valdsag is egyben. Ha a piispokdk és az egyhazi
vezetOk csupan a fépénztaros, a személyzetis és a jogi képviseld szerepét toltik be, mint ahogy
fél6, hogy egyhazunkban mar régéta igy van. Ha Luther a maga koranak Rémahoz hii piispoke-
ir6l azt mondta, hogy val6jaban nem végeznek egyhazi szolgalatot, akkor vajon mit mondana a
mai plispokokrol?

Anélkiil, hogy ismétlésbe bocsatkoznék, hadd utaljak a bibliai alapvetésnek tekintendd cik-
kemben mar idézett ApCsel 1,20-ra, ahol Jidas utddlasarol esik szé: ,,igy van megirva a Zsolta-
rok kdnyvében: Legyen a szdllasa pusztava, és lakd ne legyen benne, tisztségét pedig mas ve-
gye at.” A tisztsége” helyén a gorogben az episzkopé éll, ami a piispokséget jelenti. De hol volt
Judas a sz6 mai értelmében piispok? Volt piispoki hivatala? Apostol volt csupan, egy a tizenkettd
koziil. De az apostolsag orokolhetd lelki tartalma — legalabbis az ApCsel szerint — az episzkopé,
a piispokség volt, noha egyik apostolt sem hivtak piispoknek, és nem is volt piispoki hivataluk,
hozza tartoz6 titkarsaggal stb. Nem voltak se f6pénztarosok, se személyzetisek, se jogi képvise-
16k, viszont az evangélium tisztan és igazan valé hirdetésének és tanitasanak feliigyeldi voltak,
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és kézratételiikkel ennek feliigyeletére hatalmaztak fel a piispokoket is. igy részesitették Gket
a lelki kormanyzas felelsségében a rajuk bizott nyaj élén. A klérosz, amibél a klérus sz6 ered,
részt jelent, és a lelki kormanyzasban a klerikusokra es részre utal.

Ujra meg kell kérdeznem: egyhaz vagyunk még? Tudunk-e csak egy példat is az elmlt 6t-
ven vagy akar szaz évbdl, amikor piispokeink felelésségre vontak egy folszentelt lelkészt, egy
elhivott igehirdetdt azért, mert az evangéliumot nem a motténkban idézett igével 6sszhangban,
tisztan és igazan hirdette? Tudunk-e egyetlen egy példat is?

Felelésségre vonasok persze voltak. Olyan is volt, hogy piispokdk lelkészeket mozditottak el
szolgalati helyiikrdl, nem ritkan megkérddjelezhetden torvényes (iton. De ezek koziil egy sem
azért tortént, mert az illetd lelkész az evangéliu-
mot nem tisztan és igazan hirdette. Nem atvagtak a gordiuszi csomét, hanem

FEl0, hogy ez is csak azt igazolja, hogy egy-  inkdbb a konfliktusok valédi megolddséra tére-
hazunkban régen megsziint a lelki kormanyzéds, kedtek.
és ami ezzel egyet jelent, fél6, hogy a sz6 valddi
értelmében mar rég nem vagyunk egyhaz.

Feketén-fehéren fogalmazva: nem (igy van-e, hogy a sz6széken ma prédikalhat akarki akar-
mit — akarmekkora siiletlenséget vagy eretnekséget —, a piispokok részérdl biztos, hogy sem-
milyen retorzié nem fogja érni. Es nem gy van-e, ha a hirdetett evangélium, mint él ige, né-
hany megkeményedett szivii igehallgatét arra 6sztondz, hogy akar a legképtelenebb ragalmak
terjesztésével is kampanyt inditsanak a nekik nem tetszé médon prédikald lelkész elmozdita-
sara, akkor a piispokok az eset érdemi vizsgélata nélkiil, a valds tények feltarasat mellozve,
szinte zsigerbdl a lelkész elmozditasa mellett dontenek, mivel szamukra az a legfébb szempont,
hogy eqy gyiilekezetben se legyen konfliktus. Ahelyett, hogy a konfliktust megoldani prébalnék,
atvagjak a gordiuszi csomét azzal, hogy a lelkészt, mint a konfliktus altaluk egyetlen mozdithatd
tényezéjét, elmozditjak allasabél, mondvan, hogy igy mindenkinek jobb lesz. De ez lenne a lelki
korményzés? iy jartak el az apostolok? igy jart el Pal apostol a korinthusi gyiilekezetben, hogy
a gyiilekezet konfliktusait rendezze? Az apostolok nem inkabb az igazsagot keresték, és az igaz-
sag oldalara allva, tekintélyiiket is bevetve megoldani igyekeztek a konfliktusokat? Az apostolok
nemcsak beszéltek a lelki kormanyzas keresztjének viselésérél, hanem fol is vették, és viselték
a rajuk bizott gyiilekezetek konfliktusainak keresztjét: nem atvagtak a gordiuszi csomét, hanem
inkabb a konfliktusok valédi megoldasara torekedtek. Ez persze jéval nehezebb, mint kikdzosi-
teni valakit, vagy elmozditani a tisztségébél. A valddi lelki kormanyzas bizony faradsagos, szi-
szifuszi munka. Erre csak az képes, aki Pallal egyiitt valoban naponta keresztre adja 6nmagat,
hogy tobbé ne 6 éljen, hanem Krisztus éljen benne (Gal 2,20).

Fogalmazhatnam ugy is, hogy a lelki kormanyzés Krisztusnak a hegyi beszédben meghirde-
tett értékrendjének a képviselete, a tanitasa, a megszerettetése. Ez pedig dsszeegyeztethetet-
len a korunk un. civilizalt vilagat jellemzé hedonista keresztyénség értékrendjével.

Ha megint feketén-fehéren akarok fogalmazni, akkor azt kell mondanom, hogy a hedonista
keresztyénség lényege nem mas, mint hogy a hit erejével Istent sajat céljainak szolgalataba
akarja allitani. Hasznalni, s6t kihasznalni akarja Istent, ahelyett, hogy valddi alazattal, engedel-
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mes eszkozzé kivanna valni Isten kezében. Feketén-fehéren fogalmazva: a hedonista keresztyén
imaja nem agy hangzik, hogy legyen meg a te akaratod, hanem a hedonista keresztyén imadsa-
gaban arra akarja ravenni Istent, hogy tegye magaéva és szolgalja ki az 6 akaratat. A hedonista
keresztyén ezzel balvannya silanyitja az éI6 Istent! Hiszen a balvanyozas nem az él6 Isten leval-
tasat, lecserélését jelenti! A valasztott nép sem Istent cserélt a pusztaban, amikor az aranyborijt
kiontotte! Hiszen Aron az Ur tinnepeként hirdette ki a népnek az aranyborij folallitasat (2Moz
32,5), és a nép ezekkel a szavakkal mutatott ra az elkésziilt aranyborjira: ,Ez a te istened, lzrel,
aki kihozott Egyiptom féldjérél.” (2Moz 324) Nem istencsere volt ez! Az éI6 Istent abrazoltak ki,
azzal a céllal, hogy a maguk szolgalataba kényszeritsék azt a hatalmas er6t, ami a farad seregét
szétzlizta. Azért dbrazoltak ki, hogy a szobor el6tt bemutatott aldozatok erejével mostantél 6k
irdnyithassak az isteni er6t: 6k szabjak meg, hogy hové vezesse 6ket. Ugyanezt teszik a kereszt-
hordozast elutasitd, hedonista keresztyének is: iranyitani akarjak Istent az imadsaguk erejével.

Ez pedig ma is balvanyozas, az €16 Isten balvanyként valé megkdozelitése.
Ebbdl adddik a hedonista keresztyénség masik fébiine: a jolétet, az anyagi javak bdséges
birtoklasat és a mésok folotti hatalmat Isten &ldasanak tekinti. A hedonista keresztyénség rég
megfeledkezett arrdl, amire Ezsaias proféta figyelmezteti

A kereszt végsé soron kikeriilhe- Isten mindenkori népét: ,Ezt mondja a magasztos, a felsé-

tetlen.

ges, aki orok hajlékaban lakik, szent az 6 neve: Magassagban
és szentségben lakom, de a megtorttel és alazatos lelkiivel

10

is. Feliiditem az alazatosak lelkét, feliiditem a megtortek
szivét.” (Ezs 5715) A hedonista evangélikusok pedig elfelejtették, amit Luther ennek alapjan
mond: ,Isten szeme a mélységbe néz.”* Ezzel azt fejezi ki, hogy a mélység utjat jarok az aldot-
tak. Azért aldottak, mert Isten tekintete rajtuk nyugszik, és ha azt latja, hogy biznak benne,
akkor gyonyorkddik benniik, és amikor emberi mérték szerint mar teljesen elnyelte 6ket a
mélység, akkor folemeli 6ket. Hiszen ezt tette Krisztussal is, amikor nagypénteken mindenkitdl
megtagadva és elhagyatva, emberi mérték szerint még Istentdl is elhagyva jarta a mélység
(tjt. A nagypénteki tumultusban mégis egyediil 6 volt az aldott! O, aki emberi mérték szerint
az atkot hordozta. Mikdzben fépapi ellenségei igy gondoltak, hogy Isten végre rajuk tekintett,
megaldotta 6ket és megszabaditotta Gket ettdl a veszélyes bajkever6tdl, a nazareti Jézustol, ad-
dig valdjaban Jézus volt az aldott, mert egyediil 6 képviselte és valdsitotta meg magatartasaval
Isten értékrendjét: nem kiizdott a maga igazaért, hanem annak bizonyitasat egészen Istenre
hagyta. Elfogadta birai igaztalan itéletét, amikor iitotték, odatartotta a masik arcat is, amikor
még ruhaitdl is megfosztottak, nem tiltakozott, nem szdrt atkot kinzéira, nem fenyegette 6ket,
hanem kozbenjart értiik. Roviden: nem lett masok keresztre feszitdjévé, inkabb engedte, hogy
Gt feszitsék keresztre igaztalanul. Ez az az értékrend, ami oly igen tavol all korunk civilizalt
vildaganak hedonista keresztyénségétdl. Isten mégis ezt az értékrendet igazolta, mert hiisvétkor
Jézust folemelte a mélységbdl, és megdicséitette.

4 Walther von Loewenich: Theologia crucis. A kereszt teoldgidja Luthernél. Budapest, 2000, Evangélikus Sajt6-
osztaly, Magyarorszéagi Luther Szovetség. 120.
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Az apostolok még ismerték ezt az értékrendet, e szerint éltek, és — mint akikre a lelki kor-
manyzas bizatott — erre tanitottak a rajuk bizott nyajat.

Tudom, falra hanyt borsé mindaz, amit elmondtam, de nekem most az volt a dolgom, hogy
elmondjam, még ha nem is remélhetd, hogy hatasara barmi megvaltozik a lelki korményzas
terén egyhazi gyakorlatunkban.

A kereszt titka

A keresztnek sok titka van, de befejezésiil ma csak azzal az egy titokkal szeretném a hedonista
keresztyénséget szembesiteni, hogy a kereszt végsé soron kikeriilhetetlen. Aki nem fogadja
meg Jézus szavat, és nem veszi fol naponta a maga keresztjét, azzal el6bb-utdbb szembe fog
jonni a kereszt, és nem lesz mddja kitérni eldle.

Nemrég a youtube-on taldltam és hallgattam meg a horvét rémai katolikus karizmatikus
vilagi hivé, Josip Loncar, Mariabesnydn 2012 tavaszan tartott el6adasanak részletét a német és
az indiai egyhazi modellrél. Tobbek kozt ezeket mondta: ,Indidban az egyhaz hatalmasan nd,
Németorszagban pedig zsugoroddban van. A katolikus egyhaznak van egy modellje Indiaban, és
van egy modellje Németorszagban. Indiaban senki sem hisz az evollciéban. Még az egyetemi
tanérok, és az olyan magasan képzett emberek sem, mint a piispokeik, akik minden iskolat
kijartak. Indidban a piispokék imadkoznak a betegekeért, és rddgoket (iznek. Németorszagban
a piispokok egyaltaldn nem hisznek abban, hogy van 6rddg. Egy egyhdz, két modell. A ti piis-
pokeitek, itt Magyarorszagon, az indiai modellt vagy a német modellt akarjék kdvetni? Nekik
ismerniiik kellene, hogy mi torténik globalisan
az egyhazban, és tudniuk kellene, hogy melyik 'Ma az egyhazban nagyon sok ellentmon-

madszer a sikeresebb.” Egy évvel korabbi el6-  d4s van Isten szava és a teoldgia k6zétt.”
adasaban, szintén Mariabesnydn, Loncar ezt

mondta: ,Ma az egyhazban nagyon sok ellent-

mondas van Isten szava és a teoldgia kozott. Ez nem az egész egyhazra vonatkozik, hanem az
eurdpai egyhdzakra. Ha egyetemes szinten, a vilagegyhazat nézziik, akkor vannak foldrészek,
ahol az egyhaz bamulatos mértékben novekszik és fejlddik, mert tdmegek térnek meg és csat-
lakoznak az egyhazhoz. De vannak olyan féldrészek is, ahol az egyhaz rohamosan omlik dssze,
és rengeteg embert veszit. Eurdpa az a kontinens, ahol haldoklik az egyhaz. .. Spanyolorszagban
nem volt kommunizmus. Spanyolorszagban, Németorszagban, Hollandidban és Belgiumban az
elmlt 6tven év soran fejlodott és virdgzott az egyhazi élet. Katolikus iskolaik voltak, a templo-
maik telve voltak. De az ut6bbi tiz évben minden dsszeomlott. Ugy gondolom, hogy ez meg fog
térténni Magyarorszagon is, vagy mar meg is tértént. Horvatorszagban is ez lesz, ha nem sikeriil
megakadalyoznunk. Mert mi Horvatorszagban a nyugat-eurdpai modellt vettiik 4t. Mindent agy
csindlunk, ahogy ott csinéltak akkor, amikor néluk elkezdett tonkremenni az egyhaz. Oriilet,
de mégis ez az igazsag. Ezzel szemben ott van India, ahol az egyhaz hatalmasan névekszik. Mi
a kiilonbség India és Eurdpa kozott? Indidban nincs egyetlen olyan pilispok sem, aki ne szélna

5  https//www.youtube.com/watch?v=9aYql07X21A
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nyelveken, ne imadkozna a betegekért, és ne mondana szabadité imakat. Hasonloképpen a
papok is. Ha Indidban pap akarsz lenni, akkor megkérdezik, hogy tudsz-e nyelveken szdIni, és
részesiiltél-e a Szentlélek-keresztségben. Ha nem részesiiltél Szentlélek-keresztséghen, akkor
mehetsz cipdpucolénak. Ha Eurépaban szeretnél pap lenni, és azt mondod, hogy te tudsz nyel-
veken imadkozni, akkor azt mondjak, nincs rad sziikség, menj inkabb cipépucolénak. Ugyanaz
az egyhdz, csak két kiilonboz6 modell...” Eddig Loncar szavai.

Az indiai és német egyhazi modellrél tett megallapitasaival nem lehet vitatkozni. A diagnézis
pontos, legfeljebb a diagnosztizalt betegség okat kell mashol, mélyebben keresniink. Meggyd-
z6désem, hogy Indiaban a keresztyénség sikerének oka nem abban rejlik, hogy a piispokok és a
papok tudnak nyelveken sz6Ini, és aki nem tud, azt elkiildik cip6pucoldnak. A valddi kiilonbség
az, hogy az indiai, és persze az afrikai, valamint a kozel- és tavol-keleti keresztyénség nem he-
donista, nem keresztelkeriild keresztyénség. Ott a keresztyének nem azért imadkoznak, hogy
Isten valésitsa meg az 6 akaratukat, hanem imadsagukban épp agy, mint cselekedeteikkel,
egész életvitelilkkel Isten akaratat keresik és igyekeznek teljesiteni. Szemben a Loncar altal
németnek mondott eurdpai modellel, ami a keresztelkertild, hedonista keresztyénség tipikus
modellje, ahol Istenre (gy tekintenek, mint az emberi kivansagok nagy hatalmu kiszolgaléjara.

Torvényszer(i, hogy a kereszt folvételét elutasitd, keresztelkeriilo keresztyénséggel végiil
szembe jon a kereszt. De akkor mér nem (gy, mint a megmentés eszkdze, hanem mint az itélet
eszkoze. Meggy6zddésem, hogy az eurdpai, és benne a magyar keresztyénségnek nemsokara
igy kell a kereszttel taldlkoznia. De még ez sem jelenti térvényszer(ien mindennek a végét.
Ne feledjiik, hogy a Golgotan egykor harom kereszt allt. De egyediil csak a kozépsé kereszten
fliggd Jézus nem utasitotta el a keresztet. A masik kett6n fliggd tigynevezett latrok egész éle-
tiikben elutasitottak. Lazadok voltak, akik inkabb a rdmaiakat feszitették volna keresztre, ha
modijuk lett volna ra. Végiil szembe jott veliik a kereszt, rdadasul ugyanazon a napon, amikor Jé-
zus 6nként keresztre adta magat. Egyikiik azonban kdromolta a mellette fiigg6 Jézust. Az 6 sza-
mara a sajat keresztje az itélet keresztje maradt. Szamara tébbé nem volt remény. De a masik,
aki az utolsé orajan felismerte a mellette fliggé Jézusban az Urat, és az 6 artatlan szenvedését
latva azt is felismerte, hogy 6 viszont méltan, a biinei jogos biintetéseként szenvedi a keresztet,
mégis reménységgel halhatott meg. Neki is meg kellett halnia, akar a tarsanak, szamara sem
volt visszadt ebbe a foldi életbe. De neki mégis lehetett reménysége az 6rok életre nézve. Hiszen
neki szolt az igéret: ,»... ma velem leszel a Paradicsomban.«” (Lk 23,43)

Amikor az eurdpai, és benne a magyar keresztyénségnek akar a barbar iszlamistak tamada-
sa, akar egy pusztité atomhaboru, vagy egy minden él6t elséprd természeti katasztréfa forma-
jaban kell majd szembenéznie a kereszttel, mar csak a blinbané lator lehet8sége lesz felkinalva.
Kérdés, hogy tudunk-e majd élni vele. Kérdés, hogy a két lator koziil melyiknek a reakcidja lesz
a miénk, amikor majd a kereszttel kikeriilhetetlen mddon talalkozunk.

Mindez persze egyénileq is igaz. Ha nem akarjuk, hogy el6bb-utébb, de legkésdbb végsé oran-
kon szembejtjjon veliink a kereszt, akkor ma kell megfogadnunk Jézus intelmét: ,»Ha valaki én-
utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel naponként a keresztjét, és kovessen engem.«”

Véghelyi Antal | Ismételten a kettds kormanyzasrol...



[ttzés Janos

Egy talanyos névsor

Amikor 1962-ben elkezdtem teoldgiai tanulmanyaimat, dr. Karner Kéroly (1897—1984) mar
évek Ota nem tanithatott. 1958-ban — mint dr. Wiczian Dezs6t és dr. Sélyom Jenét is — elta-
volitottak az Evangélikus Teoldgiai Akadémiardl! Karner professzort csak 1981-ben kezdddott
kdszegi lelkészi szolgalatom elején ismerhettem meg, és 1984-ben bekdvetkezett halalaig is
mindossze haromszor talalkozhattam vele Sopronban. Karner Karoly Készegrdl szarmazott.
Tudomésom szerint a ,mi idénkben” mar nem latogatott haza. Lanya és veje latogatta gyak-
rabban a Kdszegen €16, néla fiatalabb testvérét, a nyugalmazott matematika—fizika szakos ta-
narnét, a Kdszegen kozismert Karner Emi nénit. Az emlitett harom talalkozasom a professzor
Grral pedig ugy adddott, hogy Emi nénit vihettem viszontlatogatasra Sopronba testvéréhez,
csaladjahoz. Talan ennek is kdszonhetd, hogy néhany kdonyvet én is kaphattam Karner profesz-
szor hagyatékabdl.

Ezeket a konyveket aztan beillesztettem a témajuk szerint megfeleld helyre a magam
konyvtaraban. Vagy két-harom évvel késébb &t akartam kottetni a két legrosszabb allapot-
ban 1évé konyvet. De miel6tt a konyvkot6hoz vittem volna, atlapoztam Gket. Mindkett6ben
taldltam valamit. Az egyikben egy
csomd, mintegy 30 darab, kdnyvbe

ragaszthaté ex libris cimkét, a ma- | Yeteimesnizas. e
. . 7 e . ANGOL-MAGYAR BANK RESZVENYTARSASAG
sikban pedig egy eléggé megviselt BUDAPEST.

Meghirm, Unbket, hogy réssgy, seiveskedienck venni

allapotban 1évd, az Angol-magyar
Bank Részvénytdrsasdg, Buda-
pest cimre sz6l6 Vételi megbizas
nyomtatvanyt. (Helytakarékossag
érdekében masoltam egymasra
helyezve a kettdt.) Az ex librisrél
nincs mit mondanom, de ez a masik
nagyon is érdekes!

A bal alsé sarokban, a folydsi-
tasra vonatkozé utasitas szamara
fenntartott helyen egy névsor ol-

etelesdh teljesen ki nem
seere 1 da joguk-

vashatd. A ceruzaval irt, helyenként | . il i
javitott, illetve atirt sorokat, neve- | e fat!

ket az itt kozélt masolaton nehe- o

zen lehet — ha egyéltalan — ,meg- Ay ;
fejteni”, de a nalam [évd eredetin il < i i

1 Id. Zaszkaliczky Pal: Otven éve tortént. Dr. Wiczidn Dezs, dr. Karner Kér,oly és dr. Sélyom Jend professzorok
eltavolitésa az Evangélikus Teoldgiai Akadémiardl. Keresztyen Igazsdg, Uj folyam, 2008. 3. sz. 28-37.
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biztonsaggal elolvashaték. Mint ahogy az is biztosnak tiinik, hogy ez a par sor Karner Karoly
kézirasa. De mit is latunk itt? El6szor betlihiven — az athdzottakat figyelmen kiviil hagyva —
mésolom ide a széveget:

Ehjog, hazai eht: Fabiny dr.
Osz.: Zsigmondy
Usz., nev. Bodrog
Fil., tars., Alpar
Egyet. eht. Kevehazi
Rendsz. Doka
Gyak. Cserhati

Olvasdink tobbsége szamara talanyos lehet ez a lista, ezért a jobb érthetéség érdekében kiegé-
szitve (jra leirom:

Egyhazjog, hazai egyhaztorténet: dr. Fabiny Tibor
Oszovetség: Zsigmondy Arpad
Ujszévetség, neveléstudomany: Bodrog Miklos
Filozéfiatorténet, tarsadalomtudomany: Alpér Geyza
Egyetemes egyhaztorténet: Kevehazi Laszl6
Rendszeres teoldgia: Déka Zoltan
Gyakorlati teoldgia: Cserhati Sandor

Az egyértelmiinek tiinik, hogy — elfogadva a ,szerzGségre” vonatkozé emlitett allitast — Karner
Kéroly egy jovdbeli és altala elképzelt professzori kar névsorat allitotta dssze. Akik személy sze-
rint ismerhettilk, illetve még ismerhetjiik ezeket a testvéreinket, feltehetjiik azt a torténetietlen
kérdést: mi is lett volna, ha... E torténetietlen, bar érzelmileg nagyon is érthet6 sohaj helyett
egy kérdésre azért megkisérelhetjilk a valaszadast: mikor sziilethetett meg ez a feljegyzés?
A vélaszt két oldalrél kézelitve prébalom megfogalmazni.

Puszta feltételezésnek tiinhet, én mégis igy gondolom, hogy ezt a ,jovétervet” Karner pro-
fesszor akkor vazolta fel, amikor dékanként allt a fakultas, illetve a teoldgia élén, és amikor a
felsorolt teoldgiai hallgatok egy idében voltak hallgaték.

Nézziik eldszor a dékansag kérdését! A hivatalos jegyzékdonyvekbdl? egyértelmiien kideriil,
hogy Karner Karoly az 1949—50-es tanévben volt a hittudomanyi kar, az 1950-51-es tanévben

2 AMagyarorszdgiEvangélikus Egyhdzegyetem 1950. évimarciushd 3. napjanBudapestentartottrendkiviilikdz-
gyllésénekjegyzékdnyve. Budapest,1950,A Magyarorszagi Evangélikus Egyhézegyetem Hivatalos Kiadvéanya, (1)
(http://medk.lutheran.hu/sites/medit2.lutheran.hu/files/medit/egyetemes_orszagos_kozgyules_
jegyzokonyv_1950_03_03.pdf); A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem 1950. évi szeptember ho
29. napjdn Budapesten tartott rendes kozgytilésének jegyzékdnyve. Budapest, 1950, A Magyarorszégi Evan-
gélikus Egyhazegyetem Hivatalos Kiadvénya, (1)
(http://medk.lutheran.hu/sites/medit2.lutheran.hu/files/medit/egyetemes_orszagos_kozgyules_
jegyzokonyv_1950_09_29.pdf).

Ittzés Janos | Eqy talanyos névsor



pedig a teoldgiai akadémia dékanja. (A kovetkezd, 1951-52-es tanévben mar dr. Sélyom Jend,
az egyhaztorténet professzora a dékan.) Az emlitett jeqyz6konyvekbdl az is kideriil, hogy dr.
Karner Kéroly dékani ideje alatt tortént meg a partallam rombold szandéka szerint a hittudo-
manyi kar ,lefokozasa” teoldgiai akadémiava, de a Sopronbdl Budapestre valé kényszer(i kolto-
zés is. A névsorral meg mintha mar a maga és kartarsai félreallitasa utani idére tervezett volna!

Es mit tudunk a névsorban szereplékrdl? Tanulményi idejiik szerint veszem Gket sorra:

Déka Zoltan (1929-2000), tanulmany idé: 1947-1952

Bodrog Miklés (1929-2009), tanulmanyi idé: 1948-1953

Cserhati Sandor (1930), tanulmanyi id6: 1948-1953

Zsigmondy Arpad (1930), tanulményi id6: 1948-1953

Dr. Fabiny Tibor (1924—2007), tanulmanyi ido: 1949-1953

(végzett jogaszként engedélyt kapott tanulmanyai 6sszevont, négy év alatti elvégzésére)
Kevehazi LaszIl6 (1928), tanulmanyi id6: 1950-1955

(més — betegség altal is megszakitott — tanulmanyok utan keriilt a teol6giara)

Alpér Geyza (1924—2010), tanulméanyi idé: 1950-53; 1989/90-1991

(teoldgiai tanulmanyait hosszabb keresd iddszak utan kezdte, de csak 1953-ig folytathatta, majd
évtizedekkel késGbb fejezte be, s lett az Gjraindult soproni Liceum hitoktaté lelkésze)

Ha egymas mellé tessziik az évszamokat, akkor kideriil, hogy két olyan tanév volt, amikor

mind a heten egyiitt voltak a teoldgian: az 1950—-51-es és az 1951-52-es. Ebbdl szamomra

az kovetkezik, hogy Karner Karoly ez id6 alatt allithatta dssze ,a jovébeli oktatdi kar” név-

sorat. Fenntartom azt a gondolatomat, hogy

még dékani szolgalatban allt ekkor; de ha ebben  Két olyan tanév volt, amikor mind a heten
tévednék is, legkésdbbiként az els6 budapesti  agyitt voltak a teoldgidn.

tanév johet széba, hiszen Doéka Zoltan 1952
nyaran befejezte tanulmanyait.

Ez a talanyos névsor egyet biztosan tanisit. Mégpedig azt, hogy Karner professzor szamara
azokban a vészjoslé és fenyegetd id6ben is fontos volt egyhazunk lelkészképzésének iigye. Es
egyaltalan nem volt mellékes kérdés a szamara, kik lehetnének azok, akik majd atvehetik téle,
téliik e fontos szolgalat stafétabotjat.

A névsorban szerepl6k koziil harman — dr. Cserhati Sandor, D. Kevehazi Laszld, dr. Zsigmon-
dy Arpad — még veliink vannak a foldon kiizd6 eqyhaz kozosségében. Vajon ha 6k elolvassak
ezeket a sorokat, tudjak-e pontositani az itt csak feltételezésként, elképzelésként megfogalm-
azott mondatokat? Egy néhany nevet tartalmazo ,felskiccelt” lista — és mégis mennyi minden
felsejlik altala egyhazunk nehéz évtizedeinek torténetébdl!

keresztyén igazsag 109. szam |tanulmanyok 15



ld. Zaszkaliczky Pal

A bantalmazotthoz. Scholz Laszlo verse,
Doka Zoltan dallama

2002. december 7-én emlékezetes szeretetvendégséget tartottak a Budapest-Kelenféldi Evan-
gélikus Egyhazkdzség tanacstermében. Scholz Laszl6 nyugdijas lelkész versei tiikrében beszélt
életdtjarol. A verseket Sellei Zoltan el6adomiivész tolmacsolta.

Eletitja hatvani—gyongydsi szakaszardl Scholz Laszl6 a kivetkez6ket mondta: abban az idg-
ben ,jéforman senkivel nem tudtam baratsagot kotni: mindenki keriilt [...) csak egy valaki volt,
akihez kozel voltam, és ez Doka Zoltan hévizgydrki lelkész volt, aki most két éve halt meg. O
nalam is keményebb dolgokat élt at a hitben valé megallasaban, az egyik versemet nagyon sze-
rette. Bizonyosan azért, mert Krisztusnak a sorsa egy kicsit minket is érintett.”

Eladasa soran Scholz Lészl6 nem emlitette, hogy verséhez Doka Zoltan lelkész dallamot
szerzett. A négyszdlamu kisérettel is ellatott kottat ma is 6rzi a csalad, egy példany pedig az
elmlt hetekben keriilt el§ az Ordass Lajos Barati Kor iratanyaganak rendezése soran. A Scholz
csaladdal egyetértve kozoljiik az éneket, melynek dallama el6szor jelenik meg az olvasok

A Bantalmaz oz

1 Emlékezziink régiekrdl. Scholz LaszIo visszaemlékezése életutjdra. Budapest, 2005, Evangélikus Misszi6i
Kozpont, 32.

16  Id. Zaszkaliczky Pal ‘A bantalmazotthoz. Scholz Laszl6 verse...
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szamara, és amely nehéz sorsii lelkészelddeink testvéri baratsaganak paratlan gyiimélcse.?
Ok mindketten a fajdalmak Gtjan jaré Jézusunkat hirdették, sot kovették. Rajuk emlékezve is
ajanljuk a verset, illetve az éneket béjti-nagyheti elcsendesedésiink elmélyitéséhez.

A bantalmazotthoz

Jézusom, te Bantalmazott,
megfenyitett, csontig-aszott,
fiiggesz a fan, a szogeken —
kinodhoz a sz6t nem lelem.
Lelked is hany iitést kapott,
egész vilag ragalmazott.

Vilag biinét megvallani

honnan, honnan vegyem a sz6t?

Hogy mi lehessiink bantatlan,
te bantddtal, 6 artatlan.
Elzengeném kdszonetem,

de a mélt6 sz6t nem lelem.

En vétkeztem s te vagy halott,
te megdlt — én oltalmazott!
Amit érzek, elmondani

honnan, honnan vegyem a sz6t?

A koltemény korabban megjelent: Emlékezziink régiekrdl... (1. jz.), 33—34; Hid evangélikus missziéi maga-

zin, 2013. 1. sz. 28.

Nagy a titok, felettébb nagy:
merd seb vagy, csupa vér vagy...
Kialtanék, de nem merem
megtenni s a sz6t sem lelem.

0 szeplétlen fogantatott,>

Adém biine rad szarmazott!

E zord talanyt megoldani
honnan, honnan vegyem a sz6t?

Néman nézem keresztedet,

én Jézusom, s (gy reszketek
hallgatagon, szétalanul,

mint aki a cséndben tanul.

Ha akarnék is sz6lani,

honnan, honnan venném a sz6t?
Nincs maés, térdet kell hajtani
elétted, 6 Bantalmazott!

(1960)

A Hid... (2. jz) magazinban megjelent szovegben ez a sor igy szerepel: ,0, Lélekt6! fogantatott”.

keresztyén igazsag 109. szam |tanulmanyok

17



Mirak Katalin

»-.. eleve tudtam, hogy az eredménye irracionalis
szam lesz.” Emlékeziink? Emlékezziink
Vladar Gaborra!

Emlékezés? Kései tiszteletadas? Ujrafelfedezés? Rehabilitacié? Tan mindegyik egyszerre, am
kétségtelen: Vladar Gaborrdl djra beszéliink, konferenciat rendeziink, eléadasokat tartunk,
irunk, iratokat, képeket kutatunk fel a kozgyijteményekben! 2015. oktdber 16-an — 1881.
oktober 14-i sziiletésnapjanak évforduldjahoz kozeli napon — nagyszabast emlékkonferenciat
tartott az Igazséagiigyi Minisztérium és a Magyarorszagi Evangélikus Eqyhdz a Budapest-Fasori
Evangélikus Gimnézium impozans disztermében.? Nemcsak a kezdeményez6 és rendezd héttér-
intézmények (minisztérium, egyhdz, gimnazium), de a felszélalok személye (dr. Trocsanyi Laszlé
miniszter, dr. Fabiny Tamas piispok) is jelezte, hogy az alkalom — Emlékezés? Kései tisztelet-
adés? Ujrafelfedezés? Rehabilitacio? — ezdttal a ,felsé” szinten zajlik.

A konferencian tobb valtozatbhan is elhang-

Vladar Gabor majdnem elfeledett, sét méltat-  zott a megéllapitas, miszerint Vladar Gabor
lanul elfeledett nagy magyar jogasz. majdnem elfeledett, s6t méltatlanul elfeledett

18

nagy magyar jogasz. Trocsanyi igazsagiigyi mi-
niszter — e mindségében Vladar Gabor utdda
— {innepi beszéde nyoman joggal remélhetjiik, hogy a mai magyar jogasztarsadalom elébb-
utébb elvégzi Vladar Gabor szakmai életitjanak alapos feltarasat, s ezaltal méltd helyére keriil
a jogalkotas nagyjainak hazai panteonjaban. Egy 2002-ben elhangzott jogaszi méltatas alapjan
azonban gy tiinik, tobb évtizede nemcsak Vladar Gabor, de egy egész jogasznemzedék, s6t egy
jogtorténeti korszak helyretétele is varat magara. Erre a Vladar-emléktablat 2002-ben felavatd
polgarmester (aki maga is jogasz) szintén felhivta a figyelmet: ,[...) néha nosztalgiaval gondo-
lok vissza az 1945. el6tti id6kre, hiszen az akkor él6 jogasz emberek alapos munkajanak keze
nyoma még sok-sok évtizedig, napjainkig érezteti jotékony hatasat a magyar jogtudomanyban,
a jogi irodalomban. [...]

(..

1 Megjegyzendd, hogy az OLBK maér két évtizeddel ezel6tt is fontosnak tartotta Vladar Gabor emlékének &po-
lasat. A barati kor folydirataban 1991-ben, Vladar sziiletésének 110. évforduldjan hosszabb irdssal emlékeztek
meg réla: Boleratzky Lérand: Emlékezziink Vladar Gaborra (1881-1972). Keresztyén Igazsdg, Uj folyam,
1991. 4. sz. 42—46. A lap 2003-ban a jogtudds emléktablajanak felavatdsan elhangzott beszédeket és részletes
életrajzat is kozolte: Emléktabla dr. Vladar Gabornak. Dr. Mitnyan Gydrgy polgarmester kdszontéje, Tékéczki
Laszl6 avatobeszéde. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2003. 1. sz. 24—27; Boleratzky Lorand: Dr. Viadar Gabor
életiitja és munkéssaga (1881-1972). Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2003. 1. sz. 28-31.

2 Az alkalomrol sz6l6 beszamol6t lasd lllisz L. LaszI: Akinél soha nem valt el a jog az erkélcstdl. Viadar Gabor
emlékezete. Evangélikus Elet, 2015. oktéber 25. 13. Vladarré! lasd még Mirak Katalin: Tomori toprengés. Még
egyszer Vladar Gaborrdl. Evangélikus Elet, 2016. januar 10. 23—25.

Mirak Katalin | Emlékezziink Vladar Gaborra!



Dr. Vladar Gabor életérdl és munkajarél nagyon kevés adat, nagyon kevés ismeret all az
atlagpolgar rendelkezésére, de még a joghallgatd el6tt sem ismerds vagy az a jogasz sem tudja,
aki a mindennapokban azokat a jogszabalyokat haszndlja, amelyeket bizony az ezerkilencszéz-
negyvenes években fogalmaztak meg.”

A nagyszabésli, innepélyes fasori ,feliités” nyoman azonban ezentil az evangélikus egyhézi

emlékezetkultira formal6i — piispokok, felligyel6k, torténészek, médiaszakemberek — szama-
ra is fontos feladatnak igérkezik Vladar Gabor
(1939-t6l a Budapesti Evangélikus Eqyhazme- Fontos feladatnak igérkezik Viadar Gabor
gye, 1943-t6l 1948-ig a Budavari Evangélikus ... emlekének felelevenitése.
Egyhazkozség, 1947-48-ban a Banyai Evan-
gélikus Egyhazkeriilet feliigyel6je) emlékének
felelevenitése, élete ismert vagy maig feltaratlan, homalyban maradt vagy éppenséggel ho-
malyban hagyott részleteinek felkutatasa és publikalasa. Ez utébbi — homalyosabb — nyom-
vonal feltarasa kiilondsen izgalmas, mert Vladar Gabor személyén, életén és miikodésén joval
talmutaté problémakat is érint. Olyanokat, amelyek a XX. szazadi magyar torténelemnek, de
evangélikus egyhaztorténetiinknek maig kérdéses és tisztazatlan pontjai.

De vajon miért lett elhallgatott, s ezaltal majdnem elfeledett a kivalo jogasz, az egykori igaz-
sagiigy-miniszter, az evangélikus egyhdz egyik nem lelkészi (vilagi) vezetdje? Miért tortént
meg, hogy ,Vladar emlékét erdszakkal iktattak ki a magyar kdzéletb6l” — ahogy e megallapitas
2002-ben, szintén a tablaavaté linnepségen elhangzott? Eletének harom meghatarozé eleme —
a ket vilaghabora kozotti évtizedekben betdltott hivatali pozicidi, az evangélikus egyhazban vi-
selt vezetd tisztségei, kivaltképpen egyhazkeriileti feliigyel6sége Ordass Lajos tarselndkeként,
majd az 1951-1953-ban csaladjaval egyiitt elszenvedett kitelepitése — a ,kiiktatas” mentségéiil
semmiképpen nem szolgalhat, de torténeti magyarazatot adhat ra mindenekel6tt az a nagy
ivi szakmai és politikusi karrier, amelyet a két vilaghaboru kozotti évtizedekben futott be.
Vladér Gabor tudésa, magas szint(i szakmai felkésziiltsége és lelkiismeretes alapossaggal vég-
zett munkaja révén fokozatosan lépkedett felfelé a korabeli jogaszi ,szamarlétran”. 1910. dec-
ember végén berendelték a Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztériumba, amelyet azutan kézel 34
éven 4t szolgalt. 1929-16l a I. (térvény-eldkészitd) ligyosztalyt vezette, majd 1944. augusztus
29-i megalakulasatdl oktober 16-ig, a nyilas hatalomatvételig a Lakatos-kormany igazsagiigyi
tarcajat toltotte be.

Az 1944. marcius 19-én bekdvetkezett német megszallas utani magyar kormanyok — a Szt6-
jay-, a Lakatos- és a Szélasi-kormény — igen ellentmondasos, de kozel sem egyféleképpen
megitélhetd miikddése ma élénk szakmai, s6t kozéleti vitak targya. Nem igy volt ez korabban,
amikor az 1945-t6l szisztematikusan végrehajtott kommunista hatalomatvétel soran kidolgozott
és évtizedekig megkérddjelezhetetlen értékitéletli marxista torténelemszemlélet e kormanyo-

3 Dr. Mitnyan Gyérgy polgdrmester készdntdje... (1. jz.), 24.

4 Dr. Tékéczki Laszl6 torténész kijelentését idézi Boleratzky Lérénd: Viadar Gébor emlékezete. In Révész Béla
(szerk.): Vladdr Gabor emlékkdtet (1881-1972).[h. n.,) 2015, Igazsagiigyi Minisztérium — Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiado Kft., 19. (A kiadvany nem keriilt kereskedelmi forgalomba.)
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kat, sot a két vilaghaboru kozotti id6szak egészét is egységesen fasiszta, klerikalis-reakcids,
ellenforradalmi jelz6kkel mindsitette. Ez az ,antivilagra” vonatkoz6 ideoldgiai alapvetés nem-
csak végletesen torz és egyoldali képet kozvetitett a maltrél és annak meghatarozé alakjairdl
az immar a kommunista pértallam keretei kozott él6 magyar tarsadalom szamara — sokszor
maig hatéan! —, de a haboru el6tti id6szak vezetd rétegei szamos tagjanak (és csaladjuknak)
egyeéni élettragédiajat is okozta. A Horthy-rendszer miikddését biztositd hivatali apparatusok
dolgozdi, igy példaul a minisztériumok magasan képzett értelmiségi hivatalnokrétegének tagjai
is szamos esetben e mindsitéssel, s6t megbélyegzéssel élték az életiiket a proletardiktatira és a
szocializmus évtizedeiben. Vladar Gabor esetében a minisztériumi vezet6 beosztés és a sziik két

hénapig viselt Lakatos-kormanybeli miniszter-

A minisztériumi vezetd beosztas és ... mi-  sége elegendd volt ahhoz, hogy a kommunista
njsztersége e[egendé’ volt ahhoz, hogya kommu- pOlItIkal rend@rség a régi rendszer embereként

nista politikai rendérség a régi rendszer embere-  tartsa nyilvan, és mint ilyen, a népi demokrati-
ként tartsa nyilvan. kus rend ellenségeként jarjon el vele szemben.
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Am a vészkorszak rovid életi kormanya egy-
kori tagjanak a partallami id6szakban rogziilt —
megbélyegz0, negativ — megitélése fenntartassal kezelt, dvatosabb — kérddjeles — formaban,
lgy tinik, a kozelmdltig kitartott. Erre a jelenségre utal a Vladar-emléktabla kalvariajanak egyik
epizddja. Eszerint dr. Boleratzky Ldrand, aki Vladar Gabort atyai baratjaként és példaképeként
tisztelte, szerette, és a kitelepités nehéz éveiben minden lehetséges mddon segitette, levélben
kezdeményezte David Ibolya igazsagiigyi miniszternél, hogy Vladar emlékét tabla 6rokitse meg.®
Kérésére hosszabb varakozas utan, 2000 majusaban a kdovetkezd valaszt kapta: ,A javaslattal
kapcsolatban utalunk arra, hogy Vladar Gabor olyan id6ében t6ltott be igazsagligyi beosztast,
amikor a vezetd munkakdrokben tevékenykedd allamférfi nap mint nap ki volt, ki lehetett téve
olyan elhatarozasoknak, véleménynyilvanitasnak, amely a megemlékezés céljaval esetleg me-
rében ellentétes volt. Allaspontunk szerint az emlitett kockdzat kizarasa és a megemlékezés
alkalmassédga megallapitasa indokolnd e téren torténészi kutatasok megerdsité eredményét,
ezek birtokaban lehetne megalapozottan allast foglalni a megemlékezés targyaban. A jogaszi
kutatdmunka miatti késedelmes valaszadasért szives elnézését kérem.”

Bar a ,tablasitott megemlékezés” feltételéiil szabott el6zetes szakmai éllasfoglalas sziiksé-
gessége az (e tekintetben nem illetékes) minisztérium részérél mindenképpen korrekt felvetés-
nek tekinthetd, az dvatos valasz mogott jol érzékelhetden hizddik meg az a dilemma: vajon sza-
bad-e (mar) 2000-ben Viadar Gaborrél utcara néz6 hazfalon, vagyis kozteriiletre néz6 feliileten,
LNyilt szinen” megemlékezni. Azaz véllalhato-e egy olyan személy esetében a hivatalos tisztelet-
adas, aki egy maig szamos részletében kérdéses iddszakban (Horthy-korszak) hossz(i éveken at

5  Ajogakadémiai tandr, egyhazjogasz, a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet iigyésze, iigyvéd, az OLBK elndke életin-
terjdjat lasd Boleratzky Lérand. In Mirék Katalin (szerk.): Nem voltam egyedtl. Beszélgetések az evangélikus
kbzelmultrdl. 1. kot. Budapest, 1995, Magyarorszagi Evangélikus Ifjlisagi Szovetség, 48—66.

6  Dr. Kurucz Lajos szakf6tandcsos Budapesten 2000. majus 22-én kelt eredeti levelének masolatat lasd Révész
(szerk.): Vladar Gabor emlékkétet... (4. z.), 135.
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a diszkriminativ rendelkezések (zsid6torvények és rendeletek) egész sorat el6készit6 hivatalok
egyikének (igazsagiigy-minisztérium) szakembere volt,” majd egy tébb ponton vitatott miiko-
désti kormany (Lakatos-kormany) minisztereként mikodott. A dontési mechanizmus hattere
pontosan nem ismert, igy nem tudni, hogy végiil lezajlottak-e a minisztérium altal sziikségesnek
itélt ellendrzd kutatasok, vagy inkabb a XII. keriilet polgarmestere és az 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiilete — el6zetes vitaktdl nem mentes
— hatarozatanak kdszdnhetd, hogy 2002 végén Az dvatos valasz mogott j6/ érzékelhetéen
vegiil felkeriilt az emléktabla a budahegyvidéki  hizédik meg az a dilemma.
Goldmark Karoly utca 9. szamu haz falara8

A minisztérium vélaszahoz dr. Boleratzky L6-
rand utébb keserdien flizte hozza: ,Sajnos, a David Ibolya vezette Igazsagiigyi Minisztérium még
annyi faradsagot sem vett maganak, hogy a minisztériumban kénnyen hozzaférheté adatokba
betekintsen. Ugyanis akkor nagyon kdnnyen meggy6zddhetett volna arrdl, hogy Vladar Gabor
mindvégig tavol tartotta magat mind a zsidétérvények, mind a tobbi szélsdséges torvények
megalkotasatél.” Valdban, a minisztériumi iratanyagba valé betekintés vagy Vladar Gabornak
— a memoarirodalom és az oral history minden darabjat megilletd tisztelettel, de megfeleld
forraskritikaval hasznalandé — visszaemlékezései alapjan hamar kideriilt volna, hogy 1944-ben
tébb esetben elutasitotta részvételét a magyar jogrendszert, a torvényességet, és a jogallami
eszméket alapvetden sértd intézkedések kodifikaciés munkalataiban. Felettesét, Antal Istvant,
a Sztdjay-kormany miniszterét is figyelmeztette, hogy ,az igazsagiigyminiszter nem kovethet el
torvénytelenséget” ° Bar a zsid6saggal kapcsolatos nézetei, kritikdja és fenntartasai a korsza-
kot erételjesen meghatarozé in. mérsékelt antiszemitizmus jellemz6i,* 1944 soran mindezeken
feliilemelkedve dontdtt és cselekedett. igy nem volt hajlandé jogszabalyt el6késziteni a gettokba
hurcolt zsiddsag ingdségainak lefoglalasardl és értékesitésérdl a magyar kirdlyi kincstar javara,
és visszautasitotta azt is, hogy kodifikacids segitséget adjon ahhoz, hogy a beliigyminisztérium

7  Egy tanulmény szerint Magyarorszagon 1920 és 1944 kozott 22 zsid6 térgya t6rvény és mintegy 300, ezekhez
kapcsol6dd rendelet sziiletett. A Vladar-kutatas tovéabbi irdnyat jelentheti, hogy az igazsagiigyi minisztérium,
amelynek Vladar a fenti iddszakban — az (n. folytatélagos szolgalata révén — mindvégig dolgozéja volt, hogyan
vett részt e jogszabalyok elGkészitésében és kiaddséban. Az adatokat l&sd Karsai Lészlé: A magyarorszagi
zsiddtorvények és -rendeletek, 1920-44. http://haver.hu/wp-content/uploads/2014/02/Karsai_Laszlo_A-
Magyarorszagi_zsidotorvenyek.pdf (Letdltés: 2016. 01. 22.).

8  Atablaszovegét kozli Boleratzky Lorand: Vladar Gabor emlékezete. In Révész (szerk.): Viadar Gabor emlékkd-
tet... (4.jz.), 19.

9  Boleratzky: Vladdr Gabor... (8. jz.), 18.

10 Vladar Gabor: Visszaemlékezéseim. Budapest, 1997, Piiski, 228. A Szt6jay-kormény tagjai — koztiik Antal Ist-
van, Vladar Gabor hivatali féndke — ellen a hdbord utan pert inditottak, amelynek sorén a tiz kormanytag koziil
hatot halalra itéltek, koziilik 6t6t kivégeztek, a hatodik a bortonben halt meg. Ketten dngyilkosok lettek, ketten
életfogytiglani fegyhazbiintetést kaptak. Egyikiik Antal Istvan volt, aki 1960-ban kegyelmet kapott. 1974-ben
hunyt el Budapesten. Az adatokat l&sd Bolony J6zsef — Hubai Laszlé: Magyarorszag kormanyai 1848-2004. 5.,
bév. és jav. kiad. Budapest, 2004, Akadémiai Kiadd, 191.278—279.

11  Nézeteit az 1966 és 1970 kozott irt visszaemlékezéseiben is részletesen ismerteti. Lasd Vladar: Visszaemléke-
zéseim... (10. jz.), 183-188.
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atadhassa a csenddrségnek a fegyintézetekben 6rzott zsido foglyokat. E feladat elharitasaval
mintegy ezer zsidd magyar ember kiszolgaltatasat sikeriilt megakadalyoznia, s ezzel val6szini-
leg az életét megmentenie.
nem volt hajlandé olyan torvénytelen Iépések szolgalataba allitani, amelyeket nemcsak szak-
mai, de erkdlcsi és hitbeli mércéje alapjan is vallalhatatlannak tartott, 1944 majusban kilépett a
minisztérium kotelékébol.
E Iépést mar az 1944. marcius 19-i német megszéllas és a Sztdjay-kormany marcius 22-i
hivatalba lépése utani napokban komolyan fon-

»A jog nem csak az értelem, hanem a sziv  tolgatta. Be is jelentette (j f6ndkének, Antal
tgye is [...] Minden jog az emberért van.” Istvannak, hogy hivatali miikodését a kirian

kivanja tovabb folytatni. Csak a miniszter nyo-
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matékos kérésére maradt a helyén — egyelére.
Ahogy maga fogalmazta: ,prébaidére felfiiggesztettem tavozési szandékomat.”*

A minisztériumon beliili kodifikaciés munkat mindaddig vallalta, amig dgy latta, hogy a térs-
minisztériumok ,kivalé erdi”, azaz a ,régi” hivatalnoki kar egyfajta garancidja a torvényte-
lenségek kikiiszobdlésének. Az 1944 tavaszan—nyaran zajlo kodifikaciés munka soran azonban
mindinkabb azt tapasztalta, hogy a beliigy-, a pénziigy- és a honvédelmi minisztérium élén
végrehajtott szélsdséges nyilas szemlélet(i vezetévaltas nyoman ,az ellentétek mind nagyob-
bak, a vitak mind élesebbek lettek”.!* Az Gjabb és Gjabb diszkriminativ tervezetek (pl. a zsidok
megfosztasa tartalékos tiszti rangjuktol és haborus kitiintetéseiktdl; a zsidésag kilakoltatasa és
gettokba Gsszegyiijtése, majd az otthonaikban maradt ingdsagok lefoglaldsa és értékesitése a
kiralyi kincstar javéara) olyannyira elfogadhatatlanok voltak szamara, hogy bejelentette: kilép
a minisztériumi szolgélatbél, és élve az 1932-ben tértént kinevezésével, visszatér a Magyar
Kirdlyi Kuria tanacselndki székébe. Antal miniszter hiaba hivatkozott az évek alatt kdzosen vég-
zett munka soran koztiik kialakult kollegialis, s6t barati kapcsolatukra, s végsé érvként hiaba
vetette fel, hogy igazi férfi létére nem térhet ki a kiizdelmek eldl, Vladar Gabor megmaradt
elhatarozasanal* Dontésében a jogasz kovetkezetessége mellett nyilvan az a meggyd6zddése
is kbzrejatszott, miszerint ,a jog nem csak az értelem, hanem a sziv iigye is [...) Minden jog az
emberért van.”

Elhatarozasat igy indokolta: ,Nagyméltésagu Miniszter Ur! Az idegfeszité napi munka utén az
éj csondjében nyugodtan végig gondolva a tegnap targyalt rendelettervezet ligyét, megerdsodott
bennem az a megqydz6dés, hogy a Biintetd torvénykonyv 69. §-aba iitkoz6 blinrészesség terhelne,
ha a rendelet kiadasaban val6 kdzremiikddéssel a szoban levd letartoztatott személyeknek eset-
leg erGszakos kezekbe juttatasat elémozditanam vagy megkonnyiteném. Minthogy ezek szerint
az igazsagiligyminisztériumi szolgalat kdorében silyos dsszeiitkozéshe keriilnék hivatali eskiimmel

12 Vladar: Visszaemlékezéseim... (10. jz.), 226-227.
13 Vladar: Visszaemlékezéseim...(10. jz.), 227.

14 Vladar: Visszaemlékezéseim... (10.jz.), 230.

15 Boleratzky: Vladdr Gabor...20.

Mirak Katalin | Emlékezziink Vladar Gaborra!



és lelkiismeretemmel, legnagyobb sajnalatomra kénytelen vagyok Nagyméltosagodnak tisztelettel
bejelenteni, hogy [...J a m. kir. Kiirianal viselt tanacselndki allasomat tjra elfoglalni kivanom.”*

A Lakatos Géza vezette kormanyban 1944. augusztus végén felkinalt igazsagligy-miniszteri
széket szintén hosszas vivodas utan vallalta el. A kormanyzd t6bbszori, személyes megkeresé-
sére mondott végiil igent, tudva azt, hogy a testiilet mandatuma val6jaban két feladatra szol: a
habor(bél valé kilépésre és a zsidokérdés ,nyugvopontra juttatasara”.’” Az adott térténelmi és
redlpolitikai helyzet azonban nem sok sikerrel kecsegtette az egykori Dedk téri didkot, a leendd
kormanytagot: , Tudtam, hogy lehetetlenre, vagy legalabbis olyan feladatra vallalkozunk, aminek
racionalis megoldasa nincsen, olyanforman éreztem magamat, mint amikor gimnazista korom-
ban olyan algebrai egyenlet megoldasaba kezdtem, amelyrél eleve tudtam, hogy az eredménye
irraciondlis szam lesz.”*®

Mégis, a ,hivatala adta hatalma erejéig” segitette az lildozotteket. Azokban a hdnapokban,
amikor életek fiiggtek egy-egy hivatalos okmany (igazolvany, dtlevél, keresztlevél sth.) meglé-
tén vagy hidnyan, a Svéd Voroskereszt Vladar
Gabor miniszteri jovahagydsa és tamogatisa 1948 0szén tbb vildgi vezets tarsaval egyiitt
mellett folytathatta az an. oltalomlevelek kiada- & is lemondani kényszertilt.
sat, e nyomtatvanyokkal {ildozottek sokasagat
mentve megq a biztos halaltél. Valdemar Langlet,
a Svéd Voroskereszt 1944 folyaman Budapesten dolgozé megbizottja emlékirataiban késébb
elismeren emlékezett meg Vladar miniszternek a zsidémentés kapcsan tandsitott bétoritd

1945-1946 folyaman siir(in kellett atjarnia Pestre népbirdsagi targyalasokra, volt kollégai,
a Sztdjay-kormany tagjai ellen haboris biincselekmény vadjaval inditott eljarasok ligyében.?:
Bar a targyalasokra nem vadlottként, hanem taniként idézték be, és igy hallgattak ki, tobbek
kozott Antal Istvan igazsagiigy-miniszter iigyében,? a proletardiktatira idején Vladart is rend-
szeridegen kategdriaként kezelték. Mind az evangélikus egyhaz jogi életének szabalyozasaban
kamatoztatott szakmai tevékenysége, mind a Rakosi Matyas-féle partvezetés dltal az egyhazi
reakcid vezetdjének kikialtott Ordass plispok melletti egyhazkeriileti feliigyel6sége nemkivéana-

16 Az Antal Istvén igazsagiigy-miniszternek 1944. majus 16-an irt levél egy mésolati példanya az 1951-ben vég-
rehajtott kitelepités dokumentumai kézé is bekeriilt, s ma is megtalalhaté Viadar Gabornak az Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) Grzott kitelepitési iratai kozott, lasd ABTL 256. 2609, A levél azonos
tartalommal, de némi szovegmaddositassal néletiréséba is bekeriilt: Vladar: Visszaemlékezéseim... (10. jz.), 229.

17 Vladér: Visszaemlékezéseim...233.

18 Vladar: Visszaemlékezéseim...(10. jz.), 233.

19 Dokumentumok In Révész: 127.

20 Langlet, Valdemar: Verk och dagar i Budapest. Stockholm, 1946, Wahlstrom&Widstrand, 78—79. A magyar
forditast kozli Révész (szerk.): Vladdr Gabor emlékkotet... (4. jz.), 127.

21 Vladar: Visszaemlékezéseim... (10. jz.), 309-313.

22 Antal Istvan vizsgalati dossziéjat lasd ABTL 3.1.9. V—116532. A kihallgatasi jegyz6konyveket tartalmazé dosszi-
éban a taniként megidézett személyek listajan Vladar Gabor neve is szerepel, tandvallomésénak jegyzékdnyve
azonban nem taldlhaté a dossziéban.
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tossa tették személyét az egyhazvezetdi karban, ezért 1948 Gszén tobb vilagi vezetd tarsaval
egyiitt 6 is lemondani kényszeriilt. Harom évvel késébb az 1945 el6tti rendszer értelmiségi,
magasan kvalifikélt és tehet6s kozéposztalybeli tagjat a proletarhatalom beliigyminisztériuma
1951-ben csaladjaval egyiitt kitelepitette Budapestrdl. E momentum a partallam idején Gjabb
meghélyegzést jelentett a ,volt horthysta igazsagligyminiszter” szamara, és a torténtekrdl a
kitelepitett tomegekhez hasonléan Vladar Gabor is évtizedekig hallgatni kényszeriilt.

Vladér Gabor egyhazvezetdi szerepe, nézetei egyhdz és éllam viszonyardl, kitelepitésének
torténeti hattere: megannyi jabb kutatasi irany. Onéletrajzén tajékozédva és a napjainkban sor-
ra el6keriild — minisztériumi, politikai renddrségi, eqyhazkormanyzati — dokumentumok alapjan
jo esélyiink van egy, a partallami id6szakbelihez képest teljesebb és valdsagosabb Vladar-kép

kialakitasara.
En Tebenned, Te énbennem, Folséges szent gy6zelmedért
Lakozzal az én szivemben! Hajoljon meg minden egy térd
nyomja redm a pecsétet Egyformén: mennyeieké
A Szentlélek! Foldieké
Tiéd vagyok, amig élek! Amen! Amen! — Mindorokké!

(Hallgrimur Pétursson: Passio-énekek. Budapest, 2013, Ordass Lajos Alapitvany.)

23 E ,definici6” Vladar Gabor tobb kitelepitési iratan olvashatd, lasd ABTL 2.56. 2609.
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Ittzés Gabor

In memoriam Dr. K. H.
(1926-2016)

Helmut Koester egyetemi irodajanak ajtajan egy Snoopy-karikatira fogadta az érkezét. A négy
képbdl all6 sorozat cime Egyhdztérténet. Az els6 két képen egy kislany kiizd a hazi feladataval,
mikdzben bétyja érdeklddve figyeli. A harmadik rajzon végre otlete tdmad, lelkesen belekezd
a dolgozatba: ,Amikor egyhaztorténetet irunk, vissza kell menniink egészen a kezdetekig.”
Az utolsé képen a csattano: ,Koster professzor 1926-ban sziiletett.”

A karikatdra eredetét nem sikeriilt hitelesen rekonstrualnom,! de az iizenete vilagos: Helmut
Koester jelent6sége alapvetd az elmdlt fél évszazad koraiegyhaztorténet-kutatasaban. Szerte-
agaz6, tobb mint hat évtizedet feldleld tudomanyos munkéassaganak még a silypontjait is nehéz

1 Avrajz eredetije 1975. szept. 4-én jelent meg Charles Schulz (n. szindikalt karikatiréjaként szdmtalan Gjségban
egyszerre (www.gocomics.com/peanuts/1975/09/04/). A negyedik kép csattandja ott gy hangzott: ,A lelké-
sziink 1930-ban sziiletett.” Hogy ez hogyan alakult &t az irodaajton lathaté — Ujségpapirra nyomtatott és ere-
detinek t(ing, de nyilvanvaléan apokrif — valtozatta, azt mar nem sikeriilt megbizhatéan kideritenem.
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kijelolni. Nagy Sandortél (Kr. e. IV. sz.) Nagy Konstantinig (Kr. u. IV. sz.) minden érdekelte.
Meghatarozé mddon jarult hozza a keresztyénség legkorabbi id6szakanak Gjraértelmezéséhez, a
legrégebbi keresztyén szdvegek torténetének rekonstrukcidjahoz és talan f6ként ahhoz, hogy az
Ujszévetség-tudomény és a korai egyhaztorténet ne korlatozddjék szovegek tanulmanyozasara.
Az 1960-as évek végétdl egyszerre volt az Ujszovetség és a korai eqyhaztorténet professzora,
és ez a kettds kinevezés hiven tiikrozte szemléletét. A patrisztikat mint 6nallé tudomanyterii-
letet fenntartassal kezelte. A korai keresztyénség és az egyhazatyak irodalmi hagyatékahoz az
Ujszévetség feldl kozelitett, és azt a kanonikus iratokkal szerves egységben értelmezte. Mind-
ekozben soha nem feledkezett meg a formalddé keresztyénség tagabb torténelmi, vallasi és
kulturalis kontextusardl. Szamara a régészet eredményeinek hasznositasa és az anyagi kultira
vizsgalata az Ujszovetség-kutatas elidegenithetetlen része volt. Tuddsként és tanarként farad-
hatatlanul kiizdott ennek a szemléletnek a terjesztéséért, és ezzel maradandd hatést gyakorolt

a szakteriilet miivelésének elméletére és gyakorlatara.
Konyvei koziil tobb alapmiivé valt. James Robinsonnal kozésen irt kotete (Trajectories
Through Early Christianity, 1971) méra klasszikusnak szamit, de tobb kiadast megért kétko-
tetes (jszovetségi bevezetése (1982, 1995-

Soha nem feledkezett meg a formdlédé  2000) is megkeriilhetetlenné vélt. irt konyvet
keresztyénség tagabb térténelmi, vallasi és kul-  a hellenisztikus kor vallas- és kultdrtorténetérdl
turdlis kontextusardl. (History, Culture, and Religion of the Hellenistic

Age, 1982), az els6 evangéliumok fejlédéstorté-
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netérél (Ancient Christian Gospels. Their History
and Development, 1990), Pal apostolrél (Paul and His World. Interpreting the New Testament in Its
Context, 2007) és a torténeti Jézus-kutatasrdl is (From Jesus to the Gospels. Interpreting the New
Testament in Its Context, 2007). Szerkeszt6ként is meghatarozé hatést gyakorolt szakteriilete
alakuldsara. Evtizedekig szerkesztette a tekintélyes Harvard Theological Review szakfoly6-
iratot és a Hermeneia bibliai kommentarsorozat Gjszévetségi szekcidjat. A bibliai archeoldgia
teriiletén kiilondsen is jelentGs volt a szerkesztdi tevékenysége. Tanulmanykdtetek (Ephesos,
Metropolis of Asia, 1995 és 2004; Pergamon, Citadel of the Gods, 1998) mellett diatarat is
szerkesztett (Archaeological Resources for New Testament Studies, 1987 és 1994). Magyarul
egyetlen tanulménya jelent meg, éppen a Keresztyén Igazsdagban még 1997-ben.?

Nemcsak németesen alapos tudds, hanem fiiggetlen gondolkod6 is volt, aki nem pusztan
tanitvanyait, hanem paélyatdrsait is folyamatosan allaspontjuk djragondolasara késztette. Elko-
telezett egyhazi ember volt, de tudomanyos munkaja sokszor kihivast jelentett azok szamara,
akiket elkényelmesitettek a keresztyén tanitas hagyomanyos megkozelitései. Ezért tamadasok
is érték; hosszl élete soran olyanok is, amelyeket mélységesen méltatlannak érzett. Ezek azon-
ban sem 6t magat nem tantoritottak el, sem évtizedek alatt kivivott szakmai tekintélyét nem

2 Helmut Koester: A torténeti Jézus és a Kiiriosz Khrisztosz” kultusza. 1-2. rész. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam,
1997. 2. s2. 10-18 és 1997. 3. sz. 6-13.
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kezdték ki. Az ellene intézett tamadasok rendre erejiiket veszitették anélkiil, hogy életmiivén
érzékelhetd nyomot hagytak volna.

Helmut Koester 1926. december 18-an sziiletett Hamburgban. A II. vilaghdbor( végén
(1943-1945) katonai szolgalatot teljesitett és amerikai hadifogsagba esett. A habori utan Ru-
dolf Bultmann tanitvanya lett (1945-1950), aki

meghataroz6 hatassal volt késébbi palyajara és Nemcsak németesen alapos tudds, hanem

gondolkodasara is. Teoldgiai doktori fokozatat is  fiiggetlen gondolkodd is volt.

Marburgban szerezte 1954-ben. Disszertacioja-
nak témaja a szinoptikus hagyomany feldolgoza-
sa volt az apostoli atydk miiveiben (Synoptische Uberlieferung bei den Apostolischen Vétern,
1957). Kdzben késziilt a lelkészi szolgalatra is, 1956-ban avattak fel a Hannoveri Evangélikus
Egyhazban. Ezt kovetden Giinther Bornkamm adjunktusa lett a heidelbergi egyetemen, majd
1958-16l két ember6ltén keresztiil Amerikaban, a Harvardon tanitott. Eqy éve sem volt hatra,
amikor — immar kozelebb a kilencvenhez, mint a nyolcvandthoz — lezarta az utolsé egyetemi
félévét. Bar tobb silyos betegségen diadalmaskodott, és szinte mindvégig aktiv maradt, az 1.
thesszalonikai levélrél késziilé kommentarjanak kéziratat mar nem tudta lezarni, ennek befeje-
zését volt tanitvanydra bizta. Idén Gjév napjan csaladja kdrében halt meg.

Elkotelezett tanar volt. Altalaban a kdtelez6 ératerhelésnél joval tébb kurzus megtartaséra
vallalkozott, és évtizedeken keresztiil hirdetett meg el6adasokat a levelez6 képzést biztositd
karon (Harvard Extension School), amely a kivéltsagos elitegyetemnek otthont adé nagyvéros
helyi kozossége eldtt is nyitva allt. Hallgatoit félév hosszat keményen megdolgoztatta, de sosem
az érdekelte, mit nem tudnak. Amikor tanarsegédjeként vizsgakérdéseket javasoltam, egyiket-
maésikat félretette azzal, hogy izgalmas téma, de sportszeriitleniil nagy kihivas lenne a didkok-
nak. Nem vitatkoztam, mert élénken emlékeztem sajat djszvetségi kortdrténetvizsgamra nala.
Akkor is irashan vizsgéaztatott, és ragaszkodott hozza, hogy minden dolgozatot legalabb ketten
értékeljenek. Az enyémet az eqgyik tanarsegéd mellett 6 maga olvasta. Sok mondanivalém volt,
igy az utolsé esszé kidolgozdsara mar nem maradt elég idom. Bokszavakban jeleztem, merre
menne tovabb a gondolatmenetem. A tanarsegédtél megq is kaptam az ezért jard kritikus meg-
jegyzést és pontlevonast. Koester visszajelzése (pontlevonas nélkiil): ,Szép munka. Kit érdekel,
hogy a vége vazlatos maradt.” Eletre sz6l6 ttraval6t adott tanéri hozzaéllasbol.

Tanarsegédieire kiilon gondja volt. Amikor a levelezd karon meghirdetett kurzusan vezettem
szeminariumot, alacsonyabb volt a fizetésem, mint a nappali tagozaton drat tarté doktorandusz
tarsaimé. Koester sajat zsebébdl egyenlitette ki a tobb szaz dollaros kiilonbséget. Ugyanazért a
munkaért ugyanaz a bér jart. Szocidlis érzékenysége nem viselte volna el, hogy engem héatrany
érjen. Ha az egyetemi rendszer nem biztositotta az egyenlé banasmddot, személyesen vallalt
érte aldozatot. A kovetkezd orara vald felkésziilésre hivatkozva minden héten vendégiil latott
benniinket egy vacsorara torzshelyén, egy elegans kinai étteremben az egyetem kozelében.
llyenkor természetesen esett sz6 a kivetkezd 6ra témajardl is. Utmutatast adott, hogyan koze-
litsiik meg az anyagot, és mi keriiljon feltétleniil szba a hallgatokkal az altala tartott eléadast
kiséré szeminariumon. A Iényeg azonban — a lutheri és bultmanni hagyomanyokat, sét talan a
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kutatasaiban is oly nagy figyelmet kapott jézusi asztalkdzdsség orokségét folytatva — az asztali
beszélgetés volt, ahol nemcsak az drai anyagrol, hanem az élet sok mas teriiletérdl is tanul-
hattunk téle, mikdzben a jelentds kor- és statuszkiilonbség dacdra is valodi asztaltarsaknak

tekintett benniinket.
Lexingtoni otthona is nyitva &llt a didkjai el6tt. Sosem volt a témavezetém, mégis tobb-
sz0r lehettem lakasa vendége, mint barmelyik masik tanaromé. llyenkor csaladi asztalukat
is megosztottdk a vendégekkel. A német

A jelentos kor- és statuszkilénbség dacdra is  evangélikus hagyomanyokat apolva gyakran
valddi asztaltarsaknak tekinteft benntinket. kisérte tobbszolami koréléneklés ezeket az
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alkalmakat. Csaladi kdrusukkal istentiszteleti
keretek kozott is idorél idore eldadtak egy-
egy Bach-kantatat. Nyolcvanadik sziiletésnapjan és lelkésszé avatasanak dtvenedik évfor-
duldjan a ,UnilLu”, szeretett evangélikus egyetemi gyiilekezete éppen ezért eqy tiszteletére
irt kantataval koszontétte 2006-ban, amelyet Bruce Brolsma komponélt God for Us (Isten
veliink) cimen.

A diploma megszerzése utan néhany év alatt eldélt, hogy palyaja az egyetemi oktatashoz és
nem a gyiilekezeti lelkészi szolgalathoz kéti, de ez soha nem jelentette azt, hogy a szészéket
felcserélte volna az egyetemi katedrara. Nemcsak aktiv és elkotelezett gyiilekezeti tag volt,
hanem rendszeres igehirdetd is. Az egyetemen homiletikat is oktatott. Utolsé igehirdetését sze-
retett gylilekezetében 2015 &prilis végén, a jo pasztor vasarnapjan mondta el. A 23. zsoltar
alapjan a haldl arnyékanak volgyérdl, és Isten ott is meg6rzd szeretetérdl beszélt. Sajat haborts
élményeit, sebesiilését, betegségeit is szamba véve Dietrich Bonhoeffer énekét idézte:

Aldé hatalmak oltalmaba rejtve
Csak varjuk békén, mindazt, ami j6.
Mert Isten 6riz hiven reggel, este,
O hii lesz, barmit hozzon a jové.
(EE 355,1)

Aztén vallott arrél, hogy a szeretetben az orokkévaldsagot izlelhetjiilk meg. Megtapasztalhatjuk
azt, aminek a teljességében csak a foldi élet vége utan lesz résziink. Majd igy fejezte be utolsé
igehirdetését: ,Emlékezziink, [...] amikor foldi életiink véget ér, hogy hova megyiink, és hogy
a pasztor az, aki terelget benniinket a halal (arnyékanak] volgyén keresztiil is. Ez a pasztor a
szeretet kiralya. A mi pasztorunk. Isten, aki szeretet. Legyen ez valésag mindnyajunk szamara!
Amen.”

3 Sajét forditds az aldbbi hangfelvétel alapjan: http://unilu.org/sermons/sermon-for-the-fourth-sunday-of-
easter-good-shepherd-sunday/.

Ittzés Gabor | In memoriam Dr. K. H.



Fiilop Tamas

Kollega Tarsoly Istvan — Kovacs Eleondra (szerk.):
A reformacio kincsei. 1. kot. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz. Budapest, 2015, Tarsoly
Kiado, 352 o.

Fél évezreddel ezel6tt az eurdpai keresztyén kozosség torténelemformalé megujulasi folya-
matba kezdett. Alig negyed szdzaddal Amerika felfedezése utan és majd egy évszézaddal Ga-
lilei, Kepler rendszeralkoté gondolatai eltt a keresztyén egyhdznak, a keresztyén vallasnak
a megljitasa jegyében fogant reformacié alapjaiban értelmezte Gjra az egyhdz, a nemzeti és
a keresztyén kozosségek, valamint az egyén, a teremtett vildg, az eqyhazi és vilagi hatalom,
tovabba a vallas, a hit kapcsolatat. A megujulas sok vitat, harcot hozott felszinre, de még tébb
csodalatos eredménynek nyitott utat mind az egyetemes kultdra (benne a nyely, az oktatas, a
zene, a kozosségteremtés és kozosségformalas szamos méodozataval), mind a tudomany, mind
pedig a nemzeti és lokalis identités, illetve a vallaserkolcs vonatkozasaban.

500 évvel ezeldtt a nemzeti és vallasi megdjulas jegyében fellépd reformacié eurdpai szin-

ten is termékeny talajra talalt eqy mérhetetlen
pusztulasra itélt, politikai és teriileti értelem- Nemzetiink kultaraja ... sokat gyarapodott
ben is darabjaira hulld nemzet, a XVI. széza-  és gazdagodott a valldsi megujulas folyaman.
di magyarsag esetében is. Talan nem véletlen,
hogy a két vilag hataran ingadoz6, csaszar és
szultan altal is sanyargatott, Krisztus és az evangélium eredeti tanitasaihoz visszavagyakozé
keresztyén kozosség jelmondata lett az ,,Erds var a mi Isteniink!”

Az evangélikus, a reformatus és a tobbi protestans egyhdz targyi, szellemi, lelki gazdagsaga
szamos formaban 0ltott testet az elmdilt fél évezred soran, nemzetiink kultiraja (benne a szel-
lemi, tudomanyos, irodalmi, zenei, miszaki és épitett 6rokséqg) sokat gyarapodott és gazdagodott
a vallasi megjulas folyaman. Olyan értékek sziilettek, amelyeket dsszegyfjteniink, amelyek-
re emlékezniink ilyen id6 tavlatabdl immar kotelezettségiink. Amikor e javakat dsszegy(ijtjiik,
egyértelmiivé valik, hogy nemzetiink, magyarsagunk nagy kozos kincsestaraban meghatarozé
szerepe van a keresztyén felekezeteket is formald, egykori és mai protestantizmusnak.

LAz evangélium kincse az élet minden teriiletét kész és képes &tjarni és meggazdagitani,
bearanyozni” — irja Gancs Péter evangélikus elnok-piispok a most ismertetendd kotet el6sza-
véban (7). Es valéban: az skumené — ahogy Fabiny Tamés evangélikus piispok aposztrofalta egy
interjiban — a ,megbékélt sokféleség”,! azaz a megélt és atélt soksziniiség, a keresztyénség a
maga egységében és sokszinliségében tehet gazdagabba, értékesebbé benniinket.

1  http//www.otemplom.lutheran.hu/taxonomy/term/5624
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A konyv cime egy konyvsorozat cime is egyben, amely a reformécié kincseire utal. Szer-
keszt6i — Kollega Tarsoly Istvan és Kovacs Eleondra — egyiitt és kiilon is mar nem el6szor
foglalkoznak evangélikus egyhaztorténettel. A reformdcio kincsei haromkdtetes mii nemrég
megjelent elsé kotete pedig az evangélikus egyhaz torténetét, maltjat és jelenét dolgozza fel.
Kiildetése, hogy a valéban pozitiv, el6revivé példakat, a kulturdlis, tudomanyos eredményeket,
a miivészetek terén maradandé alkotasokat igyekezzen bemutatni és sorra venni, de a torténeti
hiiség jegyében a szerzék nem hallgattak el a konfliktusokat, az eqyhdz torténetének kevéshé
fényes szakaszait sem.

A gazdagon illusztralt kotet igy aztan nem csupan torténelmi attekintés, annal sokkalta tobb.
Egy lexikon adatgazdagsagaval, egy képeskdonyv esztétikumaval, egy egyetemi tankonyv étfo-
g6 tematikdjaval, egy igényes magazin olvasmanyos stilusaval hozza kozelebb az olvaséhoz az
evangélikus egyhaz értékeit, tgy, hogy a lehetd legszélesebb kdzvéleményhez, a vallastorténet

irant érdekl6dd laikusokhoz és a hitet gyakor-

»Az evangélium kincse az élet minden te-  16khoz egyarant szélva, mindemellett az egyhéz
riiletét kész és képes atjarni és meggazdagitani,  szellemiségét, vallaserkdlcsi lizenetét is kézve-
bearanyozni.” titve mutassa be a magyarorszagi evangéliku-

sok torténetét.
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Bizton allithatjuk, az egyik legnagyobb eré-
nye a konyvnek, hogy eqy él6, a torténelemben egzisztald és a jelenkorban is aktiv, miikodd,
valtozo, fejlédd, a kor kihivasaihoz igazodni képes egyhazi kdzosség kel életre a kitethen. Az
egyhdz aspektusabdl felvazolt nagy toérténelmi korszakok, sorsfordité nemzeti események, az
egyhazszervezet kialakulasat, a hit elterjedését bemutatd fejezetek, vagy a hitiiket gyakorld
és megvallé evangélikusok életrajzai, az egyhaztorténeti és liturgiai érdekességek, az iskolak,
kozosségek és gyiilekezetek miikodését bemutatd részek igy egyiittesen kélcsondznek liiktetd
és atiit6 erdt a kotetnek.

Mindez ugyancsak dinamizmust és lendiiletet ad a mikrotanulmanyok formanyelvén meg-
sz6lalé irasoknak; az pedig, hogy a feldolgozas t6bb szinten zajlik (6sszefoglald jellegii nagyobb,
illetve részleteket, érdekességeket, kuri6zumokat kifejtd kisebb terjedelmii szévegek valtakoz-
nak egymassal, a kisebb szovegrészek pedig egy-egy kulcsfontossagl esemény, személy, épiilet,
irat, targy, mialkotas, intézmény stb. koré szervezik a mondanivalét) az olvasé szaméra azt
biztositja, hogy barmikor bekapcsolddhat a széveg tanulmanyozésaba, és djraolvashatja azt.
igy halad a knyv szisztematikusan elére a reformacio, az evangélikus egyhaz torténetében,
egészen napjainkig.

A szerkeszt6k torekvése, azt gondolom, maradéktalanul megval6sult, amikor a kényv alapve-
tésekeént elsésorban koz- és egyhaztorténeti megkozelitést alkalmaztak, de igyekeztek az iro-
dalom, a képzémiivészet, a zene, az épitészet fontos eredményeit is megjeleniteni. igy némely
torténelmi esemény csupan egy-egy, mar jelképpé valt személy, vagy targy formajaban jelenik
meg, jelzésszeriien utalva a pillanat, az akkor volt korfordulé kiemelkedd eseményeire.

A kotet sokszerzds felépitése is segitette annak a célnak a megvaldsitasat, hogy ne csupan
Osszegezzék a legfontosabb egyhéztorténeti eseményeket, hanem elérhetévé és megélhetové
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teqyék az egyhaz altal megteremtett értékeket, és a ma él6 kozosséget is bemutassak. igy az
esztétikumaban is ,kincstarra” emlékeztetd, megjelenésében is értékes kotet nem csupéan az
egyhdz tagjainak sz6l, hanem az egyhdaztorténet, a kult(rtorténet irant érdekl6ddk is érdekes
és fontos megallapitasokat taldlhatnak benne. S6t, megjelenésével, szellemiségével a konyv
alkalmas lehet arra is, hogy azoknak az érdeklddését is felkeltse, akik talan el6szor vesznek ke-
zilkbe egyhaztorténeti miivet. Es még egy fontos szempont: a konyv az egyes helyi evangélikus
kozosségek életének bemutatasaval egyediilallé identitasérzd, nemzeti jelleget is kap.

Jollehet az olvasmanyossag és a terjedelmi korlatok miatt a klasszikus értelemben vett tu-
domanyos miivekre jellemzd hivatkozasokkal, jegyzetekkel nem talalkozhatunk, de a kdtetben
helyet kapott irasok és illusztraciok, valamint az ajanlott irodalom szerves egységet alkotnak,
ami segqiti és 6sztonzi az érdekl6ddket a tovabbi kutatasokra.

Mindezek mellett a kdzdsségformalas hivatasanak is eleget tesz a mdi, hiszen magantulaj-
donban [év6 iratok, fényképek, dokumentumok rendelkezésre bocsatasaval, tébb tudomanyte-
riilet elismert miivel6jével, impozans szerzdi gardaval alkotta meg eredményeit. Torténészek,
levéltarosok, egyhdz- és miivészettorténészek, hivatasukat gyakorld lelkészek irasai egyarant
gazdagitottak a tartalmat.

Es nem hallgathatunk a kétet tdmogatésardl sem, amely egy tudatos felkésziilés jegyében
fogant, s a reformacidi emlékév programjait segitd, allami finanszirozasi bizottsaghoz, a Re-
formacié Emlékbizottsaghoz kapcsolddik. A kiadvany mésodik, a reformatus egyhazrél sz6l6
kétete a tervek szerint a 2016. év végén lat majd napvilagot.

Luther hires 95 tétele koziil a 44.-ben szl arrdl, hogy ,a szeretet cselekedete altal n6 a
szeretet és javul az ember” (30). S éppen e cselekvd, alkotd szeretet hatja at a kotet valameny-
nyi fejezetét a tanulmanyoktol a tartalomjegyzékig, a szerzok, a szerkesztdk, a korrektorok, a
tervezdk, a nyomdaszok munkajét, és ez az 6rommel, hittel és szeretettel val6 alkotas sugarzik
at a konyv egészén, amely igy, ezaltal képes kozvetiteni a felhalmozott tudast, ismeretet, s
tovabbadni az olvasok felé a példamutatas langjat, amit maga az eqyhaz is kozvetit.

A Krisztus erejében Krisztus nekem az élet,
Nyugszom alva, ébren, A halal nyereség.

Az 0 szeretetében Csak hii Uramra nézek,

Van minden reményem. 0 szivemnek elég.

0 az én szabaditém, Halal' Nincs mitdl félnem,

0 az én életem, Nem rémit alakod,

Ezért Obenne bizom, Mert akkor jossz csak értem,
Halal nem art nekem. Ha ez a parancsod.

(Hallgrimur Pétursson: Passio-énekek. A halal bizonytalan 6rajardl. Budapest,
2013, Ordass Lajos Alapitvény.)
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Szerkesztoséegiink postajabol

Hozzaszolas

Kedves Jozsi!
Tubén Jézsef Mit jelent ma dgostai hitvallasu evangélikusnak lenni? cimi cikkében a Keresz-
tyén Igazsdg 108. szaméaban (2015/4) a 34. oldalon egy korabban megjelent irdsomra utalva
ezt irja: ,,Ezen a szomoru helyzeten mindenképpen valtoztatnunk kell. Nem érzem igaznak azt,
hogy nem »az ajandék utani vagyakozas felkeltésével birjuk ra« a gyiilekezeti tagokat az urva-
csoraval vald helyes élésre, amikor »az (rvacsora gyakori meghirdetésével, az (irvacsoranak az
istentisztelet egyetlen rendjébe valé tagolasaval« érveliink.”

A hivatkozott szavak a fenti Gsszefiiggés-

Nem a gyakoribb drvacsorét kifogasoltam, ~ben félreérthetden adjak vissza azt, amit ira-
hanem azt’ ha e’s amlkor eza gyu/ekezet tanl'ta'_ Somban kije|€ntettem. Ezért kérem irésomnak

sa és igehirdetés nélkill, csak kiilsG vagy forma- @ vonatkozo bekezdését (Lelkipasztor, 2005.
lis eszkozokkel torténik. 1. sz. 9) kozodIni: ,Az Urvacsora az évszazados

marginalizalédas utan, amely mar az elsg re-
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formétorok idején kezdddott, korunkban kap
lassan (jra nagyobb jelentdséget. Részben rémai hatasok érvényesiilnek ekozben, nem pedig
reformétoriak és igeiek. igy értelmezem, amikor elsésorban kiilsé késztetéssel, az trvacsora
gyakori meghirdetésével, az rvacsoranak az istentisztelet egyetlen rendjébe val tagolasaval,
de a gyiilekezet tanitasa és igehirdetés nélkiil, az id6 eldtti eltavozas megakadalyozasaval, az
istentiszteleti renddel és nem az ajandék utani vagyakozas felkeltésével birjuk ra a jelenlevéket
az (rvacsoraval élésre. A romai katolikus ex opere operato felé hajlanak mindazok a torek-
vések, amelyek nem erdsiteni vagy djraéleszteni szandékoznak, hanem feladjak a nyomokban
még mindig fellelhetd egyéni otthoni el6késziiletet.”

A Keresztyén Igazsagban megjelent irds nem veszi figyelembe, hogy a szakasz azt irja
le, miképpen értem, hogy ,(r)észben rémai hatasok érvényesiilnek ekdzben, nem pedig refor-
métoriak és igeiek.” Nem a gyakoribb Grvacsorat kifogasoltam, hanem azt, ha és amikor ez a
gyiilekezet tanitasa és igehirdetés nélkiil, csak kiilsé vagy formalis eszkdzokkel torténik.

Igen sajnalnam, ha Tuban Jézsef ebben nem tudna velem egyetérteni.

Reuss Andras

Valasz

Tisztelt Professzor tr!

Halas orommel kdszondm dr. Reuss Andras észrevételeit, amellyel reményeim szerint kedvezd
(ton halad tovabb egyhdzunkban az oltariszentségrél, annak komolyan vételérél és megbecsiilé-
sér6l sz616 igencsak sziikséges diskurzus. Biztos vagyok abban, hogy mindketten ugyanazt a célt
latjuk magunk el6tt: visszaemelni az oltariszentséget, az arrél sz616 tanitast és az azzal kapcso-
latos istentiszteleti gyakorlatot arra a helyre, amely Iényege szerint megilleti, illetve ahogyan az
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apostoli tanitast és gyakorlatot 6rz6 lutheranus egyhdz a kezdetektdl fogva megdrizte, s6t 6rzi
sok helyiitt napjainkig. Biztos vagyok abban, hogy dr. Reuss Andréssal kozds fajdalmunk az, hogy
Magyarorszagon a nyiltan tolakodéan jelentkezd reformatus befolyds és a racionalizmus hatasa
miatt ez idével megvaltozott, és manapsag sok
kivannival6t hagy maga utan. Elfogadhatatlan, nem lutheranus gyakorlattal
Azt természetesen nem gondolom, hogy nem  szemben éppen a lelkészi eskii szellemében fel
kellene tanitani a mai evangélikusokat arra, kel lépni.
hogy mit jelent az Grvacsora lutheri értelmezése
és annak gyakorlata. Nagyon is sziikséges vol-
na, és erre magam is megragadok minden kinalkoz6 alkalmat a sajat gyiilekezeti munkamban és
— mint arrdl a tanulmanyom is arulkodik — kiilonb6z6 publikaciékban. Mindamellett igenis érthe-
tetlennek, tarthatatlannak, mi tébb botranyosnak tekintem a Szentiras és a lutheranus hitvallasi
iratok tanitasanak tiikrében, hogy hazénk evangélikus templomaiban hetek vagy hénapok (!)
telnek el anélkiil, hogy a hiveink élhetnének, éIni akarnanak az oltariszentséggel, s6t a jelek sze-
rint talan lelkészeink (!) szemében ez igy rendben [évének is tlinik. Marpedig ilyen tévtanitéssal
és elfogadhatatlan, nem lutheranus gyakorlattal szemben éppen a lelkészi eskii szellemében fel
kell Iépni, pontosan az egyhaznak gyakran dnhibéjan kiviil ,tudatlan” népe érdekében.
irésomban egyhazat félté szeretettel ennek igyekeztem hangot adni, nem ellentmondva
dr. Reuss Andrasnak, hanem éppenséggel erdsitve az 6 szavait. Valdban bizom benne, hogy
mindketten segithetiink elindulni egy komoly beszélgetést az tirvacsorardl, amelynek a vége az
egyhaz Uranak akaratabdl akér az is lehet, hogy Krisztus testébdl erdt meritve hitében meg-
er6sodik a Krisztus-testnek az a kicsiny tagja is, amelyet Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak
neveziink.

Tubédn Jozsef

*kk

Hozzaszolas

Kedves Anti!
Sajnalom, hogy nem tudtl Révfiilopre jonni, hogy személyesen olvasd fel elgadasodat. Az Uris-
ten adjon elegend® testi és lelki er6t a nehéz helyzetben a naponkénti helytéllashoz!

Azért is sajndlom, hogy nem tudtal eljonni, mert széban kdnnyebb lett volna elmondani és
megbeszélni két észrevételemet a Keresztyén Igazsdgban (2015/4) megjelent egyik irasoddal
kapcsolatban.

A 17 oldal tetején az agostai hitvallas cikkeit szokatlan mddon harom részre osztod (egyet-
értést kifejezok, megtargyalandok és amelyekbdl semmiképpen sem lehet engedni). Ezt a fel-
osztast Luther a Schmalkaldeni cikkekben koveti (mas sorrendben). Az agostai hitvallasnak a
benne feltiintetett felosztas szerint két részét szoktak megkiilonboztetni (f6 hitcikkek és cikkek
a megsziintetett visszaélésekrdl). Még nem talalkoztam az altalad alkalmazott felosztassal.
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A 19. oldalon fent a CA 10. cikkének értelmezésébe az egyhdzi kozosség megtagadasat is
beleveszed. Nem ismerek olyan széveget, amelynek alapjan ez a megallapitasod 1530-ra lenne
vonatkoztathatd. Inkabb el tudom képzelni késébb, mondjuk az interim, vagy még inkabb az
augsburgi vallashéke kovetkeztében. Ismersz olyan forrast, amelyre ezt az éllitasodat alapozod?
Ha igen, halas lennék, ha ezt megosztanad velem.

Udvozlettel,
Reuss Andras

Valasz

Kedves Professzor ar! Kedves Andras!
Azt magam is tudom, hogy Luther a Schmalkaldeni cikkekben explicite kimondja ezt a harmas
felosztast. Implicite viszont — és ez az én meglatasom — a CA is ezt koveti. Ha nem igy lenne,
nem tudtam volna felf(izni erre a fonalra az el6adasomat. De gy tapasztaltam, hogy ez a fel-
0sztas nem erdltetett.
A masik kérdésedre: természetesen magam is vallom, hogy mindig az el6ttiink levé széveg
elemzésébdl kell kiindulni. De azért a kontextust is figyelembe kell venni. Két dologra gondolok:
az egyik a CA keletkezési koriilményei. Koztu-

Amennyiben az evangélikusoknal innepelt ~ dott, hogy az augsburgi birodalmi gyilést a cséa-
misét engedélyezi, elérte céljat, mert méris hely- ~ szar a vallasbéke helyreallitasa érdekében hivta
redllt a valldsbéke. ossze. A CA megfogalmazasakor Melanchthon
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éppen ezért igyekezett egy olyan dokumentu-
mot |étrehozni, ami azt bizonyitja, hogy a lutheri
reformacié gyiilekezeteiben megtartott és nagy reverenciaval iinnepelt mise — az eltérések
ellenére is — egyenértékii a rémai misével, és betiltasara val6jaban nincs semmi ok. Hiszen a
lényeg mindkét misében ugyanaz: Krisztus valdsagos testében és vérében és ez éltal Krisztus
egyszeri és 0rok érvényii aldozatanak gyiimolcseiben — a blinbocsanatban és az 6rok élet igére-
tében — részesiilnek a szentséggel él6k. Ebbe nem fér bele a svajciakkal val6 eqyhazi kozosség
véllaldsa, akik az Grvacsoraban nem valljak, s6t tagadjak Krisztus valdségos testének és véré-
nek jelenlétét. Melanchthon mintegy arrél igyekszik meggydzni a csaszért, hogy amennyiben az
evangélikusoknal linnepelt misét engedélyezi, elérte céljat, mert maris helyredllt a vallasbéke.
De ebbe a svajciakkal val6 egyhdzi kozosség — aminek létrehozasa Hesseni Fiilop politikai in-
dittatast szandéka volt — semmiképpen sem illik bele. Melanchthonék — barmilyen cstinyan
hangzik is — Augshurgban azt akartak elérni, hogy a papa és a csészar iildézze csak eretnekként
a svajciakat, de a lutheri reforméci6 kovet6it hagyjak békén.

Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy egy évvel a CA beterjesztése (1530) el6tt Luther a
Hesseni Fiilop kezdeményezésére, s6t altala er6szakolt marburgi kollokviumon egyediil Krisz-
tus testének és vérének az drvacsoraban valé valosagos jelenléte kérdésében nem egyezett
meg a svdjciakkal, és ezt az egy tanitasbeli kiilonbséget elégséges indoknak tartotta az egyhazi
kozosség létrehozasanak elutasitdsara. Luther nem rejtette véka ala azt a véleményét, sét a
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marburgi kollokvium utan keletkezett leveleiben és mas irasaiban nagyon is nyiltan hangoz-

tatta, hogy a svdjciakkal valé egyhazi kozosség tervét politikai indittatast elvtelen alkunak
tartja, éppen az Urvacsora eltérd értelmezése miatt. Egyébként a marburgi kollokvium végén

a két fél altal alairt nyilatkozat is megallapitja,

hogy mivel ebben az egy kérdésben a felek nem  Elismerem, hogy a CA-ban az egyhazi ké-

tudtak egyességre jutni, nem lehet sz0 egyhazi  z¢sség megtagaddsa kifejezés explicite nem
kozosségrél. Ez pedig 1529-ben van, egy évvela  szerepel.

CA megfogalmazasa el6tt.

Itt tehat nem az a kérdés, hogy 1530-ban te-
riiletileg hogy oszlottak meg a svajci és a lutheri reformaciét kovetd gyiilekezetek Németor-
szagban. 1530-ban Luther teoldgiai elvhiisége mellett az a politikai belatasa is akadalya volt a
Hesseni Fiilop altal annyira 6hajtott egyhéazi kozosség létrehozasanak, hogy a lutheri reformécié
gyiilekezetei talan elkeriilhetik az iildozést, ha a Luther megqy6z6dése szerint is valoban eret-
nek tant vall6 svajciaktdl kell6képpen elhatarolja magat.

Ezzel eqyiitt készséggel elismerem, hogy a CA-ban az egyhazi kdzdsség megtagadasa kifeje-
zés explicite nem szerepel. A CA alapjén ez a kozosség mégis elképzelhetetlen. Ha nem igy len-
ne, Kalvin késébb az eredeti CA-tirta volna ald, és nem a Variata nev(, szintén Melanchthontol,
de mér Luther haldla utan keletkezett iratot.

Szeretettel kdszont:
Véghelyi Antal
ny. lelkész

Aldott hasvéti iinnepet kivanunk minden Olvasénknak! Adja meg Isten mind-
annyiunknak, hogy — Ordass igehirdetése nyoman — hisvétot tudjunk énekelni, és
halat tudjunk adni az Isten minden kiizdelem f6l6tti diadalaért.

a szerkesztdség
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Summary
In our Sermons column we bring a sermon from Lajos Ordass which declares the good news of Easter to
the church fighting in this world. It encourages us never to forget that we are heading towards Easter.

We begin bringing the material of this year’s Luther conference with Antal Véghelyi’s writing titled:
Once more about double government — in black and white. Véghelyi shows that Christian life is a cross
bearing life, and if the church or its members escape the cross then the life of the church will begin to decline.

The Studies column opens with a paper from Janos Ittzés in which he makes enquiries about a secret
list of names. .. This is followed by the score of a hymn for Lent which will come out in print for the first time
now. The composer is Zoltan Doéka, the text is by Laszlé Scholz.

Katalin Mirak commemorates the recently celebrated Gabor Vladdrin her study. Gabor Vladar was the
leader and fighting partner of bishop Ordass in the church at the time when the Communist regime took
over. His work is extremely rich, worthwhile to get to know for the next generation.

We remember the well known church historian Helmut Koester, who deceased at the beginning of this
year. Gabor Ittzés portrays him in his writing.

The recently published book The Treasures of the Reformation is presented by Tamas Fiilop, who
is one of the co-workers of the publication. The writing shows how wide encompassing the book is: the
historical events are brought together with the cultural, art historical, liturgical and personal data.

The issue finishes with letters from the readers and answers given to them. We wish blessed reading times
to our Readers!

Zusammenfassung

Unter der Sparte ,,Predigt” konnen Sie die in Manuskript erhalten gebliebene Kanzelrede von Lajos Ordass
lesen, die der auf der Erden kdmpfenden Kirche die Freudebotschaft von Ostern verkiindet. Er ermutigt uns,
dass wir nie vergessen: Wir gehen auf Ostern zu.

Wir fangen die Publikation der Vortrage der diesjahrigen Luther-Konferenz mit der Schrift von Antal
Véghelyi an, deren Titel ist: Nochmals (ber das zweierlei Regiment — schwarz-wei3. Véghelyi zeigt
darauf hin, dass das christliche Leben ein kreuztragendes Leben ist, und wenn die Kirche oder ihre Mitglieder
dem Kreuz entfliehen, beginnt das Leben der Kirche zu verfallen.

Die Sparte ,Studien” beginnt mit der Schrift von Janos Ittzés, in der er nach einer geheimnisvollen
Namensliste forscht... Dann verdffentlichen wir ein Fastenlied, dessen Noten zum ersten Mal in Druck
erscheint. Die Melodie ist von Zoltan Doka, der Text ist von Laszl6 Scholz verfasst.

Katalin Mirak stellt in ihrer Schrift dem in der jiingsten Vergangenheit gefeierten Gabor Vladdr ein Denkmal.
Gabor Vladar war zur Zeit der kommunistischen Machtiibernahme ein Mitkdmpfer und Partner von Ordass in der
Kirchenleitung. Seine Tatigkeit ist duBerst reich und sie ist wert, dass sie die Nachwelt kennen lernt.

Wir erinnern uns in unserer Nummer an den namhaften Kirchenhistoriker, Helmut Koester, der am
Anfang dieses Jahres gestorben ist. Gabor Ittzés stellt den Lesern sein Portét dar.

Das im vorigen Jahr verdffentlichte Werk Die Schétze der Reformation stellt Tamas Fiilop dar, der
ein Mitarbeiter des Buches ist. Aus der Schrift stellt es sich heraus, wie reichhaltig das Buch ist: es enthalt
neben den historischen Ereignissen auch kulturelle, kiinstlerische, liturgische und auch personlich gekannte
historische Kenntnisse.

Am Ende unserer Zeitschrift konnen Sie die an unsere Redaktion geschickten Leserbriefe und die darauf
gegebenen Antworten finden.

Wir wiinschen unseren Lesern gesegnetes Lesen!

tartalmi dsszesitok



E szamunk szerzoi

Dr. Fiilop Tamas levéltaros, féigazgato-helyettes
— Budapest

Dr. lttzés Gabor tudomanyos tanacsadé — Budapest

lttzés Janos ny. piispok — Gyor

Mirak Katalin torténész — Budapest
1 Ordass Lajos piispok — Budapest
Véghelyi Antal ny. lelkész — Budapest
id. Zaszkaliczky Pal ny. lelkész — Fot

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Nem tudok imadkozni 700,-
Ordass L.: Vadirat (korrajz) 50,-
Ordass L.: J6 hir a szenved6knek (igehirdetések, 1956-57) 700,-
Ordass L.: Akikkel az Uton talalkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kdzben 100,-
Ordass L.: Utravalé 2500,-
Giertz Bo-Ordass: Hitbél éliink 600,-
Terray L.: Nem tehetett mést (Ordass piispok életitja) 250,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarz6 igazgyongy (irdsmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtaldltatott (a tékozld fidrdl) 150,-
Sélyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhdz tanitasaba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig allhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Méarton 6nmagérol 900,-
Luther M.: 14 vigasztal6 kép 250,-
Botta I.: Dévai Métyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolat 450,-
Maroéthy J.: Szegények szive (novellak) 700,-
Rozse I.: A halal drnyékanak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhdzjog (I-1I. kotet) 1700,-
Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kiéltds a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,-
Ittzés ). Az evangélium hulldmhosszan (meditaciék) 500,-
Kapi B.: Isten hérfasa (Gerhardt Pél életregénye) 1400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,5ajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Joéb Olivér: Unnep — hetven ahitat egy évre 1400,
Joéb Olivér: Vélasz 1600,-
Hallgrimur Pétursson: Passié-énekek 1900,-

A keresztyén igazsag el6fizetési dija: 1700 Ft. Kiilféldre 15€. Egy szam ara 450 Ft.
Folydiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehéz u. 7.
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Kényveink postai szallitasat véllalja a Huszér Gal konyvesbolt (1054 Budapest, Deak tér 4. Telefon: 1/ 266-6329)



Tartalmi osszesito

.............................

Igehirdetés rovatunkban Ordass Lajos kéziratban megmaradt prédikéciéja a foldon
kiizd6 egyhaz szamara hirdeti meg hlisvét 6romhirét. Biztat arra, hogy soha ne
feledjiik: hasvét felé tartunk.

Az idei Luther-konferencia eléadasainak kozlését kezdjiik Véghelyi Antal iraséaval,
melynek cime: Ismételten a kettds kormanyzasrol — feketén-fehéren. Véghelyi
ramutat, hogy a keresztyén élet kereszthordoz6 élet, s ha az egyhaz vaqgy tagjai
elmenekiilnek a kereszt el6l, akkor hanyatlasnak indul az egyhaz élete.

A Tanulményok rovatot Ittzés Janos irésa inditja, melyben egy titokzatos névsor
utan nyomoz. .. Ezutén egy béjti éneket kdzliink, melynek kottaja most jelenik meg
el6szor nyomtatasban. A dallam szerzdje Doka Zoltan, a szovegird Scholz Laszlé.
Mirak Katalin a kozelmltban {innepelt Viadar Gabornak allit emléket irasaban.
Vladéar Gabor a kommunista hatalomatvétel idején Ordass vezet6- és kiizd6tarsa volt
az egyhazban. Munkassaga rendkiviil gazdag, méltd arra, hogy megismerje az utékor.
Emlékeziink is ebben a szamunkban. Az év elején hunyt el a neves egyhaztorténész,
Helmut Koester. Ittzés Gabor az 6 portréjat mutatja be az Olvaséknak.

A mdlt év végén megjelent A reformacio kincsei cim munkat mutatja be Fiilop
Tamas, a konyv egyik munkatdrsa. Az irasbol kideriil, hogy milyen gazdag dlelési

a konyv: a torténeti események mellé odaallitja a kulturalis, mivészeti, liturgikai,
személyes torténeti ismereteket is.

Végiil a szerkesztdségiinkbe érkezett olvasdi levelek és az azokra adott valaszok
talalhatok folydiratunkban.

Aldésos olvasast kivanunk OlvasGinknak!



