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Ordass Lajos

A piinkdsdi csoda'

Es mikor a piinkésd napja eljtt, mindnyajan egyakarattal eqyiitt valanak. Es I6n nagy hirtelen-
séggel az égbdl mintegy sebesen zlg6 szélnek zendiilése, és eltelé az egész hdzat, a hol iilnek
vala. Es megjelentek eldttiik kettds tiizes nyelvek és iile mindenikre azok kéziil. Es megtelének
mindnyadjan Szent Lélekkel, és kezdének szélni méas nyelveken, a mint a Lélek adta nékik
sz6Iniok. Lakoznak vala pedig Jeruzsalemben zsiddk, istenféld férfiak, minden nép kéziil, melyek
az ég alatt vannak. Minekuténa pedig ez a zligas 16n, egybegyiile a sokasag és megzavarodék,
mivelhogy mindegyik a maga nyelvén halla Gket sz6Ini. Almélkodnak pedig mindnyajan és cso-
dalkoznak vala, mondvan egymésnak: Nemde nem Galileusok-é ezek mindnyajan, a kik sz6Inak?
Mimddon halljuk hét 6ket, kiki koziiliink a sajat nyelvén, a melyben sziilettiink? Parthusok és
médek és elamitdk, és kik lakozunk Mesopotémiaban, Jideaban és Kappaddcziaban, Pontusban
és Azsiaban, Frigiaban és Pamfilisban, Egyiptomban és Libianak tartomanyiban, mely Cziréne
mellett van, és a romai jovevények, mind zsidok, mind prozelitusok, Krétaiak és arabok, halljuk
a mint széljak a mi nyelviinkén az Istennek nagysagos dolgait. (ApCsel 2,1-11)

Szinte azt kivannam, hogy bér ne hallottuk volna még soha ezt a piinkdsdi torténetet. Meny-
nyire megragadna minket! Milyen érdeklédéssel kérdeznénk: mi tértént tulajdonképpen azon a
napon! Sokszor tilsagosan nehézzé teszi szamunkra az érdeklédést az a tény, hogy nagyon jél
ismerjiik a bibliai hiradast, de a torténet mélyébe soha nem hatoltunk bele.

Az ilyen torténetet az ember kiilonboz6 médon olvashatja.

Lehet ezt (igy is olvasni, mint pusztan tériéneti beszamold olyan eseményrél, mely messze
t6liink, rég elmalt idGben folyt le. igy olvasni a piinkdsdi torténetet annyit jelent, hogy sohasem
juthatunk el mélységeinek meglatésara. Ami ugyanis piinkdsdkor tértént, az nem valami elhata-
rolt esemény volt, hanem valami nagyon szent dolognak a kezdete. Krisztus halala, feltdamadésa
és mennybemenetele f61é oda van irva: egyszer
s mindenkorra — ,,... tulajdon vére altal ment Megértjiik beldle, mi is valdjaban a keresz-
be egyszer s mindenkorra a szentélybe, orék  tyénség.
valtsagot szerezve.” (Zsid 9,12) Piinkdsd azon-
ban masként 4ll. A Szentlélek Gjjasziild, teremtd,
vezetd és megszenteld munkaja Krisztus anyaszentegyhazanak allandé életjelensége. Piinkosd
tehat nem csupén elmdlt térténelmi esemény, hanem nemzedékrdl nemzedékre, naprél napra
halljuk Isten szavat: legyen egész életetek mindig piinkdsd! Teljesiiljetek meg Szentlélekkel!

Azért ezt a torténetet Ugy is lehet olvasni, hogy megértjiik belle, mi is valdjdban a keresz-
tyénség. A piinkdsdi esemény ugyanis nem az emberi fejl6dés magasségainak egy csticspontja,
hanem az emberi életbe feliilrél jott be valami egészen 0j. A keresztyénség nem természetes

1 Kézirat. Vancsai Jozsef lelkész tulajdondban. Az igehirdetésben az Ordass Lajos altal hasznalt fordités alapjan
idézziik a bibliai igéket.
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terméke az ember vallasos életének, hanem a keresztyénség valoban olyasvalami, ami a sz4
szoros értelmében feliilrél szallt ala. Eltekintve attél, amit ma a piinkdsdi beszamolobdl hallot-
tunk, Péter apostol itt tartott prédikaciojaban félreérthetetleniil mondja: ,,... az Istennek jobbja
altal felmagasztaltatvan, és a megigért Szent Lelket megnyervén az Atyatdl, kitéltétte ezt, a mit
ti most lattok és hallotok.” (ApCsel 2,33) A keresztyénség Iényege tehat az, hogy a feltdmadott
és mennybe ment Megvalté a mennybdl valami Gjat, Gjjateremtd erét kiildott le az elbukott
embernek.
Igaz, hogy itt lent is torténik valami el6készités ennek a feliilr6l ajandékozott (j életnek el-
fogadasara. Van az egész kijelentéstorténetben valami, ami az Isten iranyit6 keze alatt ezen a
} foldon késziti eld az (j életet. Az Isten kormany-
Ugy is lehet olvasni, mint a keresztyénség  z6 gondviselése a megijhodés feltételeit késziti
feletti itéletet. el benniink itt lent, amint a foldmives el6késziti
a foldet. De a legjobban el6készitett fold sem
teremhet életet, ha feliilr6l semmit sem vetnek
bele. Es a piinkdsdben éppen ez a dontd, hogy valami érkezett, ami nem innen lentrdl, hanem
onnan fentrdl valé.

A keresztyénség elokészitését Isten hosszan munkalta a f6ldon. Keresztyénséggé azonban
csak akkor lett mégis, amikor Isten megnyitotta a menny zsilipjeit, és az el6készitett szivekbe
elkiildte a Szentlelket. Mert a keresztyénség nem emberi nézetek, vélemények, felfogasok dsz-
szefoglaléja vagy a tobbinél jobb vilagnézet, hanem a keresztyénség (j élet ajandéka felilrdl.
A keresztyénség nem abbdl all, hogy te vagy én ny(jtézunk Isten utan vagyddva, hanem Isten a
Szentlélekben Jézus érdeméért neked és nekem (jj életet ajandékoz.

Minthogy azonban ez sajnos tidlsdgosan ritkan tortént meg, azért ezt a piinkdsdi torténetet
agy is lehet olvasni, mint a keresztyénség feletti itéletet. Mert valéban piinkdsd iinnepén sok-
szor azt kérdezhetjilk magunktél: hol van hat mindaz, amirél ezen az iinnepen hallunk? Hol van
a magasba szarnyald erd, a magasbol szarmaz6 hatalom? Hol vannak a kegyelmi ajandékok? Hol
van a piinkdsdi ébredés? Hol van a vilag folotti gy6zelem?

Hala Istennek, t6bb van meg ezekbdl, mint gondolnank. Mégis igaz, fajdalmasan, hogy a ke-
resztyénséq ereje az emberek altal tilsagosan alkuba bocsatkozott a fold gondolkozasaval, és
sokszor nincsen meg mas, csupan a keresztyénség latszata. Az Uj élet, mely Krisztus betelje-
sitett valtsagmiive nyomaban a menny forrasaibél indult el, sokszor olyan, mint a homokban
elfolyd viz. Igaz e kép szerint, hogy a foly6 mindig alacsonyabb sikban kanyarog, mint a forrasa,
ezért természetes, hogy a keresztyénség nem tudott mindig megmaradni a piinkdsdi innep ma-
gasséagaiban. De nem kovetkezik ebbél, hogy mindjart oly mélyre kellene siillyednie, mint azt a
Lkeresztyén élet” ma mutatja. Szinte megtagadja magas szarmazasat. A piinkdsdi friss, félelem
nélkiili, bizonysagtévé és gy6zelmes lelki életnek nem kellett sziikségszer(ien a megkdvesedés-
be, félsziviiségbe, tanvitakba, testvértelen viszalyokba és a vilaggal valé hamis megalkuvasba
siillyednie.

Nem dgy allok itt, mint aki itéletet akar mondani kemény széval masok keresztyénsége
folott. Inkabb feleldsséget érzek magam is. Mindannyiunkat fogva tart bizonyos mértékig a vilag

2 Ordass Lajos | A piinkosdi csoda



héloja. De ebben a fogsagban is kiéltja bennem a lélek: a bennem €16 |élek szomjazva kiélt a fe-
liilr61 érkezd Lélek utan. Es éppen ez a szomji vagyakozés a bizonysaga annak, hogy a piinkdsd
sokkal tobb, mint amit sziirke kiizdelmeink és vagyaink kézott gondolunk réla.

Azért ezt a piinkdsdi torténetet nem csak mint torténeti hiradast, nem csak mint a keresz-
tyénségrdl valo bizonysagtévdt, nem is csupan mint a keresztyénség folott kimondott itéletet
akarjuk olvasni, hanem olvassuk agy is, mint szent igéretet, melyben Isten iizenetet kiild arrdl,
hogy milyen nagy, csodas dologhoz akar hozzésegiteni minket.

A mostani iinnepen felemeljiik fejiinket és imadsaggal, vagyddassal tekintiink a piinkdsdi
magassagokba, kérve a Megvalté Istent, hogy hajoljon le hozzank és jitsa meg benniink Szent-
lelkének hatalmat. Segitsen hozza, hogy a Szentlélek megértésében meglassuk, hogy az (jit6
erejérdl szo6lo torténet nem csak régi mese vagy szélam, hanem a legboldogitébb valdsag, a
Megvalté Isten szent ajandéka.

Mi az a piinkdsdi csodaban, ami hordozé erdt ad, és ami megmarad?

Azt olvassuk: ,Es megjelentek elttik kettés tiizes nyelvek és iile mindenikre azok koziil.”
(ApCsel 2,3) llyen tiiznyelvekre van-e elsdsorban sziikségiink? Nem! Ha jol mérlegeljiik, tigy
ezek a tiizes nyelvek végsé eredményben csupan jelek voltak. Ha még annyira vagyddunk is
azutan, hogy a Lélek erejével tiizes nyelveken tudjunk szoélni, hogy minden sz6 parazs legyen,
mely gydijt és vilagit, mégsem ez a Iényege a piinkdsdi ajandéknak. Nem ez a magja.

Sz6 van itt sebesen z(igd szélnek zendiilésérdl. llyen viharra van-e sziikségiink? Nem! Ez
sem lényeges jel. Isten az emberhez sokkal tobbszor valasztotta a csendes szellé dtjat, mint a
viharét. Ha megq is hagyjuk, hogy ma is sziikség van a Lélek hatalmas, megrazd és megtépazo
erejére. Sziikségiink volna olyan viharra, mely egyszer mar nem a megszokott négy égi taj fel6l
fuj, hanem feliilrél, a mennybdl, és szétvetné a mi biiszke emberi gdgiinket, igazsagtalansaga-
inkat, konnyelmiiségiinket, hatalmi vagyunkat,
és atvezetne benniinket egy keresztyén vilag-  Sem a tiizes nyelvek, sem a hatalmas vihar,
ébredésbe. Valoban erre sziikségiink volna! De  sem az elragadtatds beszéde nem igazi lényege
végsé eredményében ez a hatalmas vihar sema  a piinkdsdnek.
keresztyénség lényege.

Sz6 van itt csodas elragadtatés allapotaban
elmondott beszédrél dgy, hogy az apostolok kiilonbozd nyelveken hirdették Isten nagysagos dol-
gait. llyen idegen nyelveken elmondott bizonysagtétel-e az, amire sziikségiink van? Nem! Isten
ezt az adomanyt (gy osztja ki, amint neki tetszik. Bibliaforditasaink, minden nyelven végzett
misszidi szolgalata egyhdzunknak ebbe a sikba tartozik. Ha mégis e téren valamit kivanni lehet,
hogy bar tudnank hat mi, ma él6 igehirdet6k a ma nemzedékének nyelvén beszélni Isten (ize-
netét. Hogy a mi korunk gyermekei itt kozottiink elmondhatnak: halljuk, hogy Isten nagysagos
dolgait hirdetik a mi nyelviinkon.

De hét sem a tiizes nyelvek, sem a hatalmas vihar, sem az elragadtatas beszéde nem igazi
[ényege a piinkdsdnek.

Mi hét a plinkdsdben az, amire sziikségiink van, és ami utan vagyodunk? Egészen egyszeriien
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ez. ... megtelének mindnyéjan Szent Lélekkel” (ApCsel 24). Ez a piinkdsd csodajanak magja.
Ez minden ember legmélységesebb sziiksége. A miénk is.

Barcsak ez toltene el minket mindannyiunkat!

Szentlélek, mely Isten el6tt bizd gyermekekké tehet benniinket, hogy megpihenhetnénk
benne!

Szentlélek, mely Isten utdn emészt6 vagyat kelt fel benniink, hogy Isten orszaga jovetelét
g0 szivvel fogadhatnank! — Szentlélek, mely elvégezné azt a csodét, hogy mi is tantbizonysa-
gok lehetnénk Isten ligye mellett! — Szentlélek, mely beiiltetne benniinket az igazi lelki vilagba!

Ha ez téltene el benniinket!

»[M]egtelének mindnydjan Szent Lélekkel” — magasabb életerdvel, mely j, megvaltott em-
berekké tette Gket. ime, ez volt a piinkdsd Ginnepe. Es ez az az igéret, melyet mi is nyeriink
piinkosd {innepén. igy cselekedhetik Isten veliink is Jézus Krisztusért.

Miért nem torténik hat ez meg veliink? Talan szegény lett Isten a Szentlélekben? Nem! Isten
Lelke mérték nélkiil van meg. Amint nem sziiletett még erre a féldre tébb ember, mint ahany
szamara levegd van, (igy nem hivott Isten életre tobb gyermeket, mint amennyinek Szentlelket

tud adni.
A Szentlélek csak arra szall, aki Jézus kéve- De van valami akadaly az Gtban, amiért nem
tésében él. telhetiink meg Szentlélekkel. Egyetlen magya-

razat az, hogy mi nem gy varjuk a Lélek érke-

4

zését, mint az elsé 120.

Ok Jézussal jartak, lattak Jézus dicsGségét és hallgattak szavét. A Szentlélek csak arra szall,
aki Jézus kdvetésében él (gy, hogy noveli dics6ségét, az 6 szava élete egyetlen parancsa. Cso-
da-e hat, hogy mi nem tudunk megtelni Szentlélekkel?

Azok atélték a nagypénteket, amikor dsszetdrt benniik minden, ami az 6vék volt. Ez ma is az
élet torvénye: sszetorettetés egyéni vagyainkban. Nem lehet egyszerre tele lenni 6nmagunk
bizalmaval és Isten Lelkével. Ures helyet kell késziteni a Léleknek. Csoda-e hét, hogy mi nem
tudunk megtelni Szentlélekkel?

Azt olvassuk a piinkdsdre késziilkrdl (ApCsel 1,14), hogy imadsagban vartak a Lelket.
Esziinkbe jutott-e mar imadkozni azért, hogy megteljiink Szentlélekkel? Csoda-e hat, ha ez nem
torténik meg veliink?

Azért legyen ma forré az imadsagunk, amikor a piinkésdi csodét vérjuk, és a Szentlelket
kérjiik sziviinkbe! Amen.

Cegléd, 1940. majus 12.
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Kamp Salamon

Luther és Bach

1750. julius 28-an Lipcsében elhunyt Johann Sebastian Bach, olyan életmiivet héatrahagyva,
amely zenei sokféleségben, kompozicios kvalitasban, az esztétikai kifejezés teriiletén és a teo-
[dgiai igazsagok megfogalmazéasanak erejét illetéen, példa nélkiil allé. E megallapitas igazsagain
tdllépve azonban fontos, hogy megértsiik: a mii nem szemlélhetd elkiilonitve mechanikusan,
csupan elvont zenei anyagként. Tehetség, mesterségbeli tudas, tradicio és hit csak organikus
teljességként értelmezhetd. Eppen ezért megddbbentd szamomra az emberiségnek azon igye-
kezete, mely arra irdnyul — kdnyvtarnyi irodalmat hozva létre —, hogy Bach zenéjének lényegét
csupan esztétikumaban hatdrozza meg. Vigyazzunk, kénnyen agy jarhatunk, mint az az iro-
dalomtorténész, aki Luther prédikaciéit tanulmanyozva, azok csodalatos szovegritmusat, pe-
riédusainak elevenségét, kolt6i képeinek ihletettségét, a német irodalmi nyelv [étrehozasaban
betdltott dontd szerepét leltarozza csupan, mit sem sejtve a mivészi és koltdi értékeken tillen-
diilé kdzéppontrol, Jézus Krisztus evangéliumarél. Luther és Johann Sebastian Bach életm(ive a
krisztusi evangélium kegyelmében sziiletett, s innen nyeri ragyog6 fényességét, és innen tamad
fel erdvel.

Bach zenéjének legrejtettebb és egyben legdragabb kincse, Jézus Krisztus jelenléte. A Krisz-
tushoz vezet6 utat Bach szamara a lutheri tanitashoz valé tantorithatatlan ragaszkodas — mely
az évek soran egyéni, személyes felismerésévé valt — nyitotta meg. Hadd idézzem itt Bach
életének talan legmeginditobb és legmegrendit6bb levelét 1738. méjus 24-r6l, melyet fia, Jo-
hann Gottfried Bernhard érdekében irt Johann Friedrich Klemmhez, aki a fitiért sokszor kiallt és
segitette. Johann Gottfried Bernhard 1735-ben a miihlhauseni Maria-templom orgonistdja volt.

Két év milva silyosan eladdsodva ezt az allasat feladta, és a sangerhauseni Jakab-templomba
keriilt, ahonnan két év mdlva szintén silyos addssagokba keveredve tavozott.

,Hogy mily fajdalommal és buval irom eme vdlaszomat, azt Nemes Uram, ki szeret6 s jo
szandeku atyja édes gyermekeinek, maga is megitélheti. Az én (sajnos rossz utakra téveat)
fiamnak esztendeje immar, mikor is ama tisztesség ért, hogy Nemes Uram dus vendégsze-
retetét élvezhettem, szinét sem ldttam. Nemes uram azt is tudja, hogy akkoriban nem csu-
pan az élelmezését, de a miihlhauseni valtot
is [...] rendjén megfizettem, s mi tébb, még  Tehetség, mesterségbeli tudas, tradicio
néhany ducatokat is visszahagytam egyné-  és hit csak organikus teljességként értelmezhet6.
mely addssdgainak térlesztésére, remélvén,
hogy immar mds életmddra tér. Hanem leg-
nagyobb megdébbenésemre ujolag azt kell hallanom, hogy 6 itt €s ott ismét addssagokat
csindlt, életmddja szemernyit sem valtozott, sét, mi tébb, még meg is sz6kdtt, €s tartoz-
koddsanak helyérél nekem mind a mai napig a legcsekélyebb hiraddssal sem volt. Mar-
most mit mondjak vagy tegyek még? Mivel immar sem intés, sem szereté gondoskodas és
assistence elegendének nem bizonyult, igy tirelemmel kell viselnem keresztemet, eltéve-
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lyedett fiamat pedig egyediil az Uristen irgalmaba kell ajanlanom, nem kételkedvén abban,
hogy 6 meghallgatja bus kényérgésemet, s végezetil szent akarata szerint munkalkodni
fog fiam szivében, hogy megtanulja, miszerint megtérését egyediil csupan Isten irgalma-
nak készénheti.”

Hogy Bach zenéjének lényegét megértsiik, el6szor Luther zenefelfogasaval kell megismer-
kedniink.

Luther zenefelfogasa

Luther zenefelfogasanak forrasa Augustinus, aki a zenét ,,donum De/” az Isten adomanyéanak
tekinti. Amikor Luther azt irja ,Musik ist Gabe Gottes™ egyértelmiivé teszi, hogy a zene nem
scientia (tudomany), hanem mindenek el6tt creatura, mégpedig Isten teremtménye. A zenén
keresztiil lehetdsége nyilik az embernek arra, hogy a felfoghatatlan isteni bdlcsességre lasson,
s a Teremtd arcanak vonasait megpillantsa. Az Isten bolcsessége hangzatokban, és harméni-
akban valik felfoghatéva, melyek létrejotte szamaranyokban fejezhet6 ki, ahogy a Bolcsessé-
gek Konyve, tizenegyedik fejezetének, (hlsz) huszonegyedik versében olvassuk: , Te mindent
mérték, szam és suly szerint rendeztél el.” (,Omnia in mensura, et numero, et pondere
disposuisti”). 1530-ban Luther a zenére vonatkozd nézeteit igy foglalja dssze réviden: Szere-
tem a zenét, mert az:
1. ,nem az emberek, hanem az Isten adomanya (Dei donum non hominum est)
2. mert a lelket megvidamitja (Quia facit laetos animos)
3. mert el(izi az 6rdogot (Quia fugat diabolum)
4. mert artatlan 6romét (boldogségot) teremt. S ekdzben eltiinik harag, vagyakozas és on-
hittség. A teoldgia utan a zenének adom az elsé
Eloszor Luther zenefelfogdsaval kell meg-  helyet. Ez David és az dsszes préfétak példajan
ismerkedn(ink. konnyen belathatd, akik minden mondanivaldju-
kat versekben és énekekben fejezték ki. (Quia
innocens gaudium facit. Interim pereunt irae,
libidines, superbia. Primum locum do musicae post Theologicam. Hoc patet ex exemplo
David et omnium prophetarum, qui omnia sua metris et cantibus mandaverunt.)”

E t6mor megfogalmazas masodik felére kiilon is érdemes odafigyelniink. David zsoltar-
énekével (izi el Saul rossz szellemét. Luther maga is megtapasztalta, hogy a zene képes el(izni
a banatot. ,A szomorusdg szelleme a Satan; kévetkezésképp elviselhetetlen szamara az
0rém; ezért a zenétdl messze tdvol tartia magat.™ A zene képes megfutamitani a Satant,
ezért keriil Luther gondolkodasaban kozvetleniil a teoldgia mellé, és ezért kap a zene és az
evangélium hirdetésének egységes eszméje kozotti szoros dsszefiiggés kiilonleges hangsilyt.

Bach-Dokumente Bd. 1. Leipzig, 1963, VEB Deutscher Verlag fiir Musik. 107.
Johann Bouman: Musik zur Ehre Gottes. Basel, 2000, Brunnen. 11.

D. Martin Luthers Werke, Weimar 1883—1929 Weimarer Ausgabe — WA 30 II. 696.
WA 54, 34.
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,Az Urnak énekelni nem azt jelenti, hogy mindig vidémak legytink és Griiljink, ellenke-
z0leg: az ,Uj” ének a kereszt éneke, €s ez azt jelenti, hogy a szomortisagok kbzepette, sét
a halalban az Isten, akit magasztalsz, mindig veled van.” ®

Luther zenefelfogasanak hatasa a bachi életmiiben

Luthernek az Augustinusban gyokerezd, zenére vonatkozd keresztyén tanitasa és a Bach-ko-
rabeli ortodoxia volt az a szellemi tradici6, amely Bach szimbélumokban gazdag teocentrikus
zenefelfogasat és egész életét meghatarozta.

Leonhard Hutter ,Compendium locorum theologicorum”-abél, mely tankonyviil szolgalt az
ohrdrufi latin iskoldban, ismerte meg Bach az ortodox lutheri teoldgia alapvetd téziseit, melyek
az iskolai nevelésben és igy Bach szellemi nagykoridva
valdsanak folyamataban szoros egyensilyt tartottak a A zene képes megfutamitani a Satant.
klasszikus latin kultdraval. E képzési idedlban az élet ér-
telmét az Isten szolgalata a ,,/audatio Dei” és a ,recreatio
cordis” adta, ahogyan azt a ,Kurtzer Unterricht von den so genannten General Bal3” (,Az
gynevezett generalbasszusrol sz6l6 rovid tanitas”) cimii irasaban, melyet 1738-ban diktalt
tanitvényai (,fiir seine Scholaren in der Music”) szémara, igy fogalmazza meg: ,,A general-
basszus a zene legtékéletesebb alapja, amelyet mindkét kézzel jatszanak oly modon, hogy
a bal kéz az el6irt hangokat jatssza, a jobb pedig konszonancidkat €s disszonancidkat fog
hozza ugy, hogy jol hangzo harmonia keletkezzek Isten dicséségére és a lélek megfelel6
felviditasara, és mint minden zenének, igy a generalbasszusnak is csak Isten dicsditése és a
[élek Gjjateremtése lehet az indoka. Ha valaki megfeledkezik errél, nem keletkezik valddi zene,
de satani hangzavar és kornyikalas.”®

(,Cap. 2. Von der Definizion — Der General Bass ist das vollkommste Fundament der Music
welcher mit beyden Handen gespielet wird dergestalt das die lincke Hand die vorgeschriebene
Noten spielet die rechte aber Con-und Dissonantien darzu greift damit dieses eine wohlklingende
Harmonie gebe zur Ehre Gottes und zulassiger Ergotzung des Gemiiths und soll wie aller Music,
also auch des General Basses Finis und End Uhrsache anders nicht als nur zu Gottes Ehre und
Recreation des Gemiiths seyn. Wo dieses nicht in acht
genommen wird da ists keine eigentliche Music sondern Nem emberi talalmany, hanem a
ein Teuflisches Geplerr und Geleyer.”)’” teremtés isteni rendjének titka.

A generalbasszus azért a zene legtokéletesebb alapja
és azért kap jelentds hangsilyt Bach megfogalmazasa-
ban, mert legfébb meghatarozdja a ,trias harmonica perfecta” a dir és a moll harmashangzat
viszonya. A ,trias harmonica perfectat” Bach Fundament-nak nevezi, amely nem emberi ta-
lalmény, hanem a teremtés isteni rendjének titka. Tiikér, amelyben Isten dics6sége ragyog.
Szentharomsag bizonyiték.

5 WA2 333 25
6  Walter Kolneder: Bach-Lexikon. Budapest, Gondolat, 1988. 138.
7  Philipp Spitta: Johann Sebastian Bach. Leipzig, 1921. Bd. 2. 915.
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,Formula von Gottes Weisheit” — mondja Werckmeister® A hat hangbél allé sor (Hexachord)
Ut-Mi-Sol hangjai adjak a Dir harmashangzatot, melyet Heinrich Buttstedt (1666-1727) a
»majestatisch und prachtig”, fenséges és pompas jelz6kkel illeti a Re-Fa-La adja a Moll harmas-
hangzatot, amelyet ,sanft und demiitig”-nek szelidnek és alazatosnak nevez.

Egy Dar és egy Moll harmashangzat kapcsolatat, viszonyét tekinti Buttstedt ,trias harmonica
perfectanak” és azt a ,mi legdragabb kozbenjarénknak Jézus Krisztusnak isteni és emberi ter-
mészetével azonositja. (,gottlichen und menschlichen Natur unseres theuersten Mittlers Jesu
Christi”)?

A zene csak azért fejezheti ki Isten dics6ségét, mert a teremtés tokéletességének hangzé
képmasa. A kozmikus harménia kifejezésére szolgal6 ,trias harmonia perfecta” mint eszkoéz az
Isten ajandékaként és nem mint emberi aktivitas és tett értelmezendd. Bach definicidjanak ma-
sik fontos kifejezése a ,recreatio cordis” a teljes emberre vonatkozik, akit a zene visszahelyez
eredeti allapotaba az isteni rendbe.

Bachitt is a lutheri tanitast kiveti. ,En szabadon itélek és nem szégyenlem beismerni, hogy a
teoldgia utan nincs mas miivészet, amely a zenével egyenrang( lenne. Mert egyediil a zene az,
amelynek nincs mas célja, mint a teoldgidnak. Egy nyugodt és vidam lelkiallapot, kedély meg-
teremtése, nyilvanvalé tantisagaul annak, hogy a szomor( banatnak, gondoknak és a nyugtalan

gondolatoknak szerzdje és okozoja az 6rddg, aki
A teologia utan nincs mds miivészet, amely ~ a zene hangjai el6l éppen tgy futva menekil,
a zenével egyenrangu lenne. mint a teoldgia szavait6l” — mondja Luther X
A zene tehat nem mas, mint a teoldgia,
hangokba foglalt bizonysagtétel ,predicatio
sonora”, hangz6, zengd igehirdetés, amely a bibliai szoveg tartalmat megeleveniti. Innen érthe-
t6 meg, hogy Johann Sebastian Bach életmiive a tokéletességre és nem a szépségre torekszik.
A szépséget gy tekinti, mint a tokéletesség vonzerejét, mint a részek idealis matematikai vi-
szonyaitol val6 fliggéséget, mint rendezettséget, mint harméniat, mint a mindségek egyiitt-
mikodését és kozosségét. Eppen ezért mivészetének célja nem esztétikai, hanem metafizikai,
amely visszavezeti az embert valdsagos eredetéhez. Bach szamara a legmagasabb rend(i miivé-
szet az Isteni teremtés, ezért a miivészet elvalaszthatatlan a teremtéstél. A miivészet a terem-
tésbol ered és ezért a teremtésre is utal vissza. Szamara a miivészet az ,elsg tett” mozdulata.
Mindez Pél apostolnak a Kolossébeliekhez irott levelének harmadik fejezet, tizenhetedik ver-
sét idézi fel, ,Es mindent, a mit csak cselekesztek széval vagy tettel, mindent az Ur Jézusnak

8  Andreas Werckmeister: Musicalische Paradoxal Discourse. 19. Cap.: ,Von der Zahlen geheimen Deutung”.
Quedlinburg, 1707

9 Johann Heinrich Buttstedt: Ut mi sof Re fa la — Tota Musica et Harmonia Aeterna oder Neuerdffnetes, altes,
wahres, einziges und ewiges Fundamentum Musices. Erfurt, gedruckt Leipzig 1717

10 ,lch urteile freimiitig und schame mich nicht zu bekennen, daB es nach der Theologie keine Kunst gibt, die
der Musik gleichgestellt werden kdnnte. Denn sie allein vermag nach der Theologie das, was sonst nur die
Theologie vermag, ndmlich ein ruhiges und frohliches Gemiit schaffen, zum offenbaren Zeugnis, daB der Teufel,
der Urheber der traurigen Sorgen und unruhigen Gedanken, vor der Stimme der Musik beinahe ebenso flieht wie
vor den Worten der Theologie” WA 54, 34.
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nevében cselekedjetek, halt advan az Istennek és Atydnak O éltala.” Ezt az intoleréns
megitélést a XVIII. szazad filozéfidja, a felvilagosodas, vagy ahogyan Szerb Antal irja" az ,Gj-
pogéanysag”, minden bizonnyal rossz néven vette. E tiirelmetlenség a lutheri ortodoxia hangja,
mely tud a zene démoni erejérdl, de azt teljes hatarozottsaggal elutasitja.

A német felvildagosodas ugyan elismeri a miivészet és a zene isteni eredetét, de csupan azt
varja el téle — ahogyan ezt Caspar Printz-nél is megtaldljuk — hogy szép, bajos és kellemes
(,,5chdn, lieblich und angenehm”)*2 legyen. Ezzel szabad teret, semleges teriiletet nyit az Isten és
az ordog kozott, mely térben az ember fiiggetleniil, kotottségek nélkiil mozoghat és va- laszthat.
A zene tehat nem kizérélag az Isten dicséitésé-
nek eszkdze tobbé, hanem a miivészetben sem-  Bach életmiive a t6kéletességre és nem a
mit nem jelentd ires kifejezéssé, Ugynevezett  szépségre térekszik.
hasznos id6téltéssé silanyul.

Ahogyan Hamvas Béla irja: ,A modern ember
(j kategoriat teremtett, a Iényegtelenséget, életet, amely mindegy, hogy van, vagy nincs, a lan-
gyosat, ami az Evangélium szerint csak arra jo, hogy kikopjék.”s

Nem igy a Bach-korabeli lutheri ortodoxidban és nem igy Bachnal, aki a zene egyediili fel-
adatat az Isten dicsGitésében latja, mert Isten és a satan kozott egyértelmd vélasztast kdvetel.
Az ember minden isteni adomanyaval, igy miivészetével is vagy csak az Istent, vagy csak az or-
dogot szolgdlja. Az emberi Iélek Ujjateremtését pedig csak az a miivészet képes megvalésitani,
amelyik [étezésének minden pillanataval az Istent dicséiti.

Helyreigazitas

Sajnalattal kozoljiik Olvaséinkkal, hogy el6z6 szamunkban (2016/1-es 109. szam), Mirak
Katalin: ,...eleve tudtam, hogy az eredménye irracionalis szam lesz.” Emlékeziink?
Emlékezziink Vladar Gaborra! cim(i tanulményaban a szerkesztés soran hibat ejtettiink.
A tanulmany néhany sor kivételével kétszer talalhat6 folydiratunkban. Ha az elsé 6t sor el-
olvasasa utan, amely igy fejezddik be: ... a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a Budapest-
Fasori Evangélikus Gimnazium impozéns disztermében — a 23. oldalra lapoznak, és a ma-
sodik bekezdéstdl olvassak, akkor hianytalanul megismerhetik Mirak Katalin irasat. Ez a
bekezdés igy indul: ... Gimnazium impozans disztermében.

A hibaért bocsanatot kériink a szerzotol és olvasdinktol. »
A szerkeszt6

11  Szerb Antal: A vildgirodalom térténete. Budapest, 1980, Magvetd Kiadé.
12 Wolfgang Caspar Printz: Ausggwéhlte Werke 1. kdtet 472. vagy Musica Historica 125.
13 Hamvas Béla: Patmosz 1992. Eletiink Konyve. I. rész Démosztenész. 3. kdtet. Budapest, 237
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Zaszkaliczky Péter

Megjegyzések A reformacio kincsei I. kotettel
kapcsolatban

Kollega Tarsoly Istvan — Kovacs Eleondra (szerk.): A reformacio kincsei. 1. kot.
A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz. Budapest, 2015, Tarsoly Kiadé, 352 o.

Elozetes megjegyzések

Nem véllalkozom az egyhazunk torténelmi multjat bemutatni szandékozé kotet részletes, min-
denre kiterjedd biralatara. Ezt sem hidnyos felkésziiliségem, sem a kotetre fordithaté korlato-
zott id6m nem teszi lehetdvé. Helyreigazitasokra szoruld megjegyzéseket teszek, kdszonettel
fogadva, ha valaki — nalam jobban tudva — sajat allitasaim tévedésére figyelmeztet.

Megjegyzéseim kizarélag a XIX—XX. szazadot targyald anyagok egy részére, f6képp a bu-
dapesti egyhazi életre vonatkoznak. Viszont ennek az idészaknak az anyagaibdl is levonhatok
altalanos kovetkeztetések a konyv egészére nézve.

Altalanos megjegyzések

Csak 6rommel lehet {idvozoIni azt, hogy a reformacié kozelgd évforduldjara egyhazunk 6t sza-
zadat bemutatni szandékozd kotet jelenik meg. A megvaldsult szandéknak és a sok, gazdag tar-
talmu és kit(inden megirt tanulmanynak magam is csak oriilni tudok. Ezt akkor sem szeretném
elfelejteni, amikor a kotet altalam latott fogyatékossagait emlitem.

Erthetetlen szamomra a lektoralas hianya. Nincs kézirat tévedés nélkil, és nincs konyv hiba
nélkiil. Ezek szamanak csokkentése mindig elvarhaté kotelesség, még inkabb egy olyan kiad-
vanyban, amelyik ennyire igényes célt t(iz ki maga elé. ,A szerkeszt6k és a kiadd leggondosabb
munkaja ellenére is minden kdnyvben, kiadvanyban vannak, maradnak kisebb-nagyobb hibak
és hidnyok” — olvashaté A magyar helyesiras szabdlyai kézelmiltban megjelent kotetében,
kérve az olvasét, hogy a fellelt hibakra hivja fel a kiadd figyelmét.! Ezt az alazatot egy olyan
kiadvany képviseli, amelynek 3 szerkesztdje és 10 lektora (!) van, s a kitetet az MTA Magyar
Nyelvi Osztélykozi Allandé Bizottsaga dolgozta ki, amelynek 29 tagja és 22 korabbi tagja kozott
akadémikusok sora talalhato.

Vitathaté szamomra a kotet szerkesztésének mddja, amelyik egyhdzunk torténetét rovid,
egymastdl elkiiloniilé tanulmanyokra bontja. Az igy el6all6 atfedéseket, ismétlddéseket a szer-
keszt6k az eldszéban ugyan a konyv erényeként jelzik (9), de az olvasé szamara a mozaikda-
rabokbdl nem, vagy csak nehezen all 6ssze magyarorszagi evangélikus egyhazunk multjanak
Osszképe. A szamos példa koziil csupan kett6t emelek ki. Kanya Emiliat harom helyen emliti a
kétet, a 132., a 203. és a 207—208. oldalakon; az éltala szerkesztett Csalddi Kor laprol kétszer
(132/1 és 207/3) a Réges-régi id6krdl cim(i emlékiratairdl is kétszer (203/1-2 és 208/1) tor-
ténik emlités. A Barati Mozgalom kétszeri ismertetését pedig csupan két (!) lap vélasztja el egy-

1 A magyar helyesirds szabdlyai. Tizenkettedik kiadas: 2015, 11.
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mastol (294—295, valamint 299-300. oldalak). Az informaciok ezzel a szerkesztési moddal eqy
egységes dsszkép helyett széttéredezett, 6ssze nem illesztett mozaikdarabok maradnak. Elma-
radt szerkesztdi feladat lett volna a témak ,,0mlesztése” helyett azok csoportositasa, tematikus
rendezése is. Erre csupan egyetlen példa: Az evangélikus liturgia valtozdsaitanulmény a kotet
elején (45-49), mig a Liturgikus 6ltézekek, jelképek (286—290) a kotet végén kapott helyett.
Mindkettd a kezdetektdl a jelenig ivel, sszetartozasuk és egymast kiegészitd tartalmuk nem
szorul bizonyitasra.

Részletes megjegyzések

(E szakaszban a Megjegyzések... szerzdje a kétetben talalt mintegy 35 hibat sorolja fel,
téves dllitdsokat, képaldirasokat és évszamokat. Ezeket a szerzével valdo megbeszélés
alapjan itt nem kézoljik. — A szerkesztd]

Osszefoglalo megjegyzések

Minden egyhazi torténetiras kisértése a glorifikalas, amikor csak az keriil megirasra, ami az
utékor eldtt vallalhaté és dicsérhetd, elhallgatva a belsd bajokat, tévedéseket és tévutakat. Erre
csak egy példa az 1891/94. évi zsinatrél leirtak: ,A zsinat azonban eredménnyel munkalko-
dott” (236/2). Karner Karoly viszont ennek a zsinatnak a munkajat egy belséleg megiiresedett
egyhazi korszak talan legkirivdbb példajanak tartja. ,Négyszazéves torténetiinkben ez volt az
els6 alkalom, amikor egyhazunk azzal a hiztos kilatassal rendezhette belsd szervezetét és ezen
keresztiil egyhdzi szolgalatat, hogy azt nem gancsolja el az iild6z6 allamhatalom. (...) Ennek a
zsinatnak oriasi feladata lett volna egyhazunknak egy alapjaiban djjaépitett és megerdsitett
szervezetet adni. Mar ekkor égetden sziikséges lett volna az egyhézkeriiletek és egyhdzmegyék
teriileti beosztasat nem kizarélag nemzetiségi szempontok, hanem a kialakuld 4j kézlekedési
rend és a terilleti Gsszetartozs alapjan megreformalni. Egetd sziikség lett volna a gyiilekezetek
és a kdzegyhaz haztartasat egységes és igazsagos szempontok szerint rendezni. [...] Egysége-
sen kellett volna rendezni a lelkész- és tanitdvalasztast s vele kapcsolatban a lelkészi és tanitéi
javadalmazas iigyét, hogy a gyiilekezeti élet rakfenéjeként jelentkezd visszaélések, valasztasi
harcok az egyhézi hivatalok betéltése koriil megsziinjenek. Mindebbdl azonban semmi sem tor-
tént [...) A zsinat tulajdonképpen csak a meglévo sziikséglakast szentesitette a torvény erejé-
vel, felcicomazta a korszellem dnelégiilt liberalis demokracidjanak a dicsfényével és feledtette,
hogy liszkds romokkal van dolgunk.”

A tanulmanyok egy részében a hangsulyok eltolédasat érzékelem. Az egy-egy korszakot
Osszefoglalé tanulméanyok nagyobb résziikben sokkal inkabb politika-, tudomany- vagy tarsada-
lomtorténetek egyhaztorténetre utald megjegyzésekkel, mint forditva.

Megkérddjelezhetd, ha egyes személyek vagy csoportok csupéan azon a kapcsoléponton ke-
resztiil keriilnek be az egyhaz torténetét targyalé miivekbe, mert keresztségiik révén az eqyhaz
tagjai. Ezen az alapon — szélsdséges példaként — Haynau taborszernagynak is helye lenne a

2 Karner Kéroly: Magyar evangélikus egyhazunk helyzetképe. Keresztyén Igazsdg, 1936. 1. sz. 7-8.
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reformatus egyhaz multjarél sz6l kotetben. A sok idézhetd részletbdl minderre csak egy példa
az [r6 nok fejezet (206—208), amelyik kitiing része lehet eqy irodalomtorténetnek, de a nagy
szamban felsorolt miivek nem az egyhaz torténetének részei. Ugyanakkor azt a Reményik San-
dort, akinek istenes versei Aprily Lajos elgszavaval kiilon kitetben is megjelent,? s istenkere-
sése vagy Isten elleni lazadasa végigkiséri koltészetét, a kotetben csupan két mondat mutatja
be, mint aki ,a két habor( kozotti erdélyi magyarsag meghatéaroz6 figurdja volt” (297/3). Eqy
masik példa lehet a Herman Ott6t bemutaté fejezet (248—249). Egyhdzi kapcsolatara csupan
a keresztsége utal. Eletmiivét magam is tisztelem, de amikor a Jaszai Marihoz fiiz6d6 gyengéd
szalak is emlitédnek réla, ugyanakkor egyetlen sz6 sincs egyhazi kot6désérdl, akkor nem tud-
hatom meg a kdnyv alapjan, volt-e ilyen egyaltalan. Marad a bizonytalansag, hogy nem idegen
tollakkal ékeskediink-e, amikor vele is egyhdzunk multja részeként biiszkélkediink.

A szerkesztGk és a sok szerzd kozott nincs egységes koncepcid, kozds néz6pont abban a
kérdésben, hogy mi tartozik bele az egyhdz torténetébe, és mi nem. A kotettel kapcsolatos
hianyérzetem leginkabb abbdl ered, hogy sok részletére nem tudok egyhdzam multjaként te-
kinteni. A fenti példakon til mas miivekben szivesen olvasok arrdl, hogy a Matyas pincében
az ,Esti Kakasok” és a ,Csiilokragd Ifjak” kiilon asztaltarsasagok voltak, vagy Gundel Janos
vendéglésnél kiilon szoba volt Mikszath Kalman és tarsasaga részére. Viszont az egyhaz torté-
netében az evangélikus vendéglésok szamomra nem a receptjeik miatt valnak példaértékiivé,
hanem — a kdnyvben is emlitett egyhazi tisztségeiken til — olyan segitségnydjtasban, mint
amikor az elsd vilaghabord utani gazdasagi valsag idején az egyhaz megkeresésére vallaltak,
hogy nyomorgd evangélikus egyetemi hallgatoknak ingyen ebédet adnak. A budapesti sz6szé-
keken minden vasarnap elhangzott az azonos felhivas: segitséget az egyetemi hallgatoknak!
Baldauf Matyas rémai katolikus felesége szinte hetenként jelentkezett: a célra pénzt hozott,
és mindig Gjabb és Gjabb hallgatokat vett szarnyai ala. Ugyanigy segitett Szabd Imre, az Erzsé-
bet kiralynd kiralyné étterem és szélloda tulajdonosa, Csorgits vendéglds a Keleti palyaudvar
mellett, a Kuncz csalad (a Keleti palyaudvar vendégléjének bérlgi), vagy Haas Andor, az allat-
kerti vendéglé bérléje. A Gundel vendéglékben kiilon asztaluk volt az evangélikus egyetemi
hallgatéknak. Az akcié eredménye: az egyhaz a csalddok és vendégldsok segitségével tobb
szaz ehezd egyetemi hallgaton tudott segiteni, akik még az egyébként sovany menzadijat is
képtelenek voltak megfizetni.

A kiemelt példak tdmasztjak ala a konyv tdolgozasara vonatkozd javaslatomat. Ez az éltalam
jelzett — és feltehetden masok altal mas helyeken észrevett — hibak kijavitasa mellett a tartalmi
részek atdolgozasara is vonatkozik. Nem lenne elegendd egy javitas csupan az internetre felke-
riilé digitalis valtozat formajaban. Remélem, hogy a készleten Iévé példanyok szama nem olyan
nagy, hogy gazdaségi akadaly miatt ne keriilhetne egy javitott kiadas az olvasdkhoz. Ezt azért is
fontosnak érzem, mert a kotet internetes reklamja a kiadvanyt tobb dicsérendd vonasa mellett
egy egyetemi tankdnyv szintjére is emeli. Végzetes kar lenne, ha hibai tovabb 6roklodnének.

3 Kenyér helyett. Budapest, 1932, Magyar Protesténs Irodalmi Térsaség.
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Tuban Jozsef

Reformacio hatulnézetbél. Luther bels6 vivodasai
és hitvallasra valé elszantsaga gyontatéatyjanak irt
levelei alapjan'

Amikor a reformaciorél beszéliink, tobbnyire nagy ivii, maig tarté hatasd torténelmi folyama-
tok jutnak az esziinkbe, netan lexikonok lapjain sorakoz6 nevezetes események, évszamok és
személynevek, teoldgusok, papak és uralkoddk szavai, dontései, hatarozatai, hadjaratok és iit-
kozetek, esetleg egyesek hdsies, romantikusan kiszinezhetd kiizdelmei egy rendszer, egy ha-
talmassag vagy éppen az egész vilag ellen. A mdlt biztonsagos tavolsagabdl hatratekintve akar
ilyen is lehetett a reformacio.

Sokkal izgalmasabb azonban a kortarsnak, a személyes résztvevének a szemével latni az
akkori torténéseket. Am ha csupén az adott kor teoldgiai dokumentumait vizsgalgatjuk, leg-
inkabb csak a hitigazsagok melletti kiallas vagy az azok felett folyt polémia objektiv, gyakran
talan szaraznak tiing jegyzeteivel szembesiiliink, tudomanyos megallapitasokkal, amelyek bar
korrektiil kérvonalazzak a vitdkat és a problémakat, de nem visznek kdzelebb magukhoz az
események résztvevdihez.

Egy levél olvasasa egészen mas. A levél intim miifaj; masok levelébe beletekinteni mindig
hatborzongatéan izgalmas élmény. Ha pedig egyenesen egy ,nagy” ember, a valamikori ese-
mények egyik foszerepl6je tarja fel el6ttiink eredetileg masnak szant, esetlegesen bizalmas
gondolatait, érzéseit, maganjellegli iizeneteit,
felelmeit és kétségeit, vivodasait és megszi- A levél intim miifaj: mésok levelébe bele-
lardult elhatarozasait, akkor magaval az €I6  tekinteni mindig hétborzongatéan izgalmas éI-
torténelemmel szembesiiliink. Ez mar csaknem  mény.
olyan, mintha magunk is részesei lennénk a
mdlt torténéseinek. Kozelrdl lathatjuk akar azt
is, hogy a ,nagy” ember, akinek a nevét az utékor konyvekben 6rzi, utcanévtablakra irja, em-
lékezetét szobrok vagy képek orzik, koltemények és zenemiivek szdlnak réla — talan nem is
volt olyan ,nagy” ember, ellenkezéleg: esendd, olykor csak tanacstalan és riadt szerepldje az
6t koriilvevd forgatagnak. Hogy mégis ,nagy” emberré nemesiilt a késébbi szazadokban, az
éppen annak koszonhetd, hogy kortérsaitol eltéréen 6 képes volt helyesen donteni a legélesebb
helyzetekben is. Hivé emberként valljuk azt is, hogy ezekre a dontésekre nem az emberi logika,
hanem a Szentlélek bélcsessége inditotta.

A kovetkezbkben ilyen leveleket fogunk megvizsgalni: azt a tiz levelet, amelyet Luther gyén-
tatdatyjanak, Johannes von Staupitz agostonos generalvikariusnak, késébb bencés apatnak irt
1518-1523 kozott. Minthogy Luthernek élete e szakaszaban Staupitz volt az egyik legfébb bi-

1 Azel6adés a Soproni Evangélikus Egyhdzmegye lelkészi munkakozosségének alkalman hangzott el 2014. aprilis
9-én Nemeskéren.
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zalmasa, joggal gondolhatjuk, hogy vele osztott meg olyan érzéseket és kételyeket, amelyek a
tudésoknak vagy a nagykozonségnek szant konyveiben taldn nem érhetdk tetten. igy e leve-
lekben nem a ,reformator” szélal meg — egyébként Luther soha nem is nevezte magat igy! —,
hanem az ember, aki megprdbalja éIni a maga hitét, kiall a hit igazsagai mellett, és kénytelen
&télni, hogy ezért sokan ellene fordulnak. O mégis vallalja ezeket a konfliktusokat, mert tiszta-
ban van vele, hogy itt nem & cselekszik, hanem maga Isten, akinek 6 csupan aldzatos szolgdja:
az 6 szolgdjaként pedig nem engedheti meg maganak, hogy békeés és alazatos legyen, és meg-
tagadja az igazsagot.

1. A gyontatoatya

Ki volt az az ember, aki éppen a reformacié robbanésszerdi elinduldsakor olyan fontos szerepet
jatszott Luther életében?

Johannes von Staupitz Szészorszag egyik legdsibb nemesi csalddjanak sarjaként a ma
Grimma varoshoz tartozé Motterwitzben sziiletett 1465 koriil. Iskolait Lipcsében végezte. Miin-
chenben Iépett be az agostonos rendbe 1490-ben. 1497-ben Tiibingenben tanult, tébbek kozott
a kor reformteoldgusandl, Reinhard Gaissernél. It perjel, vagyis a helyi kolostor vezetdje is lett.
Tudomanyos karrierje toretleniil ivelt felfelé: 1500-ban a teoldgia doktora lett — ebben az évben
jelent meg az elsé konyve is —, majd 1502-t61 a Bélcs Frigyes alapitotta wittenbergi egyetem
teoldgiai fakultasanak professzora volt. A kivetkezd esztend6ben valasztottak a rendtartomany
generalvikériusava.

Miutan Luther 1505-ben belépett a rendbe, Staupitz kozeli kapcsolatba keriilt vele. Gyén-
tatoatyja lett, és egyre inkabb a bizalméba fogadta a fiatal szerzetest. (Luther egy 1517-ben
Frigyes vélasztéfejedelemnek cimzett levelében (igy utal Staupitzra, mint ,aki nek[i] nem kis

mértékben a sziv(é]n fekszik”.?) Amikor Staupitz

Lutherrel és az 4itala keltett mozgalommal ~ 1510-ben Réméba kiildte Luthert, az egyes fel-
mindvégig ambivalens volt a kapcsolata. tételezések szerint éppen az 6 egyhazszervezési
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reformjanak tervezetét vitte magaval a tarisz-
nyajaban. Annyi azonban bizonyos, hogy amikor
Staupitz feladta egy évtizedes tanari palyafutasat a wittenbergi egyetemen, Luthert ajanlotta
maga helyett. iy lett az id6kozben szintén a teoldgia doktorava emelkedett Luther 1512-ben a
wittenbergi egyetem oktatdja.

Ezek utan Staupitz ideje java részét Dél-Németorszagban toltotte. Lutherrel és az ltala kel-
tett mozgalommal mindvégig ambivalens volt a kapcsolata: viszonyuk meglazult, am soha nem
szakadt meg. Alapvetden kiallt Luther mellett, é&s amikor 1518-ban az augsburgi kihallgatas
utan formalisan felmentette 6t a rendi eskiije aldl, alighanem ezt is azért tette, hogy mentse
6t — és egyben sajat magat is, minthogy Cajetan biboros Luther mellett 6t is drizetbe akarta
vétetni. 1520-ban Staupitz lemondott rendi hivatalarél, s6t kilépett az agostonosok koziil, és

2 Csepregi Z. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei 7. Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiado,
67 51. sz. (A késGbbiekben LVM 7)
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kérte felvételét a bencés rendbe. Rovidesen a salzburgi Szent Péter-monostor apatja lett. Itt is
halt meg 1524. december 28-an.

Staupitz a kdzépkori teoldgia két jelentds aga, a skolasztika és a misztika koziil egyértelmiien
az utobbinak volt a képvisel6je. Generalvikariusként 6 volt az, aki elrendelte, hogy valameny-
nyi agostonos kolostorban tartsanak Bibliat, a szerzeteseknek pedig kotelességévé tette annak
rendszeres tanulmanyozasat. Amit Luther a kereszt teoldgidjanak nevezett, és ami azéta is a
lutheranus hitvallasossag alapja, annak csiraja minden bizonnyal Staupitz krisztocentrikus miszti-
cizmusaban keresendd. Ezt kiilonben maga Lu-

ther is igy érezte, hiszen éppen a Staupitzhoz irt  Elrendelte, hogy valamennyi dgostonos kolos-

utolsé levelében vallott arrdl, hogy ,az evangéli-  torban tartsanak Bibliat.
um vildgossaga éltalad ragyogott fel szivemben

elsd izben”3 Ugyanakkor Lutherrel ellentétben

Staupitz inkabb békességre, megegyezésre torekvé ember volt, ami viszont nem jelent feltétlen

meghunyaszkodast vagy elvtelenséget: ennek gydkere alighanem sokkal inkabb szintén a lelki

békét keresé misztikus lelkiilete lehetett. Az viszont kétségtelen, hogy Luthert nem volt hajlandé
nyiltan elitélni, akkor sem, amikor erre legalabbis erds késztetés érte a papai udvar részérél.

A misztikus teoldgusnak, Johannes von Staupitznak tobb konyve is megjelent, az utolsé mar a
halala utan;

— Dontés a misehallgatas kérdésében a parochidlis egyhazban vasarnapokon és {innepnapokon
(Decisio questionis de audientia misse in parochiali ecclesia dominicis et festivis diebus,
1500)

— Krisztus engedelmes haldlanak példajarél (Von der Nachfolge des willigen Sterbens Christi,
1515)

— Ertekezés az eleve elrendelés magyarazatardl (Libellus de executione aeternae praedesti-
nationis, 1517)

— Isten szeretetérdl (VVon der Liebe Gottes, 1518)

— A keresztyén hit szent igazségairdl (Von dem heiligen Rechten christlichen Glauben, 1525).

Bér Staupitz neve napjainkban jorészt valdban Luther személye miatt ismert szélesebb kdrben,

nagyon izgalmas az ut6élete. 1559-ben IV. Pal papa példaul gyakorlatilag pusztan a Lutherhez

fliz6d6 kapcsolata miatt indexre helyeztette a papéval valé szakitast mindvégig ellenzé Staupitz
konyveit, amelyeket ezek utan a katolikus befolyés ala tartoz teriileteken maglyara is vetettek.

Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban a Missouri Synod november 8-an kiilén emléknapot szentel

Staupitznak mint az egyhéz egyik szentjének.

2. A hattér

Az egyhdzban teret nyert eretnekségek és a hamis vallasgyakorlat ellen egyre nyiltabban és
toretlen johiszemiiséggel fellépé Luther életében gyorsan kovették egymast az események.
A Staupitz halaldig terjed6 id6szakban a kovetkezd lényeges torténésekre kell utalnunk:

3 CsepregiZ ford. LVM 7 367. 659. sz.
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— 1517. oktober 31-én Luther kiszegezte a bdcsival kapcsolatos tételeit a wittenbergi templom
kapujara. Miutan ezek a tételek nyomtatasban is megjelentek, Luther bévebb magyarazattal
ellatva kiilon iratban is kiadta 6ket 1518 tavaszan.

— Ennek megjelenése nagyjabél egybeesik az 1518. aprilis végi heidelbergi rendi disputaciéval,
amelynek soran Luther ismertette a kereszt teoldgiajanak alapjait.

— 1518 oktdberében Luther Augsburgban megjelent Cajetan biboros el6tt, aki vissza akarta

vonatni vele a tanitasat, eretnekséggel vadol-

Tanitasat azonban nem volit hajlandé visz-  va azokat. Luther hajthatatlan maradt. Erre X.
szavonni, amivel birodalmi atkot vont a fejére. Led papa diplomatajat, Karl von Miltitzet kiildte

Bolcs Frigyes vélasztofejedelemhez, hogy ra-
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birja: szolgaltassa ki Luthert Rémanak, vagy
legalabb hallgattassa el. Ennek érdekében szinaranybdl késziilt rozsat ajandékozott a her-
cegnek?
gi egyetem professzorait, mindenekel6tt Andreas Karlstadtot, de mindez val6jaban szintén
Luther elleni tamadas volt. A vita 1519 tavaszan zajlott Lipcsében: donté fordulatot ez sem
hozott, csak elmérgesitette Luther és a papai udvar amdgy is fesziilt viszonyat.

— X. Led 1520 nyaran kidtkozta Luthert, aki a papai bullat nyilvanosan tiizre vetette, és az
év végén vélaszt is irt r4, meglehetésen csipds hangnemben, Az Antikrisztus bullaja ellen
(Adversus Execrabilem Antichristi Bullam) cimmel.

— 1521-ben V. Kéroly csaszar beidézte Luthert a wormsi birodalmi gy(lésre, ahol 6 aprilishan
meg is jelent. A konyveiben leirt tanitdsat azonban nem volt hajlandé visszavonni, amivel
birodalmi atkot vont a fejére.

— Hogy papjat és egyeteme professzordt megvédje, Frigyes herceg védddrizet ala helyez-
tette az atok sjtotta Luthert Wartburg varaban. Ekdzben Andreas Karlstadt zavart keltett
Wittenbergben: megsziintette a mise {inneplését, eltavolitotta a képeket és a szobrokat a
templomokbdl, és rajongé tanokat kezdett el hirdetni. Az év végén Luther titokban szétnézett
Wittenbergben, majd miutan megqydz6ditt a helyzet komolysagarél, bojt elsé napjaiban visz-
szatért a varosba, és elrendelte, hogy az eretnekek ,,ljitasait” szamoljak fel.

3. Luther viharos évei — a levelek alapjan

Az elsé levél (1518. marcius 31.)

Hogy a helyzet mennyire siilyos volt, és sokan mennyire félreértették Luther fellépését és szan-
dékait, arra jo példa a Staupizhoz intézett elsG levél, amelyben Luther arrél panaszkodik, hogy
»a joemberek mar régéta annyi mindent tulajdonitanak nek[i], mintha megvet([né] a rézsafii-

4 A bojt 4. vasarnapjan megszentelt aranyrézsa vagy erényrézsa ajandékozasa a Xl. szazad kdzepén mar be-
vett hagyomany volt. A papa eleinte leghiiségesebb hivatalnokainak adomanyozta, majd a hit erényeit buzgén
gyakorl eldkeld vilagiaknak. 1348-ban példaul VI. Kelemen papa Nagy Lajos kirdlyunknak is ajandékozott
aranyrozsat.
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zéreket, a korondkat, a zsoltarkdnyveket és végiil minden imat, s6t minden jocselekedetet is.”
Csakhogy 6 semmi ilyet nem tett. Mint megallapitja, a XIV. szazadi domonkos rendi misztikus,
Johannes Tauler® teoldgidjanak a kdvetdje, és csupan annyit tanit, hogy ,,az emberek ne bizza-
nak masban, csak Jézus Krisztusban, se imaban, se érdemeikben vagy cselekedeteikben.”

Ezért Luther szembefordult a divatos teoldgiai iranyvonallal is: ,Ugyanezek szitanak ellenem
gy(loletet a skolasztikus doktorokkal kapcsolatban. Mivel az egyhézatyakat és a Bibliat elébiik
helyezem, féltékenységiikben szinte Grjongenek. En a skolasztikusokat kritikaval, nem pedig
— az 6 szokasuk szerint — behunyt szemmel olvasom.” Holott a teoldgia ,,biztonsagos” miivelése
nyilvan az lett volna szamara, ha belesimul a felkapott aramlatba, és vakon szajkézza, amit az
elfogadott ,,celebteoldgusok” hirdetnek. Ezzel szemben Luther egy sajatos szint képviselt meg-
gy6zd6dése alapjan, amit viszont az onmagaban is sokszinii ,hivatalos” teoldgia nem tudott meg-
emészteni: ,Ha szabad volt Scotusnak, Gabrielnek és mas hasonloknak szembefordulni Szent
Tamassal, azutan a tomistak ellentmondhatnak

az egész vilagnak, végiil a skolasztikusok kozott A soksziniiséget hirdet6é egyhaz éppen
majdnem annyi iskola van, ahany f6, st ahany  a kereszt teoldgidjat ... nem kivanta e szineknek

hajszal minden egyes fon, akkor nekem miért  jegaldbb egyikeként megtdirni.
nem biztositjak azt a jogot, amit 6nmaguknak

kovetelnek onmagukkal szemben?”

A helyzet tehat az volt, hogy a sokszin(iséget hirdetd egyhaz éppen a kereszt teoldgiajat
— Luther a levél irdsakor a heidelbergi disputéaciora késziilt! — nem kivanta e szineknek legalabb
egyikeként megtiirni. Luther azonban ebben az dsszefiiggésben is készen volt a valasszal: ,De
ha Isten cselekszik, senki sem hatréltathatja. Ha hallgat, senki sem kelti f6l.” Nem magaban
bizott tehat, hanem Isten cselekvésében. igy is zarja a levelet: ,Isten veled, és imadkozz értem,
valamint Isten igazsagéaért, barhol is volna.”

A masodik levél (1518. mdjus 30.)

Hogy Luther tervei kozott valéjaban nem szerepelt az egyhaznak az a fajta megreformalasa,
azaz megvaltoztatasa, amellyel mi altalaban jellemezziik tevékenységét, bizonyitja a heidelber-
gi disputéciot kovetden kelt levele, amelyben a megtérés kérdését veti fel alapos filologiai és
teoldgiai elemzés révén. Jellegzetesen a kor misztikus latasmaddjat — és egyben persze a kereszt
teoldgidjanak gondolatmenetét — tiikrozi példaul az a megallapitasa, amely szerint ,,(igy valnak
édessé az Isten parancsolatai, ha azokat nem csupan a konyvekben, hanem Udvézitonk sebe-
iben olvasva értjilk meg”. Mikozben pedig a megtérés kérdése felett mereng, ratér az aktualis
helyzetre: ,llyen gondolatokkal teljesedett meg az én lelkem, mikor ime, kordskoriil nagy zaj

5  Johannes Tauler (1300-1361) Eckhart mester tanitvanya volt, a kdzépkori misztikus teoldgia egyik legnagyobb
hatast képviselGje, éppen abban a korban, amikor a misztika és a skolasztika Gtjai lathatéan elagaztak. Tauler
Strassburgban, Baselben és Kélnben miikdddtt, magas rendi beosztasokat toltott be. Kévetdinek korébdl szar-
mazik az az igehirdetés-gy(ijtemény, amelyet 1516-ban, majd 1518-ban Luther adott ki Német teoldgia (Eyn
deutsch Theologia) cimmel, sajat el6szavéval ellatva.

6  Csepregi Z ford. LVM 7. 77-78. 66. sz.
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tamadt...” Itt Luther a blcsicéduldk arusitdira céloz, akik ,,0ly sok istentelen, hamis, eretnek
dolgot” hirdettek, noha veliik ellentétben ,az 6sszes doktorok és az egész egyhaz” éppenséggel
azt tanitotta, hogy még ,eleget tenni is jobb, mint az elégtételt elengedni, vagyis bacsut vasarol-
ni”. Ez nem egy maganyos forradalmar vagy vallasi reformer hangja, hanem egy olyan teolégu-
sé, aki maga, illetve az altala képviselt igazsag mogott ott tudja az egyhazat, a bizonysagtévok
fellegét (vo. Zsid 12,1)!

Sz6 sem volt tehat az egyhaz atalakitasarél vagy megreformalasarél! S6t, Luther éppen azt
hanyja ellenfelei szemére, hogy ,minthogy megcéfolni képtelenek az én tanitasomat, ram fog-
tak, hogy az én vitatkozasom a papa hatalmat tamadja”. Ezt azonban Luther teljes mértékben
visszautasitja, és arra kéri Staupitzot, hogy a 95 tétel magyarazatat kiildje meg maganak a
papéanak. Bizik az eqyhdz e vilagi fejében: , En a romai széktél Krisztus itéletét varom.”

Ugyanakkor a sajat fellépését csupan sziik-

Sz6 sem volt tehat az egyhdz dtalakitdsdrsl  ségszerli, széméra kellemetlen dolognak itél:
vagy megreformalasarcl! ,EZ az az ok, tisztelendd atyam, amiért most

nekem vesztemre a nyilvanossag elé kell all-
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nom, nekem, aki mindig a sarokban szerettem
alIni, és inkabb onnan nézni korunk nagy szellemeinek felséges hadijatékat, mintsem hogy ki-ki
szemét ram fiiggessze, és rajtam nevessen.” Az igazsagért azonban elszanta magét a végsékig
elmenni: ,Javaim nincsenek, nem is vagyom rajuk; hirem, nevem, ha lett volna is, vesszen, hi-
szen mar (gyis veszendébe jutott. EQy marad meg — gyenge és 6rokds kiiszkddésben elepedt
testem. Ha azt erdszakkal vagy fortéllyal elveszik, minthogy ezzel Istennek tetszd dolgot vélnek
cselekedni, hat jo, ugy talan életemet egy-két 6raval megréviditik. Tudom, hogy Krisztus igéje
miatt minden érhet. De lelkemet el nem vehetik. Edes megvéltém és kozbenjarom, Uram Jézus
Krisztusom elég nekem. Neki énekelek, amig élek. Es aki nem akar velem énekelni, mit torgdom
azzal — {ivoltson, ha tetszik, egymagaban.”

A harmadik levél (1518. szeptember 1.)

Luthernek az immar Dél-Németorszagban tartézkodd gydntatdatyjahoz ugyanezen évben irt
harmadik levelére az a tény vetitette ra az arnyékat, hogy megindult ellene a nyilvanos tama-
das. Sylvestro Massolini da Prierio (1456—1527) domonkos teolégus konyvet adott ki a tanitésa
ellen, a papa pedig beidézte 6t Romaba. Ez utdbbinak Luther Bolcs Frigyes valasztéfejedelem
kozbenjarasara nem kellett, hogy eleget tegyen, helyette majd Augsburgban fog megjelenni
Cajetan biboros szine el6tt. Ezen a ponton kezdett igazan fenyegetdvé valni a helyzete.

0 viszont éppen ekkor kozli Staupitzcal: ,Ne legyen kétséged, tisztelends Atyam, hogy a
jovében is szabadon fogom kutatni és magyarazni Isten igéjét (Jn 5,39). Mert egy kicsit sem
tantorit meg az idézés és a kilatasba helyezett fenyegetések, mint tudod, ezeknél sokkalta rosz-
szabb szenvedésektdl kinlddom, melyek arra inditanak, hogy ezekre az d&tmeneti, st pillanatnyi

7  Masznyik E (ford.): D. Luther Marton miivei. A reformdczié négyszdzados forduldjanak éromiinnepére és
emlékezetére. 1. két. Budapest—Pozsony, 1904, Luther-Tarsasag, 35—38.
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villamléasokra fittyet hanyjak, egyediil az egyhaz hatalmat szeretném komolyan venni.” Panasz-
kodik arrél, hogy a rémai udvar minden fortélyt bevet, hogy ,Krisztus orszaga ne lehessen az
igazsag orszaga”, igehirdetéseit bizonyos személyek figyelik és félremagyarazzak, bar ekdzben
,»a Nép sovarog pasztoranak, Krisztusnak hangja utan (Jn 10,3), és hihetetlen lelkesedéssel me-
riil el a Szentirasban”. Ezért aztan a wittenbergi egyetemen elkezd6dott a gorog nyelv behatébb
tanulmanyozasa, s6t egy héber nyelvben jaratos professzor érkezését is vartak.

Luther azonban a fenyegetd koriilmények dacara tovabbra is tantorithatatlan, és a kereszt
zonyitéknak tekinti: ,Latod, mennyire fondorlatosan tamadnak, és mindeniinnen tévisek vesz-
nek koriill (JSirak 28,24) De Krisztus él és uralkodik tegnap, ma és mindorokké! (Zsid 13,8)
A lelkiismeretem megerdsit, hogy az igazsagot tanitottam, és mivel ezt igazsagnak nevezem,
annal gyiiloletesebbé valok.” Tisztaban van azzal is, hogy nem az 6 személye a fontos: ,Imad-
kozz értem, nehogy tudlsagosan oriiljek és bizakodjam kisértéseim kozepette! Kérem, Isten ne
szamitsa be nekik! (ApCsel 759) Hiszen 6ket is az Isten iranti féltés vezeti, magam is tandsitom,
de igen tudatlanok (Rom 10,2), mig meg nem vilagositja 6ket is azzal a fénnyel, mellyel minket
is, Jézus Krisztus, aki Grizzen meg téged sajat dics6ségére és egyhazanak iidvére.”

A negyedik levél (1518. november 25.)

Luther oktober 7—20. kozott tartézkodott Augsburgban, ahol is egyik fél sem kapta meg azt,
amiben reménykedett: sem § a tisztességes teoldgiai vita lehet6ségét, sem pedig Cajetan bi-

boros a behddolast és Luther tanainak visszavonasat. igy neki és vele egyiitt Staupitznak is

szinte szoknie kellett a varosbol, amit e levél tanlisaga szerint Cajetan a vélasztéfejedelemnél is
nehezményezett: ,Végiil javasolja, hogy a feje-

delem kiildjon engem Romaba vagy tizzon kior- A fenyegetd kériimények dacara tovabbra is
szagabol, nehogy folt essék dicsdségén eqyet-  tantorithatatlan.

len — Ggymond — baratocska miatt...” Bolcs
Frigyes Luther november 21. koriil keltezett
valaszat a sajat levelével egyiitt kiildte el a biborosnak, de azt nem banta volna, hogy Luther
egyeldre kiilfoldre tavozzon. (Ezt kiilonben maga Staupitz is jonak latta volna.) 0 azonban nem
hagyta el Szaszorszagot: erre Spalatin, a valasztofejedelem titkara is batoritotta.

Ezzel a hattérrel irja Luther rovid levelét Staupitznak, Wittenbergbe érkezése utan néhany
héttel, és fogalmazza meg a sajat helyzetét, mégpedig egyediil Krisztusra hivatkozva: ,Te vi-
szont légy jol, legkedvesebb Atyam, és egyediil lelkemet ajanld Krisztusnak! Latom, hogy 6k el-
tokélték magukat, hogy elitéljenek, Krisztus viszont eltokélt engem, hogy ne engedjek. Legyen,
legyen meg az § szent és aldott akarata! Imadkozz értem!”

Luther tehat biztos volt abban, hogy nem maganyos harcot folytat, és nem is emberi ligyért
szallt kiizdelembe. Amiben egyébként késdbb is kovetkezetes maradt, most sem a valasztéfe-

8  CsepregiZ. ford. LVM 7 81-82. 89, sz.
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jedelem partfogasaban bizott, hanem abban, hogy Krisztus ligyét képviseli, ezért nem kéthet
kompromisszumokat, még ha arra maga a papa kiildotte prébalta is ravenni?

Az 6todik levél (1519. februar 20.)

A bizonytalansag és az abban megdrzott szilard allaspontja kozepette Luther valdsaggal 6rlédott
ezekben a hetekben. Szemére is veti Salzburgban tartdzkodd gydntatéatyjanak s kovetkezdket:

.. hallgatasba is burkolézol, tisztelendd Atyam, s varakozasunk ellenére sem irsz nekiink”.
Kézben Luthernek Gjabb ellenfele tamadt, aki nem erdvel, hanem éppenséggel a kedvessé-
gével probalta lefegyverezni: ,Karl von Miltitz fogadott engem Altenburgban s panaszkodott,
hogy az egész vilagot magamhoz lancolom és a papatél elidegenitem...” De a szoq itt is kibujt
a zsakbol, minthogy Miltitz végsé soron ,azon faradozott, hogy adjam vissza a rémai egyhaz-
nak, amit téle elvettem, s vonjam vissza tételeimet”. Miltitz persze engedékenynek bizonyult:
megengedte, hogy Luther kijeldljon harom piis-

Biztos volt abban, hogy nem magényos har-  pokot, akik a dontébiréi lehetnének, lakoma-
cot folytat. ra invitalta 6t, s6t ,bdcstzaskor még meg is

csokolt[a)”. A blcslicédula-arus Tetzelt a sajat
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koltsegén ismeretlen helyre utaztatta: ,Tetzel

mar el is tlint, senki sem tudja, hov4, kivéve talan sajat atyait”, azaz a helyi domonkosokat.

Ekkor jutott el Lutherhez a hire annak is, hogy Johannes Eck Lipcsében teoldgiai vitat akar
rendezni, noha ezzel kapcsolatban maguk a lipcseiek is erdsen vonakodnak.

Hogyan élte meg Luther azt, hogy visszavonhatatlanul az érdeklédés kézéppontjaba keriilt?

Mindenekeldtt Isten cselekvését latta mindebben, holott aligha értett mindent tisztan: ,Isten
rangat és magaval vonszol engem, nem pedig vezet, nem vagyok a magam ura, nyugalmat
szeretnék, az események sodra mégis elragad.” Eck felvetésével kapcsolatban megjegyzi, hogy
Lennyire gondoskodik réla az Ur, hogy ne legyen nyugt(a).” Kéri Staupitzot, hogy imadkozzon
érte. OrlGdését sem rejti véka ala: ,Ki vagyok téve a tarsadalom mamoranak, izgalménak, fele-
[6tlenségének és més kellemetlenségeknek azokon a dolgokon kiviil, melyek hivatali feladatként
nehezednek a vallamra.” Ugyanakkor Eckre utalva bizakodik is, mégpedig ismét csak Krisztusra
tekintve: ,De ez a disputaci6, ha Krisztus is gy akarja, rosszul fog elsiilni a rdmai jog és szokas-
jog szaméra, melyekre Eck mint mankékra tamaszkodik (Ezs 36,6; Ez 296).”10

A hatodik levél (1519. oktdber 3.)

A lipcsei vita utan Luther ligyét ismét Miltitz vette a kezébe: ekkor probélta atadni a valasztofeje-
delemnek a nevezetes aranyrdzsét, azonban csak egy megbizottjanak tudta azt kézbesiteni, amint
ez Luthernek Staupitzhoz irt Gjabb levelébdl kideriil. Ez a levél kiilinben meglehetésen sok olyan
eseményt taglal, amely nem all kdzvetlen dsszefiiggésben Luther folyamatban lévé eretnekperé-
vel. gy emliti Luther a galata levélhez irt kommentarjat, amelyet elkiildétt gyontatdatyjanak, am

9  CsepregiZ ford. LVM 7 125-126. 114. sz.
10  Stromp Gy. — Virdg J. ford. LVM 7140-141. 152. sz.

Tuban Jozsef | Reformacio hatulnézethol



azt Staupitz nem volt hajlandd elfogadni. Ekkor tehat mar komolyabb fesziiltségek is jelentkeztek
kettejiik kozott. Luther beszamol a legtjabb rendi eseményekrdl, a helyi hirekrdl, megformalja
glnyos véleményét Eckrdl és a sajat piispokérdl, valamint a ferences kaptalanban lefolyt dispu-
taciorol.

Ugyanakkor Luther hangja szemernyit sem valtozott Lipcse 6ta: most is hatarozottan kiall
az evangélium iigye mellett. Adott esetben még azok ellenében is, akik latszdlag a tamogatéi
lehetnének: ,Ebben az draban kaptam a cseh Pragabdl két, a kelyhesek partjahoz tartozd, a
Szentirasban igen jaratos pap levelét Johannes Husnak egy kényvével, amit még nem olvastam.
Kitartasra és tiirelemre biztatnak engem, merthogy a tiszta teoldgiat tanitom. Mind mondaniva-
|6jukban, mind stilusukban szerfelett erazmizalnak...” igy Luther mégsem érezte azt, hogy vele
egy allaspontot képviselnének, hiszen az Erasmus altal hirdetett humanizmusnak semmi koze
sem volt az altala egyediilinek tekintett krisztocentrikus tanitashoz.
lyet Luther Melanchthon egyetemi karrierjének kezdetérdl ir: ,Lattad Philippus téziseit, vagy
most latod, kissé merészek, de igazak. Ugy valaszolt, hogy mindannyiunk szemében csodaszam-
ba ment. Ha Krisztus méltonak tartja, sok Martinust kitesz majd mint az 6rddg és a skolasztikus
teoldgia leghatalmasabb ellenfele. Egyarant ismeri az 6 haszontalansagaikat és Krisztus kdszik-
lajat (1Kor 104), ezért nagy hatast fejthet ki. Amen!”

A ferencesek emlitett disputacidjarol szélva kifejti, hogy a ,,Szent Ferenc stigméirél és a rend
dicsdségérdl” folytatott eszmecsere visszafelé siilt el, és ,,akik ezel6tt mindkét témara tisztelet-
tel tekintettiink, most kételkedni kezdtiink mind a stigmakban, mind a rend megalapitasaban.”

Az is nyilvanvalé volt szamara, hogy ,[e]rre a disputaciéra a Martinus iranti gydiloletiik osztokeél-

te 6ket, mert az a pletyka terjedt el, hogy a stigmak ellen prédikaltam volna.” De természetesen

ebben is Isten mindent megfelel6képpen elrendezd akaratat latja: ,Valéban nagy szerencsém,

hogy annyira szeret mindenki tamadni engem,

hogy kiilon tételeket eszelnek ki, melyeket az Isten cselekvését /itta mindebben, holott
enyeimként megcafolhatnak.” aligha értett mindent tisztan.

Magabiztossaga ellenére azonban Luthernek
valdsagos szenvedést okoz gyontatoatyjanak — fi-
zikai és képletes — tavolléte. Errgl szélva sem tud persze egyébrdl beszélni, mint hogy Krisztus
foglyaként kénytelen élni az életét: ,Tllsdgosan magamra hagysz. Ma dgy sirtam utanad, mint
az elvalasztott csecsemd az anyja utan (Zsolt 131,2). Kény6rgém, még ha biinds vagyok is, az
Urat aldd bennem, gy(il6lom ezt a szorny(i életet, a halaltél borzadok és semmi hitem sincs, bar
mas adottsagokban bévolkddom, melyekrdl Krisztus tudja, hogy nem 6hajtanam 6ket, ha nem
neki szolgalnék.” A levél végén is hasonlé hangnemben bicsizik: ,Ma éjjel rélad almodtam,
tavozni késziiltél télem, mikdzben én keservesen sirtam és bankddtam, de Te kezeddel nyuga-
lomra intettél, hogy vissza fogsz térni hozzam, és ez valéban még aznap megtortént. Isten veled,
és imadkozz értem, nyomorultért!”

11 Csepregi Z. ford. LVM 7. 157-160. 202. sz.
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A hetedik levél (1521. januar 14.)

Kettejiik kapcsolata egyre inkabb hullamzott, igy Luther csak hosszabb sziinet utan, a Wormsba
valo idézés eldestéjén ragad ismét tollat, hogy irjon Staupitznak. Ekkor a papai bulla mér ho-
napok 6ta az egyhdzbdl kitaszitottnak hirdette 6t, 6 maga pedig Az Antikrisztus bulldja ellen
(Adversus Execrabilem Antichristi Bullam) cim(i iratdban visszautasitotta az abban szereplé
vadakat, illetve azoknak jogossagat. Fontos konyvei is elhagytak mér a nyomdat: A romai pd-
pasagrol (Von dem Papstthum zu Rom wider den hochberiihmten Romanisten zu Leipzig),
A német nemzet keresztyén nemességéhez (An den Christlichen Adel deutscher Nation),
illetve Az egyhdz babiloni fogsdgardl (De captivitate Babylonica Ecclesiae).

Ekozben Staupitz ellentmondasos helyzetbe keriilt. Jéllehet nem akart teljesen hétat fordi-
tani Luthernek, erds elvaras harult feléje a papai udvarbdl, hogy szakitson meg vele minden
kapcsolatot. Ekkor mér Salzburgban élt, az érsek udvari papjaként. Most 6 volt az, aki 6rl6dott
egyrészt a papanak fogadott hliség kitelezése, masrészt az evangélium iigye — és nem melles-
leg Luther — iranti szeretete kozott.

Ezattal tehat Luther latta sziikségét annak, hogy batoritsa, és ramutasson arra, hogy mi is
lenne ebben a helyzetben a helyes cselekvés: ,Amikor Augsburgban voltunk, nagytiszteletii
Atyam, az ligyemrdl targyalvan tobbek kozott ezt mondtad: »Emlékezz, testvérem, hogy ezeket
a mi Urunk Jézus Krisztus nevében kezdted ell« Akkor ezeket a szavakat dgy vettem, hogy
nem téled szarmaznak, hanem altalad hangzottak el, é&s mélyen emlékezetembe vésve 6rzém
Gket. Most tehat ugyanerre a tulajdon szavadra kérlek téged: Te is emlékezz ra, hogy éppen Te

mondtad ezt nekem!” Luther tehat korantsem

Luthernek valésdgos szenvedést okoz gyon-  az 6nmaga melletti kiallasra bétoritja gyonta-
tatatyjanak ... tavolléte. téatyjat, hanem attél dvja 6t, hogy ne kdvessen

el arulast az evangélium iigyével és Krisztussal
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szemben.

Persze a sajat kételyei tovabbra is gyotrik, hiszen ellenfelei Gjabb tdmadasra késziilnek el-
lene. Azonban a ra var6é eseményekben Luther megint csak meg tudja latni Isten akaratat és
cselekvését: Eddig csupén jatszadoztak ebben az iigyben, most viszont komolyra fordul, és
amint mondtad, ha Isten maga nem végzi be, akkor lehetetlen lesz véghezvinni, hiszen senki
sem tagadhatja, hogy teljesen a hatalmas Isten kezében nyugszik minden.” Nem is 6nmagat
félti, hanem a papai tronra leselked végzetet idézi fel: ,Nem olyan helyzetben van a papasag,
mint tegnap vagy valaha is volt, kikdzdsithet, megégetheti kdnyveimet, engem is megélhet,
ennek ellenére valami borzalmas all kapui el6tt. Boldog lett volna a péapa, ha inkabb a békeszer-
zés eszkozeivel, mint erdszakkal és a pusztitas 6rvényével fogott volna Luther {igyéhez.” Noha
felsorolja, hogy ki mindenki fenekedik ellene a papista teoldgusok koziil, mégis mindent Istenre
biz: ,Isten a tudéja, mi lesz.”

Staupitztdl pedig csupan annyit kér, hogy ne feledkezzen meg réla: ,Isten veled, Atyam,
imadkozz az Isten igéjéért és értem! Ezek kozt a hullamok kozt vergédom és hanyddom.”*2

12 Csepregi Z. ford. LVM 7. 214-215. 366. sz.
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A nyolcadik levél (1521. februar 9.)

Bar el6zd levele valészinlileg még el sem ért hozza, Luther néhany héttel késébb (jra iizent
Staupitznak. Led papa ugyanis nyiltan megvédolta Staupitzot azzal, hogy lutherdnussa lett,
amire Staupitz felkérte Matthaeus Lang salzburgi érseket, hogy legyen a dont6bird ebben a
kérdésben. Noha Staupitzhoz irt utolsé levelébdl kideriil, hogy Luther nem sokra becsiilte Lan-
got — egyenesen ,hirhedett szornynek” tekintette’® —, mégsem az iranta valé bizalmatlansag
késztette erre az (jabb megnyilatkozasra, hanem az a tény, hogy Staupitz emberi segitséget
akart keresni a sajat védelmében. Ez eleve nem jarhaté Gt, amint 6 maga is csak abban bizik,
hogy a kiisz6bon allé birodalmi gyiilésen sem a mellette ll6 fejedelmek, hanem az evangélium
fogja 6t megvédelmezni: ,Spalatin azt irja, hogy olyan becsiilete van ott az evangéliumnak, hogy
azt reméli, kihallgatas és megcafolas nélkiil nem fognak elitélni.”

Mit lehet azonban varni Lang érsektdl vagy a papatol? ,Ugy fogja ugyanis feleletedet ma-
gyarazni, mintha engem minden tanitasommal egylitt teljesen megtagadnal, minthogy
ajanlkoztal, hogy 6t biradul elfogadod. De ha Krisztus szeret téged, ezen irasod vissza-
vondsara fog késztetni.” Hiszen itt megint

csak nem a bator és dacos emberi kidllasravan ~ Nem a bator és dacos emberi kidlldsra van
sziikség, hanem a Krisztusban vald bizalomra!  sziikség, hanem a Krisztusban valé bizalomral

Ebben a helyzetben semmi helye nincs a meg-

békélésre vald torekvésnek. Hitvallasi kényszer

allott eld, és ilyen esetben az alazat vagy a tolerancia pusztan hamis jelszéva silanyul: ,,Mert nem
szabad ott félni, hanem kiéltozni kell (Préd 3,7), ahol a mi Urunkat, Jézus Krisztust karhoztatjak,
cserbenhagyjék és karomoljak (Mt 27,26.28—29). Azért amint Te engem aldzatossagra intesz,
épplgy intlek én téged a biiszkeségre. Te tulsagosan alazatos vagy, éppigy, mint én tdlsagosan
biiszke.”

Ez a biiszkeség azonban nem az alazat hidnya, hanem a Krisztus melletti kiallas sziikségszerii
kovetkezménye. ,Azt &tjuk, hogy Krisztus szenved. Es ha eddig hallgatnunk és megalazkodnunk
kellett, most, hogy kerek e vildgon a mi édes Megvaltonkat, aki magat érettiink felaldozta, gtny
targyava teszik; kérlek, nem fogunk-e érte harcolni, nem fogjuk-e érte életiinket kockaztatni?”
Nem az emberek véleménye szamit ugyanis, hanem a Krisztus szine el6tti igazsag: ,Mar itt
kezd megvaldsulni az evangélium: »Ha valaki engem megvall az emberek el6tt, arrél én is val-
last teszek mennyei Atyam el6tt.« (Mt 10,32) »Aki engem szégyell, azt én is szégyellem.« (Lkk
9,26)” Hogy aztan a hitvallérdl mit tartanak masok, annak nincs jelentésége. A legnagyobb vétek
ugyanis az, ha valaki nem all ki Krisztus mellett: , Taldljanak bar biiszkének, kapzsinak, hazas-
sagtoronek, gyilkosnak, a papa ellenségének és minden biinben vétkesnek, csak az istentelen
hallgatés vadjaval ne illessenek...”

Luther szerint pedig Staupitz sem jarhat mas Gton: ,Annal nagyobb bizalommal irom ezt
neked, mert att6l tartok, hogy Krisztus és a papa kozott a kozépen ingadozol, holott pedig latod,
hogy ezek egymasnak legelkeseredettebb ellenségei. Imadkozzunk hat, hogy a mi Urunk Jézus

13 Csepregi Z. ford. LVM 7. 368. 659. sz.
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szajanak leheletével miel6bb megsemmisitse a karhozatnak e fiat (2Thessz 2,3.8). Ha Te nem
akarsz kovetni, hagyd, hogy én menjek és ragadtassam tovabb; Krisztus segedelmével én nem
fogom elhallgatni ezen szdrnyeteg el6tt az 6 szorny(iségeit.” Nem tagadja le a csalédasat sem:
»Mégis a Te megalazkodasod kissé megszomoritott engem. Mas embert mutatott az nekem,
mint az a Staupitz volt, aki a kegyelmet és keresztet prédikalta.”

A Worms el6tti meglehetdsen kiélezett helyzetben Luther természetesen nem a papaval valé
kenyértorésre biztatja gyontatéatyjat — akit mellesleg tovabbra is agostonos szerzetesnek ci-
mez a levél kezdetén, bar Staupitz ekkor mar a bencés rend tagja volt —, hanem a Krisztus és az
evangélium iigye melletti kidllasra, amelyért viszont feltétlendil vallalni kell minden megprébal-
tatast és minden ellenségeskedést. Hiszen ,Krisztus igéje nem a békességnek, hanem a kardnak
igéje (Mt 10,34).”

A kilencedik levél (1522. junius 27.)

1522 nyaran Luther és Staupitz viszonyara két koriilmény vetett arnyékot: utébbi mint salzburgi
bencés apat zavaros hireket hallott Lutherrdl, aki viszont nem értette, hogy gyontatdatyja miért
fogadta el az apati cimet, amelynek kovetkeztében hiiséget kellett fogadnia a papanak.® Luther
ezt nehezen tudta elfogadni: ,,Es bar nem szeretném, ha csorba esnék Isten akaratan, a magam
értelmi képességei szerint mégsem tudom felfogni, akarhat-e Isten téged apétta tenni, s nem
is 1atnam ezt a lépést tanacsosnak, de a Te elhatdrozdsodnak sem ellenzéje, sem birdja nem
akarok lenni.” Azt ugyanakkor f4jlalja, hogy némelyek visszaélnek a nevével, és igy Staupitz is
csak a ragalmakat hallja, amelyek 6t és a wittenbergi egyetem masik 4gostonos professzorat,
Wenceslaus Linket™ érintik: ,Krisztusra, arra az egyre kérlek, ne higgy egykdnnyen ragalmazo-

inknak, akar Wenceslaust szidjak, akar engem!

A vele torténteknek azonban Luther egye- Mert amit irsz, hogy az én kdnyveimre hivat-
nesen ldvtdrténeti tavlatokat tulajdonit. koznak azok, akik a bordélyokat latogatjak, és

legujabb irasaim sok botranyt sziiltek, ezen sem
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nem csodalkozom, sem nem ijedek meg téle.”

(Ami Linket illeti, 6t a levél utolsé mondataban még kiilén is igy ajanlja Staupitz figyelmé-

be: ,Kérlek, ne haragudj Wenceslausra, j0 ember és helyesen targyalja az evangéliumot, azaz

botrankozést kelt a szentek és bolcsek szemében.” Ez utdbbi szavakat természetesen glinyos
hangsiillyal vetette papirra Mt 11,25 értelmében.)

Ezek a botrankozésok természetes mddon voltak velejaréi az evangélium iigyének. Nem is

torténhetett masként. Csakhogy itt a torténések mogott nem azt kell keresni, hogy Luther vagy

14 Marton J. ford. LVM 7. 218-220. 376. sz.

15 Ekkor mér a holland Adriaan Dedel volt a papa VI. Adorjan néven, 6 azonban csak rovid ideig, 1523 szeptembe-
réig uralkodott.

16 Wenceslaus Link vagy Linck (1483-1547) palyafutasa egyiitt futott Lutherével. 1498-ban iratkozott be a lipcsei
egyetemre, majd ot évvel késdbb étiratkozott Wittenbergbe. Id6kdozben 1501-ben az agostonos rend tagja lett. 1511-
ben lett a teolégia doktora. Egyetemi munkdja mellett egy idében a wittenbergi agostonos kolostor perjele is volt.
Kés6bb Niirnbergben szolgalt lelkészként. F§ miive az Oszovetség 1543—1545 kozott megjelent magyarazata volt.

Tuban Jozsef | Reformacio hatulnézethol



barki a wittenbergiek koziil botranyokkal akarta volna felhivni magara vagy akar az iigyre a
figyelmet. Ez a koziiliik mar kivaltaknak, Karlstadtnak és a tobbi rajongénak volt a médszere.

A vele torténteknek azonban Luther egyenesen iidvtorténeti tavlatokat tulajdonit: ,Mert elha-
taroztuk, hogy az igével iildozziik azt a szennyes célibatust, meg a misézés istentelen gyakorlatat
és a vallasi zsarnoksagot, s amit csak emberek koholtak és vezettek be az iidvds tanitas ellenére,
s igy azt tessziik, amit Krisztus jovenddlt, hogy angyalai orszagabdl 6ssze fognak gydijteni minden
botrankozast okozot (Mt 1341).” igy tehét lehetetlen féliton megalini, hiszen nem Luther cselek-
szik, hanem Isten igéje munkalkodik: ,,Atyam, nekem le kell rombolnom a papa bélvanyoz és
romlott orszagat annak minden tagjaval egyiitt. Es ez mér nélkiiliink, erdfeszités nélkiil, egyedil
az igével torténik, ennek befejezése mar Isten szine elé keriilt (Dan 8,25.” Mivel pedig itt Isten
maga cselekszik, ezért a kereszt teoldgusanak vilagosan kell latnia: ,Az {igy meghaladja felfo-
g6- és érzékel6képességiinket, ezért nincs okom csodalkozni rajta — minthogy Isten képes erre,
tehat isteni nagysagahoz mélté —, hogy nagy

indulatok, nagy botranyok és nagy borzalmak Most ugyanis neki kell erdsitenie Staupitzot.

tdmadnak.” A végeredmény azonban a zavaros

jelen ellenére sem kétséges, és Luther itt megint
lidvtorténeti vonatkozasban igyekszik elhelyezni azt, amit mi talan egyszer(i térténelmi folyamat-
nak szoktunk tekinteni: ,Latod ezekben az eseményekben Isten szandékat és erds karjat. Jusson
eszedbe, hogy az én ligyem a vildg szemében kezdetben iszonyatosnak és elviselhetetlennek tiint,
naprél napra mégis erére kapott. Az az iigy is el fog hatalmasodni, amitdl most még reszketsz,
bird még ki egy kis ideig! A Satan érzi sajg6 sebét, ezért tombol és kavar f6l mindent. De Krisztus,
aki elkezdte, le fogja 6t tiporni, hiaba szegiil ellene a pokol dsszes kapuja. (Mt 16,18)”

igy aztan amikor Luther a bucstizasnal megemliti Jacob Propst antwerpeni perjel allitlagos
— bar mint késébb kideriilt, meg nem tortént — maglyahalalat, nem egyszer{ien mint a sorsat
vallaldé martirrél sz6l Gnmagardl, hanem mint Krisztus eszkozérél: ,Az én megégetésemrdl is
tanakodnak, de én naprél napra egyre inkabb hivom ki a Satant és uszalyat, hogy minél el6bb
jonne el Krisztusnak ama napja, mely lerontja az Antikrisztust!”"

A tizedik levél (1523. szeptember 17.)

Noha nyilvan sem Luther, sem Staupitz nem tudhatta, legfeljebb fesziilt viszonyuk miatt sejt-
hették, ez a levél lett kapcsolatuk utolsé tandja. Luther itt nem értekezik sokat az evangélium
ligyérdl, sokkal inkabb személyes kérdéseket vet fel, azonban most sem tudja magat fiiggetleni-
teni a kereszt felismert igazsagatol, és mindenr6l ennek szellemében beszél. Szivszorité olvasni
azt, hogy ezlttal az egykor gyontatoatyja bizalmas kdzelségére vagyd — és annak hianyat most
is megszenvedd —, a depressziéra amdgy is hajlamos Luther minden nehézség ellenére mégis
mennyire hatarozottan osztja a tanacsait Staupitznak. Ez persze egyaltalan nem folényeske-
dést jelent, hanem bizonyossagot az evangélium igazsagaban. Most ugyanis neki kell erdsitenie
Staupitzot, noha 6 mar egyhazi és birodalmi atok alatt all, amaz pedig apét, tehat az egyhézi hie-

17 Csepregi Z. ford. LVM 7. 329-331. 512. sz.
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rarchidban tovabbra is felette all. Csakhogy most Staupitz az, akinek sziiksége van a batoritasra,
minthogy a papa és a salzburgi érsek zsarnokoskodésa alatt szenved, bar 6 maga is ismerdje a
kereszt igazsaganak.

igy aztan ez a levél Luther reménységének ad hangot, hatha gyontatdatyjanak lesz annyi
batorsaga, mint amennyi neki jutott: ,Hossz( hallgatasod igen igazsagtalan, s magad is konnyen
belatod, mennyire elgondolkodtat minket. De még ha kiestem is kegyeidbél, s ha nem is tetszem
neked t6bbé, mégsem illik hozzdm, hogy hélatlanul megfeledkezzem rélad, hiszen a s6tétségbél
az evangélium vilagossaga altalad ragyogott fel szivemben elsd izben (2Kor 4,6).” Emellett
azonban semmiképpen sem akarja 6t er6szakkal befolyasolni, hiszen tovabbra is szereti 6t.
Mert ki més volna alkalmasabb az apéti tisztségre, mint éppen az evangélium ligye irant olyany-
nyira elkotelezett Staupitz? ,,De hogy az igazat megvalljam, nekiink is kedvesebb lett volna, ha
nem emeltek volna téged az apati méltésagra, de most, hogy az lettél, mindenképpen j6 néven
vessziik, s engedjiik, hogy ki-ki legyen biztos a meqgyézodésében (Rém 14,5).” igy azonban
Staupitz j6 lelkiismerete keriil veszélybe, elsésorban a kozismerten zsarnoki Lang érsek miatt:
,Csoda, ha nem fenyeget Krisztus megtagadasanak a veszélye! Ezért sziviinkbdl fohdszkodunk
és kivanjuk, hogy térj vissza hozzank, s6t hogy szabadulj ki a zsarnok borténébél, s reméljiik, Te
is ugyanigy gondolkodsz.”

Ezért aztan a kettejiik egykori, de Krisztusban még teljesen szét nem tort bizalmas viszonya-
ra vald tekintettel Luther kéréssel is fordul Staupitz felé. Pal Filemonhoz irt levelének stilusaban
a partfogasat kéri egy Achatius nev(i lutheranussa lett egykori szerzetes iigyében, ,aki valaha
(Staupitz) kolostor(anak) foglya volt, de most, remélem, Krisztus szabadosa lett.” Még azt a
reményét is kifejezi, hogy Staupitz apat egyenesen a kolostor javaibdl juttat majd ,a szegénynek
és sziikdlkdddnek valamit, hogy jobb feltételekkel kezdhesse meg (j életét.” Luther abban bizik,
hogy gyéntatéatyja még most is hajlik az & szavéra: ,En pedig kétségek kozott hanyddva a j6
reménységbe kapaszkodtam, s arra hajlottam, hogy a lehet6 legjobbat feltételezzem rélad. De
ha megvaltozott volna az irdntunk valé indulatod, amit6l Krisztus 6rizzen (6szintén beszélek),
akkor nem fecsérlem tovabb a sz6t, hanem Isten irgalmat kérem rad és mindannyiunkra.”

Es hogy mennyire Gszinték a szavai, annak jeleként Luther a levelet egyszeriien igy irja ala:
,Fiad, Martinus Luther” 18

Osszegzés

A fentiekben megismert tiz rovid levél alapjan nyilvan aligha kapunk teljes képet Luther gondol-
kodasardl, dontéseinek a hatterébdl azonban valamit megsejthetiink.

Els6ként azt allapithatjuk meg, hogy a sajat szavai alapjan Luther nem el6zmények nélkii-
leginkabb a misztika alakitotta, mig a hit titkait az arisztotelészi logika alapjan magyarazé sko-
lasztikat egyre nyiltabban elutasitotta, és hamis tanitasok forrasaként tekintett ra. Lattuk, hogy

18 Csepregi Z. ford. LVM 7. 367-368. 659. sz.
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mesterei kozott emliti a domonkos rendi Taulert, illetve nem utolsésorban magat Staupitzot.®
A kereszt teoldgiajanak jelentdségére legalabbis részben szintén a misztikus latasmaod ébreszt-
hette ra, hiszen annak egyik fontos iizenete a megfeszitett Krisztus szenvedésének, illetve e
szenvedés ajandékainak szemlélése, az azok feletti meditacid. Az értelemre haté skolasztika
helyett a misztika inkabb az érzelmekre koncentral, és igy természetesebb médon szl a hitr6l.°

Figyelemre méltd, hogy éppen az egyik Staupitzhoz irt levelében Luther Erasmusszal &l-
litja parhuzamba Husz Janost, akirdl pedig altalaban gy gondoljuk, hogy mint Ggynevezett
eléreformator valéban az el6képe volt Luthernek. Csakhogy amikor Luthert és koranak 6sz-
szefiliggéseit vizsgaljuk, gyakran beleesiink abba a csapdaba, hogy egy késébbi, valéjaban
megalapozatlan térténelemszemléletnek megfeleléen két, egymassal allandd kiizdelemben
él6 csoportra osztjuk a keresztyénséget: a Romahoz hiiségesekre és a papai trénnal barmiért
is szembenalld reformerekre. Ebben az dsszefiiggésben az el6bbiek egydntetiien negativ, az
utébbiak kritikatlanul pozitiv szinezetet kapnak.

Csakhogy éppen Luther volt az, aki sohasem A kereszt teologiajanak jelentéségére leg-

tekintette reformatornak magat, ellenkezoleg:  a/4bbis részben szintén a misztikus l4tdsmadd
meggydz6dése szerint & volt a jo katolikus, @&preszthette ra.

szemben a papistakkal, de nemcsak veliik, ha-
nem masokkal szemben is. Természetes médon
osztotta Husz allaspontjét az oltariszentség két szin alatt vald kiszolgaltatasa kérdésében — eb-
ben kiilonben az 1529-es marburgi vitaban még Zwinglivel is megegyezett —, tanitasainak

krisztocentrikusan tanité, egyébként viszont a kritikus idében a papa hliségén maradt Staupitz
teoldgiailag sokkal kozelebb allt Lutherhez, mint az allitélagos eléreformator Husz!

A Staupitzcal valé levélvaltasok idején Luther szinte folyamatosan hitbeli dontést igényld
helyzetben, azaz a status confessionis éllapotaban volt. Sziinteleniil kihivasok érték, amelyekre
valaszolnia kellett. A levelekbdl kideriil, hogy Luther nem 6nmagéat tekintette az események
kozéppontjanak. Sokkal inkabb é&ldozatnak tartotta magat, aki Krisztus foglyaként kénytelen
kiallni, hogy a papaval, a csaszarral, a kozombosség hamis békességét hirdetbkkel és az ér-
tetlenked6kkel szemben az igazsagot hirdesse. Lathattuk, hogy ennek érdekében akar azt is
kockaztatta, hogy tulajdon gydntatoatyja és bizalmasa is elfordul téle.

E levelek alapjan is kijelenthetjiik tehat: Luther nem csupan elméletben hirdette a kereszt
hordoznia Krisztus igazsagaért, mikozben paradox mddon ellenfelei éppen Krisztus nevében
igyekeztek elnémitani, majd megrettenteni, végiil halallal fenyegetni 6t (vo. In 16,2). Gy6trd-
dései és szenvedései megsziintek volna abban az esetben, ha 6 is bedll a sorba, &m Krisztus
foglyaként éppen ezt nem tehette meg, hiszen akkor kovetkezett volna szamara az igazi, a nem

19 Tauler igehirdetései ebben az idében, 1498-ban jelentek meg elséként nyomtatasban, raadasul éppen Lipcsében.

20 Erdemes volna részletesebben is megvizsgalni Luther és a misztikus teolgia viszonyat. Noha Luther teolégiai
géniusz volt, természetes, hogy 6t sem lehet csak Gnmagéban értelmezni, hanem bele kell &llitanunk a korabeli
teoldgia, igy a skolasztika és a misztika dsszefiiggéseibe. Ezzel az elemzéssel javarészt még adésok vagyunk.
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az életre, hanem a karhozatra vezet6 kereszthordozas. Mint ahogyan gy itélte meg, hogy a wit-
tenbergi kiizdelmekbdl magat onkéntesen kivond, a latszatbékességet, am ezzel egyiitt a papa
hatalmét is elfogadd Staupitz éppen ezt a nyomoriiségot szenvedte el, amikor az dnkényeskedd
Lang érsek igajaba hajtotta a fejét.

Luther azonban Krisztus eszkdzeként nem azt tette, amit az adott koriilmények kozott tennie
lehetett, hanem amit minden koriilménytél fiiggetleniil tennie kellett. Hiszen a valddi cselekvd
nem 6 volt, hanem Krisztus. O csupéan ratalalt az evangélium igazsagara, amelynek kovetkez-
tében kényszerpalyara keriilt, és atélte, ahogyan benne, vele és éltala is cselekszik az ige. Bar
a hagyomanyos torténetiras altalaban arrdl értekezik, hogy az 6t ért tamadasok soran, illetve
azoknak hatasara Luther egyre radikalisabb lett és egyre merészebb reformokat vezetett be,
sohasem szabad figyelmen kiviil hagynunk a fent emlitett tényt: az eseményeket nem Luther
iranyitotta. A valddi cselekvd Krisztus volt, az eqgyhaz él6 Ura. Nem az események vagy Lu-
thernek az azokra adott valaszai radikalizalddtak, hanem az evangélium igazsaga keriilt egyre
nyiltabban a felszinre, egyre keményebb ellenallasra provokalva ellenfeleit, ugyanakkor egyre
merészebb kidllasra batoritva hiveit.

Staupitz a wormsi gy(ilés utani kritikus id6szakban tavolodott el végleg Luthertdl, majd tavo-
zott e vilagbol is. Még élt, amikor Svabfoldon kezdetét vette a paraszthabord, de azt mar nem

érte meg, amikor 1525-ben a zendiil6k harom

Staupitz teoldgiailag sokkal kézelebb &lit  honapra Salzburgot is elfoglaltak. Szintén nem
Lutherhez, mint az allitdlagos eléreformator Husz!  lathatta, amikor 1530-ban Augsburgban a hit-

vallas benyujtasaval Luther mozgalma — vagy

28

ha gy tetszik: a valodi katolicizmus! — diadalt
aratott a csaszarral szemben, noha ennek kdvetkezménye az egyhdzszakadas végérvényes ki-
szélesedése volt. Ezeket és a kovetkezd harcokat Luthernek mar gyontatdatyja nélkiil kellett
megvivnia. Staupitzot ugyan elveszitette, &m nem maradt tarsak nélkiil, hiszen egyre tobben
alltak mellé, id6nként talan olyanok is, akikrél nem is feltételezte volna. Erejét mégsem ez adta,
hanem az, aki soha nem hagyta el, és akinek neki sem volt batorsaga sohasem hétat forditani:
Krisztus, az egyhaz Ura.

Ahogyan 6 maga fogalmazta meg ezt még a wormsi gyiilés el6tti hdnapokban egy Spalatinhoz
irt levelében: ,Mert ugyanaz az Isten él és uralkodik, aki a harom férfit a babiloni kiraly tiizes
kemencéjében megmentette (Dan 3,23—27). De ha nem akar megmenteni, csekély valami az
én szegény személyem Krisztussal egybevetve, akit a legnagyobb gyalazattal, mindenki meg-
botrankozasara és sokaknak vesztére megoltek. ltt nem szabad gondolni veszedelemre, nem
szabad menekiilére venni, ellenkezdleg, csak arra kell torekedni, hogy az evangélium, ha mar
egyszer hozzakezdtiink, az istentelenek szamara gliny céltablajava ne valjék, és hogy alkalmat
ne szolgaltassunk ellenségeinknek, hogy veliink szemben azzal dicsekedhessenek, hogy nem
meriink kiallni a mellett, amit hirdettiink, és hogy sajnaljuk vériinket ontani érte. Ett6l a mi gya-
vasagunktol és ettél az 6 biiszkélkedésiikt6l dvjon meg Krisztus az 6 irgalmassagaval, amen!”?!

21 Marton J. ford. LVM 7. 212. 365. sz.
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Boleratzky Lorand koszontése

,E kotet megjelenésével egy id6ben (... dijat alapitok Vladar Gabor emlékére, amelyet évente
egyszer fogok odaitélni olyan jogasznak, aki a kodifikaciés munkaban kiemelkedét nydjtott.
Az elsé dijazott kivétel lesz, aki nem kodifikatori érdemeiért részesiil elismerésben: Boleratzky
Lorand.

E kotet nem jelenhetett volna meg nélkiile. A kitelepités id6szakabol szarmazé Vladar-
levelezés az 6 megGrzésében maradt fenn, az 6 jovoltabdl valt most kdzdlhetdvé. lll6, hogy
valaki 6t is bemutassa hat az Olvasdnak.

Boleratzky Lorand 1920-ban sziiletett. Iskolait Zalaegerszegen, jogi tanulmanyait pedig a
miskolci evangélikus jogakadémian végezte. Szamos kiilfoldi 6sztondij utan a helsinki egye-
temen folytatott egyhédzjogi tanulmanyokat. Eqy éves amerikai hadifogsag utan 1947-ben a
miskolci jogakadémia tanarava vélasztottak, a debreceni egyetemen pedig evangélikus egy-
hézjoghdl egyetemi magantanari képesitést szerzett. A jogakadémiak megsziintetése utan at-
menetileg a budapesti egyetem nemzetkozi jogi tanszékére kapott beosztast, onnan azonban
politikai okokbdl elbocséatottak. Tobbszor fizikai munkat kellett véllalnia és csak a forradalom
utan tudott ligyvédi bejegyzést szerezni. 1957-ben eqy évig Ordass plispok egyhazkeriiletének
ligyésze, 1989-16l pedig tiz éven at az Ordass Lajos Barati Kor elnoke. Konyvei, tanulmanyai
jodi, egyhézjogi témakorokkel foglalkoznak, gyakran publikal jogasz és egyhdzjogasz példakeé-
peirdl. Vladar Gabort atyai baratjaként tisztelte, kitelepitésekor latogatasaival kivanta enyhiteni
nehéz sorsukat, siirii levélvaltasuk példaértékii tanlisdga az egymas iranti aggddasnak és se-
git6készségnek. Ha Vladar Gaborra most valamennyire is méltén emlékezhetiink, az mindenki
mést megel6z6en Boleratzky Lorand professzornak koszonhet6.”

E szavakkal tette kdzzé az igazsagiigyi miniszter, hogy Vladar Gabor emlékére dijat alapit, és azt
elsd izben egy olyan személynek adja, aki kiizdelmes élete soran, nehéz torténelmi idészakban
is megmaradt az igazsag védelmezGjének, a bajbajutottak segitéjének.

Boleratzky Lorand személye és munkassaga szoros kapcsolatban all lapunk megsziiletésével
és miikodésével, hiszen abban az idében inditotta el az Ordass Lajos Barati Kor folydiratunk Gj
folyamat, amikor 6 volt a barati kor elndke. Szamtalan irasa jelent meg folyéiratunk kiilonb6zé
szamaiban. Egyhazjogaszi tudaséra és tapasztalataira valamennyien mindig szamithattunk.

Ezért most tisztelettel és szeretettel kdszontjiik Boleratzky Lorandot, a Vladar Gabor-dij elsé
tulajdonosét. Isten oltalmazza életét, adjon neki erds hitet, és aldja meg 6t élete minden napjan!
,Aldjon meg téged az Ur, és 6rizzen meg téged!” (4Moz 6,24)

A szerkesztéség

1 Trocsanyi Laszlo: Vladar Gabor, egy majdnem elfelejtett jogasz. In Révész Béla (szerk.): Viadar Gabor emlék-
kétet (1881-1972). Budapest, 2015, Igazsagiigy Minisztérium — Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., 15.
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[s6 Gergely

Tanuhegy. Recenzié a Vladar Gabor emlékkotetrol

Révész Béla (szerk.): Vladar Gabor emlékkétet (1881-1972). Budapest, 2015, Igaz-
sagiigyi Minisztérium — Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6 Kft., 188 o.

A kommunista diktatdra tébb mint negyven éve alatt hosszi id6 utan a keresztyéniildozés ismét
az allamhatalom célkitlizései kozé keriilt. S jollehet a modszereket tekintve éles kiilonbséget te-
hetiink a Rakosi Matyas vezetésével megvaldsitott sztalini nyers erdszak és a Kadar-rendszert
fémjelz6, gerincet meghaijlitd gulydskommunizmus kozott, az egyhazban megkrealt ellenségkép
mellett azonban a ,,népi demokracia” is mindvégig kitartott.

Kodzhelyszer(i megallapitas, hogy minél sététebb, embert prébalébb egy korszak vagy szitu-
acid, annal egyértelmiibben mutatkozik meg az ember valddi jelleme. Minél nehezebb a hitben,
erkdlcsben megmaradni, s minél egyszeriibb megtdrni, megalkudni, engedni az agresszidnak,
mint a kisértések egyik legszornyiibbikének, annal tisztabban vilaglik f6l a tiszta, erds jellem és

a sziklaszilard hit. A kommunizmus ilyen iddszak

Minél sotétebb, embert prébélobb egy kor-  Volt, a keresztyén ember szamara legalabbis
szak vagy szitudcid, anndl egyértelmiibben mu- ~ mindenképp.
tatkozik meg az ember Va/édije”eme. Nem pUSZtén azert kell tehat a kommuniz-

mus bineit féltarnunk, hogy igazsagot szolgal-
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tassunk az aldozatoknak, hanem emellett azért
is, hogy a hitiikben és emberségiikben félénk magasodd olyan személyiségeket, mint példaul
Ordass Lajos plispok vagy Vladar Gabor felligyeld, példaként allithassuk a XXI. szazadi Krisztus-
hivék, valamint egész nemzetiink elé.

Vladar Gabor (1881-1972) életérdl, munkassagarél mind a mai napig nem késziilt &tfogd,
tudomanyos igény( torténeti munka. S6t, személye egészen a kozelmdltig szinte semmilyen
torténeti kutatas homlokterébe nem keriilt. Annak ellenére, hogy Vladar személyiségének és te-
vékenységének sokoldalisaga mind a tudomany- és jogtorténet, mind a politikatorténet, mind
pedig az egyhaztorténet terén igényli a részletes elemzést.

Jogtuddsként és az igazsagiligy-minisztérium torvény-el6készitd osztalyanak vezetbjeként a
magyar jogalkotas terén alkotott maradandét, munkassagaért a Magyar Tudomanyos Akadémia
1939-ben a tagjai soraba vélasztotta. Koranak tobb nagy hatasa tudésahoz — példaul Szek-
fl Gyulahoz, Héman Bélinthoz vagy Domanovszky Sandorhoz — hasonléan fontosnak tartotta
azt is, hogy 6nmagat ne pusztan csak a tudomany, hanem nemzete és egyhaza szolgalataba
allitsa. Homannal ellentétben azonban Vladar tavol tartotta magat a 30-as és 40-es években
megerdsodé antiszemitizmustol (s6t, 1944-ben zsidokat mentett), Szekf(ivel ellentétben pedig
sohasem kompromittalta magat a kommunizmus mellett. A Lakatos Géza vezette kormany igaz-
sagiigyi minisztereként mindent megtett a Il. vilaghabor(bél valé kiugras elémozditasaért, a
Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet 1947-ben megvalasztott feliigyeljeként pedig Ordass Lajos
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plispokkel vallvetve vette fol a harcot az evangélikus iskolak allamositasa ellen. Vladarnak a
kommunista diktatura altal megtort karrierje, neki és csaladjanak 1951. évi kitelepitése és nyo-
morba déntése pedig szintén megérne egy részletes esettanulmanyt, hiszen sorsanak alakulésa
mintapéldaja annak, hogy a sztélini terrort megvalésité Rakosi-rendszer miképpen bant el az
,o0sztdlyellenségnek” (Vladar nemesi szarmazasu volt és a ,,Horthy-fasizmus” kormanytisztvise-
[6je) szamit6 ,veszélyes elemekkel.”

Az Igazsagiigyi Minisztérium kiadasaban és Révész Béla, a Szegedi Tudoméanyegyetem jogasz
docense szerkesztésében tavaly (2015) Gsszel megjelent Viaddr Gabor emlékkdtet hatalmas
jelentdséggel bir. Ez az els6 nagyobb szabasi vallalkozas — Vladarnak a Piiski Kiad6 altal 1997-
ben kiadott Visszaemlékezéseim cim(i emlékiratainak megjelentetése 6ta —, amely mélté em-

[éket probal allitani a mar-mar elfeledett igazsagiigyi miniszter és keriileti feliigyel6 életének.

A kotet bemutatasara 2015. oktober 16-an keriilt sor egy, a Budapest-Fasori Evangélikus
Gimnazium disztermében megtartott konferencia keretében (a Magyarorszagi Evangélikus Eqy-
héz és az lgazsagiigyi Minisztérium kozos szervezésében), amelyet Viadar Gabor emlékének
dedikaltak. A széles sajtonyilvanossag el6tt zajlé eseményen tobb, Vladar Gabor életét méltatd
szonoklat és kdszontdé szoveg mellett Mirak Katalin torténész, egyhazunk tényfeltaré bizottsa-
ganak vezetdje helyezte el6adasaban a témat szakmai szempontbdl is mértékado torténelmi
kontextusba. Az6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia is szervezett Vladar emlékére konferenci-
at 2016. februar 11-én Szegeden. Magat a kdtetet sajnos csak erdsen limitalt példanyszamban
adtak ki, kereskedelmi forgalomba nem hoztak, igy a kotet nemes célja, Vladar Gabor életének
emléket allitani, nem érhette, nem érheti el a kivant hatast.

A kotet elsd részét harom rovid laudacié alkotja. Ezeknek célja nem az, hogy részletekbe
mend s azokban elvesz6 tudomanyos torténeti elemzést tarjanak az olvasok elé — érthetd mé-
don, hiszen a laudaciok ir6i nem torténészek —,
sokkal inkabb, hogy kaleidoszkopszerii betekin-  Mélté emléket probal dllitani a mar-mar elfe-
tést nydjtsanak Vladar Gabor életének egy-egy  ledett igazsdgtigyi miniszter és kerileti feligyelé
fontos, torténelmi szempontbdl jelentds szaka-  életének.
szaba s ezaltal egyrészt kiemeljék Vladar egye-
diilallo személyiségét és munkassagat mind a
jogtudomany, mind pedig az evangélikus egyhaz teriiletén, masrészt megemlékezzenek az 6t
ért meghurcoltatasokrol.

Jollehet a diplomécia szokasjoga szerint az elsé sz6 mindig az egyhézat képviselé egyha-
zi személyé, minthogy azonban a kotet kiaddja az Igazsagiigyi Minisztérium, ezért Trocsanyi
Laszlé miniszter esszéjével kezdddik Viadar Gabor méltatésa. Vliadar Gabor, egy majdnem
elfelejtett jogasz cim(i irasaban (11. old.) Trécsényi Vladérnak, a jogtuddsnak és a miniszteri
székében példakeépiil valasztott elddjének képét rajzolja fol. Kiilon kiemeli Vladar akadémiai
székfoglalé beszédét, amely részletesen dsszefoglalja a jogalkotéssal kapcsolatos ars poeticd-
jat, amelynek esszencidja, hogy ,a jog nem csak az ész, hanem a sziv dolga is.”(11. old.) Vladér
Gabor ugy vélte, hogy mivel egy megalkotott jogszabaly hatéssal van a tarsadalomra, ezért
nagy koriiltekintéssel, a jogszabaly minden lehetséges kovetkezményeinek folmérésével, meg-
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feleld hattér- és kutatomunkaval sziikséges azt elkésziteni, annak érdekében, hogy a kivant
hatast érhessiik el. Példanak okaért — irja Vladar nyoman Trécsanyi —, ha a paraszthirtokok
elaprézodasanak megakadalyozasa végett szeretnénk torvényt alkotni, a jogalkoténak fol kell
mérnie a parasztsag vagyoni, tarsadalmi, erkdlcsi viszonyait, megvizsgalva, hogy a megalkotott
jogszabaly milyen mellékhatasokkal jarhat. Nem vezet-e példaul a gyermekvallalasi kedv csok-
kenéséhez? Nem teszi-e ténkre a csaladi viszonyokat? Mindemellett pedig a megalkotandé jog-
szabalyt meg kell feleltetni a nemzeti eszméknek, vagyis olyan térvényeket kell alkotni, ame-
lyek illeszkednek a nemzet karakteréhez, szellemi és lelki vilagahoz, nehogy a nemzet idegen
testként kivesse magabdl. Végiil a jogszabalynak, Vladar szerint, magatdl értédé modon meg

kell felelnie az altalanosabb emberi eszmének, a

Olyan torvényeket kell alkotni, amelyek ~ keresztyén erkdlcsnek is. Ezt a szempontot ki-

illeszkednek a nemzet karakteréhez, szellemi  16ndsen vélsagos idokben kell mindenképp szem
és lelki vildgahoz. eldtt tartani, mert ekkor még kénnyebben nyer-

het teret a tarsadalomra karos machiavellisztikus
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elv. Trdcsanyi Laszl6 irasa végén bemutatja az
altala, mint igazsagiigyi miniszter altal, a kotet megjelenésével egy idoben alapitott Vladar
Gabor-dijat, amelynek els6 dijazottja Boleratzky Lorand egyhazjogész, az Ordass Lajos Barati
Kor korabbi elndke.

A kivetkez6 laudéaciot — Viadar Gabor emlékezete cimmel (17. old.) — maga Boleratzky
irta. Amellett, hogy bemutatja Vladarhoz fiiz6d6 barati kapcsolatat, valamint azt a kélvariat,
amelyet annak érdekében jart végig, hogy Vladar Gabor emlékezete mélté helyre keriilhessen,
a harom laudalé koziil 6 vallalta a feladatot, hogy valamivel atfogébb mddon ismertesse meg
Vladéar Gabor életét és magat Vladar Gabort az olvas6kdzonséggel, azaltal, hogy — bar nagyon
roviden — ismeretterjesztd jelleggel bemutatja az életrajzat. Olvaséi szemszogbdl Boleratzky
frasa talan a legérdekesebb és a legértékesebb, hiszen 6 Vladar Gabor ,tanitvanyaként” és sze-
mélyes ismerdseként hiteles szemtandja a vele tértént eseményeknek. Vladar kitelepitésének
ideje alatt (1951-1953) rendszeresen levelezett Boleratzkyval, aki irdsaban ezt a levelezést s
ezen keresztiil a Vladar csalad nehéz sorsat is bemutatja. Bensdséges és megrazé kozelségbél
szembesiilhetiink a hetvenéves Vladarnak és csaladjanak nyomordsagos helyzetével. A koroso-
dé csaladfé vezetésével kemény, kétkezi munkaval kellett magukat az éhhalaltél megmenteni,
hiszen Vladar nyugdijat az allam teljes egészében megvonta. A megprobaltatasok ellenére — le-
velei tanlisaga szerint — soha nem csiiggedt el, nem panaszkodott. Sohasem hagyta el bizakoda-
sa és hite. Egyik levelében igy fogalmaz: ,Ha egy élet becsiiletes munkajaval elért, Gregségében
megszerzett szerény, de gondtalan életszintre gondolok, amit elvesztettiink, akkor nagyon sok
mindent nélkiiléziink, ha azonban arra gondolok, hogy a j6 Isten végtelen irgalmassagabél a
sors mostohasaga ellenére is megvan a mindennapi kenyeriink s a hitben meggazdagodtunk,
akkor semmire sincs sziikségiink.” (54. old.).

Fabiny Tamas, az Eszaki Evangélikus Eqyhazkeriilet piispoke véllalta, hogy az egyhédz ré-
szér6l méltatja Vladar Gabort, jllehet Vladar feliigyel6sége szinterének, a Banyai Evangélikus
Egyhézkeriiletnek nem az Eszaki, hanem a Déli Evangélikus Eqyhézkeriilet a jogutéda. Az 6
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irésa: (,Isten kegyelmébdl megfutott palydm folytonos”) a harmadik és egyben utolsé laudacié
(31. old.). A teljesség igénye nélkiil Fabiny a budavari gyiilekezet levéltaraban 6rzott, konnyen
elérhetd Vladar-féle kéziratkdtegbdl szemezget. Az esszé egy fajta parbeszédszerdi kommuni-
kacio Vladar Gabor kiilonboz6 beszédeibdl sz6 szerint idézett széveg és Fabinynak az ezekhez
irt kommentérjai kozott. Bar Fabiny irasat négy kisebb alfejezetre osztja (Egyhdz és dllam,
Az egyhaz tarsadalmi szerepe, Vallasszabadsdg, Befejezes), valdjaban mindegyik Vladar
Gabornak az egyhaz és allam kozotti idealis kapcsolatrdl és annak kiilonboz6 aspektusairdl
alkotott véleményérdl szél. Fabiny esszéjének olvasasa nyoman kitiinik, hogy jogi végzettsége
mellett Vladar milyen mélyen biblikus és lutheri alapokon all, s hogy teoldgiai téren is kimagaslé
a miiveltsége. Ahogy az 1940-es évek soran az allam egyre inkabb haladt a totalitas felé, Vladar
egyre tbb beszédében foglalkozott az egyhaz és az allam viszonyaval. Ugy vélte, hogy ,nincs
més totalitas, mint a krisztusi totalitas” (33. old.), épp ezért az egyhdz nem vélhat az allam
elvtelen kiszolgal6java, politikai eszkdzévé. Az egyhaz tartsa magét tavol a politikatol, az allam
pedig tamogassa az egyhdzat és a vallasszabadsagot, mert ez az § jol folfogott érdeke is, hiszen
az egyhdz tarsadalmi feleldsségre, tisztességre és becsiiletre neveli az embereket.

A kotet mésodik, terjedelmesebb része dokumentumkozlés. Révész Béla szerkesztd hat kii-
[6nb6z0 fejezetben, szétosztva kozol Vladar Gaborhoz részben vagy egészben kot6dd forrasokat.

Sajnos azonban a forraskozlés folépitésének szisztémdja, a fejezetek sorrendje, a forraskozlés-

re, szbveggondozasra vonatkozd szerkesztdi elv, valamint hogy miért épp azok a dokumentu-

mok keriiltek a valogatasba, amelyek belekeriiltek,

— ezekre vonatkoz6 szerkeszt6i bevezetd hijan — Az esszé egy fajta parbeszédszerii kommu-
nem mindig deriil ki vilagosan. nikacid.

Az elsd forraskozl6 fejezet Viadar Gabor igaz-
sagugyminisztériumi tevékenységét hivatott be-
mutatni (39. old.). Itt azonban minddssze a Magyar Nemzeti Levéltar honlapjan talalhaté Magyar
Tavirati Iroda digitalizalt kényomatos anyaganak Vladarra vonatkozé bejegyzéseit olvashatjuk az
eredeti dokumentumokrdl késziilt szines fényképmasolatok formajaban.

A kovetkez6 fejezetben (51. old.) talalkozhatunk a legszemélyesebb és egyben talan legiz-
galmasabb forrasanyaggal. Itt olvashatjuk Vladar Gabornak Boleratzky Lorandhoz irott, fentebb
maér emlitett leveleit — pontosabban egy abbél valé valogatast —, valamint Marcsek Janossal,
a Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet pilispokhelyettesével folytatott néhany levélvaltasat is (78.
old.). A levelek betekintést nydjtanak Vladarék mindennapi életébe, kitelepitésiik embertelen
kériilményeibe, helyzetiik 1953 utani fokozatos javulasaba. Megrenditd, hogy a rengeteg ne-
hézség és nélkiilozés ellenére az egykori feliigyel6 leveleiben milyen gyakran vallja meg hitét,
és ad halat Istennek.

A Dokumentumok cimet visel6 kovetkezd fejezet (87 old.) valogatast nydjt Vladar életének
allomasaihoz valami médon kapcsolédé dokumentumokbdl. Az elsé forraskozl6 fejezethez ha-
sonldan itt is talalunk szédmos, az igazsagiligy-minisztériumi tevékenységéhez kapcsol6do iratot.

Kiilon fejezeteket képez Vladar akadémiai székfoglalé beszéde (Tudomanyos munka-e a
jogszabaly-el6készités) (1370ld.), valamint a Debreceni Magyar Kirdlyi Tisza Istvan Tudo-
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manyegyetem altal rendezett, 1935-6s diszdoktorra avatasan elhangzott beszédek is (Beszé-
dek Vladar Gabor Honoris Causa doktorra avatasa alkalmabdl) (161. old.).

A kotet végén egy valogatast talalhatunk Vladar Gabornak a szerkeszt6 altal fontosabb-
nak tartott el6adasainak, beszédeinek, publikacidinak cimeibdl (169. old.). Ezt egy rovid fény-
képgylijtemény koveti, amely Vladar életének pillanataibél szemezget (179. old.). Legvégiil a
Trécsanyi LaszIl6 igazsagiigyi miniszter altal alapitott Vladar Gabor-dij [étrehozasarél sz6l6 ren-
deletet olvashatjuk (187 old.).

Az emlékkotet — amint lathattuk — kiemeli azokat a fontos momentumokat, csoméponto-
kat, amelyek mentén Vladar Gabor életének és munkassaganak atfogd elemzése, személyének
torténelmi értékelése és kontextusba helyezése jovébeni tudomanyos kutatasok soran lehetévé
valik — remélhetéleg el6bb-utébb egy részletes életrajzi monografia forméjaban. A Viaddr Ga-
bor emlékkotet épp ezért tehét kiemelkedd fontossaggal bir, hiszen megteszi az elsé hatéro-
zott lépést afelé, hogy Vladar mindeddig méltatlanul elhanyagolt emlékét az 6t megilletd helyre
emelje, hogy mindannyiunk szémara példaképiil szolgéalhasson.

A Keresztyén lgazsag folydirat kiadjaként szeretettel emlékeztetjiik azon
olvasdinkat, akik idén még nem utaltak at az el6fizetési dijat, hogy ezt ne halasszak tovabb.

Februarban mindenkinek kiildtiink egyenleg-értesit6t, amelyben kozoltiik az esetleges
elmaradasokat is. Kérijiik tisztelt el6fizetdinket, aki ezt még nem tette meg, hogy a leve-
linkben foglaltaknak megfelelden sziveskedjenek eljarni.

Alapitvanyunk kozel 500.000,- Ft hétralékot tart nyilvan, néhanyan még a 2011-
es eldfizetési dijjal is elmaradashan vannak. Ezt nagyon nehezen tudjuk fi nanszirozni.
Befizetésétteljesithetiafebruarbankiildottcsekken,deatutalassalisal0700732-49912407-
51100005 bankszamlaszamra. A kozleményben tiintesse fel a nevét és az ,el6fizetés” szot.
Koszonettel az Ordass Lajos Alapitvany kuratdriuma

* % %

Elofizetoi toborzo akcio

Kedves Olvasonk!
Lapunk szolgalatat hosszd tavon akkor tudja betdlteni, ha sikeriil boviteni az eldfizetdk
szamat. Olvasétaborunk novelése érdekében el6fizet6i toborzé akciot hirdetiink az alabbi
feltételekkel. Ha On ajanlja lapunkat egy ismerdsének, aki eldfizetonk lesz, és aki meg-
rendelésén feltiintetni az On nevét, akkor On 2017-ben ingyen juthat hozzé a 4 lapszam
tartalmas olvasnivaldihoz. Ezen kiviil mindenkit, aki 4j el6fizetését 2016-ban jelzi, megajan-
dékozzuk Botta Istvan: Dévai Matyas, a magyar Luther cim(i konyvével.

El6fizetési szandékot a kovetkezé cimen lehet jelezni: Ordass Lajos Alapitvéany, 1171
Budapest, Lenkehaz u. 7, vagy a pal.zaszkaliczky@t-online.hu e-mailcimen.
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Szerkesztdségiink postajabol

Az eléz6, 2016. 1. szamunkban megjelent Egy taldnyos névsor cimii irashoz kapcsolodo ref-
lexiokat kézéljik az aldbbiakban. Kevehdzi LdszIo hozzdszdldsa még a megjelenés el6tt,
a kézirat olvasasa utan sziiletett, Pintér Karolyé pedig - tul az eredetileg felvetett téman —
minden bizonnyal sokak szamara szolgal egészen uj informaciokkal.

A szerkeszté

2016.01.19. 9:00 keltezéssel, Kevehazi Laszlo irta:
Kedves Janos!

lgazén megddbbentett irasod! llyesmire én nem gondoltam! Most sejtem, hogy egy-egy kollokvi-
um utan miért biztatott Karner Karoly a teoldgia miivelésére, tovabbtanulésra. Es miért biztatott
Wiczian Dezs is (beszélt Karner Karollyal?) az egyhaztorténet tovabbi tanulmanyozéasara. S ha
mar itt tartunk, elarulom, hogy 6t év alatt egyetlen jot kaptam Ferdinand Pista bacsitdl, amikor
arra biztatott, hogy csatlakozzam tanitvanyaihoz. Mondtam: nem. ,Akkor j6” — mondta. De még
a végzés idején is miért akart Préhle Karoly (?) lebeszélni hazassagkotésemrdl, és dsztondijra
biztatott. De még egyszer: ezeket nem sejtettem! Munkadat kdszonve koszontelek: K. Laci

2016.04.02. 17:04 keltezéssel, Reuss Andras irta:

Kedves Janos!

Bar nem vagyok a cikkedben megszdlitottak kozott, engedd meg, hogy megosszam Veled fel-
tételezésemet.

Karner Karoly tanitvanya voltam 1956 és 1958 kozott. Ebben a sziik két évben, mert nem is volt
egészen 24 hénap oktdber 23-a és Ordass Lajos elmozditasa kozott, ismételten hallottunk arrdl,
hogy majd kiilf6ldi 6sztondijakat kap egyhazunk. Nem tudok arrol, hogy konkrét 6sztondijkére-
lemig eljutottak volna az illetékesek. De amikor arrdl volt szd, természetesen nem hivatalosan
(,folyosdi beszélgetésekben”), de professzoraink és a hallgatok kozétt, akkor azok a nevek ke-
rilltek szoba, amelyeket irdsodban megnevezel. A névsor ezért nemcsak az utddok névsora le-
het, amint Te nem egészen alaptalanul feltételezed, bar szinte mindegyikiik még csak hiiszas évei
elején jart Karner dékansaga idején, hanem inkabb azok névsora, akiknek elsésorban kellene
felkésziilniiik, és akiket egy kiilf6ldi 6sztondijjal fel kellene késziteni arra, hogy utddok legyenek.

Kivancsi vagyok, hogy a harom megszélitott miként reagal felvetésedre.

Testvéri lidvozlettel,
Andras

Szerkesztdségiink postajabol
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2016.04.11. 18:25 keltezéssel, Ittzés Janos irta:

Kedves Andras!

Nem feledkeztem el a valaszadasrdl, de t6bb oka is van annak, hogy mostanra maradt. A kés-
lekedésért megértésedet kérem.

Mindenekel6tt kdszondm hozzészélasodat. Erre mindjart visszatérek, de el6tte jeleznem kell,
hogy a harom ,megszélitott” koziil eddig csak Kevehazi Laci reagalt, de 6 inkabb csak meg-
lepetését jelezte, érdemi informéciét nem kozdlt. En pedig azért nem kérdeztem meg a cikk
megjelenése 6ta kiilon 6ket, mert az el6készités fazisaban tobb e-mail-véltasom és telefon-
beszélgetésem is volt veliik. Be kell vallanom, hogy abban azért ,rejtélyeskedtem”, hogy kér-
déseimmel miért keresem meg 6ket. Ti. csak annyit tettem vildgossa szamukra, hogy a listan
szerepl6k tanulmanyi ideje fel6l érdeklodom téliik, jelezve, hogy majd valami ebben a kérdésben
megjelenik a Keresztyén Igazsagban.

A tanulmanyi id6 az a pont, ahol az észrevételedben nagyon is megalapozottnak és jogosnak
tlind kiegészités ill. korrekci6 tovabbi kérdést vet fel — legalabbis szamomra. Ez pedig Alpar
Geyza nevének szereplése a listan. Amennyire sikeriilt — inkabb tébb mint kevesebb utéanja-
keriilt Gjra vissza. Akkor hogyan szerepelhet eqy '56—’58 kozott keletkezhetett, szamba jo-
het6 stipendiansokat felsorold listan a neve? Vagy egyes professzorokkal, talan éppen Karner
Karollyal tovabbra is kapcsolata volt, s6t adott esetben szamitottak volna is ra? Mindenesetre
ennek nem taldltam a nyomat, ami persze korantsem jelenti azt, hogy ilyesmi nem volt. Talan
valaki tud még erre a kérdésre vélaszolni...

Az azért fontos az egészben, hogy akar az altalam feltételezett idoben, akér az Altalad emlitett-
ben, a tudatos utédkeresés, -nevelés szandékanak a dokumentuma lehet ez a ,talanyos névsor”.

Végiil engedélyedet kérem, hogy hozzaszélasodat, kiegészitésedet a legkdzelebbi szamban ké-
zoljiik.

Testvéri koszontéssel:

Janos

2016.04.12. 19:31 keltezéssel, Reuss Andras irta:

Kedves Janos!

Abban az id6ben, amir6l irtam (1956—1958) és a névsorban szerepld neveket vagy azok
némelyikét hallottam, ez természetesen csak afféle hangos gondolkodas volt professzora-
ink részérdl. Valoszind, hogy Alpar Geyza neve nem hangzott el, és én ezért nem jegyeztem
meg, mert emlékezetem szerint csak a rendszervaltas utan taladlkoztam tudatosan a nevével.
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Az utanpétlas tudatos keresésének és felkészitésének szandékat mindenképpen tanisitja a ta-
lanyos névsor.

Nem hiszem, hogy észrevételeimnek jelentfséget kellene tulajdonitani, de ha akarod, emlitsd
meg.

Testvéri kdszontéssel,
Andras

2016.04.23. 17:07 keltezéssel, Pintér Karoly irta:
Kedves Janos!

A Ker. Igazsagban megjelent irasod ,felvillanyozott”. Nem véletleniil. Karner feljegyzése az én
szamomra is meglepetés volt. Kozel 160 oldalon irtam én is a teologus éveinkrdl. Irasod és
Karner feljegyzése (ij szempontokat ad a soproni évekhez.

A mi évfolyamunk — az 1930-ban sziiletetteké — volt 1948/49-ben a legnépesebb.

Negyvenen feliil jelentkeztiink a Teoldgiara, és 6t év milva 24-en végeztiink. Ebbél a csapat-
b6l még 12-en éliink. Oten vagyunk 30-asok: Cserhati, Madocsai, Takacsné Kovacshazi Zelma,
Zsigmondy Arpad és jomagam. (Zsigmondyval az elsé négy osztalyt egyiitt jartuk a Deak téri
gyiilekezet elemi iskolajaban.) Heten egy-két évvel idésebbek: Gémes Istvan, Kovacs Pal, Fehér
Karoly, Pintér Janos, Sarkany Tibor, Kinczler Irén, Szitané Bérczi Margé.

Egyetértek veled: Karner feljegyzése 1950/51 tanévre tehetd.

Karner feljegyzése azért lepett meg, mert a felsorolt hét teoldgus kivétel nélkiil a lelki ébre-
dés és az evangélizaciés mozgalom altal érintett személy. Egyediil Alpar Geyza latszik kilogni a
sorbél. Geyza eqy szemeszterben ugyan szobatarsam volt, de nem emlékeztem mar arra, hogy
mikeént keriilt a Teoldgiara. Most Gjra elolvastam az ,aranydiplomés kétetiiket” és benne Alpar
irasat (,Hivasodra indultunk” 119—124 Ip). Karner nem véletleniil vette figyelembe 6t is.

Tehat kivétel nélkiil mind a heten a ,pietistakhoz” tartoztak, vagy ha gy tetszik — a ,habosok-
hoz”. (Ezt az elmarasztal6, gunyos jelz6t mi a Deme—Fabri—Roszik triot6l droksltik. Allitélag
Oket nevezték el ,habosoknak” elGszor a Teoldgian, mert olyan hévvel és elannal képviselték a
hitiiket és meggy6z6désiiket, hogy az inkabb taszitott, mint vonzott. Mi ezt a jelz6t visszauta-
sitottuk.

A mi népes évfolyamunkkal — és a még utanunk kévetkezd két évfolyammal — olyan sok él6
Krisztus-hitii fili és leany keriilt a Teoldgiara, hogy annak teljesen megvaltozott a légkdre.
Az evangéliumiak keriiltek tulstlyba, és 6k hataroztak meg az intézet életét.

Tulajdonképpen két meghatarozé és hangadd csoport szervez$dott az ifjlisag kozott. Az elsd
csoport az ugynevezett Evangélikus Evangélizacié mozgalmanak a hatterével és kapcsolataival
rendelkezett. Ok voltak az Ggynevezett ,nyitott kozosségiek”, ahogyan akkor neveztiik 6ket.
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Ennek a csoportnak lelkes, faradhatatlan mozgatdja és szervezGje Labossa Lala volt. Felszente-
Iése utan Fabiny Tibi vette at a szerepét. Karner listajaban ketten vannak ebbdl a csoportbél:
Cserhati Sanyi és Fabiny Tibi.

A masik csoport a mi radikalis, igynevezett ,zartkdzosségi” csapatunk volt. Ez a ,zartkdzosség”
azt jelentette, hogy

a/ nem lehetett a kozosség tagja, csak az, aki emberi megitélés szerint — természetesen
amennyire ez egyaltalan lehetséges — éI6 hitben jar.

b/ fegyelmezett, rendezett életet él, és torekszik a megszentel6désre. Ebbdl a zartkdzdsségi
csoportbdl [csak egy valaki] valt el a feleségét6l! [smerem az esetet. Sajnos, nemigen latszott
mas megoldas.

(1948-ban még léteztek az egyesiiletek. A mi csoportunk hattér-egyesiilete az 1881-ben
USA-ban alakult CE mozgalom volt. Magyarorszagon Szikszai Béni és Sréter Ferenc vezették
ezt a spiritudlis kegyességi mozgalmat... A mozgalom jelszavét fejezi ki a két bet(i: Christian
Endeavour. Németorszagban: EC, azaz Entschiedenes Christentum. Az (igynevezett ,kozosségi
mozgalom” tartozott ehhez a szovetséghez. Evtizedekig meghataroz személyisége volt ennek
a mozgalomnak Ernst Modersohn lutheranus lelkész. A DDR-ben nem voltak betiltva. Magam is
jartam Thiiringiaban két konferenciai telepiikon is.)

¢) gyakoroltuk az ,egyhazfegyelmet”.

d) a kdzosségnek nem csak teoldgus tagjai voltak. (Kozel 20-an voltak a teolégusok.) De volt
koztiink erdészhallgat6, tanarsegéd, szakkozépiskolai tanar, biztositasi {igyndk, egészségiigyi
dolgozd, haziasszony.

Masfél évig 6zv. Urban Erndné lakéasan jottiink dssze, majd Budaker Oszi bacsi egy gyiileke-
zeti helyiséget engedett at, amit ugyancsak masfél évig hasznaltunk. Karner a ,zartkozosségi-
ekbdl” négy személyt nevez meg: Alpér, Bodrog, Kevehézi és Zsigmondy.

A hetedik Doka Zoli, nem tartozott eqyik ,szekértaborhoz sem”. Pontosabban a dunaninneni
teoldgusok koréhez igen, melyet Szab6 Jozsef plispok hivott [étre. De ez a csoport (hét személy)
nem rendszeresen, hanem alkalomszer{ien jott 6ssze.

2. Amikor 1948-ban Sopronba keriiltiink, akkor a MEFESZ koriili vitak és a professzorok (Deak,
Kiss) elleni tamadasok tartottak izgalomban az ifjisagot. Ez utébbiban téjékozatlanok voltunk,
nem ismertiik még a Palfy altal szitott hangulatot, illetve annak igazi hatterét. A MEFESZ (balol-
dali ifjlisagi szovetség) megalakitasa ellen azonban igen keményen harcoltunk. Személy szerint
Rédey Palival (akkor még Roder Palival) és néhany cimborajaval. Ok akkor mér helyezkedtek.
Keresztiil is vitték az akaratukat.

Ha Karner tudott is errdl, nem hiszem, hogy ez befolyasolta a jegyzék dsszeallitasanal.

Azt kellett neki és a tébbi tanarnak is észrevennie, hogy ezek az ,ébredésiek” Grommel és
szeretettel foglalkoznak a teoldgiaval. Szentnek tartjak! Az éraknak valéban nem passziv hall-
gatoi voltunk. Zaporoztak a kérdéseink a tanaraink felé. Teljes egzisztenciankkal foglalkoztunk
a stidiumainkkal. Nem akarom idealizalni az évfolyamunkat vagy az akkori helyzetet, de amit
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leirtam, azok tények. Természetesen ez azokra vonatkozik, akik be is fejeztiik a tanulmanyain-
kat a Teoldgian.

3. Lehetséges, hogy amikor Karner ezt a feljegyzést készitette, akkor eldtte tajékozédott. Nem
emlékezem ugyanis, hogy neki személyes kapcsolata lett volna diakokkal. A Teoldgian 6 volt
»a tekintély”. Szakteriiletén allandéan dolgozott. Alaposan késziilt az draira. Komolyan vette
a feladatat. 1950-ben jelent meg a Janos ev. kommentarja. A habor( utan ez volt a legjelent6-
sebb kiadvanya egyhazunknak. A kézirat lektorizalasanal Taborszky Laci negyedéves teologus
segitett neki. De allandéan dolgozott a kortdrténeti munkajan, majd a Jelenések konyvének a
magyarazatan. Pesten ennek az anyagat hallgattuk téle az 6rain. (Szépfalusi Pista — aki szintén
a zartkozosségiink tagja volt —, ezt az intertestamentalis korszak életét bemutatd irasat adta
ki Karnernek Kovdcs Karoly: Hellenizmus, Réma, zsiddsag cimen 1969-ben, és 1974-ben
Apokalipszis cimmel Karner Jelenések kv. magyarazatat. Pista mint ,konyvkiad6” ezekkel a
kotetekkel és az Ordass anyag kiadasaval felbecsiilhetetlen nagy szolgalatot tett.)

Ugy gondolom, hogy Alpar Geyzét illetéen Budaker Oszkar adhatott Karnernak tajékoztatést.
Erre lehet kdvetkeztetni Alpar irasabdl. (Alpar hat évvel volt idésebb, mint mi. Rendkiviil okos
és miivelt tag volt. Gyonydr(ien hegediilt 6 is, mint Ddka, és verseket is irt. Bodroggal verse-
nyeztek, hogy melyikiik tudja a francia kdltGket szebben és pontosabban visszaadni a magyar
forditasban.)

A tobbieket illetéen pedig Sélyomnal tajékozodhatott. Azért gondolom ezt, mert 6t izgatta, érde-
kelte a teoldgusok fejlédése mind lelki, mind teoldgiai szempontbdl. Korabban Podmaniczky volt
sok teoldgus lelki gondozéja. De benniinket csak egy évig tanitott, és mar nagyon beteg volt.
Palfy és Ferdinand koriil volt egy-egy kisebb teolégus ,tanitvanyi csoport”. De rajuk nemigen
gondolhatott Karner, mert azok a fiatalok mas érdekldésiiek voltak. A teoldgia csak részben
izgatta és foglalkoztatta 6ket. S6lyom viszont foglalkozott veliink. Példaul néhanyunkat a la-
kasara hivott meg ,esti beszélgetésre”. A ,nyitott kozosségiek” koziil Cserhatira és Fabinyra
emlékezem. Téliink — a ,zartaktol” — Simonfay Feri, Zsigmondy Arpi és én vettiink részt ezeken
az alkalmakon. Sélyom felvetett egy témat, és a vita alatt allanddan jegyzetelt. Két vagy harom
nap milva azutan megkaptuk téle a vita ,jegyz6konyvét”.

Amire 6rdmmel emlékezem vissza: a nyitott és a zart csoport kdzott nem volt fesziiltség vagy
ellentét, rivalizalas. Ha bizonyos kérdésekben el is tért eqymastdl a véleményiink, a legnagyobb
egyetértésben és szeretetben tudtunk egyiitt lenni, és adott esetben egyiitt szolglni. S ez nem-
csak a Teoldgia zart falai kozott volt igy, hanem akkor is, amikor kikeriiltiink a nagy ,ELETBE”.

Ne haragudj, hogy ilyen hosszan irtam és igénybe vettem figyelmedet.
Budapest, 2016.04.24.

Szeretettel: Pintér Karoly
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Summary

We open our summer issue with a sermon from Lajos Ordass which is still in manuscript form. This time
it is about the elevated happenings of Pentecost.

In our Studies column we first bring the first part of the lecture of Salamon Kamp given at the
Luther-conference. It is uplifting to read how Luther’s theology is shown through Bach’s music.

Next we bring a critical writing from Péter Zaszkaliczky about a previously published book. Finally
Jozsef Tuban describes the correspondence between Luther and his elder mental leader Staupitz, and
through the letters their relationship. The study clearly shows their liking towards each other, and — as
a consequence of what happened to them — how their relationship got weaker, and finally ceased all
together.

Beside the studies we greet Ldrdnd Boleratzky, the earlier president of the Ordass Lajos Circle of
Friends from the occasion of him receiving - among the first ones - the Vladar Gabor prize founded by
the minister of justice. Beside this we bring the work of Gergely Isé which is a report on the book about
Gabor Vladar.

Finally our readers can read some letters from our mailbox.

We also bring a surprise in this issue: the hymn from Zoltan Déka and Laszlé Scholz titled To the
lll-treated which could be read in our previous issue in manuscript form comes now as an attachment
which can be taken out of the periodical — to be used in the family or in the congregation.

We wish blessed reading moments and hours in the peaceful time of the summer season!

Zusammenfassung

Unsere Sommerausgabe fangt mit der in Manuskript erhalten gebliebenen Kanzelrede von Lajos Ordass
an. Diesmal predigt er iiber das majestéatische Ereignis vom Pfingstfest.

Unter unseren Studien verdffentlichen wir zuerst den ersten Teil des Vortrags von Salamon Kamp,
der auf der Luther-Konferenz dargeboten wurde. Es ist erhebend und entziickend zu lesen, wie der
Verfasser die Theologie von Luther in der Musik von Bach darstellt.

Dann bringen wir eine Kritik von Péter Zaszkaliczky iiber ein friiher verdffentlichtes Buch. Am
Ende stellt Jozsef Tuban die Korrespondenz zwischen Luther und seinem geistigen Vater, Staupitz, und
durch die Briefe ihre Beziehung dar. Aus der Studie geht ihre Liebe gegeneinander hervor, und wie ihre
Beziehung wegen der ihnen geschehenen Vorkommnisse schwécher geworden und eingeschlafen ist.

Neben den Studien gratulieren wir dem ehemaligen Vorsitzenden des Lajos-Ordass-Freundenkreises
Lordnd Boleratzky, der als erster den vom Justizminister gegriindeten Gabor-Vladar-Preis erhalten hat.
Daneben verdffentlichen wir die Rezension von Gergely Isé (ber das Buch von Gabor Viadar.

SchlieBlich kdnnen unsere Leser Briefe aus unserer Post lesen.

In dieser Nummer finden Sie auch eine Uberraschung: das in unserer letzten Nummer gebrachte Lied
von Zoltan Déka und Laszlé Scholz ,An den Misshandelten” geben wir lhnen als ausnehmbare
Beilage, um im familidren oder gemeindlichen Kreis singen zu kénnen.

Wir wiinschen lhnen fiir die Sommer- und Urlaubszeit und in der Kiihle des Zuhauses gesegnetes
Lesen!

tartalmi dsszesitok






A Bantalmazotthoz
Déka Zoltdn (1929 — 2000)

Jé - zu- som, te bdn-tal - ma- zott, Meg - fe - nyi-tett, cson-lig a- szolt,

Fiig-gesz a fdn, a__szo-ge-ken. Ki-nod - hoz a  szétnem le - lem.

Scholz Lészl6 (1911 —2005)



A bantalmazotthoz’

- Scholz Laszl6 verse -

Jézusom, te Bantalmazott,
megfenyitett, csontig-aszott,
fliggesz a fan, a sz6geken —
kinodhoz a sz6t nem lelem.
Lelked is hany iitést kapott,
egész vilag ragalmazott.

Vilag biinét megvallani

honnan, honnan vegyem a sz6t?

Hogy mi lehessiink bantatlan,
te bantodtal, 6 artatlan.
Elzengeném kdszonetem,

de a mélt6 sz6t nem lelem.

En vétkeztem s te vagy halott,
te megdlt — én oltalmazott!
Amit érzek, elmondani

honnan, honnan vegyem a sz6t?

*

Nagy a titok, felettébb nagy:
merd seb vagy, csupa vér vagy...
Kialtanék, de nem merem
megtenni s a sz6t sem lelem.

0 szeplétlen fogantatott,3

Adém biine rad szarmazott!

E zord talanyt megoldani
honnan, honnan vegyem a sz6t?

Néman nézem keresztedet,

én Jézusom, s (igy reszketek
hallgatagon, szétalanul,

mint aki a cséndben tanul.

Ha akarnék is szélani,

honnan, honnan venném a sz6t?
Nincs mas, térdet kell hajtani
el6tted, 6 Bantalmazott!

(1960)

Az ének torténetéhez lasd a Keresztyén Igazsag 2016/1. szamét, a 109. szam 16. oldalat.



Luther Marton

Hogyan szemléljiik Krisztus szent szenvedését?

LAmikor meglattuk biineinket és egészen kétségbe estiink 6nmagunk f6l6tt, {igyelniink kell
arra, hogy a b(inok ne maradjanak igy a lelkiismeretiinkben, mert ez bizonyosan nem vezetne

mashoz, mint merd kétségbeeséshez. Hanem miként Krisztushdl eredt biineink felismerése,
ligy kell azokat Gjra 6ra vetniink, hogy lelkiismeretiink megszabaduljon t6liik. Vigyazz, hogy ne
tégy gy, mint azok a bolondok, akik engedik, hogy biineik sziviilkben mardossak és emésszék
Oket, mikozben arra torekednek, hogy jocselekedeteik altal vagy az elégtételek utani futko-
sassal, illetve blinbocsanat hajszolasa révén biintelenné valjanak, holott ez lehetetlen. [...]

Te azonban vesd most mar biineidet magadrol Krisztusra tigy, hogy erésen hidd: az 6 sebei
és szenvedései a te blineid, és 6 azokat hordozva megfizet értiik. [...)

Mert ha biineinket nem vetjiik Krisztusra, hanem elt(irjiik, hogy sziviinkben maradjanak,
és lelkiismeretiinkben széhoz jussanak, akkor sohasem szabadulunk meg t6liik, mert egyre
erdsebbek lesznek, és orokkeé elevenek maradnak. Ha viszont azt latjuk, hogy biineinket Krisz-
tus hordozza, és le is gy6zi azokat feltdamadasa erejével — ha ezt mi batran hissziik — akkor
biineink valéban halottak mar és meg vannak semmisitve. Végtére is Krisztuson nem marad-
hattak élethen. Az 6 feltdmadasa elnyelte 6ket. A feltdmadott Krisztuson a b(in tébbé mér nem
képes sebet ejteni és mar semmilyen gydtrelmet sem okozhat neki. B{in nem érintheti tobbé

tigy, hogy nyomot hagyjon rajta. Ezért mondja Szent P&l Rm 4,25-ben, hogy Krisztus meghalt
biineinkért és feltamadt megigazulasunkra, azaz szenvedésében tette ismertté és igy fojtotta
meg minden biiniinket, feltdmadasaval pedig igazza tesz minket és szabadda minden bintdl,
ha csakugyan hisziink benne.”

* Luther Marton: Hogyan szemléljiik Krisztus szent szenvedését? In ué: Hogyan szemléljik Krisztus szent
szenvedését? Igy imadkozzal! Egyszeri utmutatd az imadkozasra. Budapest, 1997. Magyarorszéagi Luther
Szbvetség, 14—15. /Magyar Luther fiizetek, 6./



E szamunk szerzoi

1 Ordass Lajos piispok — Budapest
1 Scholz LészI6 lelkész — Budapest
Tuban Jézsef lelkész — Csorna

Zaszkaliczky Péter ny. lelkész — Fot

T Déka Zoltan lelkész — Hévizgyork

Is6 Gergely torténész — Veszprém

Dr. Kamp Salamon karmester, egyetemi
tanar — Budapest

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Nem tudok imadkozni 700,-
Ordass L.: Vadirat (korrajz) 50,-
Ordass L.: J6 hir a szenved6knek (igehirdetések, 1956-57) 700,-
Ordass L.: Akikkel az Uton talalkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kdzben 100,-
Ordass L.: Utravalé 2500,-
Giertz Bo-Ordass: Hitbél éliink 600,-
Terray L.: Nem tehetett mést (Ordass piispok életitja) 250,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarz6 igazgyongy (irdsmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtaldltatott (a tékozld fidrdl) 150,-
Sélyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhdz tanitasaba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig allhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Méarton 6nmagérol 900,-
Luther M.: 14 vigasztal6 kép 250,-
Botta I.: Dévai Métyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolat 450,-
Maroéthy J.: Szegények szive (novellak) 700,-
Rozse I.: A halal drnyékanak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhdzjog (I-1I. kotet) 1700,-
Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kiéltds a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,-
Ittzés ). Az evangélium hulldmhosszan (meditaciék) 500,-
Kapi B.: Isten hérfasa (Gerhardt Pél életregénye) 1400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,5ajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Joéb Olivér: Unnep — hetven ahitat egy évre 1400,
Joéb Olivér: Vélasz 1600,-
Hallgrimur Pétursson: Passié-énekek 1900,-

A keresztyén igazsag el6fizetési dija: 1700 Ft. Kiilféldre 15€. Egy szam ara 450 Ft.
Folydiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehéz u. 7.
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Kényveink postai szallitasat véllalja a Huszér Gal konyvesbolt (1054 Budapest, Deak tér 4. Telefon: 1/ 266-6329)



Tartalmi osszesito

.............................

Nyéri szamunkat Ordass Lajos kéziratban megmaradt igehirdetésével kezdjiik.
Ez(ttal plinkdsd {innepének fenséges eseményérdl predikal.

Tanulmanyaink kozott eldszor Kamp Salamon Luther-konferencian elmondott
el6adasanak elsd részét kozoljiik. Felemeld és gydnydrkodtetd olvasni, ahogy

a szerzO Luther teoldgiajat Bach zenéjében bemutatja.

Ezutan eqy kritikat kozliink Zaszkaliczky Péter tollabdl egy korabban megjelent
konyvvel kapcsolatban. Végiil Tuban Jozsef mutatja be Luther és lelki atyja,
Staupitz levelezését, s a leveleken keresztiil kettdjiik kapcsolatat. Felsejlik a
tanulmanybdl egymas iranti szeretetiik, s a veliik tortént események miatt
kapcsolatuk gyengiilése és megsziinése.

A tanulményok mellett k6szontjiik Boleratzky Lorandot, az Ordass Lajos Baréti
Kor egykori elndkeét, abbol az alkalombdl, hogy megkapta az igazsagiigyi miniszter
altal alapitott Vladar Gabor-dijat els6ként a jutalmazottak koziil. Emellett

Isé Gergely munkajaként kdzoljiik a Vladdr Gaborrdl szolo kényv recenzidjat.
Végiil postankbdl érkezett leveleket olvashatnak Olvasdink.

E szdmunkban meglepetéssel is szolgalunk: Doka Zoltan és Scholz Laszlé

A Béntalmazotthoz cim(i, el6z6 szamunkban kéziratban megjelent énekét,
kivehetd mellékletben kdzéljiik, hogy csaladi vagy gyiilekezeti korben lehessen
énekelni.

Aldott olvasgatést kivanunk a nyari pihend, a nyaralas idejére s az otthon
hlivosében!



