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Ordass Lajos

Isten, ébreszd fol a szivemet!*

sTeremjetek hat megtéréshez ill gyiimdlcsoket. °Es ne gondoljétok, hogy igy szélhattok maga-
tokban: Abrahdm a mi atyank! Mert mondom néktek, hogy Isten eme kévekbdl is timaszthat
fiakat Abrahdmnak. °A fejsze pedig immar a fak gydkerére vettetett. Azért minden fa, a mely
j0 gyiimélcsot nem terem, kivagattatik és tiizre vettetik.” (Mt 3,8—10)

Isten tud

Istennek ebben a reformacioi innepre vélasztott igéjében egy kicsike szé vonja magara figyel-
memet: Isten tud! Unnepre gyiilekezve érdemes e szénél egy kissé megallanunk. Ez ugyanis
hatalmas sz6, igaz beszéd, megdrvendeztetd és tartalmas ige: Isten tud. J6 ezt a kijelentést
megragadnunk. Gondolatét folkelti benniink mar a kiilsé latasunk is. Ha kimeresztjiik szemiinket
a foldi élet csodaira, melyekrél eddig a legnemesebb értelem mindig azt vallotta, hogy Isten
alkotta Gket, akkor mi is onkéntelen folkialtassal mondjuk el: Isten tud! Sokkal hatalmasabban,
mint barmilyen emberi akarat. Nincsen itt a f6ld poraban senki sem, akinek olyan nagy hatalma
volna, mint az 6vé. De akkor is, amikor testi szemiink szamara elrejtett, lelki vildgokban vando-
rolunk, mennyi megnyugtatés e gondolatban: Isten tud. Nincsen hatara az isteni képességeknek.
A csodak vildga a fold teremttetése 6ta nem szlint meg. Nincs az az életteriilet, mely Isten
hatalmi korén kiviil esnék.
Valamikor életet lehelt egy gorongybe, és abbdl folmosolygott az elsé ember, aki érzett,
akinek a szive telve volt az élet boldogsagéval. Es a lélek ébresztgetésének a csodajat — oh —
hanyszor ismételte meg az Isten! A biinbe jutott emberi lelket hanyszor razta fol, hogy siessen
tisztabb életet élni! Valahanyszor megtette, minden alkalommal reforméciéi munkat végzett.
Az Otestamentom lapjain is olvashatjuk sokszo-
rosan a lelkeket megreformal6 isteni munkat.  Nincs az az életteriilet, mely Isten hatalmi
De bizonyos, hogy Isten leghatalmasabb refor-  kérén kiviil esnék.
macidja akkor kezdddott, amikor ezt a durva
Oltozet(i embert kikiildotte a pusztaba, akihez
odasereglett a nép, és aki fonnhangon kidltotta: Isten tud! ,,Mondom néktek, hogy Isten e kovek-
bél is tud fiakat tamasztani Abrahdmnak” kihivasul mondotta el ezt a puszta profétéja. Belete-
kint a koves arcokba, melyeken ott {il a biiszke gdg, és ramutat a mohos kovekre, amelyek az
it mentén szanaszét hevernek és szdl: ti ilyenek vagytok! Kemények és halottak vagytok, mint
ime, e kivek itt! Es Isten e kivekbdl akkor, amikor neki tgy tetszik, fiakat tamaszthat maganak.
Hogy hitték-e? — En nem tudom! De a csoda csakugyan megtdrtént. Az Isten maga jott el
Jézus Krisztusbhan és a kovek csodalatos mddon egyszerre megmozdultak. Isten gyermekei, a
Mindenhaté leheletétdl hajtva egyszerre a vilagtorténelmet forditottak meg. Katakombak mé-

*

Kézirat. Vancsai Jozsef lelkész tulajdonaban. Az igehirdetésben az Ordass Lajos altal hasznélt fordités alapjan
idézziik a bibliai igéket.
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lyén imadtak Isten hatalmét. Maglyak langjaban, cirkuszok vadallatai el6tt, gyilkoltatas és mé-
szaroltatas kozben vérrel irtak oda, fél a magosba, hogy minden szem meglathassa: Isten tud!

Vagy az a reformacié, amelynek emlékét ma, oktéber 31-én iinnepeljiik egyiittesen, nem
azt hirdeti-e? Mert ugye, testvéreim, vilagbiré hatalmakkal szemben nem a kolostorbdl kitort
Luther lelke volt az a hatalom, amely (j id6ket teremtett és lelkeket mozditott meg? Ugye, eb-
ben a hazaban is letarolt mohacsi mez6k f6lott nem koldus magyar reformétorok szava inditott
(j életet? Hanem Isten Lelke volt az, amelyrdl ma azt olvastuk, hogy a kdvekbdl is tud fiakat
tdmasztani maganak.

Es ennek a Léleknek leheletére tortént, hogy a csondes jobbagykunyhdkban mécses gyilt,
és annak fénye bibliaolvasé Gregek és fiatalok arcara hullott. Es a mécses langjabél kélcsonkért
a szomszéd, és amikor az akkor olyan gyaszos magyar éjszakaban mindig tobb és t6bb mécses
— majd a palotak termeiben — mindig tébb és tobb csillar gyulladt f6l, kovek elevenedtek meg
és lettek Isten fiaiva. Es ezek a fényes égi mécsesek a mi magyar torténelmiinkbe is beleirtak
(gy, hogy onnan mar soha senki ki ne toriilhesse az irast: Isten tud!

Mindossze csak négyszaz éve tortént ez. Talan még nem feledtiik el a tanitast: Isten tud! Ha
a szemiink semmit sem lat boldogabb id6kbdl, ha minden emberi segitség forrasa kiapadt, ha
mindent halottnak és terméketlennek hisziink is, mégis: az Isten tud!

Isten akar

Hogy akar-e az Isten? — az mas kérdés. Hogy az (it koveit valtoztassa at gyermekeivé, az kisebb
csodatétel Istennek a kezében, mint az az egészen hatarozott szandéka, hogy kdszivii embere-
ket valtoztasson at él6 sziv(i gyermekekké. Es az bizonyos, hogy valahanyszor ez megtérténik:
csoda az mindenkor.

Mert a mozdulatlan sziv, az onelégiiltség az a legkeményebb k&, amely Istennek és az 6
parancsabél ébredésre hivogaté prédikatornak az Gtjaba keriilhet. Es az ilyen k& nagyon sok.

Mi a keresztyén egyhaz gyermekei vagyunk. Mogottiink 2000 esztendének miltja, hagyo-
manya, kincse, gazdagsaga. Célt téveszt, aki rajtunk razogat és nekiink prédikalja a lélek refor-

Mi az evangélium népe vagyunk, hazunkban ott drizgetjiik a Bibliat, gyermekkorunkban ta-
nultuk mar Jézus tanitasat. Hagyd el mar az ébresztd kialtast! Miért latsz te még mindig éjsza-
két, amikor pedig mar régen folkelt a fényes nap?

Mi mindenkor j6 keresztyéneknek valljuk magunkat. Adomanyaink kénnyeket szaritanak.
Hagyj békén minket! Az ébresztgetés a lelkiekben foldsleges és beteges dolog!

Mi e fold gyermekei vagyunk. Az egyhazhoz semmi koziink! Minden napon azt olvassuk lap-
jainkban, hogy a papok hazugok, szédelgék, elleneznek minden haladast, csak a gazdagok nyo-
méban jarnak és megvetik a szegényt, azutan még a pokollal fenyegetdznek. Nem kivankozunk
ébreszt6 istentiszteleteik utan.

Mi az (j kor tudomanyanak vagyunk a gyermekei és a szabad gondolat evangéliumaval tap-
laljuk magunkat. Hissziik az anyagot és a természet térvényeinek a valtozhatatlansagat és ezen
foliil nincsen semmi sem! Az ébresztgetés beteges rajongas és semmi mas!
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Ez a kovek beszéde. Es valoban reménytelennek latszik, hogy e kietlen, kives pusztasagon
viragozzék csak valaha is az Istennek viragokkal telehintett, pazsitos mezeje.

De azt tanultuk, hogy az Isten tud! Es most, a multak emlékénél csondesen megvallhatjuk
azt is, hogy Isten akar is. Mint a multban, gy megmutathatja ezt a jelenben is, a jovében is
Gjra. Isten akar! Ezért vezette ra az embert a vallas utjara, ezért nem farad el soha sziintelen
abban, hogy elkiildje kdveteit. Ezért kiildotte el az id6k teljességében a puszta profétajat, hogy
altala megtérést prédikaltasson népének. Isten kéveket akar lagyitani. Azért adta a barat ke-
zébe 413 év el6tt a kalapacsot, hogy egy megkdvesedett egyhdznak a kapuit dongesse meg
vele. Luthernek, a halandé embernek kezébdl a bucsuzas drajan kihullott a kalapacs. De nem

cses

hullott ki az Istennek kezébél. O a reforméciéjat

nem fejezi be soha addig, amig ezen a foldin  Ma is kaput donget, ma is kévekre kalapdl.
bilinds ember él. Es ezért nem lehet nekiink ma

csupan torténelmi emlékezésiink, a reformacio

iinnepét akkor linnepeljiik méltén, ha félismerjiik, hogy Isten ezen az {innepen is kdszivekbdl

fiakat akar ébreszteni maganak. Ma is kaput donget, ma is kovekre kalapal. Edes testvérem,

nem lattad még, hogy szikra pattant?!

Isten fiakat akar tdmasztani maganak. Ezért gondozza olyan végtelen hiiséggel anyaszent-
egyhazat még akkor, ha mas mindenki megfeledkeznék is réla. Nem vonja meg az embertdl
életet ado szent igéjét. Ha mi ebben a pillanatban Iélekben magasan félemelkedhetnénk, hogy
végigtekintsiink ezen az orszagon, a mi hazankon, latnok gyiilekezeteinket, templomainkat,
amint szerteszét ott allanak ebben a hazaban is. Hallandk a harangok zligasat. Lathatnok, mint
mennek az utcakon, az utakon végig az emberek a templomok felé. Némelyik helyiitt ritkas
menetben, masutt s(irli tomegekben. Az 8szi szél, mely ott szaguld kiinn, a letarolt mezfsé-
gek folott, elhoznd magaval a dalnak vagy imadsagnak egy-egy foszlanyat. Latnok, hallanok
anyaszentegyhazunk kiilsé életmegnyilvanulasat. Csak a kiilséséget latnék. De ez is elég volna
ahhoz, hogy megértsiik: Isten akar fiakat tdmasztani maganak. Ott zenditi fol az istenes éneket,
ott hirdetteti azt a csodalatos erejii igét még ma is, melytél kovek lagyulnak és szivek indulnak
meg. — Isten akar.

Ebredés

Ha dszinte Iélekkel vallottuk meg Istenrdl, hogy 6 tud, s ha minden jel, mely szemiink elé tarul,

arrél gyéz meg minket, hogy Isten akar is, akkor (gy latszik, nincsen mar semmi egyéb hatra,

mint hogy mi az imadsagunkkal kérijiik 6t, hogy

kiildjon ébredést a mi egyhazunkba. Mert mind- Az imédségunkkal kérjiik 6t, hogy kiildjon
annyian jol latjuk, mennyire sziiksege van ma-  ébredést a mi egyhazunkba.

gyarhoni egyhazunknak, Budapest evangéliku-
sainak, e Dedk téri gyiilekezetnek az ébredésre.
Es Isten az egyetlen, akinek hatalmaban all ezt az ébredést megvaldsitani. Mert az az ébredés,
melyet gydnge emberi sz6 tamaszt, az nem tobb egy fdlijedésnél, mely utan nyugodtan alszik
tovabb a lelkiismeret. De amelyet Isten valdsit, az tartds, mert amit az Isten elkezd, azt be is vé-
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gezi. De igaz lélekkel csak Ggy allhatunk az Isten elé, ha imadsagunk szava igy szél: jo Isten, kiildj
ébredést az egyhazba, de kezdd el azt az én szivemben! Ezért sz6l az ige ma neked is, nekem
is: teremj megtéréshez mélt6 gyiimolcsoket! Mert a reformacié nem a miltak hagyomanya, nem
torténelem, hanem a jelenben is azt kéveteli, hogy minden egyes lélek szamoljon le vele. Nem
szabad masoktdl gylimdlcstermd életet kdvetelniink, hanem magunknak kell megtérniink. Isten
felé fordulva, kitart lélekkel be kell fogadnunk az 6 kegyelme fényes napsugarat, hogy megvi-
lagositsa a belsénket, melegité sugara hadd tegye termékennyé, gylimélcshozdva a sziviinket.
Legyen benne tobb haladatossag az Isten irant minden adomanyéaért, engedelmesség torvényei
és akarata irant, buzgésag az igéjével szemben, hadd legyen abban az én szivemben t6bb szere-
tet az embertarsaimmal szemben, kivalt azok irant, akik-
Nem is valami régi éimény kell ide. ~ Nek nehezebb a kiizdelmiik, tobb a gondjuk, nagyobb a
szegénységiik, nyomoruk, mint az enyém, legyen bennem
sok-sok megértés a sajat népem irant! Legyen bennem
tisztasag, hiiség, igazsag, és ha el tudnék jutni annyira, legyen 6rom a szivem mélységében,
amely kiiil az arcomra is! Oh, ha a megtérésnek ezek a gyiimdlcsei megteremnének bennem!
Ezt vérja télem az Isten, erre akarja folklteni a szivemet. Es ha ez a vagy foltamadt bennem
Gszintén, akkor szabad imadkoznom masok ébredéséért, az eqyhdzam ébredéséért. Testvérem,
ha akkor, amikor az egyhéaz ébredéséért imadkozol ma este, szétnyilnék 6sszekulcsolt két kezed,
s jobbrdl is, balrdl is 6sszetalalkoznék a szomszédod kezével, ha mindannyian, akik itt innepre
gyiilekeztiink, talalkoznank abban a vagyban, hogy egyhazunknak ezen a bastyafokan hiiséggel
szolgaljunk, akkor mar itt nagyszer(i ébredés volna induléban, akkor nekiink ma igaz reforma-
Ci6i linnepiink lehetne.

Vagy itélet

S ha nem lesz ébredésiink? Mit gondoltok, mit mondhattok magatokban? Nem Aallhat ide az az
aldott emlékii, dreg, biblias ember, aki nekiink, szazadokkal el6bb 6rokségiil adta a neviinket
és evangélikus vallasunkat. Nem is valami régi élmény kell ide. Az a kérdés, terméfa-e az éle-
tiink, éber-e a sziviink. Reformacid {innepe ezt kérdezi téliink, az egyhaz tagjait6l. Tudna-e igy
imadkozni: Isten, kiildj ébredést az egyhazba, és kezdd el azt az én szivemben! Ez sziikséges.
Hisz hallottuk Janos szavét: a fejsze mér a fak gyokerére késziil stjtani. Utésre iranyul. Mltak
tanitanak: hol van Libanon erdeje, hol van az olajfak cséndes lugasa, hol Jeruzsalem biiszke
temploma? Fejsze iranyul! Nem! Ne, Uram! Varj, konyoriilj! Irgalmazz Magyarhonnak, irgalmazz
egyhazunknak!
Kiildj ébredést, 6h Isten, e néphez, és kezdd el azt az én szivemben! Amen.

Budapest, Dedk tér, 1930. oktober 31-én
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Fabiny Tibor

Luther igehirdetései!

Alig néhany honapja jelent meg Csepregi Zoltan és Horvath Orsolya valogatasaban és szerkesz-
tésében a Luther Valogatott Miivei 6. kitete (LVM 6),2> amely hatvankét igehirdetést kozol
huszonharom fordit6tol.

1. Luther, a professzor prédikator és a prédikalo professzor

Luther egyszerre volt reformator, teoldgus, bibliaforditd, hitvitazo, énekszerzd, lelkigondozo,
néptanitd (katechéta), élénk levelezd, asztali beszélgetések iranyitdja, de mindenekeltt ige-
hirdetd. Amikor Luther mint Agoston-rendi szerzetes 1512-ben a hét évvel korabban alapitott
wittenbergi egyetemen a Szentirds professzora lett, eldljardja, Johannes Staupitz kérésére a
rendhézban prédikatori feladatot is kapott. Valdsziniileg ugyanebben az évben kezdett el a va-
rosi plébaniatemplomban is prédikalni, az egyetemalapité Bolcs Frigyes ugyanis 6sszekapcsolta
az egyetemet a kaptalannal és a wittenbergi varosi templommal* Luther el§adésai igehirdeté-
sek, igehirdetései pedig professzori el6adasok voltak, am (igy beszélt, hogy a szavait mindenki
felfoghassa és érthesse.

Az amerikai Luther-kutatd, Fred Meuser szerint Luther egész életében mintegy 4000 pré-
dikacidt tartott, s ebbdl 2300 maradt fenn. A fennmaradt adatok szerint a legtobb prédikaciot
1528-ban mondta el (mintegy kétszazat), de évente legalabb 43 alkalommal (1540) vagy 46
alkalommal (1522) hirdette az igét.

2. Luther igehirdetéi stilusa

Luther tudta, hogy az igehirdet6t nem a sajat eszméi, hanem Isten beszéde dsztokéli, formalja és
irdnyitja. Ezért batran mondhatjuk: Isten igéjének hirdetése is Isten igéje. Luther ugyanazzal a
batorsaggal (parrhészia) beszélt, mint Pal apostol (2Kor 2—3). Szdmara az igehirdetés nemcsak
buzditas, nem is csupén tanitas, még csak nem is e kettd egyiitt, hanem csatatér; nevezetesen

1 A cikk eredetileg eléadasként hangzott el a Luther-konferencian, Révfiilopon 2016. januar 30-an. Bévebb val-
tozata a Az igehirdetd Luther cimen a Lelkipdsztor 2016. juliusi szamaban jelent meg (242-249 old.). Az itt
kozolt tanulmény végén olyan szemelvényeket adunk kozre, amelyek a Lelkipdsztorban nem olvashatdk.

2 Csepregi Zoltén — Horvéth Orsolya (szerk.): Luther valogatott mivei 6. Prédikdciok. Budapest, 2015, Luther
Kiadé.

3 Ejegyzetben felsorolom a forditdkat, a neviik utan zaréjelben az altaluk forditott igehirdetések szamat az oldal-
terjedelemmel egyiitt: Bellak Erzsébet (29, 236), Biiki Zséfia (2, 14), Csepregi Zoltan (3, 15), Csoszanszky Marta
(1, 5), Doka Zoltan (1, 9), Dorn Réka (1, 13), Friedrich Karoly (1, 13), Gancs Aladar (1, 12), Horvéth Orsolya (2,
9), Hulej Eniké (1, 8), Keczké Pal (1,3), Kiss Kata (1, 21), Kovéacs Aron (1, 2), Kozma Eva Maria (1, 10), Matus
Klara Krisztina (1, 5), Muntag Andor (1, 12), Percze Sandor (2, 13), Peth§ Attila (1, 7), Roszik Agnes Anetta (1,
8), Szebik Zséfia (8, 31), Szlics Eszter (1, 5), Véghelyi Antal (1, 7), Wiczian Dezs6 (1, 14).

4 Szerkesztdi el6szo. In LVM 6. 12.

5  Meuser, Fred W.: Luther as preacher of the Word of God. In McKim, Donald K. (szerk.): The Cambridge Com-
panion to Martin Luther. Cambridge, 2003, Cambridge University Press, 136.
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a lelkekeért folytatott apokaliptikus harc, ahol a menny és a pokol kozmikus erdi fesziilnek egy-
mésnak, s ebben a harcban az Isten igéje a fegyver?

Sokan (igy gondoljak, hogy Luthert csak Pél apostol teoldgidja foglalkoztatta, s az evangéliu-
mokrdl kevesebbet prédikalt. Am ennek épp az ellenkezéje az igaz. Mindossze harminc igehir-
detése maradt fenn a rdmai levélrdl, de t6bb mint ezer a szinoptikus evangéliumokrol, s tébb
szaz Janos evangéliumarol: példaul az 1531-32-es évben Luther mintegy masfél éven keresztiil
prédikalt Janos evangéliumanak 6-8. fejezeteirdl’

Luther arra is panaszkodott, hogy a papok sokszor lustak: nem imadkoznak, nem olvasnak,
nem kutatjak az iras értelmét, pedig nem lehet eléggé olvasni az irast, hogy megértsiik, nem le-
het eléggé megérteni, hogy tanitsuk, nem lehet eléggé tanitani, hogy megfeleléen tudjunk élni2

Egy ra jellemz6, igen talalé képpel Luther a Szentirdst egy nagy fahoz hasonlitotta, s az
igehirdetd feladatat abban latta, hogy ezt a nagy fat razza meg, s akkor majd csak gy maguk-
tél hullanak réla a gyiimdlcsok.® Sohase a prédikéacié szabjon hatart az igének, hanem az ige
vezesse az igehirdetést! Az igehirdet6nek meg kell taldlni a textus magjat vagy fokuszat, s azt
kell érvényesiteni, kibontani; pontosabban: nem szabad akadalyozni, hogy az kibontakozzon. A j6
igehirdet6ben megsz(inik, legalabbis atlatszova vélik a sajat személye. ,Altaldban eltemetem
magamat a prédikacidimban, hogy csak a textus széljon, s aztan azt mondhassak az emberek:
»de j6 prédikacio volt ez!«”®

Luther prédikacidi szovegkozpontiak voltak; felismerte, hogy nemcsak a Szentiras bévelke-
dik széjatékokban, hanem az igehirdetdnek is szamtalan alkalmat ny(jt a szavakkal val6 jatékra,
a paradoxonok felvillantasara, amelyek célja, hogy elgondolkodtassak az olvasét. Luther stilu-
sara altalaban jellemzd, hogy egy dramai helyzetet jelenit meg, s vibrald, erételjes szavai nem
hagyjak nyugton a hallgatésagot, hanem arra kényszeritik 6ket, hogy 6k is a drdma részesei
legyenek.

3. Szemelvények Luther igehirdetéi gondolataibél

A rejtézkodé Istenrél

A reformacié el6estéjén, 1516. december 21-én Szent Tamas napjan Luther Isten m(ivérél, az 6
tetteirdl beszél; mar itt hirdeti, amit nem sokkal késébb a kereszt teoldgidja kapcsan a rejtéz-
kodé Isten (Deus absconditus) titkarél mond: bér Isten Iényege a konydriiletesség, a béke és
a josag, mindezt mégis elrejti nmaga ellentétének latszataba, valddi, igazi munkajat a téle, a
természetétdl idegen cselekedetbe. Leddnti az egdnkat, azért, hogy valddi életiink legyen.
,ime, ehhez az 6 sajat miivéhez [opus proprium] pedig nem képes eljutni, hacsak nem veszi
maga mellé segitségiil az idegen miivét [opus alienum], amely természetével ellenkezd, amint

6  Meuser (4.jz.), 137
7  Meuser (4.]z.), 138.
8  Meuser (4.jz.), 141.
9  Meuser (4.jz), 141.
10  Idézi Meuser (4. jz.), 142.
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Ezs 28,21 mondja: »Véghezviszi tettét, szokatlan tettét, elvégzi munkéjat, rendkiviili munkajat.
(«] A hozza nem ill6 munka pedig az, hogy blindsokké, igaztalanokk4, hazugokka, artalmasok-
kd, ostobakka, gonoszokka tesz. Nem azért, hogy valdban ilyenekké tegyen, hanem mert az
emberek gdgjiikben, noha ilyenek, annyira nem akarjak ezt felismerni és elismerni, ezért Isten
nagyobb vihart tamaszt, s6t egyediil ezt a munkajat alkalmazza, hogy megmutassa: 6k ilye-
nek, hogy azza valjanak a sajat szemiikben, amik 6k Isten szemében. Tehat mivel csak a nem
igazakat tudja igazza tenni, arra kényszeriil, hogy a sajat miive, a megigazitas el6tt az idegen
mivet vigye végbe, és igy biingsokké tegyen. igy mondja: »En adok halalt s életet, 6sszezizok
és gyogyitok.« [5Méz 32,39) Ennek a munkanak pedig, ami Krisztus keresztje és a mi Adamunk
haléla, igen heves ellenségei vannak, akik agy vélik, hogy maguk igazak és bélcsek. Nem akar-
jak ugyanis, hogy dolgaikat megvessék, ostobanak és rossznak tartsak, azaz nem akarjak az
6 Adamukat megolni, ezért nem jutnak el Isten sajat miivéhez, ami a megigazitas és Krisztus
feltdmadasa. Isten idegen m(ive tehat Krisztus szenvedése és a benne valé szenvedések, a régi
ember keresztre feszitése és Adam megélése. Isten sajat miive pedig Krisztus feltémadasa és a
[élekben torténd megigazitas, az Gj ember életre keltése.”™

Sajat sziviink sarkanyairol

A vihart lecsendesit6 Jézus kapcsan (Mt 8,23—27) 1517, februar 1-jén, a vizkereszt iinnepe uténi
4. vasarnapon arrél prédikalt Luther, hogy a legnagyobb ellenségiink nem is a kiilvilagban pusz-
titd, hanem a sajat lelkiink mélyén tombolé vihar.

,Valoban a legnagyobb sarkany benniink van. Csak vegyiik figyelembe, hogy egyediil a sze-
miink mennyi vihart kavar fel, és mennyit a fiilink meg a nyelviink. Es amellett a mi simulékony
lelkiink mennyi halott és undok dolgot kedvel. Mennyi ilyen apré és drids szbrny van, ezek a mi
allandéan valtozé kivansagaink, aggodalmaink, gyiiloletiink, félelmek, remények, fajdalmak és
hiabavald élvezeteink. Ez az, ahol a sarkany belopdzik, ez a test zsarnoksaga, az érzéki vagy
gyljtogatéja, a torvény, ami tagjainkban van (Rém 723). Es amikor ez a szérny tombol és dii-
hdng, ki van biztonsagban, kinek van békessége?”*?

Az idegen és a sajat igazsagrol
Luther a hit altali megigazulas habakuki és péli tanitasanak hangsulyozésaval ismét Istenre, az
egyediil cselekvdre mutat ré. Onmagunkban (barmilyen szépek, okosak, kegyesek vagyunk is)
Isten el6tt, aki maga az igazsag, a szeretet és ezek tokéletes egysége, nem lehetiink igazak.
Ezért igazsagunk kettds igazsag. Az eqyik a(z eleve romlott) természetiinkt6l idegen igazsag,
tehat kiils6 igazsag, a Krisztus; a masik viszont a Krisztus-hitbdl fakadd bensd igazsag.
LKétszeres a keresztények igazsagossaga, mint ahogy az emberek biine is kétszeres.
Az egyik idegen és kiviilrdl jové. Ez az, amely altal Krisztus igaz, és a hit altal igazza tesz,
mint azt P4l 1Kor 1,30-ban mondja: »Ot tette nekiink Isten blcsességgé, igazsagga, megszen-

11 Csoszénszky M. ford. LVM 6. 49-50, 3. sz.
12 Keczko P ford. LVM 6. 55, 4. sz.
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tel6deéssé és megvaltassa.« Jézus maga is ezt mondja Jn 11,25-ben: »En vagyok a feltimadés
és az élet, aki bennem hisz, az sohasem hal meg.« Valamint Jn 14,6-ban: »En vagyok az (t, az
igazsag és az élet.«

[...) amely nekiink cselekedeteink nélkiil egyediil kegyelembdl adatott |...)

A masodik igazsagossag a mi sajatunk; nem azért, mert mi egyediil alkotjuk meg, hanem
mert az elsdvel, az idegennel egyiitt alkalmazzuk. Ez a j6 cselekedetekben vald j6 gyakorlat. [...)

A mésodik igazsag az elsének a miive, annak gylimélcse, kovetkezménye, mint azt Gal 522
mondja: »a lélek gyiimélcse (a lelki emberé, aki Krisztusba vetett hit altal sziiletik) pedig: szere-
tet, 6rom, békesség, tiirelem, szivesség stb.« Mert »léleknek« nevezi ez az ige a lelki embert. Ez
abbél lesz nyilvanvald, hogy azok a »gyiimdlcsok« az ember cselekedetei.””

Osszeziizott biizaszemek: keresztyén koindnia

Luther az Urvacsora tanitasa kapcsan egy paratlan képben, az 6sszezlizott gabonaszemek és az
Osszepréselt sz6l6szemek hasonlataval fejti ki a keresztyén kdzdsségrél sz616 tanitasat.

,Mert amiképpen a kenyér sok dsszezlizott blzaszembdl késziil, és igy a sok blizaszem teste
az egy kenyér testévé valik, amelyben az egyes blzaszemek elvesztik a sajat testiiket és forma-
jukat, és a kenyeér kozos testét dltik magukra, ahogyan a sz6l6szemek is elvesztvén a sajat alak-
jukat, a bor és ital kozos testévé valnak, ugyanigy lesz veliink is, ha ezzel a szentséggel helyesen
éliink. Krisztus, mindazokkal egyiitt, akik szeretete altal szentek, magara veszi a mi alakunkat,
veliink eqyiitt kiizd a b(in, a halal és minden baj ellen. Ezaltal pedig szeretetre lobbanva iranta
6hozza formalddunk, az 6 igazsagara, életére és lidvosseégére hagyatkozunk, és ekképpen az 6
javaival és a mi bajainkkal val6 kozosség révén egy tésztava, egy kenyérré, egy testté, egy italla
lesziink tgy, hogy minden kézossé lesz. O, micsoda nagy titok ez, mondja Szent Pal (Ef 5,32),
hogy Krisztus és az egyhaz egy hds és csont! Viszont ugyanezen szeretet altal nekiink is at kell
alakulnunk, és a miénknek kell elfogadnunk minden keresztény nyomoridsagat, az 6 alakjukat
és sziikségiiket magunkra venniink, és nekik juttatnunk mindazt a j6t, amire csak képesek
vagyunk, hogy 6k azt élvezhessék. Ez a valddi kozdsség, és ez a szentségnek a helyes értelme.
llyenképpen egymaésha formalédunk &t, s eggyé valunk a szeretet altal, amely nélkiil semmiféle
ilyen atalakulas nem lehetséges.”*

A kik6zdsités és az atok lehetséges aldasarol

A modern olvasénak minden hizonnyal meglepd, hogy akit a rémai papa kikozositett, és akit V.
Karoly csaszar birodalmi atka sdjtott, 1520-ban milyen pozitiv értelemben tudott beszélni az
exkommunikaciorol és az atok értelmérdl. Mindezt csak akkor tudjuk megérteni, ha megvilago-
sodik szamunkra Luther fentebb is idézett communioteoldgiaja.

LA kikozosités nem abban all, mint ahogy ezt sokan gondoljak, hogy egy lélek az drddgnek
adatik, és a kozbenjarastol és a kereszténység minden jotétemeényét6l megfosztatik. Mert ott,

13 Roszik A. A. ford. LVM 6. 92-94, 11. sz.
14  Wiczian D. ford. LVM 6. 153—154, 17, sz.
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ahol az igaz hit és az Isten szeretete a szivben megmarad, ott megmarad a kereszténység min-
den javanak és kozbenjarasanak igaz kdzossége is a szentség minden gyiimélcsével, mivelhogy
az atok nem mas és nem is lesz mas, mint a kiils6 szentségtél vagy az emberekkel valé kapcso-
lattél valé megfosztas. Olyan ez, mintha engem bortonbe vetnének, jollehet meg lennék fosztva
jo barataim kiils6 tarsasagatol, &m nem jéindulatuktdl és baratsaguktdl. Eppen igy, ha valakit
kikdzositenek, azt megfosztjak a kozos szentségvételtdl és az emberek kdzosségétdl, de ezaltal
nem vettetik el szeretetiiktdl, a kozbenjarastdl és a jotéteményektdl.

[...] ne ellenségként banjunk a kikdzositettel, hanem testvérként biintessiik meg, hogy meg-
szégyeniiljon, de ne rekeszt6djon ki.”*

A tisztasag téveszméje az urvacsora vétele kapcsan

A katolikus egyhazban ma is él6 gyakorlat az exkommunikacié. Néhany évtizeddel ezel6tt kon-
zervativ evangélikus egyhdzi korokben is gyakran élt a lelkész a kulcsok hatalméval (potestas
clavis), vagyis nemcsak a feloldozas (Bonhoeffer kifejezésével ,0lcs6™) evangéliumat hirdette
egyoldaltian, hanem élt a torvény hirdetésének és annak a megkotozés gyakorlatdban testet
oltott lehetdségével. Ez az jelentette, hogy a biint elkdvetd, am biinbanatot nem tandsit6 lel-
kektdl megtagadhatta az Ur szent testének és vérének kiosztasat. E javaktol valo megfosztés
nem irgalmatlansagboél, hanem ellenkezéleg, a biinds irant tanisitott szeretetbdl, annak lelkének
megdvasa, gydgyitasa érdekében tortént. Ezt fejtegeti Luther is a fenti gondolatokban. Ugyan-
akkor egy 1521-es nagycsiitortoki igehirdetésében ramutatott a torvénykezés veszélyére, ami
abban nyilvanulhat meg, hogy a nem méltdkat, a nem tisztakat nem engedi élni a szentséggel.
,l...] messze tévelyegnek a helyes Gttél, akik azt tanitottak, hogy jaruljunk mélton a szent-
séghez abban az értelemben, hogy teljesen tisztanak kell lenniink, és ezzel csak rank ijesztettek,
az édes, lidvos oltariszentséget pedig rémiszté és veszélyes vallalkozasnak allitottak be, Ggy-
hogy csak kevesen jarultak oda j6 kedvvel és ég6
vaggyal, mert mindig csak rettegtek, hogy nem  Ha nem akarsz az oltarhoz jarulni,

elég tisztak és méltok. Ez az aggodalom és ret-  pincs sziikséged a segitségére.
tegés tette Oket viszont méltatlanna és nyomban

akkor

kiizott beldliik minden éhséget és szomjusagot,

hiszen ijedelem és sovargas nem férnek meg egymassal, igy éppen azzal akadalyoztak benniin-
ket, amivel 6sztondzni szerettek volna. Ha nem akarsz a szentséghez jarulni, mert vétkekt6l
gymond teljesen tiszta és ment vagy, akkor inkabb maradj tavol! Hiszen a szentség tesz téged
tisztava, és ez seqit rajtad. Ha nem akarsz az oltarhoz jarulni, akkor nincs sziikséged a segitsé-
gére, mert mar el6bb segitettél magadon. Ez éppen olyan, mint amikor meg vagy hiva eqgy pom-
pas lakomara, de el6re telezabélod és -vedeled magadat, Ggyhogy kedvetleniil és undorral iilsz
az asztalndl, és hidba kinaljak sorban a fogasokat — vajon mit sz6l majd ehhez a hazigazda?””

15 DornR. ford. LVM 6. 163164, 18. sz.
16  Dietrich Bonhoeffer: Kévetés. Budapest, 1966, Magyarorszagi Evangélikus Eqyhaz Sajtdosztélya. 15. old.
17 Csepregi Z. ford. LVM 6. 177, 19. sz.
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Krisztus az igazi békesség

Utban a wormsi birodalmi gyiilésre, 1521. aprilis 7-én, a hiisvét iinnepe utani elsé vasarnapon
(Quasi modo geniti) Luther Erfurtban a Krisztus dltal adott és elnyert békességrdl prédikalt Jn
20,19-21 alapjan. Ha Krisztusban békességet nyertiink, akkor minden emberi igyekvés, csele-
kedet, zarandoklat és bojt félrevezetd, erétlen, mert nem vesz tudomast arrél, amit Isten Jézus
Krisztusban tett, azaz legydzte a satant, a biint és a halalt.

LAz ige arrdl tanlskodik, hogy cselekedeteink erdtlenek. Hiszen Isten kivalasztott eqy em-
bert, az Ur Jézus Krisztust, hogy karhoztassa a haldlt, megsemmisitse a biint és elpusztitsa a
poklot, mert azeldtt mindenki az 6rddgé lett. Az az Gtlete tdmadt, hogy az Urat is megkaparintja,
hiszen két gyilkos kozott feszitették meg, és a legszégyenletesebb és legkegyetlenebb kinokat
allta ki, melyet Isten és az emberek is elitéltek. De az Isten olyan erds volt, hogy megsemmisiilt
a haldl, a biin és a pokol. (vd. 1Kor 15,54—55).”8

A rajongok lecsillapitdsa és a valodi szabadsdg

A wormsi birodalmi gyiilés dramai pillanatai utan Luthert baratai latszélag elraboltak, és sajat
biztonsaga érdekében Wartburg véaraba vitték, ahol alruhdban Gyorgy baratként nemcsak az
Ujszovetség (eloszor majd 1522 szeptemberében megjelend) forditésan dolgozott, hanem szé-
les korii levelezést folytatott, s mindenek el6tt prédikalt. It irta meg tobbek kozott az adventi,
illetve a karacsonyi posztillakat, amelyeket wartburgi posztillaknak is neveznek. Késébb beke-
riilt a vélogatasha az 1521. december 21-én, advent 2. vasarnapjan az id6k jeleirél elhangzott
igehirdetése, amelynek textusa Jézusnak a Lukécs evangéliumaban feljegyzett beszéde az apo-
kalipszisrol (Lk 21,25-33).

Amikor 1522 els6 honapjaiban Luther Wartburg varaban Gyorgy barét &lnéven forditotta né-
met nyelvre a Szentirast, Wittenbergbdl arrél érkeztek hirek, hogy Karlstadt és kdvetdi feltiizel-
ték a népet, amely vad indulatokkal szérja ki a képeket és a szobrokat a varos a templomaibél.
Luther a szabad mozgésat tilté atok ellenére Wittenbergbe sietett, ahol béjt elsé vasarnapjatél
(Invocavit) kezdve nyolc napon &t prédikalt a varos népének a valédi és a hamis szabadsagrol.
Bolcs lelkipasztori szeretettel szallt szembe a széls6séges nézeteket képvisel6kkel, akik rajongd
heviiletilkkel meg akartak osztani Wittenberg hivé keresztyén egyhazat. Luther — épp a fenti
communioteoldgidja értelmében — kizarta a kizarélagossagot, s a lelki kozosség megérzésére
intette a népet. Meglep6 s dobbenetes erejli igazsagot mond ki.

,Nem mi vagyunk egyediil hivatottak a mennybe jutni, hanem azokat a testvéreinket is ma-
gunkkal kell vinniink, akiket most nem tartunk baratainknak.””

A reformator zsenidlis retorikaval allitja a sajat oldalara Wittenberg népét a radikalisokkal
szemben. Latszdlag a reformatori 6ntudat szerénytelen megnyilvanulasaval van dolgunk. Luther
tisztaban volt azzal, hogy neki kell Gjra kézbe vennie és iranyitania a megreformalt keresztyén-
ség ligyét, s ismét az 6 személyes vezetésére van sziikség.

18 Bellék E. ford. LVM 6. 179-180, 20. sz.
19 Szebik Zs. ford. LVM 6. 217, 23. sz.

Fabiny Tibor | Luther igehirdetései



,vannak, akik sebesen tudnak rohanni, masok jol futnak, ismét masok alig vanszorognak
(v6. Ezs 40,31). Ezért nem szabad sajat erdnkre tekinteni, hanem a testvériinkére, hogy az
0Ordog szét ne tépje a hitben gyengét, ha az kdvetni akarja az erdset. Ezért, kedves barataim,
kovessetek engem, én még sohasem hibaztam el. En voltam az elsd, akit Isten erre a kiizdGtérre
allitott. Nem futamodhatok meg, hanem addig kell itt maradnom, amig Isten engedi. En voltam
az is, akinek Isten el6szor nyilatkoztatta ki akaratat, hogy ezeket az igéit prédikaljam nektek.
Abban is biztos vagyok, hogy birtokaban vagytok Isten tiszta igéjének.”?

Luther a krisztusi szabadsag nevében szdl bdlcsen arrél, hogy milyen veszélyt jelenthet a sza-
badsag torvényébdl a torvény szabadsagat teremteni: elvakult cselekedettel képeket rombolni
és szobrokat donteni. Ha valaki felfedezi az igét, akkor az majd elvégzi, megcselekszi az Isten
akaratat, az embereknek ebben nem kell Istennek ,besegiteni”.

,Er6szakkal kényszeriteni azonban nem akarok senkit, mert a hit maga dgy akarja, hogy ne
kényszerbdl vegyék fol. Vegyetek példat rélam. A bilcstval és minden pépistaval szembesze-
giiltem, de erdszak nélkiil, egyediil Isten igéjét teljesitettem, azt hirdettem és irtam, egyebet
nem tettem. Ez m(ikodott, amikor aludtam, amikor wittenbergi sort iszogattam az én jé Philipp
Melanchthon baratommal és Amsdorffal, ez tette a papasagot olyan gyengévé, amilyen kart
még soha egy fejedelem vagy csaszar sem tett benne. En nem tettem semmit, az ige vitt véghez
és ért el mindent. [...) Nem tettem semmit, az igét hagytam cselekedni.”?

LHallottunk azokrél a dolgokrél, amelyek sziikségesek, és melyeknek feltétleniil végbe kell
menniilk. Ennek és nem mésnak: A zugmiséket avagy maganmiséket el kell toréIni. Mert min-
den dolognak és emberi alkotasnak ugy kell lennie, ahogy Isten parancsolta vagy megtiltotta,
ahogy a Magassagos azt elrendelte. Senkit nem szabad viszont a hajanal fogva a rosszrél a jo
(tra rangatni. Mert senkit sem tudok a mennybe be(izni, vagy husanggal beiitlegelni. Ezt elég
vilagosan elmondtam.”?

A képekhez valo jozan viszony

Luther a képek kapcsan elmondja, hogy azokat imadni nem szabad, de nem sziikséges feltétle-
niil lerombolni dket. Hittel a hitbe lehet csak egyediil érvelni, s hagyni kell, hogy az ige elvégezze
a maga dolgét, és megvaltoztassa az emberi szivet.

,Ahogy én tettem, gy tett Pal is Athénban. Bement a templomaikba, megszemlélte balva-
nyaikat, de senkit sem vagott szdjon, hanem kidllt a piac kbzepére, és igy szélt: »Athéni férfiak!
Mindnydjan béalvanyokat kovettetek« sth. (vo. ApCsel 1722.29) A bélvanyok ellen prédikalt, de
senkit sem rancigalt el azokt6l erészakkal. (...) (EJgyediil az igét kell hagynunk hatni, ahogyan
korabban is mondtuk. Az igének kell mindenekel6tt az ember szivét megragadnia és megvila-
gositania: nem mi lesziink azok, akik ezt megteszik. Ezért dicsekszik az apostol szolgalataval és
hivatasaval, de nem a véghezvitel sikerével.”?

20 Szebik Zs. ford. LVM 6. 217-218, 23. sz.
21  Szebik Zs. ford. LVM 6. 222, 24. sz.
22 Szebik Zs. ford. LVM 6. 223, 25. sz.
23 Szebik Zs. ford. LVM 6. 226—227, 25. sz.
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A hit sziiksége Krisztus jelenlétének megtapasztalasaban

1522. mércius 14-én, pénteken az trvacsora jelentdségérdl prédikalt Luther. Arrél beszélt, hogy
a hit nélkiilozhetetlen Krisztus jelenlétének megtapasztalasahoz, s egyben témdren dssze is
foglalta a hit [ényegét.

, valdjaban semmi mas nem kiilonbdztet meg minket, keresztényeket mésoktél, mint az
(rvacsora szentsége és a keresztség, viszont hit nélkiil ezek kiilsddleges elfogadasa semmi, a
hitnek jelen kell lennie, és annak kell a szentségek befogadasat valddiva és Isten el6tt kedvessé
tennie, kiilonben csak szemfényvesztés és puszta kiilsdség. [...]

Az a hit azonban, melynek birtokaban kell lenniink mindnyajunknak, amikor az oltar szent-
sége elé jarulunk, arra irdnyul, hogy szilardan higgyiik: Krisztus, Isten Fia, sikraszall értiink, és
minden biiniinket nyakaba vette, bliniink 6rok elégtétele, és minket Istennel, az Atyaval megbé-
kit. Aki birtokaban van e hitnek, az részese lehet ennek a szentségnek, annak sem 6rdog, sem
pokol, sem biin nem arthat.”

Az 1522-ben tartott, utols wittenbergi Invocavit-prédikacidjaban a gyonas kapcsan is az
egészséges nyitottsag, — egyenesen azt mondhatnank — liberalizmus jellemzi Luthert. Tudja,
hogy gydnasra mindenkinek sziiksége van, am @ senkinek sem irja el6 vagy tiltja meg, hogy
milyen koriilmények kozott torténjen vagy ne térténjen a gyonas.

,Folottébb gyakran van igen nagy sziikségiink a feloldozéasra, hogy badar lelkiismeretiinket
és csliggeteg sziviinket az 6rddggel szemben és Isten el6tt meger6sitsiik. Ezért a gyonast senki
be ne tiltsa, masokat abban erének erejével meg ne gatoljon. Mert ha valaki egy biinnel viasko-
dik, és arra vagyik, hogy attél megszabaduljon és valaki megszdlitsa a lelkiismeretét, az menjen
oda valakihez, panaszolja el biinét valamely félreesd helyen, és amit az neki arrél mond majd,
azt vegye akképpen, mintha maga Isten szélt volna annak a masiknak az ajkaval.

Akinek azonban erds és rendithetetlen a hite abban, hogy az 6 blinei neki megbocsattatnak,
az ezt afajta gydnast elhagyhatja, és gydnhat egyediil Istennek is. Csakhogy hany embernek van
ilyen erds hite? Ezért nem engedem, ahogy mar mondtam, hogy elvegyék télem ezt a fajta titkos
gyonast. De rakényszeriteni éppen (igy nem akarok és nem is akartam soha senkit, hanem sajat
belatasara akarom ezt bizni mindenkinek.””

Ki a Péter és ki a szikla?

1522-ben Péter-Pal napjan Luther az egyhaztan (ekkléziolégia) szempontjabél igen sokat vita-
tott tanitassal (Mt 16,18: ,»Te Péter vagy, és én ezen a kdsziklan épitem fel az egyhazamat«”)
foglalkozott. El6szor is azt hangsilyozza, hogy mennyire fontos a Biblia helyes értelmezése.
LAz egyhaz kialakuldsanak kezdete dta kitiintetést lattak ebben az lizenetben, masrészt vi-
szont egyetlen mas igehelybdl sem szarmazott nagyobb kar, mint éppen ebbél. Valdban igy
van ez, ha konnyelm{i emberek nekiesnek a Szentirasnak. lde-oda réngatjak — ahogy az mar
szamtalanszor megtortént —, és minél szentebb egy ige, annal kénnyebben félreérthetd, és an-

24 Szebik Zs. ford. LVM 6. 235, 28. sz.
25 Szebik Zs. ford. LVM 6. 241, 30. sz.
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nal karosabban lehet visszaélni vele. Tekintsd hat a kovetkez6t altalanos szabalynak: ha valaki
igy cikazik 6ssze-vissza a Szentirasban, raadasul még inog és csapong is, vagyis megértése nem
bizonyos, melyre szivét alapozhatnd, akkor jobb, ha teljességgel elall az egészt6l!”?

Ebben a fontos prédikacidban Luther tisztazza, mit jelent a szikla és mit jelent az épités.

A Biblia a sziklar6l mint sarokkor6l beszél, s azt egyértelmien Krisztussal azonositja (Ezs 28,16;

1Pt 26), 6 az alap, a fundamentum (1Kor 3,11), amelyre lehet épiteni. Tehat Krisztus a készikla

és nem Péter, s Luther szenvedélyesen vissza-

utasitja a papasagnak azt a nézetét, hogy két  Hangsilyozza, hogy mennyire fontos a Biblia
szikla van: Krisztus a foszikla és Péter a mellék-  poyyes értelmezése

szikla. Luther igy magyarazza Mt 16,18-at.

,Joggal mondhatjak hat: »Krisztus itt viszont
azt mondja: 'Te Péter vagy, és én ezen a kdsziklan épitem fel egyhazamat’ (Mt 16,18) stb.« Ez
igy van, de ezt (gy kell értenetek, hogy ha itt Pétert és Krisztust is sziklanak nevezik, akkor a
teljes szikla maga Krisztus, Péter pedig csak a szikla eqy darabja. Ez éppen olyan, mint hogy
Jézus a Krisztus, minket pedig 6 utana neveznek keresztényeknek, kozosségiink és a hit miatt,
ha valéban hasonlatosak lesziink Krisztushoz. Hiszen hit altal lesziink egy lélekké Krisztussal,
és fogadjuk be az 6 lényegét. [...) Ennek megfelelden nevezi Pétert is itt sziklanak, hiszen a
sziklanak iitkozik (vo. Mt 2144), és igy 6 is sziklava lesz. Pontosan azért nevezhetnek minket is
joggal Pétereknek, vagyis sziklaknak, mivel felismerjiik Krisztust, a sziklat.””

Tiz évvel az Grvacsorardl irt sermdja utén, 1528. szeptember 26-an a wittenbergi varosi
templomban Luther a Krisztus-test szerves egységérdl ugyanolyan szépen szélt, mint a XVII.
szazadi anglikan ko6 és lelkész, John Donne. Erdemes a pali testmetafora (1Kor 12) meglepden
hasonld kibontasat megfigyelniink e két nagy hatésu igehirdeténél. Luther igy ir: ,[...] hogy ha
hisziink Krisztusban, és az 6 tagjai vagyunk, akkor elsGsorban azzal az el6nnyel rendelkeziink,
hogy mindaz, ami benniinket ér, az egész testet is érinti. Nem csak hasonlatosak vagyunk egy-
mashoz, hanem valéban egyek. Ez pedig a szentek kdzdssége, és nem egyenlsége. Ameny-
nyiben keresztény vagyok, akkor ha a Satan ram tamad, ellendllhatok neki, és azt mondhatom:
»Nem csak velem akad dolga, hanem az egész testtel, s6t magaval Istennel.« Jol lathatjuk ezt
a sajat testiinkon is: ha valaki ralép a kislabujjamra, akkor ezzel az egész testet fenyegeti, és
minden tag belesajdul. igy van ez a labuijal, ha ralépnek. Valaki més példaul nem hizza fel az
orrat, ha ram lépnek, habar nem kiilonbozik a labujja az enyémtél, mégsem ugyanazt érzi, amit
én. Ha 6 és én egy test volnank, ahogyan én és a kislabujjam, akkor & is megérezné a dolgot.
Eppen igy van ez a keresztényekkel. Ha a Satan megtamad egyvalakit, akkor az egész kozossé-
get tamadja. Ha valaki fogsagba vet egy keresztényt, akkor az dsszes keresztény felkialt, barki
legyen is a fogsagba vetett. Krisztus pedig hallja a kidltasukat, mivel 6 a test feje, »felhlizza az
orrat«, és az Atya is haragos lesz, hiszen a Fid és az Atya egyek.”?

26 Belldk E. ford. LVM 6. 242-243, 31. sz.
27 Belldk E. ford. LVM 6. 246247, 31. sz.
28 Belldk E. ford. LVM 6. 296—297, 39. sz.
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Judds borzalmas esete

1529. maércius 21. és 31. kozott Luther virdgvasarnaptél kezdve egészen a hiisvétot kovetd
szerdaig mintegy tizennyolc prédikaciét mondott el, dtlagosan napi kett6t. Ebbél az LVM szer-
keszt6i 6t prédikaciot valogattak ki® némelyet csak toredékesen. Személy szerint sajnalom,
hogy a nagycsiitortok délutani igehirdetés nem keriilt bele a valogatasha: ebben ugyanis Luther
meghdkkentd erdvel szdl a labmosasrol, a satan pervertalé erejérdl, s Jidas ,borzalmas eseté-
r6l”. Errdl a nagypéntek délutani igehirdetésben igy beszél Luther: ,»Amikor pedig Jidas, aki
6t elarulta, Iatta, hogy elitélték, megbanta tettét, visszavitte a harminc eziistot a fépapoknak
és a véneknek, és ezt mondta: Vétkeztem, mert artatlan vért arultam el.« (Mt 273—4) Az ilyen
biinvallénak ilyen gyontaté dukal. Jollehet beismeri biineit, de nem azok el6tt, akiknek az evan-
gélium révén parancs adatott a megbocsatasra, hanem azokhoz megy, akik még az 6vénél is
nagyobb biint kovetnek el.”*

A leképdésott Krisztus

Krisztus kereszthaldla kapcsan Luther ismét hangsilyozza a deus absconditusban megnyil-
vanulé latszat és az isteni valdsag diametralis ellentétét. A zsidok kirdlyanak mondott Jézust
lekdpdosik, kiglnyoljak, 6 a vilag szemében felforgatd, s akik gdnyoljdk, nem tudjak, hogy 6

valdban a zsidék kiralya, akit nemcsak a vilag, hanem sokszor a kévetdi eldl is elrejt az Isten.
Jézus valéban a zsidok kiralya. Artatlanul vadoltdk meg azzal, hogy igazi, foldi kiraly akart
lenni. Am az a biin és hazugsag, mellyel bemocskoltak, artatlansagga és igazsagga valtozott,
hiszen § lett az eljévendd vilag kirdlya, és mindazt,

Krisztus még ma is felforgatonak szamit. amit 6k kiglnyoltak, mi komolyan vessziik. igy van

ez mindazzal, aminek koze van az evangéliumhoz:

14

nekik a haldl illata, de nekiink, blindsoknek, az élet
illata. (v6. 2Kor 2,16) Krisztus még ma is felforgatonak szamit, de nekiink valéban 6 a dics6ség
kiralya, amit itt a szemére vetnek. Eppen igy méreg és hazugsag a mi evangéliumunk a papa
szamara, mig nekiink maga a vilagossag.”**

A rejtézk6dé Krisztus

Am Krisztus nemcsak a vilag, hanem sokszor a kvetdi eldl is elrejtézik, s ez okoz értetlenséget
és fajdalmat az 6t kovetbknek.

L. hisziink Krisztusban, 6 viszont elrejtézik el6liink, mintha nem volna Isten a mennyben,
aki torddne veliink, és tgy tiinik, annyira el vagyunk hagyatva, hogy glinyt is (iznek bel6liink. Ez
f&j a keresztényeknek, hogy mig magukban reszketést és félelmet, addig a masik oldalon er6t
és szilardsagot latnak.”*

29 LVM6.299-326, 40—44. sz.

30 Belldk E. ford. LVM 6. 301, 40. sz.
31 Bellak E. ford. LVM 6. 306, 41. sz.
32 Bellak E. ford. LVM 6. 307, 41. sz.
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A jobb lator

A nagypénteki igehirdetéshen Luther dramai erével jeleniti meg a rejtett, de hatalmas evangé-
liumot, a jobb lator hitét.

,A Biblidban egyetlen példa sem ad nekiink annyi vigasztalast, mint éppen ez. A lator kinok
kozott vergédik, tehat el kellene keserednie. Am 6 mégis igehirdetdvé valik, [...) s6t szajat
megnyitva vallast tesz Krisztusrél a fopapok és frastudok el6tt. Ok csak szitkozédnak, és sem-
mibe veszik Krisztus fenségét, mig a latornak olyan merész a szive, hogy semmibe veszi a Krisz-
tust ért gyalazatot. Ez maga a hit! Mély benyomast kelt, ha mindenki egydntetiien elmarasztald
itéletet hoz, am a lator egyediil, mindenkivel ellentétben alakitja ki a sajat véleményét. [...]

Ez a lator lett az els6 szent az Ujszﬁvetségben Krisztus szenvedése altal, hiszen Krisztus érte
imadkozott a kereszten.

(...

Amilyen egyszer(ien ragaszkodik Krisztushoz, tigy vallja meg az dsszes biinét, és egyediil a
kegyelembe kapaszkodik. Ez nehezére esik az emberi természetnek. llyen hitvallast tett hat a
lator, mely vigasztalé példaként szolgal az egész vilag szdméra.”™

Krisztus szenvedése paratlan, a mi biineinkért tértént

Milliok szenvedtek és szenvednek ma is, milliokat végeznek ki artatlanul ma is. Jézus haléla
azonban egyediilallo szenvedés és paratlan haldl. Az 6 szenvedése lelki szenvedés is, hiszen azt
kellett megtapasztalnia, hogy az Atya is elhagyta 6t, s azokért adta életét, akik gy(lolték 6t.

,Egyetlen szenvedéstorténet sem lakozhat mélyebben a sziviinkben, mint ez, mert tudnunk
kell, hogy Krisztus a mi biineinket viseli. A mi biineink fojtottak meg Krisztust, és miattuk rug-
dalta 6t a Satan; értiink halt meg. Ebben a pillanatban a Satan és a biin uralkodnak, a zsidok
pedig ugrandoznak és dalolnak oromiikben. Itt Krisztus a leqydzott, teljes mértékben. Osszes
csodaja és tanitasa oda van. Krisztus nincs tobbé.”*

Krisztus beszél a satan feletti gy6zelmérél

Luther sajatos prédikatori stilusa, hogy beszél Krisztusrél, hogy maganak Krisztusnak a szajaba
adja azt, amit 6 akar elmondani az § halalardl, s arrél a gy6zelemrél, amely legydzte a halalt.
ime, eqy példa az 1529 piinkosdhétfgjén tartott prédikaciobdl arra, miként beszél — Luther
szerint — Krisztus a satanrél.

,»Eddig gy 6ldokolt, hogy mindenkivel szemben joga volt erre, mivel mindnyajan b(indsok
voltak, és megérdemelték a halalt. Emiatt érte el oly gyorsan a céljat mindenkinél, mint ahogy
egy poszméh, amikor atszakitja a pokhalt. Am felettem nincs hatalma. Csupan én vagyok
artatlan, és mégis meg akar 6lni engem. De nem éri el a céljat. Ebbe bele fog térni a bicskaja,
mert velem szemben semmit sem ér el, sét emiatt fog itéletre jutni, ahogyan Abel vére miatt
kellett Kainnak is megitéltetnie — és az még csak eldjaték volt! En azonban el akarom venni téle

33 Belldk E. ford. LVM 6.309-312, 41. sz.
34 Belldk E. ford. LVM 6. 315, 42. sz.
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a vilagot, és meg akarom fosztani 6t fejedelmi mivoltatdl, s6t én akarok fejedelemmé lenni, 6t
pedig a labam al vetni zsamolyul« (v6. Zsolt 110,1). (...) »Ha a vilag csak annyit is felismerne,
hogy amit most cselekszem, nem 6nmagameért, vagy a sajat dics6ségemért teszem, hanem mert
igy tetszik Istennek, akkor minden tovabbi nélkiil arra kellene kdvetkeztetnie, hogy az Atya
szive csupa irgalommal van tele, ha a Fit ilyen tettel bizza meg.«"*

Ordégok és Grangyalok

1530-ban Szent Mihaly napjan Coburgban Luther arrél prédikalt, hogy érangyalok és 6rdogok
a valdsagban léteznek.

,Mindenkinek szem el6tt kell tartania és eszébe kell vésnie, hogy vannak angyalok, de nem
csak jok, hanem gonoszok is. [...] [A] keresztényeknek tudniuk kell arrél, hogy az 6rddgsereg
kellés kozepén iilnek, és az 6rdog kozelebb van hozzajuk, mint a sajat ingiik vagy pantallojuk,
s6t még a sajat boriiknél is kozelebb, vagyis mindeniitt kérbevesz benniinket, ezért tehat mindig
harcolnunk és verekedniink kell vele. [...) Ahogyan azonban az 6rddgok titkon szalljak meg az
embereket, (igy a j6 angyalok is titkon végzik feladatukat. A j6 angyalok titkon jo nyilakat I6nek
az emberek szivébe, ahogy az 6rddgok is elrejtett mddon gonosz nyilakat 16v6ldoznek bele.”3

A hamis ,tiszta sziviiek”

A hegyi beszédr6l, s azon beliil is a boldogmondésokrél, 1530-ban hangzott el igehirdetés-
sorozat (lectio continua) Wittenbergben. Amikor Luther ahhoz a boldogmondashoz ért, hogy
,»[bloldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjék az Istent«<” (Mt 5,8), Luther a sirokat meszeld
farizeusokat egy haz fépapjaihoz hasonlitotta: ,Eppen igy jarnak el a mi egyhézi vezetdink is,
akik lathatéan szép, tiszta életet élnek, és mindnyajan djtatos tekintettel és kiilsével mennek
a templomba, hogy az ember szinte 6rommel nézi 6ket, és nevetni tdmad kedve. Am Krisztus
nem efféle tisztasagot kér toliink, hanem azt akarja, hogy a sziviink legyen tiszta, még akkor
is, ha kiilsonkben egy hamuvddérre hasonlitunk a konyhaban, ami piszokkal van tele, és csupa
tisztatalan munkéahoz hasznaljak.”?

Jézus szava és a Jézus szo

Luthernek egyik legszebb igehirdetése hazi prédikacié volt 1532. majus 20-an, plinkdsdhétfén.
Az igehirdetés textusa, mint oly sokszor, Jn 3,16—20 volt. A Nikodémusnak Isten szeretetérdl
beszél6 Jézust Luther miivésznek, kivalo szonoknak nevezi: ,[...) micsoda miivésze a beszédnek
és rétor maga Krisztus! [...)

Csupa villam és mennyddrgés! Ezzel jar, ha nem hisziink a Fidban. Ha nem hiszel a Fitban,
legyél mindjart barét vagy apaca, karthauzi vagy mezitlabas ferences, mar itélet alatt vagy. Ezt
az igét szerteleniil szeretem. [...]

35 Belldk E. ford. LVM 6. 348—349, 48. sz.
36 Bellak E. ford. LVM 6. 360—361.364, 50. sz.
37 Belldk E. ford. LVM 6. 406, 53. sz.
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Ha kimondjuk: Jézus!, ezzel agyoniitottiik a vilagot, és az 6rdog szaz mérfoldre menekiil.”3

1536 piinkdsdhétféjén ismét Jn 3 a textus, ezittal azonban az elsé tizenhat vers. Luther itt az
Ujjasziiletés sziikségességérdl beszél. Luther egyértelmlivé teszi, hogy az Ujjasziiletés egy folya-
mat, s a lelkésznek nem kell semmit sem tennie a lelkek djjasziiletéséért, hanem csak hirdetnie
kell az igét, ami gy alakul, fejlédik a hiv6 lelkében mint a magzat az anyaméhben. Luther élesen
elutasit mindenféle szinergizmust, amely szerint az ember barmit is tehet az lidvosségéért.

,Bizony igaz az, hogy az édesanya hordozza és melengeti a gyermeket a sajat testében, de
semmit sem tesz a megteremtéséért. Eppen igy prédikalunk és kereszteliink mi is: nem a miénk
az ige vagy a keresztség, mi csak a szankat és a keziinket adjuk hozza. [...) Ha tehét igaz volna,
hogy a cselekedetek hozzajarulnak az djonnan sziiletéshez, akkor azt is ki kell mondanom, hogy
egyiittmikodtem Istennel. Ez viszont istenkaromlas. Am ha igaz az, hogy Gjjasziiletek, ahogy
azt Krisztus is mondja, akkor ehhez semmit sem kell tennem, hanem mindent csendben el kell
szenvednem, hogy gyermekévé tegyen engem az, aki Atyam és Teremtém.”

Luther utolso prédikacioja: biztatds a nevetésre

Sokszor és sokat irtak mar Luthernek négy nappal a halala el6tt tartott utolsé igehirdetésérdl,
amelyet sziilévarosaban, Eislebenben, a Szent Andrés-templomban mondott el 1546. februar
15-én. A mansfeldi gréfok csaladi viszalyanak lecsendesitésére hivtak oda, s kiildetése sikerrel is
jart. Igehirdetésének textusa Mt 11,25—30 volt, amelyben Jézus az Atyat magasztalja, hogy a bol-
csességeket a gyermekeknek nyilatkoztatta ki. A megfaradt és beteg reformator Isten térvényét
és evangeliumat hirdeti, s Jézus szavaival hivogatja 6 is a megfaradtakat: jojjetek énhozzam, akik
megfaradtatok, az én igam boldogitd, az én ter-

hem konny(. Luther humorérdl, arrdl, hogy 6n-  Onmagat Isten udvari bolondjanak is nevezte.

magat Isten udvari bolondjanak is nevezte, Eric

W. Gritsch amerikai egyhaztorténész irt sokat*

Am arr6l nincs tudoméasom, hogy akar Gritsch, akar barki mas észrevette, hogy Luther a hiveitd
s e foldi vilagtol agy bacsuzik, hogy nevetésre buzdit. Ez bizony mar a tilrél sz616 mennyei hang,
némileg a 2. zsoltar szavainak visszhangja. Az égi perspektivabdl nincs mas vigasztalas, mint
hogy minden f6ldi nyomorusag, iildoztetés ellenére Isten az 6véivel van és marad.

»[»]Ha betegek vagytok, kedvet adok nektek, hogy mégis nevessetek, és ne tiinjék a kinzas
oly nagynak, az 6rdog oly gonosznak, és ha izzd szénen kell jarnotok, gy tiinjék, mintha ré-
zsakon lépdelnétek. Olyan erds szivet adok nektek, hogy nevessetek, amikor a torok, a papa,
a csészar stb. a legborzalmasabban haragusznak és tombolnak; csak jojjetek énhozzam! Ha baj,
halél vagy kinszenvedés slijt benneteket, ha papa, térok vagy csaszar tdmad is ratok, ne rémiil-
jetek meg! Nem lesz nehéz elviselnetek, hanem konnyii és enyhe lesz, mert olyan lelket adok
belétek, hogy az ilyen teher, ami a vilagnak elviselhetetlen volna, nektek konnyii legyen.«”#

38 Csepregi Z. ford. LVM 6. 433437438, 56. sz.

39 Belldk E. ford. LVM 6. 453, 58. sz.

40  Eric W. Gritsch: Isten bolondja. Budapest, 2006, Luther Kiads.
41 Doéka Z. ford. LVM 6.501-502, 62. sz.
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Rudolf Keller

Istentisztelet és reform. Mit tanulhatunk
az atyaktol a liturgiarol?*

D. dr. Rudolf Keller professzornak, hittudomanyi egyetemdink diszdoktordnak itt olvashato
tanulmanyat Weltler Rezsé ny. lelkész forditotta. A forditds elkésziilte utan kértiink kéz-
lési engedélyt a szerzbtél, aki valaszaban a kévetkez6t irta: ,a dolgozat az evangélikus
lelkészi szakfolydirat 1997/5. szamaban mar megjelent magyarul”* A téma jelent6sége
és iddszerlisége miatt mégis ugy déntéttiink, hogy Keller professzornak ezt a fontos ira-
sat Weltler Rezsé forditasaban kéz6ljik. Készénettel tartozunk a szerzének, hogy ehhez
engedélyét adta.

A szerkesztd

Az evangélikus egyhaz minden mas felekezetnél hatarozottabban mar alaphitvallasaban, az
1530-as agostai hitvallasban leszdgezi: az egyhaz igazi egységéhez nincs sziikség arra, hogy
mindeniitt ugyanazokat, az emberek éltal kidolgozott szertartasokat gyakoroljak. Ezzel egyha-

zunk mintegy torzskonyvezte az istentisztelet

Egyhazunk mintegy térzskényvezte az isten-  reformja irdnti nyitottsagat. Természetesen
tisztelet reformja irdnti nyitottsagat. azonnal hozzéfiizziik: a hitvallas ugyanazon, 7
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cikkelyének gyakran kellett a maga satis est-
jével emlékeztetni: az egyhdz igazi egységéhez
elegendd, de elengedhetetlen is az, hogy az evangéliumot tisztan prédikaljak, s a szentségeket
Isten igéjének megfeleléen szolgaltasséak ki. Ezt a cikkelyt ugyanis tdl gyakran hasznéltak fel az
egyhaz fogalmanak hamis leegyszerdisitésére, és teoldgiailag is gyakorta tilterhelték. A kovet-
kez6 meggondolasokkal ebben az erétérben mozgunk, amelyet egyrészt a reformok iranti elvi
nyitottsag, masrészt a tartalmi elvarasok altali behataroltsag jeldl ki.

Az istentisztelet témajaval kapcsolatban ilyen vagy olyan médon, de mindnyajan érdekeltek
és elkotelezettek vagyunk azaltal, hogy megvannak a magunk tapasztalatai. Sajat tapasztalata-
ink alapjan aztan allast is foglalunk akér abban a formaban, hogy az altalunk megkedvelt format
mindenaron védelmezziik, akar ugy, hogy amit terhesnek éreztiink benne, lenézGen elhagyjuk.

Felejthetetlenek szamomra az ordinacidémon elhangzott prédikacié szavai: ,Istennek nem a
kultuszhoz gdrcsdsen ragaszkodoé szolgékra, hanem az evangélium boldog, halas tandira van
sziiksége.” Masrészt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy mai vilagunk keretei kozott
olyan emberekkel iinnepeljiik istentiszteleteinket, akik az emberi talalkozas egyéb formait is

* Afordités alapjaul szolgalé tanulmény: Keller, Rudolf: Der Gottesdienst und seine Reform. Was der Liturg von
den Vétern lernen kann? In ué: Luthertum in der Vielfalt seiner Geschichte. Aufsdtze zur Kirchengeschichte.
Regensburg, 2006, Institut fiir Evangelische Theologie, Universitat

** Lelkipasztor, 1997, 5. sz. 165-168.
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megtapasztaljak. Eppen ezért hasznosnak tartom, ha a liturgiai alapkutatas figyelembe veszi
a modern magatartaskutatés eredményeit is, ahogy azt Manfred Josuttis is tette Ut az életbe
cimd kényvében! A liturgia élményének illeszkednie kell az istentisztelet tartalmahoz, meggyd-
z6nek kell lennie.

Egy alkalommal Tallinnban, Esztorszag févéarosaban kellett az istentiszteleten prédikalnom.
Az észt nyelvii liturgiabdl egy sz6t sem értettem, de kezemben volt a német forditas. Mégsem
volt sziikségem ra, mert — anélkiil, hogy a szavakat értettem volna — raéreztem, hogy itt valami
olyan torténik, ami vonzé szamomra. Az istentisztelet eldtt a lelkész nem tudott értem jonni a
szallodaba, mert mar tobb mint eqy éraval el6bb a sekrestyében kellett lennie. Oda jottek be
a gylilekezeti tagok ligyeik intézésére: bejelentkeztek drvacsorara, egyhazfenntartési jarulékot
fizettek, volt, aki rozsat hozott a lelkésznek, ismét mas eskiivét jelentett be. Rajta kiviil a masik
lelkész és egy laikus hdlgy is végezte ezt a valtozatos munkét a nagyméretii sekrestyében. Mind-
ez gordiilékenyen, emberien, testvérien, de nem bizalmaskodva tortént. Aztan megszélaltak a
harangok, s mi négyen bevonultunk a templomba: a két helyi lelkész és a két vendég; rajtam
kiviil egy finn lelkész is szolgalt. Az istentisztelet kozos gyonassal kezd6dott. A biinvallashoz a
gyonodk a kdrustérbe jottek, s mindenki ott térdelt le, ahol helyet talalt maganak. A lelkész maga
is térdelt az oltarndl, igy mondta a nagyszamd térdelé ember nevében a biinvallast, majd ezt
kovet6en immar allva hirdette nekik a blinbocsanat vigasztald igéjét. Amit itt 1990 oktoberében
atéltem, él6 liturgia volt, amihez nem is volt tolmacsra sziikségem. Az utana elhangzé német
nyelv(i prédikaciomat persze mar tolmécsoltak.

Ez az észtorszagi élmény indittatast adott nekem arra, hogy odahaza kdzelebbrdl utanajarjak
a témaban az atyak orokségének. Kérem, kivessenek most ezen az Gton. Amit annak idején
atydink gondoltak, ma is segithet és inspiralhat minket. A kdvetkezékben az egyhdaztorténet
olyan korszakaira figyelek, amelyek véleményem szerint kiilondsen sokat jelenthetnek sza-
munkra az istentisztelettel kapcsolatban.

Az istentisztelet a reformacio értelmezésében

Luther alapvetd idevonatkozé megallapitasa a torgaui varkapolna szentelésén, 1544. oktéber
5-én mondott prédikacidjaban hangzott el. E szerint ebben az 4j hazban semmi mas ne tortén-
jék, mint ,hogy a mi kedves Urunk szent igéje altal sz6l hozzank, és mi imadsagban és dics6itd
énekben feleliink neki.”? Ezzel a nyomatékos mondattal Luther az istentisztelet parbeszédjelle-
gét hangsilyozta: Isten beszél veliink, és mi valaszolunk. Ez nyomatékos tomdrséggel a legfon-
tosabbra redukalja a kérdést, s mégis nagyon sokat mond, mert a kozéppontba vezet minket.
Az Gsszegyiilt gyiilekezetnek joga és kitelessége, hogy az elhangzott tanitast megitélje, és meg-
vizsgdlja, hogy megfelel-e ennek az alapkritériumnak, de nem feladata az dsszejévetel konkrét

1 ManfredJosuttis: Der Wegindas Leben. Eine Einfiihrung in den Gottesdienst auf verhaltenswissenschaftlicher
Grundlage. Miinchen, 1991, Christian Kaiser Verlag.

2 D. Martin Luthers Werke. Schriften/Werke. 49. kot. Weimar, 1913, Hermann Bohlaus Nachfolger, 588, 12—18.
Itt és minden tovabbi XVI. szézadi idézetben a szdveget a kdnnyebb érthetdség céljabél kissé mai nyelvhasznd-
latunkhoz igazitottam.
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célianak meghatarozasa. A gyiilekezetnek, akarcsak az apostolok idején, ma is alkalomra van
sziiksége ahhoz, hogy allhatatosan megmaradhasson az apostoli tanitashan, a kozosségben, a
kenyér megtorésében és az imadkozashan (ApCsel 242).

Luther idézett mondata annyira témor és rovid, hogy konny( lenne atsiklani felette. Ezért
szeretném a dolgot kozelebbrdl megvilagitani Andreas Osiander Niirnbergi gyermekprédika-
cidk cim(i miivének (1533) néhany szakaszaval. Osiander a 3. parancsolatrél (Szenteld meg az
iinnepnapot!) sz6016 prédikaciéjaban megkisérli kozelebbrdl leirni azt, hogy tulajdonképpen mi
is az istentisztelet: ,Mert ha egy ember az urunk, és neki kell szolgalnunk, akkor az kiilénb6z6
munkékkal biz meg minket, amik az 6 hasznat és tetszését szolgaljak. A mi Uristeniink azonban
nem igy csindlja, mert nem parancsol rank, hogy tegyiik meg ezt vagy azt a cselekedetet, nem
parancsol rank, hogy aldozzunk, hogy fényecskéket (gyertyakat) gydjtsunk, hogy (szent)képe-
ket diszitsiink, hogy zarandokutra menjiink, vagy mas képmutato tetteket és hamis istentiszte-
letet végezziink, ahogy azt hajdanaban tanacsoltak nekiink, s félrevezettek minket. S6t, semmit
nem parancsol meg, hogy tegyiik meg, ha neki akarunk szolgalni, hanem csak annyit mond,
hogy iinnepeljiink. Hat nem kedves és csodalatos Ur ez, aki azoknak, akik neki akarnak szolgal-
ni, semmi mas munkat nem ad, csak azt, hogy tartsanak egy linnepnapot és azt szenteljék meg?!
Isten josaga ez, ami jot akar tenni veliink. Az {innep- és pihendnap megszentelése olyan, hogy
azzal nem mi szolgalunk a mi Uristeniinknek, ha egyaltalan igy akarunk beszélni réla, hanem 6
szolgal nekiink.” Osiander tovabbi magyaréazatul még hozzéteszi: ,Marmost azt remélem, hogy
ti, gyerekek lesztek olyan okosak, hogy helyesen értitek, amikor a mi kedves Uristeniink szolgai
altal igéjét hirdetteti, a szentségeket nydjtja nekiink, és meghallgatja imadsagunkat, hogy 6
szolgal nekiink, és 6 tesz jot veliink, és nem mi dvele. Ezért ennek a parancsolatnak a jelentése
pontosan az, mintha Isten azt mondana: »Rajta, kedves gyermekecskék, ha nekem akartok
szolgalni és azt tenni, ami nekem tetszik, akkor hagyjatok a munkat, mert nekem nincs sziiksé-
gem a ti munkatokra és cselekedeteitekre, és gyertek ide hozzam, tanitani akarlak benneteket
arra, hogy mit tegyetek és higgyetek, vigasztalni akarlak benneteket a szentségekkel, és meg
akarom hallgatni imadsagotokat. Nem tehettek nekem nagyobb szolgélatot, mint hogy hozzém
jottok, és engeditek, hogy jot tegyek veletek, hogy felismerjétek azt, hogy kegyelmes Atyatok
vagyok, és biztok bennem, és szerettek engem, ahogy a gyermekeknek atyjukat szeretniiik
kell.«”3 Ez a magyarazat — a mondanivalét nyelvileg szép stilusban maganak Istennek a szajaba
adva — elsdrangu liturgiaértelmezés. Isten szolgal nekiink. Tanit minket. Vigasztal minket a
szentségekkel. Osiander hires magyarazata a kulcsok hatalmardl teljesen ebben az értelemben
fogant: ,Hiszem, hogy mindaz, amit Krisztus elhivott szolgai az isteni parancsolat alapjan raj-
tunk cselekszenek, ugyanolyan hatékony és biztos a mennyben is, mintha maga a mi kedves Ur
Krisztusunk tenné.”

Ha jol latom, az istentiszteletnek éppen ez a dimenzidja az, ami olykor nalunk leginkabb
hidnyzik. Az istentisztelet nem valami, amit mi ,,csindlunk”, nem is egy 6sszejovetel, amit igehir-

3 Miller, Gerhard — SeebaB, Gottfried (szerk.): Osiander, Andreas d. A.: Gesamtausgabe. 5. két. Schriften und
Briefe 1533 bis 1534... Giitersloh, 1983, Giitersloher Verlagshaus, 213-216.
4 Osiander, Andreas d. A.: Gesamtausgabe... (3. jz.), 326, 26—-30.
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det6keént ,tartok”. Az istentiszteleten a Jézus nevében dsszegyiilt gyiilekezet Isten rajta végzett
szolgalatét iinnepli, mi, liturqusok pedig a megdicséiilt Ur keze és hangja vagyunk, aki — ahogy
igérte — igénybe veszi a mi szolgalatunkat. Ezt a szolgélatot nekiink nem gdrcsbe randult 1é-
lekkel, s nem ,elvetélt szentekként” kell végezniink. Luther még attdl sem riad vissza, hogy a
hallgat6ink igényeihez valé alkalmazkodast az inkarnacioval vesse dssze: ,Krisztusnak, mivel
nevelni akarta az embereket, emberré kellett lennie. Ha gyerekeket akarunk nevelni, akkor
veliik egyiitt nekiink is gyerekké kell lenniink. S ha Isten (igy akarta, hogy ilyen »gyerekjatékot«
(izziink, gy rovid idén beliil nagy kincset, keresztyén embereket kell latnunk magunk koriil.”
Isten konyoriiletes alaszéllasa lehetdvé teszi szamunkra, hogy teljhatalommal egész kozel
menjiink minden altala teremtett emberhez, és gyiilekezetének kellgs kozepében legyiink, ami-
kor az 6 megbizasahdl azt az iizenetet adjuk
tovabb, ami viszont nem errdl a vilagrol valo.  Luther gyakorlati liturgiai irdsait nemcsak

Luther ezt irta az érte aggddo (Bdlcs Frigyes]  nagy szabadsdg hatja 4t, hanem egyszersmind
vélasztofejedelemnek, amikor elhagyta Wart-  szigoriisdg is.

burg védddrizetét, s Wittenbergbe ment, ahol
mér nagy sziikség volt ra: ,Sokkal magasabb
oltalom alatt jovok Wittenbergbe, mint amit egy vélasztéfejedelem adni tud.”® A birodalmi atok
alatt allé tudott az evangélium szabadsagardl, ami majd megdvja 6t. Ha erre emlékeztetem
magam, azt kell mondanunk, hogy nem kell véddfalakat épiteniink magunk koré azzal, hogy
elrejtéziink a szertartasba, és formuldk mdgé dugjuk el egyéniségiinket. Istennek az emberek
felé tartd inkarnacids mozgasa, amelynek szolgalataban az apostoli hivatal all, nem akad el
valahol (tkdzben, hanem elér egészen a ma él6 emberekhez. Korunk nyelvét kell beszélniink,
de nem kell mindendron az utca nyelvét a szészékre vinniink. Luther gyakorlati liturgiai irasait
nemcsak nagy szabadsag hatja 4t, hanem egyszersmind szigorisag is. A Karlstadt altal mar be-
vezetett két szin alatti Grvacsora gyakorlatat &tmenetileq még egyszer visszavonta. A Deutsche
Messe el6szavaban Luther olyan emberek istentiszteletét latta maga el6tt, ,akik komolyan
keresztyének akarnak lenni”, s ehhez nincs sziikségiik kiilsé forméra; azonban mivel az volt a
véleménye, hogy még nincsenek meg az erre alkalmas emberek, a mise latin és német rendjé-
nek hasznalatat egyarant engedte. Sokan felpanaszoltak, hogy Luther ezt a ,harmadik tipusi”

cses

kérdést, hogy miért nem tette meg ezt. Masrészt Luther kérlelhetetlen volt abban, hogy a misét
az aldozatterminoldgiatol és az emberi teljesitményre valé minden utalastél megtisztitsa. Amint
lattuk, mindent arra a célra koncentralt, hogy (az istentiszteleten) Isten maga szél hozzéank, és
mi sokféleképpen vélaszolunk erre imadsagban és magasztalé énekben. Hozzaszoktunk, hogy
a Német misét programiratként olvassuk. A gyakorlatban azonban Luthernek az a szandéka,
hogy az ostya hamis imadasanak elkeriilése végett a kenyér megéldasa utan azt azonnal ki kell
osztani, s hasonléan kell eljarni a borral is a kehely konszekraci6ja utan, Wittenberg varosaban

5  Baden-Wiirttembergisches Online-Archiv 3. 299, 25-28.
6  53.1522; Baden-Wiirttembergisches Online-Archiv 7. 105, 2—.
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— ahol Luther gyéntatoja, Bugenhagen volt a varos lelkésze — soha nem valdsult meg. Amikor
az atyaknak ezeket az iratait torténeti-kritikai kiadasban olvassuk, nem nélkiilozhetjiik az olyan
torténeti-kritikai meggondolasokat sem, amilyet példaul éppen az imént tettiink. Ami Luthert
mint individuumot illeti, ez az ember, aki valéban nem félt a konfliktusoktél, s nem volt hajlandé
hamis kompromisszumokra, liturgiai kérdésekben soha nem tette meg magat tévedhetetlen
papanak, hanem az egységet az igazsag nyilvanosan elismert és bevalt formajaban kereste.
Minden szabadsag mellett azt akarta, hogy legalabb egy uralkodd felségteriiletén, egy tarto-
manyban az istentiszteletet ,egyféle mddon” iinnepeljék. El akart keriilni minden egyéni 6n-
kényt, mégpedig azokra vald tekintettel, akik még csak akkor akartak keresztyénné lenni. Egy
igazi keresztyénnek tulajdonképpen éppugy nincs sziiksége liturgiara, mint ahogy a kiilsé notae
ecclesiaere [az egyhdz ismertetdjegyei’], azaz igére, keresztségre, oltdriszentségre sem, ,mert
mér mindene megvan.” Azonban mégis szilksége van e jegyekre, mert a keresztyén ember
soha nem teljesen tokéletes, hanem egyszersmind biinds is. S mint b{indsnek van sziiksége az
embernek a kegyelem kiils6, megbizhaté eszkozére.

E helyen nem tudok részletesen belemenni Luthernek az istentisztelet megujitasa céljabol
tett intézkedéseibe, jollehet sok mindent lehetne mondani ezzel kapcsolatban. Hans Preu3 eqy
nem kell6en figyelembe vett cikkében egyszer megvizsgalta, hogyan viselkedett és milyen-
nek mutatkozott ,Luther, mint kommunikans ['az Grvacsorai kdzdsségben részt vevd, vagyis
az (rvacsorazd gyiilekezet tagja’)”® E témardl azért van pontos leirdsunk, mert az augsbur-
gi Wolfgang Musculus a wittenbergi konkordia kidolgozasa kapcsan csodalkozott ra erre, és
(tleirasaban beszamolt réla.’ Luther szdmara annyira magatél ért6dé volt mindaz, ahogy az
egész lezajlott és kialakult, hogy ezzel kapcsolatban semmiféle elvi megnyilatkozasa nem all
rendelkezésiinkre. Véleményem szerint e ténynek mindmaig haté jelent6sége van annyiban,
hogy a sajat hagyomanyunkat csak a mas liturgikus formakkal val6 talalkozasbél kiindulva tud-
juk alaposabban megvizsgalni és tvilagitani. Ennyiben magatél ért6dd, hogy a spiritualitasnak

okumenikus formai alakulnak ki, illetve mar [ét-

Az eucharisztikus valdsdgot létrehozé eré  re s jottek ilyenek. Lutheranusként kérdezziik,
Krisztus szavaiban van. hogy mi az, ami 6rokségiinkbdl elveszithetetlen,

amit be kell épiteni, és — ami sziikségszeriien az
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érem masik oldala — mi az, ami csak teher, és

nem menne at a vizsgan. Ha a lutheri reformacié egyhaza akarunk maradni, akkor az Isten igéje

és az emberi rendelkezés kozotti kiilonbségtételnek éppen (igy a kdzéppontban kell dllnia, mint
a reformatorok életében és gondolkodasaban.

Kiiléndsen is all ez a konszekraciohoz kapcsolddd imadsag liturgiai formajara, amelynél szi-

gordan ligyelniink kell arra, hogy Krisztus szerzési igéinek kiilonleges jelent6sége hattérbe ne

7 V6. Deutsche Messe. Baden-Wiirttembergisches Online-Archiv 3. 294—.

8  PreuB, Hans: Luther als Kommunikant. In Werner, Gottfried (szerk.): Lutherische Kirche in Bewegung. Fest-
schrift fur Friedrich Ulmer zum 60. Geburtstag. Erlangen, 1937 Martin Luther Verlag, 205-214.

9  InHerbst, Wolfgang (szerk.): Quellen zur Geschichte des evangelischen Gottesdienstes von der Reformation
bis zur Gegenwart. Gottingen, 1968, Vandenhoeck & Ruprecht, 71-77.
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szoruljon. Ma e tekintetben néhol kritika is jelentkezik azzal az allasponttal kapcsolatban, amit
mindenekel6tt Hans-Christoph Schmidt-Lauber fogalmazott meg ismételten.® Luther a szerzési
igék kiemelésével egyetlen teoldgiai kérdést akar hangsulyozni: az eucharisztikus valdsagot lét-
rehozo erd Krisztus szavaiban van. A szerzési igék e nagyra becsiilésében magnus consensus
('nagy egyetértés’) mutatkozik Luthertdl és wittenbergi kollégaitol kezdve Osianderen at egé-
szen a Formula Concordiae Grvacsorarol sz616 cikkelyéig, bar id6kozben volt néhany zavaré té-
nyezd, amit 1580-ig tisztazni kellett. Le kell tehat szdgezniink, hogy a szerzési igék kiemelkedd
szerepe a fentebb emlitett elveszithetetlen dolgok kdzé tartozik. Nem lehet elég egyértelmiien
aldhdznunk a cselekvés alanyét: a mi Urunk Jézus Krisztus azon az éjszakan, amelyen elarulta-
tott... — O, nem pedig valaki més az alanya az eqyhéz vacsorajanak, ami az 6, az Ur vacsoraja!

Az istentisztelet Lohe és Vilmar értelmezésében™

Most ugorjunk nagyot a XIX. szézadba, Wilhelm Lohéhez! Urvacsorai prédikacidinak kiaddsa
révén? ma tajékozottabbak vagyunk teoldgidjanak e teriiletérdl, mint barki ezel6tt. Lohe az
egyhdzi hivatal feladatai kapcsan szoros kapcsolatot latott az egyhdzi hivatal szakramentalis
['a szentség kiszolgaltatasaval kapcsolatos’] és szakrificidlis tényezéje ['a gyiilekezet pésztori
odavezetése a szentséghez’) kozott: ,A (lelkilpasztor mint egy véfély a vélegényt a menyasz-
szonyhoz vezeti (és ez szakramentalis) és a menyasszonyt a vélegényhez (és ez szakrificialis).
Nehéz elképzelni, hogy tehetné meg az egyiket anélkiil, hogy a mésikat is meg ne tenné.”*®
Gondoljunk bele egy pillanatra ebbe az itt leirt kettds mozgasba, amit Lohe szakramentalisnak
és szakrificidlisnak nevez. A reformaci6 idején erésen hangsilyoztak a szakramentalis szem-
pontot, ami szellemtdrténetileg természetesen sziikséges szembehelyezkedés volt a kézépkori
katolicizmussal, ezzel szemben Lohe latja ugyanakkor a menyasszony vélegényhez vezetésének
szakrificialis feladatat is, azaz a gyiilekezet elvezetését a Krisztust imadé anamnézisbe
Lohénél is sok mindenrdl beszélhetnénk a liturgia részleteinek vonatkozasaban. Ennek el-
lenére csak a Harom kényv az egyhdzrdl cim(i mivének a lutherénus egyhdz liturgiajarol

10 V6. Mdller, Christian: [Schmidt-Lauber, Hans-Christoph: Die Zukunft des Gottesdienstes. Von der Notwendig-
keit lebendiger Liturgie. Stuttgart: Calwer 1990. 482 S. 8°- Calwer Taschenbibliothek, 19. Kart. DM 38,-]. ThLZ
1992. Heft 8. 628—630.

11 Johann Konrad Wilhelm Lohe (Fiirth, 1808. Il. 21. — Neuendettelsau, 1872. I. 2.)) német lutheri teoldgus.
A neuendettelsaui diakonissza-anyahéz alapitasa miatt mint a frank diakonisszak atyja lett ismert. frasaival
jelentsen hozzéjarult a lutheri (evangélikus) egyhaz teoldgiai arculatanak megtisztitasdhoz. August Friedrich
Christian Vilmar (Solz/Hessen, 1800. XI. 21. — Marburg, 1868. VII. 30.) elkdtelezett lutheri teoldgus, gimnaziumi
tanar, irodalomtorténész, majd professzor a marburgi egyetemen. (A szerk.)

12 Wittenberg, Martin (szerk.): Lohe, Wilhelm: Abendmahispredigten (1866). Neuendettelsau, 1991, Freimund
Verlag. /Gesammelte Werke. Erganzungsreihe, 1./

13 Ganzert, Klaus (szerk.): Lohe, Wilhelm: Gesammelte Werke. 5. kot. Neuendettelsau, 1954, Freimund Verlag, 543.

14 Alutheri teoldgia hangstilyozza, hogy az anamnézis — ,Kériink, Isteniink, emlékezzél meg...” — nem a gyiileke-
zet Krisztus aldozatéra vald emlékezését jelenti, hanem az tirvacsorazé gyiilekezet Istent ,,emlékezteti” Krisztus
értiink hozott keresztéldozatara, és egyediil ebben bizva kér és remél biinbocsénatot, életet és {idvisséget.
(A szerk.)
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sz016 fejtegetéseibdl szeretnék idézni:> ,Az egyhaz nemcsak tanul6, hanem imadkozé egyhaz
is. Imadkozik nemcsak egyes tagjaiban, a belsd szobakban, hanem egyiitt, csoportosan a gyiile-
kezeti Gsszejovetelek helyszinein is. Imadkozik beszéddel, imadkozik énekkel — és az Ur dicsérd
énekeik kozepette lakozik szentségeiben. A gyiilekezet kozeledése az Urhoz, az Ur kozeledése
a gyiilekezethez, a gyiilekezet kozeledésének és az Ur jovetelének szent formai — ezt nevezziik
liturgianak.”

Ezzel az alapvetd meghatarozassal Lohe olyan dolgokat hangsilyoz, amelyekrdl nem lenne
szabad elfeledkezniink. Nem azért, mert 6 mondta, hanem mert fontos bibliai magot rogzit
benniik, és kritikusan tekint a pedagdgizélasra, amely oly gyakran gy6zedelmeskedett a pro-
testantizmusban. Ugyanakkor ismeri a belsd atélés nélkiili szertartas veszélyét is, s ezért azt
tanécsolja: ,Aki 6romot akar latni az Ur istentiszteleteiben, az siessen, hogy feliidiiljon, miel6tt
kifut az idobél. A liturgia ugyan a bensdséges élet gyiimdlcse, de egy jo fa édes gyiimolcséhez
hasonléan olyan taplalékka is valhat, amelytdl az ember a még t6bb utan vagyakozik. Ne szé-
gyelljiik a liturgiat tanitani! Ugy tanitsuk, mint a katekizmust; pusztan a szaj cselekedetévé
lehet ez is, mint amaz, de nem kell, hogy azzé legyen!” A folytatasban Lohe 6v attél, hogy a
liturgiai szabadsaggal visszaélve (j liturgiakat krealjunk. ,Csak ha el6bb megtanultuk a régit,

akkor tudjuk az (Gj kor el6nyeit (nyelv és nyelvi

A liturgia az egyhaz szamdra uj erdditménnyé  forma) a liturgia hasznara forditani.” Ezek olyan
vélik ellenségeivel szemben. mondatok, amiket én is, szlik szazétven évvel

késdbb is szeretnék teljes mértékben a maga-
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ménak vallani. Léhe mégsem helyezi a liturgiat
a tiszta tanitas elé, és vildgosan 6v az istentiszteletben a hamis esztéticizmus veszélyétél: ,Az
igaz hit nemcsak a prédikaciéban szélal meg, hanem az imadsag és az ének gyakorlataban is.
igy azutan a liturgia az egyhaz szamara (j erdditménnyé valik ellenségeivel szemben. Szent
véd6 és tamadd fegyverré lesz az Ur habortiban.” Lohe ezzel egy olyan fontos gondolathoz nydl,
ami csak a német felvilagosodas utan volt elképzelhetd. A liturgianak az egyhazban és minden
egyes gyiilekezetben védé funkcidja van egyesek kisérletecskéivel szemben, a sajat dtletétél
fellelkesiilt pappal szemben éppugy, mint aktiv gyiilekezeti tagokkal szemben, akik a hivek
egyetemes papsagat gyakoroljak. Lohénél egyiitt kell latnunk iratait teljes szélességiikben. Tl
gyakran valtak kizarélag az drvacsorara és gydnasra vonatkozo kijelentései a vizsgalddas tar-
gyava. Nala ez sohasem valik el mas kegyelmi eszkozoktdl és a kegyesség mas életformditol, de
ugyanakkor végs6 soron az oltariszentség elméletében és gyakorlataban mégiscsak csicspontot
lat. Idetartozik a felekezetileg homogén Urvacsorai kdzdsség iigye. Lohe igyekezett a ,vegyi-
tetlen Grvacsorai kdzosséqg zaszlajat magasra tartani.”® Err6l nem volt hajlandé vitatkozni sem,
ugyanakkor maga is tudta, hogy ez nem lehet mindig a legels6 kérdés.” Meggy6zddése szerint
azonban az oltariszentség egy olyan él6 konyv, amelybdl tobb felismerés nyerhetd, mint a legvi-

15 Léhe, Wilhelm: Gesammelte Werke 5. (13. jz.), 176—178.
16  Lohe, Wilhelm: Gesammelte Werke 5. (13. jz.), 911.
17  Lohe, Wilhelm: Gesammelte Werke 5. (13. jz.), 701.
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lagosabb és legegyszeriibb hitvallasi iratbdl® E miatt a kozponti hely miatt — amelyet Lohe oly
vilagosan alahiz — esik oly nagy sullyal a latba, amikor azt mondja: ,Minden tettiinkkel, legyen
az barmily kevés, avagy sok, semmi mast nem szandékoztunk — és most sincs més célja —, mint
hogy a mi legszentebb Konszekréatorunk teremtd igéit az oltariszentségben tiszteljiik. Mindazok
kozott, akik neki és az 6véinek barhol szolgalnak, mi, szegény emberek itt, Dettelsauban 6sz-
szes munkankat, mint a hala és dicséret csekélyke, de mindig viruld koszordjat az 6 oltaranak
szeretnénk szentelni.”?

Részletesen utanajartam ezeknek az Osszefiiggéseknek, mert megmutatjék, hogy a liturgus
tevékenysége nem valamiféle félreesd teriilete pasztori miikodésének, hanem egyenesen hiva-
tali tevékenysége centrumaba, a kellds kozepébe vezet. Ez az, amit a Lohével folytatott dial6-
gusbol megtanulhatunk.

Befejezésiil még néhany gondolat August Vilmar irataibdl. A pasztoralteoldgiarél sz6l6 el6-
adasaban ezt a fontos megjegyzést talaljuk: ,Hiszen a liturgia azért van, hogy a lelkész egyénisé-
gének ellensilya legyen, hogy ezéltal Isten igéje megbizhatéan, akadalytalanul és csorbitatlanul
jusson el a gyiilekezethez. Hanyan voltak olyanok, akik a legnyersebb racionalizmus idején, ami-
kor kizarélag hitetlenséget és emberi szdt prédikaltak, — a liturgidban taléltak lelki épiilést!”?
A liturgianak ezt a meg6rz6 funkciojat nem szabad alabecsiilniink. Vilmar megkéveteli a lel-
kész kreativitasat a sz6széken és egyéniségének visszafogasat az oltarnal, amikor a gyiilekezet
széjaként annak nevében imédkozik. S még egy utolsé gondolat Vilmar A tények teoldgidja
hivatal kozvetleniil Krisztus hivatala, és ezért ebbdl a forrasbél merit. ,Ha ez a hivatal nem lenne
kézvetleniil az Ur Krisztus hivatala, az 6 direkt mandatuma, az 6 parancsa, akkor agyonnyomna
a hordozdjat, vagy pedig a hordozé eldobna magatél a hivatalt”.?* Egy olyan korban, mint a mi-
énk, amikor sok testvériink ebben a hivatalban tigy érzi, hogy a hivatasa agyonnyomja, ezeket a
mondatokat igy vagy ugy, de jra kell betiizgetniink, tanulméanyoznunk.

Befejezés

Olyan témaval foglalkoztam, amely minden lelkészt személyesen érint. Ennek tudataban vagyok,
s éppen ezért eldre oriilok a testvéri beszélgetésnek. E dolgozattal egyhaztorténészként és
lelkészként 6nokkel egyiitt impulzusokat kerestem, amelyek nézetem szerint termékenyitéleg
hathatnak gondolkodasunkra, még akkor is, ha mai megvalésitasukhoz nem allhatunk meg a
puszta idézgetésnél,

18 Lohe, Wilhelm: Gesammelte Werke 5. (13. jz.), 907.

19 Lohe, Wilhelm: Gesammelte Werke 5. (13. jz.), 911-912.

20 Piderit, Karl Wilhelm (szerk.): Vilmar, August Friedrich Christian: Lehrbuch der Pastoraltheologie. Giitersloh,
1872, C. Bertelsmann, 76.

21  Vilmar, August Friedrich Christian: Theologie der Tatsachen wider die Theologie der Rhetorik. Bekenntnis
und Abwehr. Reprogr. Nachdruck der 3., teilweise umgestalteten Auflage, Marburg 1867 Darmstadt, 1968,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 91.
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[s6 Gergely

Ordass Lajos az 1956-0s forradalom
és szabadsagharc napjaiban

El6zmények, rehabilitacio®

Ordass Lajost 1948 Gszén a kommunista allamhatalom letartdztatta, majd koncepciés perben
oktober 1-jén 2 évi fegyhazbiintetésre itélte. A vad ellene valutaiizérkedés volt, a valésagban
azonban azért kellett eltavolitani az egyhazi kézéletbdl, mert nem volt hajlandé belemenni az
evangélikus iskolak allamositasaba. Ordasst bortonbiintetésének ideje alatt a kormanyhii egy-
hézi vezet6k markaba keriilt evangélikus egyhdz is meghurcolta: 1950. aprilis 1-jén az egyhaz
fegyelmi birdsaga piispoki hivatalabél valé elmozditasra itélte, minthogy ,,az Ordass Lajos ellen az
uzsorabirdsag altal hozott itélet kdvetkeztében eldallott stlyos helyzet eqyhdzi érdekeket sért.”

Ordass Lajos 1950. majus végén szabadult ki a bortonbél, ezutan azonban még évekig kellett
csaladjaval nélkiilozéshen és a nyomor szélén tengddniiik, hiszen a piispok semmilyen egyhazi
allast nem kaphatott.?

Csak 1956 nyaran keriilt Ordass piispok iigye ismételten napirendre. Ennek hétterében a
Szovjetunié6 Kommunista Pértjanak hires-hirhedt XX. kongresszusa allt, amelyen Hruscsov elsé
titkar elitélte a sztalini rendszert mésol6 szocialista blokk orszagaiban a helyi vezet6k koriil ki-
alakult személyi kultuszt, tovabba folszdlitotta a csatlés allamokat az elmdlt évek térvénysértése-
inek féliilvizsgalatara. Ennek koszonhet6en Magyarorszagon is megindult egy rehabilitaciés hul-
ldm. Az Ordass rehabilitaciéjardl valé targyalasok meginduldsanak konkrét kivalté oka azonban
az volt, hogy az Egyhazak Vildgtanacsanak (EVT) Kdzponti Bizottsaga 1956. jilius végén (jilius
27 — augusztus 7),* a magyarorszagi Galyatet6n tartotta iilését. Az ennek kdszonhetGen Ordass
irdnt megndvekedett kiilfoldi sajtoérdeklédés kovetkeztében, valamint a Magyarorszéagra érkez6,
az EVT élén &ll6 kiilfoldi — nyugati — egyhazi vezet6k szorgalmazasara az allam egyhaziigyi hiva-
tala — élén Horvath Janos AEH-elnokkel — nem pusztdn Ordass rehabilitalését tiizte napirendre,
hanem azt is fontoléra vette, hogy visszahelyezze a piispokot az eqyhaz élére. Dezséry Laszlé déli

1 Ordass rehabilitaciéjarél részletesen lasd Isé Gergely: Hové lett a koncepcié? Ordass Lajos evangélikus piispok
1956. évi rehabilitaciéja. In: Kovacs Déra — Szabé Melinda (szerk.): Tempus adest. Tanulmanyok az EGtvds
Collegium 30 éve alapitott Térténész Miihely tiszteletére. Budapest, 2015, Mika Egyesiilet, 121-144. /Acta
Historica Societatis de Alexandro Mika Nominatae, Series 1, 4./

2 Ordass Lajos: One’/etrajzi irdsok. Bern, 1985, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 373. Ordass szamara
csak évekkel késdbb deriilt ki, hogy a teljesen szabalytalanul felallitott 13 tagi fegyelmi bizottsaghdl (akik-
b6l csak 12-en iiltek Gssze) minddssze négyen adtak le igen szavazatot az Ordass eltévolitasat szorgalmazé
kérdésre, a tébbiek {iresen adtak be a céduldjukat és csak azért nem mertek nemmel szavazni, mert el6zéleg
megfenyegették Gket, hogy ebben az esetben Ordasst és tobb lelkésztarsukat is perbe fogjak kémkedésért, ami
akar halalbiintetéssel is végzddhet. Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok (folytatds). Bern, 1987, Eurépai Protestans
Magyar Szabadegyetem, 498—499.

3 Ordass: Onéletrajzi irdsok... (2. jz.), 380.

4 Borocz Enikd: Egyhdzfé viharban és drnyékban. Ordass Lajos evangélikus hitvalld plispéki szolgalata
(1945-1958). 1. kdt. Budapest, 2012, Luther Kiadé, 274.
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keriileti piispok ugyanis tdlsagosan is az elmult évek sztalini terrorjanak evangélikus szimbdlu-
mava valt, amely a Szovjetunié altal meghatarozott j politikai [égkdrben mar nemkivanatosnak
mindsiilt. Az Eqyhazak Vilagtanacsa vezetdi és az Allami Eqyhaziigyi Hivatal kozott folytatott tér-
gyalasok eredményeképpen a magyar allam igéretet tett Ordass mihamarabbi allami és egyhazi
rehabilitaciéjara, valamint arra, hogy mindaddig, amig Ordass ismét folveheti a piispoki szolgéla-
tot, biztositani fogja szamara, hogy teoldgiai tanarként dolgozhasson.®

Ennek fényében 1956. oktdber 5-én végre megsziiletett a Magyar Népkoztarsasag Legfel-
s6bb Birdsaganak a hatarozata, amely szerint a ,deviza biintett miatt dr. Ordas [sic!) Lajos és
tarsai ellen inditott biintet6ligyben” meghozott itélet Ordassra vonatkoz6 része ,térvénysérté”,
ezért Ordass Lajost biincselekmény hianyaban a vad alél felmenti® Ezt kdvetden, oktober 8-an
az egyhdz egyetemes torvényszéke is meghozta az itéletét, amelyben Ordasst minden véd aldl
félmentette, és megallapitotta, hogy megilleti 6t az erkélcsi és anyagi kartérités.”

A piispdk a rehabilitalassal kapcsolatban jogos szarkazmussal jegyzi meg dnéletrajzaban,
hogy ,még csak azt a benyomast sem kelti, hogy itt valéban az igazsag jutott fényesen diadal-
ra. Amint ugyanis 1948-ban a totdlis allamhatalom vélt érdeke hozatta meg az igazsagtalan
itéletet, parancsszoval, igy most [...] ugyanennek a totalis allamhatalomnak a parancsa ho-
zatta meg azt az itéletet féloldd hatarozatot is.”® A piispok réatapintott a Iényegre. Minthogy a
Szovjetunid altal diktalt politikai koncepcié — amint lathattuk — megvaltozott, Ordass megsziint
az allam szemében reakcids lenni, s igy a diktatdra elkezdhetett szamolni az Ordassban re;jl6
lehetdségekkel. Kiterjedt kiilfoldi kapcsolatrendszere és népszeriisége alkalmassa tette 6t az
allam szemében arra, hogy hosszabb tavra is tervezzen vele, remélve — ahogyan ezt a késébbi
események is megerdsitik —, hogy ezeket a tulajdonsagokat a maga javara aknazhatja majd
ki. Ordasst tehat azért rehabilitaltak, hogy a jovében az allam céljaira félhasznalhassak, s nem
azért, hogy igazsagot szolgaltassanak neki s ebben az oktdber végén kitort forradalom és sza-
badsagharc soran bekdvetkezett (j status quo kapora jott.°

Forradalom és szabadsagharc

Az EVT és az AEH kozétt sziiletett megallapodés értelmében Ordass 1956. oktber 24-én kezdte
volna meg a tanitést a teoldgian. Két eléadassorozatot is tartott volna — az eqyiket A reformacio
Eszak-Eurdpaban, a masikat pedig Fejezetek a skandindv teoldgia térténetébdl ciment —,
azonban a forradalom kozbeszolt. A kommunista hatalmat mindaddig kiszolgalé egyhdzi vezetd-
ség — tartva a forradalom diihétél — lemondott poziciéjardl. 1956. oktéber 30-an Dezséry Laszl6

5 A pontokat lasd részletesen Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL) D. Ordass Lajos Levéltara (DOLL) 9. doboz, 9.

tétel: Scholz Laszlonak a szeptember 7-i esperesi értekezleten elhangzott felszélaldsanak mellékletében.

Lasd Ordass: Onéletrajzi irasok... (2. jz.), 412.

Is6: Hovd lett a koncepcié... (1. jz.), 138.

Lasd Ordass: Onéletrajzi irasok... (2. jz.), 413.

Is6: Hovd lett a koncepcid... (1. jz.), 140.

10  Aforradalom alatt tértént evangélikus egyhazi eseményekrdl — és az elmaradt kurzusairdl a teoldgian — Ordass
egy Vajta Vilmosnak 1956. november 9-i és 10-i keltezés(i levelében szamol be. Lésd Ordass Lajos levele.
Kdzreadja Is6 Gergely. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2014. 3. sz. 48-52.
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ny(jtotta be lemondasét,* amelyben kijelenti, hogy atadja Ordassnak a Déli Egyhazkeriilet ve-
zetését, november 1-jén pedig Vet6 Lajos északi kerilleti piispok mondott le. igy 1956. oktober
31-én Ordass ismét visszatérhetett a piispoki székbe.

Piispoki szolgalatat istentiszteleti szolgalattal kezdte: reformécié linnepén, oktéber 31-én
nyolc év utan eldszor prédikalt a Deak téri evangélikus templomban, amely ez alkalombdl, a
csatatérré valt Budapest nehéz kozlekedési viszonyai ellenére, zsifolasig megtelt.*

Magat a hivatalt november 1-jén vette at, s minthogy eddigre mar Vet6 is benyujtotta lemon-
dasat, Ordass vette kézbe az egyhazi elndki tisztséget is. Ezaltal nem pusztan sajat egyhézkerii-
letének, hanem az egész evangélikus egyhaznak az ligyei szakadtak a nyakaba.

Egyik els hivatalos teenddje volt az oktdber 30-an fogsagabdl kiszabadult Mindszenty Jézsef
hercegprimas meglatogatasa. Egy évvel kés6bb ezt a latogatast Ordass ellenfelei érvként hasz-
naltak arra, hogy Ordassnak az allam iranti hiiségét megkérddjelezzék. Pedig a vizit — Ordass
bevalldsa szerint — nem tartott tovabb néhéany percnél, s raadasul Ordass csak azért ment el
az érsekhez, mert el6z6leg Véarady Lajos, egy, a kommunista rendszert hliségesen kiszolga-
16 lelkész, aki ,zavaros koriilmények kozott iilt be a budavari evangélikus lelkészi llasba, s6t
még az esperesi tisztséget is megkaparintotta maganak”,”®> mar tett egy tisztelgé latogatast
Mindszentynél és azt a hirt szallitotta Ordassnak, hogy ,a hercegprimas szinte véarja” Ordass
latogatésat.

November 2-an, a Magyar Radié kérésére Ordass radiészézatban méltatta a magyar ifjusag
érdemeit, valamint a meghékélés érdekében az (jjaépités fontossagara hivta fél a figyelmet. A
kiilfldi testvéreket pedig arra kérte, segitsenek egyrészt Magyarorszag kinyilatkoztatott fiig-
getlensége elismerésében,” masrészt jaruljanak hozza 6k is az Gjjaépitéshez.®

Még aznap — persze nem a radiészozat hatasara — Bécsbdl segélyszallitmany érkezett Buda-
pestre.” A szallitmany szétosztasara — amelyre Kendeh Gydrgy kapott megbizast — a november
4-i szovjet tamadas miatt mar nem keriilhetett sor.

11 Alemondas szovegét lasd Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL) AEH XIX-A-21-¢, 16. doboz,
030-Ezerkilencszazétvenhat, 30.

12 Alemondas szovegét lasd MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030-Ezerkilencszézotvenhat, 31.

13 Dezséry lemondésa utan Ordasst Mihélyfi ErnG egyetemes feliigyel6 folhivta telefonon, és megkérdezte téle,
hogy hajlandé volna-e visszatérni a piispoki szolgalatba. Ordass igent mondott. Minthogy Mihalyfit inkébb te-
kinthetjiik az llam képviseldjének, mint az egyhazénak, hiszen az Elndki Tanacs tagja volt (Iasd 39. jz.), ezért
vilagos, hogy Ordass az allam jovahagyasaval tért vissza a plispoki székbe, meggyorsitva azt a folyamatot,
amelyet még az Gsszel elterveztek. A telefonhivasrol 1asd Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatas)... (2. jz.), 738.

14 Az err6l irt beszamoldt lésd Préhle Karoly: D. Ordass Lajos plispok iidvozlése oktéber 31-én a Dedk téren
Evangélikus Elet, 1956. nov. 4. 1. old.

15 Ordass: Onéletrajzi irasok (folytatds)... (2. z.), 575.

16  Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (2. z.), 575.

17 November 1-jén Nagy Imre bejelentette Magyarorszagnak a Varsoéi Szerz6désbél valé kilépését.

18  Aréadidszozat teljes szovegét lasd Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (2. jz.), 577578

19 A szallitményt Szépfalusi Istvén bécsi magyar evangélikus lelkész szervezte meg. Lasd Ordass Lajos levele...
(10. jz.), 51. Szépfalusi magyarorszégi Gtjarél lasd Szépfalusi Istvan: Ahogy Bécsben megindultam. 1-2. kot.
Budapest, 1996, Bethlen Gabor Kdnyvkiadd, 664—691.
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November 3-ara ,tekintettel arra, hogy a helyzet miatt lehetetlen volt az egyhaz térvényes
szerveinek dsszehivasa (keriileti presbitériumok és egyetemes presbitérium) viszont tobb iigy
elintézésre vart, [...] elhataroztam, hogy egy, az egyhézi térvényeinkben ugyan meg nem ha-
tarozott, de mégis sziikséges testiiletet dsszehivjak hivatalomba.”® E gydilést?* késébb, amikor
Ordass levaltasa ismét aktudlissa valt, ellenfelei érvként hasznaltak fol arra, hogy rasiissék a
térvénytelenség és a jobboldali klikkesedés vadjat. A gy(lés valéban nem tekinthetd szaba-
lyosnak, de abban a rendkiviili helyzetben erre nem is volt mdd, mihelyt azonban az orszdgban
tobbé-kevésbé helyredllt a rend, az itt sziiletett dontéseket a torvényes testiiletek, szabalyos
keretek kozott is jovahagytak.

Erdemes eqy kicsit elid6zniink a gy(lésen részt vevik névsoranal. A Gottche Ervin egyetemes
ligyész vezette jegyzokonyv szerint Gsszesen hilszan voltak jelen? Bacsi Sandor gyéri lelkész
(bar Vetd Lajos piispokhelyettese volt, az dszi
lelkészkonferencidkon 6 is aktivan tiltakozott a  Elhataroztam, hogy egy, az egyhazi térve-
Dezséry—Vet6-féle agressziv egyhdzvezetés-  nyeinkben ugyan meg nem hatérozott, de mégis
sel szemben)? Borostyankdy Lészlé kordbbi  sziikséges testiiletet Gsszehivjak hivatalomba.
dunéninneni keriileti ligyész, 1957-16l kelenféldi
felligyeld (1950-ben aldirt egy peticiét, amely-
ben a torvénytelenségek ellen tiltakozik),* Botta Istvan kelenfdldi mésodlelkész, Danhauser
Laszl6 budahegyvidéki lelkész (1957-ben a budai egyhdzmegye esperese lesz, Ordass eltavoli-
tasa utan Bakonycsernyére szamiizik, csaladjatol elszakitjak), Gottche Ervin egyetemes iigyész,
Hernady Nandor apostagi lelkész (1953-ig a Déli keriilet keriileti lelkésze volt, amely pozicidjabél
az AEH utasitasara Dezséry eltavolitotta) > Karner Karoly teoldgiai tanar (decembertdl a teold-
gia prodékanja),® Keken Andras Deak téri lelkész, Kendeh Gyodrgy kelenfdldi lelkész, Lehel Laszl6
nyugdijintézeti {igyvivé lelkész (decemberben Parizsba emigral),” Nagy Gyula teoldgiai tanar
(1957 szeptemberétdl a teoldgia dékanja),”® Préhle Kéroly teoldgiai tanar,® Rohaly Mihaly bé-
késcsabai lelkész*® (1950-ben Borostyankdyhez hasonléan 6 is alairta a peticiot), Scholz Laszlo,
Schulek Tibor,?! Sélyom Jen6 teoldgiai tanar (Ordass 1958. évi levaltasaval egy id6ben kényszer-

20 Ordass Lajos levele... (10. jz.), 50.

21 A gyiilésrol késziilt jegyzékonyvet lasd EOL Ordass-dokumentumgydjtemény, 1953—1957. 3. doboz.

22 Ordass dnéletrajzaban mintegy dtven fdre emlékszik, de amikor életrajzét irta, nem volt birtokaban a jegyz6-
konyv: Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (2. jz.), 581-582.

23 Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (2. jz.), 547.

24 Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (2. jz.), 494.

25 EOLII/2. Egyetemes presbitérium 1861—1995, Egyetemes Tandcsiilések 1956., 1956. dec. 11.

26 EOL II/2. Egyetemes presbitérium 1861—1995, Egyetemes Tandcsiilések 1956., 1956. dec. 11.

27 Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (2. jz.), 659.

28  Is6 Gergely: Ordass Lajos az 1957-es minneapolisi vilaggy(ilésen |. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2014. 4.sz.52.

29 Isé: Ordass Lajos... (28.jz.), 47

30 Ordass Lajos napléja 1957, jan. 2.

31 Lésd Is6: Ordass Lajos... (28.jz.), 46.
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nyugdijaztak),* Szab6 Jozsef egykori dunaninneni piispok,® Taréczy Zoltan egykori dunantli
piispdk, Wiczian Dezs6 teoldgiai tanar (Sélyomhoz hasonléan 1958-ban 6t is kényszernyugdijaz-
tak),3* és persze természetesen az iilést dsszehivd Ordass Lajos. Ordasst, abban a kérdésben,
hogy kit hivjon meg, két fontos szempont vezérelte.® Az els6 igencsak trivialis szempont az volt,
hogy ki az, aki elérhetd. A forradalom miatt a kozlekedés még nem allt helyre, ezért csak olya-
nokat lehetett meghivni, akik Budapesten tartdzkodtak. A masik, fontosabb szempont az volt,
hogy azok, akik az elmdlt nyolc évben ,az egyhazra nézve kdros politikai tevékenységet fejtettek
ki”,36 ne legyenek jelen. S valdban, a névsorbdl tényleg azt lathatjuk, hogy a jelenlévék valami
mdédon mind Ordass koréhez tartoztak, vagy inkabb tartoztak Ordass (vagyis az egyhéz fiigget-
lenségének és torvényességének helyredllitasat kivanok) koréhez, mint a korabbi egyhdzveze-
téséhez. Bar tobben voltak koziiliik, akiket Ordass 1958-as végleges félreallitasa utan az allam-
biztonsagnak sikeriilt megtornie (példaul Nagy Gyulat, Keken Andrést, Préhle Karolyt), Gottche
Ervin pedig ligyészként ugyanolyan hiiségesen kiszolgalta az 1957 6szét6l kezd6do baloldali visz-
szarendezddést, mint most az Ordass-féle meg(julast, a tobbségiik mégis Ordassal egyiitt, vagy
roviddel utana indexre keriilt, Budapestrdl vidékre helyezték 6ket és az egyhazi kozéletbe tobbé
nem engedtek nekik beleszolast.3” A kévetkezdkben azt is lathatjuk, hogy az Ordass vezetése
altal tjjaszervezddd egyhaz kulcspozicidiba elsdsorban az itt megjelentek keriilnek majd.

Az iilés elején Ordass folvazolta az éltala legfontosabbnak tartott, intézkedésre varé tenniva-
16k listajat. Ennek alapjan targyaltak mindenekel6tt az eddig megtértént és a tovabbi sziikséges
személyi valtozasokrol.

Az Eszaki Egyhézkeriiletnek — Vet lemondasa 6ta — nem volt piispdke. S bér az egyhézi
térvények szerint e tisztség csak valasztés utjan toltheté be, valasztasra a rendkiviili helyzet
miatt nem volt mdd. Mivel pedig az egyhazkeriilet {igyeit mindenképpen iranyitani kellett, a
november 3-i gylilés egyik legfontosabb feladata volt, hogy ideiglenesen Tirdczy Zoltant kérje
meg az északi keriilet iranyitasara. Hasonléan megiiresedett az eqyetemes fétitkari tisztség
is, ahonnan Griinvalszky Karoly még a forradalom el6tt, oktober 19-én lemondott.®® E feladat
ellatasara ideiglenesen Gottche Ervin egyetemes ligyészt kérték fol.

A gyiilés dontést hozott arrdl is, hogy Mihalyfi Erné* egyetemes és Darvas Jozsef déli keriileti
feliigyel6t — minthogy pozicidjukba térvényteleniil keriiltek — kérjék fol a lemondasra. Mihalyfi

32 Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (2. jz.), 978.

33 Lésd Is6: Ordass Lajos... (28.z.), 52.

34 Ordass: One’letrajzi irasok (folytatds)... (2. jz.), 978, illetve Isé: Ordass Lajos. .. (28. jz.), 53.

35  Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (2. jz.), 581.

36 Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatés)... (2. jz.), 581.

37 Erre vonatkozéan lisd Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (2. jz.), 977-998 és Kertész Botond: Kaldy
Zoltdn dllambiztonsagi tevékenysége. In Mirdk Katalin (szerk.): Egyhdzvezet6k 1. Kaldy Zoltan, Ottlyk Erné.
Budapest, 2014, Luther Kiadd, 226—232. /Hal6. Dokumentumok és tanulmanyok a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhéz és az dllambiztonsag kapcsolatérél, 1945-1990, 2./

38 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 6. doboz, 245/1956., Griinwalszky Karoly evang. lelkész tiltakozasa.

39 Mihalyfi Erng (1898—1972) Mihalovits Sémuel evangélikus lelkész fia volt, az egyhdztél mégis elszakadt. A két
vildghaboru kozott Gjsagiréként dolgozott, 1930. évi megalakuldsa utén tagja volt a Fiiggetlen Kisgazda-, Fold-
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nem sokkal késébb — szoban — le is mondott#® Darvas azonban erre csak igéretet tett. Hasonlé-
an lemondasra szélitottak fol az egyhazmegyék espereseit is, annak érdekében, hogy a tobbiik-
kel kapcsolatos, az 6szi lelkészkonferencidkon nyilvanvaléva valt bizalomvesztést megoldjak az-
altal, hogy torvényes valasztasok soran, az eqyhdzmegyék bizalméabdl keriilhessenek a megyék
élére (természetesen azzal a kitétellel, hogy a valasztasokon az eddigi esperesek is indulhatnak).

Stratégiai szempontbol kulcskérdés volt tovabba az egyhazi média, a sajtéosztaly iranyitasa.
J6llehet egyhazi elndkként ez Ordass feladata lett volna, mégis szamtalan mas teenddje miatt
ezt a szolgalatot nem tudta elvallalni, s ezért a gy(ilés Botta Istvan lelkészt kérte {6l az ideiglenes
vezetésre. Hasonldan ideiglenes jelleggel Keken Andrés vallalta el az egyhéz hetilapjanak, az
Evangélikus Eletnek a szerkesztését.

Megbiztak tovabba egy haromtagu bizottségot (benne Danhauser Laszld, Sélyom Jené és
Sulyok Imre, utébbi az dbudai gyiilekezet kantora volt), amelynek az volt a feladata, hogy a rend
helyredllta utan, mire az iskolakban az oktatas ismét megindul, megszervezzék az iskolai hittan
oktatasat, illetve a cserkészetet.

Ezen az ilésen biztak meg Kendeh Gyorgydt  Kulcskérdés volt tovabbd az egyhazi média,
a kilfoldi segélyszallitmanyok szétosztasa- 5 sajtéosztaly irdnyitésa.
val (lasd fentebb), illetve targyaltak az egyhaz
pénziigyeirdl is. Ugy dontottek, hogy mostantol
barminemdi atutalast csak Ordass ellenjegyzésével lehet foganatositani, elkeriilve ezzel a ko-
rabbi évekre jellemzd pénziigyi visszaéléseket, tovabba teljes szamvizsgélat elrendelésérdl is
hataroztak az egyhazegyetem anyagi ligyleteinek rendbetétele végett.

Az éllam és az egyhéz viszonyanak arnyaldsa miatt sziikséges megemliteni a november 3-i
gy(ilés tovabbi két fontos pontjat. Az egyik, hogy az 6sszegyliltek kinyilvanitottak politikamen-
tességiiket és elhatarolddtak attél, hogy az egyhaz barmi médon is részt vegyen a politikaban,
vagy az egyhdz barmely tagjat politizalni kiildje. Egyértelmiien érezhet6 tehat, hogy az Ordass-
féle egyhazi iranyvonal szakitani kivant a korabbi, a kommunistakat a napi politika szintjén is
kiszolgalé egyhazpolitikdval, valamint nem tartotta kivanatosnak, hogy az egyhazban tisztséget
bet6lt6 személyek valamely politikai part szineiben félvonuljanak.** A masik fontos pont, hogy

munkas és Polgéri Partnak, 1945 utan annak balszarnyéhoz tartozott. 1947 szeptemberétdl 1948 oktdberéig
a koztarsasagi elndki hivatal vezetdje. 1949-t6l halaldig az Elndki Tanacs tagja volt. Az egyhéz beliigyeibe is a
maésodik vilaghabor(t kovetden kezdett el beavatkozni, mint &llami tisztvisel6. 1948-ban mér 6 volt az a sze-
meély, aki az egyhazat a belsé reakcio letorésére és ,Grségvaltasra” szdlitotta fol. 1952-ben, az egyhazkeriiletek
atszervezésekor liltették az allam részérdl az egyetemes feliigyel6i székbe, bevallottan ateistaként. 1956-ban a
szabadsagharc el6l Ausztridba menekiilt a csaladjaval, felligyel6 tisztérdl is — szoban — lemondott. 1957 végén,
miutan az egyhdzzal vald targyalasok megrekedtek, az dllam visszahelyezte 6t a feliigyel6i tisztségébe, amelyet
haldlaig betdltott. Temetése allami szertartas keretében tortént, allitélag 6 maga kérte végrendeletileg, hogy
ne legyen egyhézi temetés. Ordass Mihalyfira igy emlékszik vissza: ,Mihalyfi Erng volt az egyhézat szorongatd
dllamhatalom legkiemelkeddbb alakja” (EOL DOLL 2. doboz, 9. tétel.). V6. Magyar Eletrajzi Lexikon http://
mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC09732/10499.htm, Ordass: Onéletrajzi irdsok... (2. jz.), 227-329. és
EOL DOLL 2. doboz, 9. tétel.

40 Ordass Lajos napléja 1957 nov. 26.

41 Eddigre ugyanis mar helyreallt a tobbpartrendszer.
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a gylilés tagjai értesiiltek réla, hogy az AEH elngke, Horvath Janos a forradalom alatt fogsagba
esett és jelenleg is fogsagban van.*? A gylilés tagjai — bar biztosat nem tudtak, de — a hire-
ket egyértelmiien komolyan vették, s kijelentették, hogy Horvéathot mindenképp megprébaljak
megvédeni a ,népitélettdl”, csaladjaval pedig folveszik a kapcsolatot és segélyben részesitik.
Ordass még azt is fontosnak tartotta, hogy a gyiilés felé kinyilvanitsa azon megqy6z6dését,
hogy ,,nagyon tisztességes, rendes ember Horvath Janos és 6 nem hiszi el azt, amit a lemondott
két pilispok Horvéthrél neki mondott, mintha a két volt plispokét tobb dologra akarta volna
kényszeriteni. Azoknak a targyaladsoknak alkalmaval, amiket 6 személyesen folytatott Horvath
Janossal, mindig az volt a véleménye, hogy rendes, szétarté6 ember.”” Ordass Lajos bizalma
Horvath Janos felé tehat ekkor még egyértelmiien téretlen, s amikor november masodik felében
Horvéthtal — immar plispokként — ismét megkezdte a targyalasokat, egyeztetéseket, ez alapjan
a bizalom alapjan indithatta el a k6zds munkat.

A november 3-an lefolytatott gyiilés tehat — bar nem tekinthetd formalisnak, mégis — rendki-
viili jelentséggel birt: itt, ezzel inditotta el Ordass az evangélikus egyhazat a meguijulés Gtjan, s
az itt meginditott program mentén fogja azt majd folytatni. S minthogy a gyiilés a dontéseit kiilsé
(allami) nyomas és elvéarasok nélkiil, szabadon hozta meg, ezért igen fontos viszonyitasi pontként
tekinthetiink ra a késdbbi — immar formalis és szabalyos — egyhazi férumok dontései kapcsan.

Masnap, november 4-én, megindult a szabadsagharc vérbe fojtasa. Minthogy a visszarende-
z6d6 diktatdra Ordasst meghagyta a piispoki székben, remélve, hogy a piispdk ki fogja szol-
galni az allam érdekeit, s rdadasul a visszarendezddés elsé id6szakaban a Kadar Janos vezette

Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany

Ez a kegyelmi id6 azonban nem tartott sokéig.  nem az evangélikus egyhazban tartotta elsdd-

legesen sziikségesnek hatalmat és befolyasat
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megszilarditani, ezért Ordass Lajos masodik
plispokségének elsé id6szakaban lehetdség nyilt arra, hogy t6bbé-kevéshé szabad legkdrben
megindulhasson az egyhdz krisztusi alapokon — a november 3-i gyiilés dontései mentén — tor-
ténd Ujjaszervezése. Ez a kegyelmi id6 azonban nem tartott sokdig: 1957 8szén az allam kény-
telen volt belatni, hogy Ordass piispokét nem lehet hitével és lelkiismeretével szemben az allam
szolgalataba allitani. Ennek belatésa vezetett ahhoz, hogy 1958. jlnius 24-én Ordass Lajost
Gjfent, s ezlttal véglegesen kikapcsoltak az egyhézi kozélethdl.*

42 Horvath Janos oktéber 29-én FelsGpeténybe utazott, hogy Mindszenty J6zsef szabadon bocsétasarél targyaljon
a hercegprimassal. Miutan Mindszentyvel nem sikeriilt dilére jutni, 30-an visszaindult Budapestre. Utkézben,
Ujpesten a forradalmérok elfogtak Horvathot és vele egyiitt elindultak — ismét — Felsépetényre, a biboros
kiszabaditasara. Az akcio sikerrel jart, oktober 31-én reggel megérkeztek Mindszentyvel a budai vérba. Horvat-
hot azonban nem engedték szabadon, november 4-én szokott meg. Részletesen ldsd Balogh Margit: Mindszenty
Jozsef (1892-1975). 1-2. kot. Budapest, 2015, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 1006—1017.

43 EOL Ordass-dokumentumgy(jtemény, 1953—1957. 3. doboz.

44 Az &llam Ordass-sal kapcsolatos terveirdl, Ordassnak az egyhazat megujitani szandékozé munkajarél, masodik
félreallitasanak koriilményeirdl, okairdl és eseménytorténetérdl részletesen lasd Ordass Lajos masodik pis-
poksége cim(i diplomamunkédmat (Kézirat. Budapest, 2016, ELTE BTK).
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ld. Zaszkaliczky Pal

Reményik-versek egy talélocsomagban

2016. oktober 24-én lesz Reményik Sandor haldlanak 75. évforduldja. Ez alkalommal em-

lékeziink ra ezzel az irdssal. )
A szerkesztd

lddsebb lelkészkollégatdl kaptam levelet. A levél a boritékon szereplé postabélyegzé tanlisaga
szerint 2013. 04. 16-an érkezett lakéhelyemre. A szamitogépen sziiletett irast — az elsé két sor
és a koszontd zard sor kivételével — az alabbiakban szé szerint kozlom. Megjegyzem, hogy a
levél végérdl a keltezés (a hely és a datum) hianyzott.

,l...J orommel olvastam Reményikrél sz616 irasaidat,’ s ezzel kapcsolatos ez a levelem.

Teoloégus koromban Sopronban (1942-46) Ggy vértuk a felszabaditast, amint azt az orszag
keleti részében felszabadultak részérél megtudhattuk: rablas, fosztogatas, nyilt utcan vagy éj-
szakai felzorgetéssel «malinko rabuti» (nem (gy hivtak?) — amirél senki nem tudhatta, hova
viszik, és onnan mikor johet vissza, ha egyaltalaban visszajon. (Eqy nyiregyhézi baratom igy
tiint el, deriilt ki utébb.)

Ezért készenlétben tartottunk egy hatizsakot a legsziikségesebb dolgokkal, mint fogkefe, al-
séruha valtas és a tbbi, plusz egy Biblia, - és én hozzatettem az én most itt mellékelt 'Reményik
szemelvényeimet’ is. (Akkor még az se jutott esziinkbe, hogy mindezt amdgy se vihettiik volna
magunkkal.) Ez az én "Reményik breviariumom’ tiz lap, cérnavékony papir mindkét oldalara irva
hisz oldal, stlya kevesebb, mint 10 gramm.

Amint a mellékletbdl lathatod, ez se Szibéridban nem kotott ki, sem pedig egy magyarorszagi
szemetesladaban, - hanem koltozkodott sok allomas utan ide is. Most neked bocsatom ren-
delkezésedre, azzal, hogy ha masnak megmutatnad, azt kizarélag csak anonym mddon szabad
tenned, legfeljebb azt teheted hozza, hogy egy akkori teoldgustél szarmazik.

A ’torténeti’ hiiség kedvéért hadd tegyem hozza, hogy engem valamikor 1945 nyaran egy
délel6tt tényleg elkaptak az utcan az oroszok és elvittek «egy kis munkara». De ez szerencsére
csak abban allt, hogy egy varoson kiviil rogtonzott orosz hadikérhazban apoléndi szolgélatot
kellett végeznem, — este hazaengedtek”.

Ennyi a levél. Roviddel ezutan Teremtdnk hazahivta kedves kollégamat, 6t tehat mar nem
tudjuk megkérdezni, miért éppen ezeket a Reményik-verseket valogatta be csomagjaba.
A gyiijteményben szerepl6k azonban bizonyos kivetkeztetésekre és néhany — elsdsorban ke-
véshé ismert — verssel vald ismerkedésre adnak alkalmat.

A boritékban tiz cérnavékony A/5-6s méretii halvanysarga papiros mindkét oldalara iré-
gépelten 31 Reményik-vers. Az atiitépapirosnak nevezett vékony lapokra egyszerii taskagé-

1 Id. Zaszkaliczky P&l: Reményik-levelek nyomaban. Credo, 2011. 1. sz. 37-48; Reményik Sandor — a lélek koltd-
je. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2011. 4.sz.27-39; A ,Kedves Reményik Ur!”-t6l a ,Kedves Testvérem!”-ig.
Tarmezei Erzsébet és Reményik Sandor baratsaga. In Kéhati Dorottya Eva (szerk.): Ancilla Domini. Tirmezei
Erzsébet-emlekkdnyv. Budapest, 2012, Luther Kiado — Fébé Evangélikus Diakonissza Egyesiilet, 152—168.
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pen indigéval 2-3 példanyt lehetett &tiitni, erdsebb irodai gépen akar 7-8 példanyt is. Am ha
mindkét oldalon van széveg, a betik is atlatszanak (tiitnek) az egyik oldalrél a masikra és
viszont, ez pedig rontja a szdveg olvashatésagat. Erdekes a lapok szamozésa, Az egyik oldalon
1-t61 10-ig, a hatoldalon pedig 11-t6l 20-ig tartanak a szamok, ezért az 1. oldal hatoldalara a
20. oldal keriilt. Csak a 10. oldal utan kell megforditani egyszerre mind a 10 lapot, viszont igy
folyamatosabban olvashatok a versek. Esetleges befiizésre alkalmas lukasztas is keriilt a lapok
szélére, de a vékony papiros széle knnyen beszakadt, a verseket tehat nem befiizds dosszié,
hanem — eldl-hatul 1-1 — hasonlé méret(i erds karton védte a gy(irddéstél.

Ugy tinik, hogy baratom jol ismerhette Reményik koltészetének egészét. Amikor pedig legé-
pelte a ,brevidriumot”, a Reményik dsszes versei cimii kétetbdl* dolgozott, hiszen — egészen
kis kivételtdl eltekintve — a versek sorrendje koveti a kotet sorrendjét. Ugyanakkor ismernie
kellett a koltd altal dsszedllitott, de csak haldla utan megjelent Egészen cimi kotetet® is. A
vélogatott versek az eredeti kotetekbdl igy keriiltek bele a gépelt gydjteménybe: Fagydngydk
(1918) 6 vers; Csak igy (1920) 2 vers; Vadvizek zugdsa (1921) 7 vers; Egy eszme indul (1925)
2 vers; Atlantisz harangoz (1925) 1 vers; Két fény kéz6tt (1927) 7 vers; Kenyér helyett (1932)
1 vers; Szemben az 6rékméccsel (1932) 2 vers; Magasfesziiltség (1940) 1 vers; Egészen
(1942) 2 vers. Erezhet némi aranytalansag az elobb megjelent versek javara a késébbiekben
szerepl6khoz képest.

Egyszer talan majd mégis vége lesz

Az els6 verseskotetét (Fagydngydk (1918]) készitd Reményik mar az 1. vilaghaboru elején el-
itélte a haborut. 1915. februar 20-an ezt irta Kenessey Kalmannak:* ,A habor és etika egymast
kizaré fogalmak, [...] Jaszi Oszkar a Vilag vasarnapi vezércikkében helyesen jegyzi meg, hogy
vallasos léleknek in specie keresztény papnak a haborival szemben egyetlen logikus allaspontja
csak a feltétlen és minden koriilmények kozti elitélés kellene, hogy legyen.” Olvasmanyabdl
idézve birdlja a habords koltészetet is: ,ennek a rémiiletes habords 6sszevisszasagnak, ennek
az esztelen témegkatasztréfanak lelke sincs, eszménye sincs, amely a koltét lelkesithetné.”
Lelkesedés és lelkesités helyett az a kolt6 feladata, hogy dbrézolja a szornyii kor okozta szen-
vedést, ,a példatlan nyomoridséagot”, megénekelve ,,a halal fenséges szomor(isagat.”s Reményik
ezt meg is teszi. Kolteményt ir a katonakrdl, akik ,,(K]iilon-kiilon mind cséndes emberek, / [...)

2 Reményik Sandor dsszes versei. Budapest, 1941, Révai. Ez, a kolt6 életében megjelent kdtet nem tartalmazta
a Végvari-verseket. Ez lehet az egyik oka annak, hogy az ir6gépen leirt dsszedllitasban egyetlen Végvari-vers
sem szerepel.

3 Reményik Séndor: Egészen. Hatrahagyott versek. Kolozsvar, 1942, Erdélyi Szépmives Céh. /Az Erdélyi Szép-
mives Céh konyvei, 13/

4 Kenessey Kélman osztélytarsa és barétja volt a kolozsvari reformatus kollégiumban, késdbb vitapartnere lett.
Az idézett levélrészlet: Hantz Lam Irén (Gsszedll): A ldmpagydjtogatd. Reményik Sandor élete képekben és
versben. Kolozsvér, 2007, Stidium Kényvkiadé, 233.

5 Az alkot6 lélek és a habord. In David Gyula (szerk.): Reményik Sandor: Kézszoritds. irok, mivek, vitak 1918—
1941. Kolozsvar—Budapest, 2007, Polis Kiad6 — Luther Kiadé, 396.

6  Reményik: Az alkotd Iélek... (5. jz.), 396.
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/ Egyiitt: a katonak. / Kiilon-kiilén, agy lehet, mindenik / Beleborzadna, mikor 6ldokal, / Eqyiitt:
eqy rettentd véres okol.” A tovabbiakban minden versszak végén megismétli az ,eqyiitt” szot:
a katondk egyiitt ,hompolygd tlizécedn,” és ,Egyiitt, jaj, egyiitt a halal.”” A habord pedig ko-
zeledik, s ,[cJsupén a fenydk allnak 6rszemiil”, és a tornyokban alvé vészharang helyett ,csak
virdgok kelyhe cseng”, pedig mar ,(zlenélve masiroz be a Halal”. A természet idejében felmérte
a veszélyt, a kolté pedig a haragtél rezzend tajjal eqgyiitt kiéltja: ,[...) Most gazol at a szent
hataron / Az elsg ellenséges katona.”® A habora ellen ezért mindenkinek, kozombds [éleknek,
hazatlan szivnek is mozdulnia, védekeznie kell:

ol ]

Most sisakot 6ltson a halk banat,
S ki-ki fogja a maga fegyverét.
[..]

Es minden lélek egy-egy szuronyél.”

A kolt6 Reményik igy éli at az elsé vilaghabordt, a fiatal soproni teolégus pedig a masodik vi-
laghabori kozeledése kozben irja le a kivalogatott verseket.® Ha bizik is Ura gondviselésében,
szamithat bajra és banatra, s6t éldskoddre is, a fenyegetett fak és az emberek vérét felsziir-
csol” fagydngyre (Fagydngyok). Pedig az élete elején €16, az aktiv életre éppen csak késziild,
alig haszéves fiatal var még élete titkos cstcsara, a ,tiindérfokra”, ahol hosszan, térden allva
imadkozhatna. Ahové az ,Isten el6re ment, a cslicson var be”, s ahol megnyithatja el6tte szivét,
»mint egy ablakot.” Csak nem kell neki is, mint a koltének, — aki a Végrendelet cim(i verse
irasakor alig volt id6sebb, mint a csomagjat készit6 ifji Timéteus — végrendelkeznie?! Igaz,
faradtsaga neki is lehet, sotét titkok és kétségek 6t is kornyékezik, de vajon a habordval mar
haldla is kozeledik? A valaszt erre a kérdésre a kotet sorrendjét jelentdsen megtoré médon
mar a 2. oldalra masolt vers hangulata és tartalma adja meg. Ha Atlantisz utan Transsylvania is
elsiillyedt a mélyben, a véggel minden teremtménynek szamolnia kell. ,De a valdsdg kegyet-
len regénye nem itt végzddik. Isten kiilénds kegyelmébdl, elvaltozott, atszellemdilt hangon
az »Elnémult harangok« ujra megszolaltak a mélyben. Azdta egyre szélnak. Atlantisz ha-
rangjai: gyaszban gyézelem” — irja a kolté a Atlantisz harangoz cimii kotet elészavaban.?
A verseket leird fiatal lelkészjeldlt pedig nemcsak tanulta, de hirdette is a zsoltar szavat (30,6):
yeste banat szall be hozzank, reggelre 6rom.”2 S azt is, hogy nagypéntek sotétjében Isten mar
a hlisvétot késziti eld.

7 Akatonak. In Reményik Sandor Osszes verse. 1. kit. Kolozsvar—Budapest, 2005, Polis Kényvkiadé — Kalvin
Kiado — Luther Kiado, 36.

8  Hogyisvolt. In OV 1. (7 jz.), 36—37. A vers 1916. aug. 29-én sziiletett.

9 Erdély hatardn. In OV 1. (7 jz.), 37 Ez a vers is 1916. aug. 29-én szilletett.

10  Ett6l kezdve mér csak a ,brevidriumban” szerepl versekkel foglalkozunk.

11, Tindérfok”. In OV 1. (7. jz.), 26.

12 OV1(7Zjz),352

13 Kéroli Géspar forditasa.
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Van tehét remény a reménytelenségben, célhoz vezetd Ut a zsakutcak kozott. Isten, az élet
és a teremtettség Ura a rosszbol is jot hozhat ki. Persze a pusztitd habor( kizeledése miatt
még idejében menekiilni kell, ez pedig csomagolassal jar. Az embernek el kell dontenie, mit visz
magaval, mi fontos, s mi nélkiilozhetd. A kolté is csomagol:

»Ha menni kell, magammal sokat vinnék,

Az egész édes, megszokott vilagot,

(...

Vinnék sok irast, magamét meg masét,

Sok holt bet(ibe zart eleven lelket,

(..

Szeretnék mindent, mindent magammal vinni —
Es mindent itt hagyok.”

Ez a vers alapjaiban pesszimista, vagy az 6nmagat ismerd kolté keserii tapasztalata? Hiaba
minden igyekezete, gondos tervezése, a végén rendszerint semmi sem szokott sikeriilni? Netan
igaza lenne a sokak dltal szajkdzott szélasmondasnak: Ember tervez, Isten végez. Nincs igaza a
mondasnak! Istennek nem az a dolga, hogy athizza, elgancsolja torekvéseinket, illetve lerom-
bolja mindazt, amit az ember tervezett vagy épitett! Reményik versének értelme a valésagrél
ennél dsszetettebb. Talan igy ragadhatnank meg: terveink alakitjak az életet, am az élet mogott
a sors, a végzet, de sokkal inkabb az Isten — alakitja terveinket. Isten pedig javunkat akarja,
ahogyan A példabeszédek kényvében olvashatjuk: ,Az embernek az értelme terveli ki Gtjét,
de az Ur irdnyitja jarasat.” (Péld 16,9) El6fordul, hogy masfelé iranyit, s ez altal az ember t6bb-
re jut, messzebb ér el. Maskor pedig megakadalyozza céltalan utjainkat. Ezeken tdl a verset
kivalasztd lelkészjelolt arra is gondolhatott, hogy itt tobbrdl van szé, mint egy habortél vald
menekiilésrél. S ez a tobb: az életiink, mindnyajunk foldi élete. Megsziilettiink, egyszer el is kell
majd blcstznunk mindattél, ami itt a mienk volt, s nem vihetjiik magunkkal a ,sok, sok kedves
draga képet / Es egy pér szal préselt viragot”, de a hintat, a tollat, s a hatamra nétt hazat sem.
Hiszen ,semmit sem hoztunk a vilagba, nem is vihetiink ki semmit bel6le.” (1Tim 6,7)

A versgy(jteménynek a habor(val kapcsolatos versei az Egyszer talan majd mégis vége
lesz cimii verssel zarédnak:

,Es akkor, aki visszatérni bir,
Csak visszatér megint a régihez.

A régi hithez, a régi hdzhoz —

Ecsethez, tollhoz, kapanyélhez,
Es szamon mit se kér, kit se atkoz.

14 A menekiilg. In OV 1. (7 jz.), 37-38. A koltemény Kolozsvarott 1916 szeptemberében irddott.
15 A menekiils. In OV 1. (7 jz.), 37-38.
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A mappas talan dj térképet ir,
De masként minden régiben marad,
Csak egy darabig sok lesz a friss sir.

Mi megnyugszunk, a sziviink mit se kérd,
A f6ld valahogy d6c6g majd tovabb,
Es lasst es6k lemossék a vért.”

Az 1918-ban megjelent koltdi sorok maradéktalanul teljesiiltek. Szamtalan sok volt a friss sir,
a talélok visszatértek a régi hazhoz, munkajuk eszkozéhez, s lassan elfelejtették a vilagégés
borzalmait. A fold, s a rajta lakok élete ,valahogy décog majd tovabb”. Am a gy6ztes hatalmak
rendelkezése szerint ,,(a] mappés” (bizony, s nem talan!) dj, merében (j térképet rajzoll's

Mi mindig bucsuzunk

Amig el nem kovetkezik foldi életiink utolsé draja, addig — vallja a kélté — mi mindig bdcsa-
zunk. Mindent6l, ami széppé és gazdagga tette az életiinket: ,Az éjt6l reggel, a nappaltdl este”
s persze a szinektdl, a csondtél, a hangtdl, a kimondott szavaktél, a masoktél rank sugarzott
mosolytdl, imainktdl és a vonatrol latott tajtol... Néha fehér kenddt lebegtetiink, maskor ,(h]
idegen hagy az elhagyott taj”.” A blicslizashoz hozzatartozik, hogy a koltd jarja a temetdket,
felkeresi a kedves halott nyugvdhelyét, s a sirra szeliden leejtett néhany vadviragért cserébe
elvisz egy repkénylevelet. A levél ,formas és [...] ide”, mint amilyen a sirban fekvé halott volt.*
Ezt a szabad verset még megértéssel fogadhatta a fiatal teoldgus, am valésziniileg a kovetkezd
kéltemény mondanival6javal mar nem érthetett egyet. A koltd is szeretett, de félt magahoz
kozel engedni azt, aki arra valdsziniileg kész lett volna. Az errdl sz6l6 vers gondolatisagaban és
formajaban tokeéletes, de Reményik példaja nem kovetésre mélto. ime, néhany részlet a vershol:

LAkit nagyon szeretsz:
Soha meg ne csékold, ne dleld meg,
Ahitattal csak a kezét fogd meg.

Akit nagyon szeretsz:
Kozted s kozte, mint egy tiindérfatyol,
Lebegjen a tavol.

Mint egy fényes, hiivds tiindérfatyol, —
S hogy balgan letépjed,
Orizzen az Isten téged!”®

16 OV (7jz),39-40.

17 Mi mindig bacstzunk. In o ANY/ jz.), 145-146.
18  Egy repkénylevélre. In OV 1. (7 jz.), 45-46.

19  Mikor Ginnepet ill. n OV 1. (7. jz.), 128-129.
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A kolt6 Imre llonka iranti szerelme bimbéban maradt. Kezét a kolté engedte el: ,Elengedtem
kezét / Blisan és boldogan. / Hadd jarja életét / Szolgald, szeretd, / Elhivott asszonykép / Mas
férfi oldalan. / Nekem csak ragyogjon, / Szdmomra maradjon / Trénon kiralyleany. / S aprédja
maradjak, / lgrice maradjak / Tronjénak kiiszobén — / Kélt6je, latdja, / Zengdje, monddja / En.”
Dontését — j6 baratjanak, Imre Kalmannak, llonka batyjanak irt levelében — igy indokolta meg:
»Ha én egészen mas ember vagyok — talan merhettem volna egy révid életre magaméhoz kétni
az 6vét. gy eqy élet helyett csak verseket adhattam neki is. Szerette a verseket és engem is —
Csak igy. Es lelki tars, j0 testvér, jo barat, megértd sziv maradt mindég...”*

Reményik maga allitotta dssze koteteit kiadasuk el6tt, igy azok csak ritka kivétellel tartal-
mazték a maganéletére vonatkozo verseket: csak a 2002-ben megjelent Hdtrahagyott versek?
és a 2008-ban megjelent Reményik Sdndor Osszes verse® — mely tobb mint 400, a korabban
megjelent Osszes versekbdl?* hianyzd verssel tette teljessé a kolt6rol kialakult képet. Kideriilt,
hogy szerelmi lirdja is sokkal gazdagabb, mint ahogyan arrél addig — a legkdzelebbi baratain
kiviil - tudtak.

Tulajdonképpen a férfi-nd kapcsolatrol, a szerelemrd6l és a hdzassagrol sz6l a Két fény kozétt
kotet Madonna del Mare® cim(i kélteménye és az Ozvegy cim(i, négy versbél &ll6 ciklusa. A
versekben leirt események a kolté barati koréhez tartozok kozott jatszodtak le. Friss hazas-
sagban €16 hazaspar férfi tagja halt meg, a fiatal 6zvegy néhany év milva elutasitotta magatol
az 6t feleségiil kérd j6 baratot.? Reményik helyesli az elutasitast, barmennyire is kérnyékezik
férfiak az 6zvegyet, hiszen: ,[...] ki eljut az utolsé szobaig, / Az a kiiszobrél néman visszafordul
/ Es Ggy oson el labujjhegyen, loppal. / Ki merne vivni azzal a halottal?”? Az Gj hézassag — valaki
méssal — mégis létrejon, mert ,,(a] n6 né marad, / A férfi férfi, és az élet élet”. Reményik pedig
azt kéri az Uristentdl: ,Adj az él6knek zengd iidvisséget, / Adj a holtaknak csendes nyugodal-
mat.”? A kovetkezd versben a halott szélitja meg volt feleségét, szive asszonyét, felmenti az
alél, hogy az (j hazassag miatt vaddal illesse magat. Sét felajanlja: ,(...) kozelgd eskiivédon /
Boldog rémmel leszek nasznagyod. / [...) / Es &ldom azt, ki a foldon szeret”.® A ciklus utols6
versében Jézus szélal meg. A vers mottdjaban a kolt6 utal a szadduceusok kérdésére, akik egy
— haldlesetek miatt tobbszor hazasodott — asszonyrdl kérdezték a Mestert: ,»A feltamadaskor
koziiliik vajon melyiknek lesz a felesége az asszony«”? Jézus igy valaszolt: ,»(...] akik mélténak

20 Elment megint. In OV 1. (7 jz.), 570.

21 A ldmpagyujtogatd...(4. jz.), 75.

22 Reményik Séndor: Hatrahagyott versek. Kolozsvar, 2002, Polis Kényvkiadé.

23 Reményik Sandor Osszes verse. 1-2. kot. Kolozsvar—Budapest, 2005, Polis Konyvkiadé — Kalvin Kiadé —
Luther Kiadé.

24 Reményik Sandor dsszes versei... (2. jz.).

25 A vershez bvebben lésd A ldmpagydjtogato... (4. jz.), 59—-60.

26  Aciklusban Egy hymen-hirre kdzds cimen hérom vers szerepel: 1. Ezt mondja a kéitd, 2. Ezt mondja a halott,
3. Ezt mondja Jézus.

27 Ozvegy.n OV 1. (7.jz), 417

28  Ezt mondja a kélté. In OV 1. (7 jz), 418.

29 Ezt mondja a halott. In OV 1. (7. jz), 418—419.
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itéltetnek ama eljovendd vilagra, (...) azok nem hazasodnak majd, és férjhez sem mennek.” (Lk
20,33—35) Reményik igy onti versbe Jézus mondanivaléjat:

,Bizony mondom, elmdlik e vilag.

Es bizony mondom, megmaradok én.

S bizony, ha két sziv eqy iitemre dobban,
Az eqgy iitemben ott dobbanok én.

(..
S akkor nem két-két szivet kétok egybe,
De a szivekbdl koszordt fonok.

S mind, aki egymast idelenn szerette,
A csillag-koszoriba bekeriil.

S ragyog szerelmiik tisztan, szabadon,
Testetleniil és véghetetleniil.”

A kolt6 szerint tehat két sziv egy iitemre torténé dobbanasaban Jézus szive is ott dobog. O
teszi — mar itt a foldon — erGsebbé kotelékiiket. Hasonlé gondolatot talalunk az Oszévetség-
ben, ahol az egyediilallé ember hidbavalé sorsaval szemben a Prédikétor a kettd boldogulasat
dicséri, majd mondanivaléjat igy fejezi be (Préd 4,12): ,,a harmas kotél nem hamar szakad el.”*
Akik szbvetségiiket Jézussal erdsitették — folytatja Reményik —, az 6rokkévaldsagban az altala
font csillagkoszoriba keriilnek. A koltdi kép mdgott ott hizddik Jézus igérete, aki az Gvéivel
egyiitt akarja tolteni az orokkévaldsagot. Kizarélag a ,testetleniil” szét kérddjelezhette meg
az evangélikus teoldgus. Hiszen Pal apostol igy ir: ,Elvettetik érzéki test, feltamasztatik lelki
test.” (1Kor 1544)* Ennek alapjan vallja az egész keresztyénség a niceai hitvallasban: ,Varom
a holtak foltamadasat és az eljovendd orok életet.” Reményik fent idézett kifejezésében a lélek
halhatatlansagarél sz6l6 nem biblikus, de elterjedt tanitas all.»

Vadvizek zigasa

A kotetben szereplé versek Reményiknek 1921 nyaran Radnaborbereken télt6tt hosszabb pi-
henése idején sziilettek. Hét kolteményt ebbdl a kotethdl irt le az egykori teoldgus. Ot is, mint
sokakat, megragadtak a természetr6l sz6l6 Reményik-versek. A Bevezetd ének szerint a vad-
vizek a kolté maganyanak ,boldog szigetét / Harsogjak koriil szent zenével, / Templomi, szent,

30 Ezt mondjaJézus. In OV 1. (7jz), 419

31 Karoli Gaspar forditasa.

32  Ezt a péli mondatot Cserhéti Séndor kommentarjéban (P4l apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele. For-
ditds és magyardzat. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 735) a mai olvasé szdmara érthetébben forditja: ,Elteme-
tik az életet hordozo testet, feltdmad az Isten Lelkétdl athatott test.”

33 Errdl a témardl bévebb eligazités talalhatd Cserhati idézett kommentarjén kiviil Karner Karoly Halhatatlansdg
vagy feltdmadds? cim munkéjaban (Bévitett kiny. a Lelkipdsztor és a Keresztyén Igazsdg 1943. majusi
szamabdl. Gydr, 1943, Baross Nyomda: Uzsaly és Koncz [Harangsz nyomdajal).
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0Orok zenével.” Ez a zene tavolrol ,bogarkaziimmdogés”, kozelrél pedig ,k6tord viadal” * A kolté
téliik tanul énekelni. Megtudta a patak nevét, dajkajanak nevezi, ki esténként dalol. S réla neve-
zi el ,a Maganyt, / Mint egy titokzatos tiindérleanyt: / lzvor, Izvor!”* Megénekli a kis borbereki
templomot is, amely felett éqig ér a szirt, és ahhoz képest dsszehasonlithatatlanul kisebb, ,,[m]
ert emberkéz emelte csak.” A kis templom ,,(h]arangja elhal6 szavat / Ezer glinyos harangvirag
/ Az erdén tulcsilingeli”. A templombél ,félve szall az ének”, a hatalmas természet a gyiileke-
zetet is, a kolt6t is megtanitja az ardnyok ismeretére. Hiszen fenn a csticsokon ,az Ur Iépked
hallgatag. / A feny6k néman szalutalnak.”

A Radnai havasok legmagasabb csicsa, kirdlya az Undké. Csak néha-néha, tiszta estéken
mutatja meg magat, s ilyenkor mélté ahitatot var el mindenkitél. A kolté el6szor holdvilagnal
latta meg, nagyobb volt, ,mint minden eddig tudott nagysag, / Olyan nagy volt, / S a hold-
fényben oly kicsi voltam én, / Hogy néman levettem a kalapom.” A természet megtanitja az
embert a kell6 alazatra. Kézben nem sziinik meg a hangverseny sem, lent z(ig a patak, majd
megjon a szél. ,Ifji cserjék vad sorénye lobog / Es az 6req fenydk / Inognak méltésagosan.”
S mint a hangversenytermekben, idénként csend van. Am a patak és a szél ziigasa, a fak és
a bokrok mozgasa, majd a csend utolérhetetlen egységet alkot.®®* A megnyugtaté harmdnia
mellett eléfordul nyugtalanité latvany is, az ,Orddgszoros”, melybe magasrdl, nagy diibérgéssel
zuhog be Izvor vize. Lenn a mélyben egy feny6torzs fekszik, ,(a) fergeteg / Fogta és ledobta a
szakadékba.” ,A szoros felett dsszeér a szirt”, lenn pedig ,[a]z 6rdog torka szajba nyilik”. Ez a
latvany arra figyelmezteti a koltét és az olvasét, hogy menekiil§ Gtjat az ég felé vegye.® Ezeket
a tapasztalatokat egy kicsiny, egyszer(i berendezésii, de az éqig éré hegyre tekintd padlasszo-
baban éli & Reményik, aki élményeit ezzel a kéréssel foglalja 6ssze:

,zNappaI lassam, hogy fut a felhd,
Ejjel halljam, mit nydg az erdd,
S mint zdgnak koriil a vizek, —

Amen. Nincs tovabb. /tt hiszek.”*

Tavaszy Sandor nyoman Reményik természetszemléletét ,természet-heroizmusnak” nevezhet-
jiik; ebben a felfogasban az emberi természet ,rossz, biinds, nyomorult, 6nzé”, ,a fak, fiivek,
virdgok, erddk és sziklak vilagaban” pedig megnyugszik az ember, ,elvesziti fontossagat”.
A ,Havas motivumaiban” pedig meglatja 6nmagat, de ,megitélve és megszentelve”, meglatja
azt is, ami ,benne a legjobb, egyediil j0, a természet Lelkével rokon lelket. A heroikus termé-

34 Bevezetd ének. In OV 1. (7 jz.), 159.

35 Izvor.In OV1. (7 jz) 170-171.

36 A kis templom a nagy démban. In OV 1. (7 jz.), 159—160.
37 Az Unéké. In OV 1. (7. jz), 166.

38 Hangverseny. In OV 1. (7 jz.), 169

39 ,Ordégszoros”. In OV 1. (7.jz), 171

40 Az énszobdm. In OV 1. (7.jz), 164.
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szet-szemlélet ember-ellenes szemlélet, de lélek-felszabadité szemlélet.”! Lehetséges azon-
ban, hogy ,minddssze” annyi tortént, hogy a kolté a természet vilagaban megsejtette a Teremtd
hatalmat és nagysagat. Hiszen altala Isten 6nmagardl tesz tandbizonysagot, a természet — az
emberiség torténete és az ember lelkiismerete mellett — az (in. egyetemes kinyilatkoztatas jele,
egyik formaja. Az ezeken keresztiil szerzett tapasztalatokat pedig a Jézus Krisztusrol hirdetett
evangélium, az Isten igei kinyilatkoztatasa erdsiti meg és teszi teljessé. Aki az els6kben meg-
sejtett valamit Isten [étébdl és hatalmabdl, azt az Isten torvényének hirdetése radobbenti arra,
hogy sajat természete is ,,rossz, blinds, nyomorult és 6nzd,” a Jézus Krisztusrél sz616 evangélium
hirdetése pedig megtisztitja és felszabaditja Isten 6rok hatalmanak és szeretetének hivo ima-
désara. Meg vagyok arrél gy6zédve, hogy Reményik verszaré sorat — ,Amen. Nincs tovébb. /tt
hiszek.” — nemcsak a természet Uraban, de a megvalté Jézusban val6 hit is mondatja.

Az ember az Isten kezében

A hatralévé mintegy tucatnyi verset hat kétet anyagabdl valogatta ki a fiatal soproni teoldgus.
A kolté gondolkodasanak, versei mondanivaléjanak kozos nevezdjeként ez a fejezetcim ajanl-
kozik. Hiszen a terveink alakitjak az életiinket, de ugyanakkor az élet Ura (is) alakit terveinken.
Az autoném ember gy gondolja, hogy mindent a sajat kezében tart, am sokszor kideriil, 6
van mindenestél az Isten kezében. Legtdbbszor nincs is mas dolga, mint hogy elfogadja Urétél
a személyre szabott sorsot. Reményik is szeretett volna nagyobb lenni, de egy embernek valé
lélekvesztdn indult el ,[a)z élet tengerére. / Mert nem adott az Isten mas hajot.”*> Két verset
is ajanl vigasztaldsul a barati koréhez tartozé Arkossy Lajosnénak, Szadeczky Lajos egyetemi
tanér leanyanak. Toviskoronat hordozd szenvedd, de lazadd emberek mennek az akacsoron
végig, koztiik nyilvan az is, aki a verset kapta. Foldre hullé vércseppjeik nyoman nem né fi.
A szemben lassan érkez6 valaki hullé vére nyoman ,,(v]irag fakad, fa né, hegy tornyosul, / (...} /
S az 0 vérétsl aldott mindenik.”

Az O fején is ott a korona,

Tovisbdl, tévisbdl a korona.

Ketten megyiink egy akac-soron at,
Csak — méasképp hordozzuk a koronat.”

A vers értelme: csak akkor ismeri fel szenvedésének értelmét az ember, ha nem lazadén, hanem
a keresztet hordoz6 Jézus példaja nyoman csendesen jar élete akacsoran.

Ugyanezt hirdeti az erddben talalt megbarnult, megkeményedett télgylevél, melyre valaki
karacsonyi kdszontést irt. A levél sorsa emberi sors. T(inddve séhajtja el a koltd:

41 Tavaszy Sandor teoldgiai tandr, filozéfiai ird gondolatait részletesen idézi: Id. Zaszkaliczky Pal: Reményik Sandor.
Lelkipdsztor, 1990. 3. sz. 75-78.

42 Lélekveszt6. In OV 1. (7 jz.), 411

43 Akac-sor 6sz utgjan. In OV 1. (7 jz.), 420-421.
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JKellett a dér, a tél, a hovihar
S a zlzmara, a zordfény( palast,
Hogy egy Kéz azt irhassa rank, amit akar.”*

A Kéz az Isten keze. irasa pedig nemcsak nekiink magyarazza meg életiink viharos szakaszainak
értelmét, de azt ,0lvashatova teszi” masoknak is. igy lesziink pusztan sorsunkkal szinte szavak
nélkiil Isten tetteinek bizonysagtevéi. Eletiink eseményei, sorsunk fordulatai pedig visszafelé te-
kintve, tehat utélag nyerik el értelmiiket. A parhuzamosan lefektetett sinek is maganyosak, ,,[c]
sillogva futnak a nagy messzeségnek, / Egymas mellett — és mégis egyediil —”. Olykor, id6nként
enyhiil a maganyossaguk: ,,Olyankor vonat jar a sineken: / Fensébb gondolat, fensébb szeretet,
/'S asinek benne Gsszecsengenek.”

A bardtsag és a szeretet tapasztalataira mindenkinek, s igy a kdlt6nek is sziiksége van. Akkor
is, amikor Uranak azt panaszolja: én voltam ,a legsirébb, legkisebb, / Legbiindsebb / Es legmeg-
alazottabb gyermeked.”*¢ Ezért kialt Isten utan a hamar sététedé novemberben:

,1alan, talan ha betdltene Az,
Akit most is csak hirbél ismerek,
Kihez esetlen imat dadogok

Es hatalméaban félig sem hiszek,
Csak akarok, csak akarok...”*

A bajt nagynak latja, idézi a zsoltar szavat: ,utolértek bilineim, — [...] szdmosabbak a fejem
hajszalaindl, — és a szivem is elhagyott engem.” ,,Ez a legnagyobb biin, / Ez a legszdrny(ibb biin-
tetés. / S a legnagyobb nyomor(sag is ez: / Elhagyott engem az én szivem is.” A panaszt még
meg is tetézi: ,(...] Csiigged nehéz fejle])”, a szivét sem taldlja a helyén. ,Még néha énekelnék.
/ Egyszer csak a dal torkomon akad, / elfagy, kihdl. / [...) / Es iméra is kulcsolom kezem, / [....)
/ Szérazon adom Istennek magam”. Gyilkos drakat vadol, rablé pillanatokat szélit, a suhané
szarny( nagy sors-madarakat kéri: ,Hozzatok vissza az én szivemet, — / Szeretni akarok.”®
Mindnyajunk hitének vannak mélypontjai, s ra is szorulunk arra, amit Reményik nagy 6rom-
mel élt &t: valaki érte imadkozott. Imjat roppant kezdésebességgel induld, Jézus szivéhez tarto,
Isten trénjaig eléré rakétahajonak nevezi. Az imadsagnak éldott ereje volt, s meghallgattatast
nyert.® Mint annak a masik fohaszkodasnak is, amit véletleniil hallott meg a kdlt6 egy vasarnapi
harangszé hataséra megéllé jérokeld szé&jabol: ,Uram Jézus, / A rosszakon is kényorulj! —
"A furcsa, percnyi, falusi ima olyan volt, ,,[m]int egy kénnycsepp, mint egy villamcsapés, / Mint

44 Eqgy téli tolgylevélre. In OV 1. (7. jz.), 346.

45 Sinek, az utolsé kocsi ablakabdl nézve. In OV 1. (7 jz.), 264.

46 Csakte... In Reményik Sandor Osszes verse. 2. kit. Kolozsvar—Budapest, 2005, Polis Konyvkiadé — Kélvin
Kiadd — Luther Kiadd, 129.

47 Télels. n OV 1. (7. jz.), 455.

48 Es aszivem is elhagyott engem. In OV 1. (7 jz.), 503—505. A motté: Zsolt 40,13.

49  Rakeéta-hajo. In OV 1. (7 jz.), 469.
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a morajlé s megindulé f6ld”. Az imadkozé asszony nem sejtette, ,hogy az egész / Langbaborult
/ Mindenségért imadkozott??! —"%

A breviérium utolsé darabja a jol ismert, Ne itélj cimi vers. A kolt6 tudja, hogy a sajat és a
masok vétke, az egyeseké és a népeké nagy mélységbél erednek. Ezért tartézkodni szeretne
nemcsak az itélkezéstél, de altaldban a biralattdl, hiszen ,[m]i olyan egyiigy(in itéliink / S a
dolgok olyan bonyolultak.” A verset igy fejezi be:

Hlstenem, add, hogy mind halkabb legyek —
Versben s mindennapi beszédben

Csak a sziikségeset beszéljem.

De akkor szomban slly legyen s erd

S mégis egyre inkabb simogatas:

Ezer kardos széndl tobbet tevé.

S végiil ne legyek més, mint egy szelid igen vagy nem,
De egyre inkabb csak igen.

Mindenre amen és igen.

Szelid lepke, mely a szivek kelyhére iil.
Amen. Igen. Es a gonosztél van

Minden azonfeliil.”

Ennyi Reményik-atravalé fért a vékony papirosra, s keriilt be a Szentirassal egyiitt a hajdani
teoldgus készenléti csomagjaba. A ,breviarium” tdlélte a habor(t, gazdajaval egyiitt koltozko-
dott, s halldig, kozel hét évtizeden at el6-eldvett hiiséges tars volt. Tulajdonosa bizonyara nem
tekintette kedves koltdjét az élet minden kérdésében tévedhetetlennek, mindenben kévethe-
tének, de béven akadtak versek, melyek egyik-maésik kérdésére j6 tanacsot adtak. A kolté
tépelddéseibdl tanult, hitét sugarzo verseitdl erdsddott. Igehirdetések soran bizonyara idézett a
versekbdl. Reményiket pedig, aki magét Isten legsirdbb, legkisebb, leghiindsebb és legmegala-
zottabb gyermekének tartotta, ez a hét évtizedes, halalaig 6rzott ,breviarium” — sok mas elis-
merés mellett — magasra emeli, ,kiils6leg a legmagasabbra”, egy ember egész élete (titarsava!

Jol tudom, nem kaptunk pontos vélaszt arra, hogy az egykori soproni lelkészjelolt miért
éppen ezeket a verseket helyezte el tilél6csomagjaban. Az viszont kideriilt, hogy ez a har-
mincegy koltemény a kolté egész munkassaganak nagyszer(i keresztmetszetét nydjtja. Ne-
kiink — mai olvaséknak — pedig nagy dromet okozott az ismert és a kevésbé ismert versekkel
valé foglalkozas!

50 Soéhaja minfienségért. In OV 2. (46.]z.), 163.
51 Neitélj. In OV 2. (46.z.), 69—70.
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Az el6z0 irds mellékleteként kozéljiik az alabbi — a PIM-ben levelezélapként arult — fényképet.
A kép hatoldalan a kévetkezdk olvashatok: Maradni szégyen, veszni borzalom. Magyar irok
az elsd vilaghabordban. Reményik Sandor (1890—1941). A habort kezdetén 24 éves. — PIM

Reményik Sandort , 1917 december 15-én fegyver nélkiili katonai szolgalatra osztjak be.
1918 marciusaban szabadsagoljdk a katonai szolgalat alél.” [Hantz Lam Irén (Gsszedll):
A ldampagyujtogaté. Reményik Sandor élete képekben és vershen. Kolozsvar, 2007, Stidium
Konyvkiado, 233



Reményik Sandor

A MENEKULO

Ha menni kell, magammal sokat vinnék,
Az egész édes, megszokott vilagot,
Ramastél sok, sok kedves draga képet
Es eqy par szal préselt viragot,

Vinnék sok irast, magamét meg masét,
Sok holt bet(ibe zart eleven lelket,

S hogy mindeniitt nyomomba szélljanak:
Megiizenném a hull6 leveleknek.

Vinném az erdét, hol 6rokké jartam,
Hintdm, amelyen legel6szor szélltam,
A keszkendm, mivel rossz masba sirni,
A tollam, mert nem tudok massal irni,
Vinném a hazunk, mely hatamra nétt,
Az utca kovét kiiszobiink el6tt!

Vinném... én Istenem, mi mindent vinnék!
En Istenem, mi minden futna &t

Gyotrédo lelkem alagdtjain —
Olvasgatnam az ablakok sorat,
Simogatnam a fecskefészkeket,

S magamba szinék minden verkliszot,
Mint biibdjos, mennyei éneket...

Utanam honvaggyal tekintenének

Az ajtok mind, és mind a pitvarok,

Szeretnék mindent, mindent magammal vinni —
Es mindent itt hagyok.

Kolozsvar, 1916. szeptember (In OV 1. 37-38)



44

Summary

We open our Autumn issue with a sermon from Lajos Ordass. It is quite poignant to see how the context
fits into the current preparations for the 500th anniversary of the Reformation — inspite of the changing
style and times.

We bring yet another lecture from the Luther conference held last winter: Tibor Fabiny Phd introduces
us to Luther’s sermons. The sermons of different topics depict Luther’s theological thinking perfectly.

This is followed by three studies. The first one is by Rudolf Keller titled: Church Service and Reform.
What do the Fathers teach us about Liturgy? The writing introduces us to the biblical view of the church
service. This means important knowledge to all of us about our celebrations and ceremonies.

Lajos Ordass in the Days of the 1956 Revolution and Fight for Freedom is a paper by Gergely Isé
written on the occasion of the 60™ anniversary of the Revolution of ’56. We commemorate our heroes of
those few days of freedom with this writing. The writing of Pal Zaszkaliczky titled Reményik Poems
in a Survival Kitis also a commemoration. On the 75! anniversary of the death of poet Sandor Reményik
the memory of a Reményik-packet from a fellow pastor comes to life.

We wish our readers many enriching moments on reading the newest issue of our periodical Keresz-
tyén lgazsag — Christian Truth.

Zusammenfassung

Auch diese Herbstfolge beginnen wir mit einer Predig von Lajos Ordass. Es ist herzbewegend beobachten
zu konnen, dass sie trotz der ganz abweichenden Zeit und einem anderen Stil auch heute aktuell ist, als
wir uns eben auf das 500 jéhrige Jubilaum der Reformation vorbereiten.

Wir verdffentlichen einen neueren Vortrag der winterlichen Luther-Konferenz, in dem Tibor Fabiny
die Predigten von Martin Luther aufgefiihrt hat. In den Predigten von verschiedenen Themen zeichnet
sich das theologische Denken des Reformators wirklich anschaulich ab.

Darauf bringen wir drei Studien.

Zuerst ist der Aufsatz von Rudolf Keller zu lesen: Der Gottesdienst und seine Reform — Was
der Liturg von den Vétern lernen kann? Der Verfasser stellt die biblischen Aspekte des lutherischen
Gottesdienstes vor, und damit gibt uns allen u. a. viele wichtige Kenntnisse iiber unsere Abendmabhlsfeier.

Die Arbeit von Gergely Is6 mit dem Titel Lajos Ordass in den Tagen der Revolution und des
Freiheitskampfes von 1956 wurde aus Anlass der sechzigsten Jahresfeier der Revolution "56 geschrieben.
Mit dieser Schrift gedenken wir der damaligen Geschehnisse, unserer Helden und der fiir einige Tage
erkampften Freiheit.

Auch die Schrift von Pél Zaszkaliczky d. A. — Reményik-Gedichte in einer Uberlebenskit — ist
eine Erinnerung. Auf dem 75. Todestag von Sandor Reményik wird der Inhalt einer kleinen, von einem
inzwischen verstorbenen Pfarrerkollegen erhaltenen Reményik-Sammlung zum Leben erwacht.

Reicher machende Erlebnisse wiinschen wir unseren Leserinnen und Lesern beim Bléttern der neuen
Nummer von Keresztyén Igazsag.

tartalmi dsszesitok
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Tartalmi osszesito

.............................

Oszi szamunkat is Ordass Lajos igehirdetésével kezdjiik. Szivbe markold
megfigyelni, hogy az eltérd kor és stilus ellenére, a mondanivalé mennyire mai és
a reformacid 500. évforduldjara késziilve mennyire aktualis.

A téli Luther-konferencia egy Ujabb el6adasat kozoljiik: dr. Fabiny Tibor
mutatja be Luther igehirdetéseit. A kiilonboz6 téméjl igehirdetéseken keresztill
nagyszer(en kirajzolodik Luther teoldgiai gondolkodasa.

Ezutan harom tanulmanyt kozliink. El6szor Rudolf Keller tanulménya
olvashatd, melynek cime: Istentisztelet €s reform. Mit tanulhatunk az atyaktdl a
liturgiarol? Az irés az istentisztelettel kapcsolatos biblikus latasmédot mutatja be.
Mindannyiunknak fontos ismereteket ad tehat {innepeinkrdl.

Isé Gergely Ordass Lajos az 1956-0s forradalom €s szabadsédgharc
napjaiban cimd munkaja az ’56-os forradalom 60. évforduléja alkalmabdl irddott.
igy emlékeziink az akkori eseményekre, hdseinkre, a néhany napra kivivott
szabadsagra. Zaszkaliczky Pal Reményik-versek egy tulélécsomagban cim(i
irdsa is emlékezés. Reményik Sandor halélanak 75. évforduléjan elevenedik fel egy
lelkésztarstdl kapott Reményik-csomag tartalma.

Gazdagit6 élményeket kivanunk Olvasdinknak a Keresztyén lgazsag U
szamanak lapozgatasakor!



