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Gémes Istvan

Isten csaladjanak iinnepe

2 [...] elmegyek, hogy helyet készitsek nektek 3[...,) hogy ahol én vagyok, ott legyetek ti is.”
(In 14,2-3)

Goethe mondatja egyik szerepljével, hogy ,,(jl6l hallom bér a Hirt, hitem hozza hianyzik.™
Hatvannégy év 6ta minden feltdmadasi {innepen elmondom én is ezt az 6romhirt — kérdezni
sem merem, vajon hanyan hitték el. No, és nem kis zavarba jovok akkor is, ha ugyanezt kérde-
zem magamtdl. Hallottuk, halljuk az 6romiizenetet — csak éppen fenntartasokkal. A szilard hit
hidnyzik hozza. A kozvéleménykutaté intézetek oriilnek, ha mar azt kozolhetik, hogy az altaluk
megkérdezettek ennyi és ennyi szazaléka legalabb Istenben hisz. Es ha bévatagon netan még a
feltamadas feldl is érdekl6dni mernének, biztosan elenyészden alacsony szézalékaranyokra jut-
nénak. Erdemes-e hét id6t és erét vesztegetni ilyen bizonyithatatlan és kiilonben is iddszerditlen
kérdés feszegetésére? S ha igen, mi lehetne ennek a hozadéka?

Torténelmi-racionalis oka lehetne a vele vald foglalkozasnak, hogy a keresztyénség legalabb
két évezred 6ta kitartéan és nagy orommel elkiilonitett egy napot, csakhogy megiilhesse a
feltdmadas iinnepét. Ezzel elkiiloniilt a zsidosagtol,
mert mig az a hét hetedik napjat iinnepelte, addig Foggal-korommel kiizdétiek a feltama-
a Krisztus-kovetdk az Ur napjanak a hét elsé napjat  ddst tamaddk ellen.
tették. Igazi linnepnapnak szantak, hiszen nem ke-
vesebbet {innepeltek rajta, mint a megvalté Jézus
feltdmasztasat. Majd amikor kialakult az el6tte vald nagyhét, amelyben Uruk szenvedésére és
haldlara emlékeztek, ennek csicspontjat jelentette a feltdmadas megiinneplése.

Hogy az év melyik napjara rogzitsék ezt az {innepet, arrél igen hosszan folytak — maig sem
eldontott — targyalasok; mar ez is azt mutatja, hogy milyen kdzponti helyet foglalt el a keresz-
tyének életében a feltdmadas. Igen sokaig még sz6 sem volt Jézus sziiletésérél és annak meg-
iinneplésérdl, de a feltamadasardl annal inkabb. Az linnep koré igen hamar sok-sok, gyakran
mellékes, s6t pogany szokas is kialakult, ami Gjra annak bizonysaga, hogy aki a keresztyénség-
gel foglalkozott — akar szimpatizalva, akar ellenségesen —, tudta, hogy annak kdzvetlen gydkere
Jézus Krisztus feltamadasaban van. Eleink tehat elsésorban nem azzal foglalkoztak, hogy van-e
Isten, vagy hogy hogyan is teremtette a vildgot. De foggal-korommel kiizdottek a feltamadast
tamadok ellen.

Pal esete, amelyet Az apostolok cselekedetei cim( kdnyv 6rzott meg szamunkra, ennek élénk
bizonysaga. A Roma felé rabként cipelt missziondrius engedélyt kap, hogy védekezzék a romai-
zsidé hatalmassagok el6tt. Minden szavat meghallgatjak, elviselik. De amikor az Megvaltéjanak
a halottak koziil valé feltdmadasardl kezd beszélni, egyszerre ideges lesz a magas romai tiszt-
viseld. Feltételezi, hogy csak eszét vesztett lehet az, aki feltdamadasrdl mer beszélni. ,»Bolond

1 Jékely Z. ford. Johann Wolfgang von Goethe: Faust, Die Tragddie erster Teil, Nacht, Faust mit sich allein.
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vagy te, Pal! A sok tudomany driiltségbe visz.«” (ApCsel 26,24) A hatalom embere tokéletesen
megijedt attdl, hogy ez a rab még keresztyénné, tehat feltdmadashivévé tehetné 6t.

Ez a zavart-komikus kdzbeszélas lehetne nyitanya annak a szamtalan eréfeszitésnek, ame-
lyet felvonultatnak a keresztyénség feltdmadashite ellen. Legfébb érv, hogy ilyen soha nem tor-
tént, hogy ilyet senki sem latott, és ez kiilonben is ellenkezik a jozan ésszel, legfeljebb mesébe
illé hat. De ennek teljesen ellentmond Jézus apostolainak vallomasa. Apostolnak, Jézus menny-
bemenetele utan, csak feltdmasztasanak szemtantja szamithatott! Taniiskodason nem azt kell

érteniink, mintha az illeté magat a feltdmasz-

Az igazi keresztyén halalanal sincs édesebb  tas folyamatét latta volna. Jézus Krisztus felta-

masztasa ugyanis Isten kizarélagos teremtési

,mihelytitka”, amelybe embert nem engedett

beletekinteni. Amikor Isten nagy dolgokat visz véghez, nem kér emberi szemtanikat. Amikor

Evét teremtette, Adamot elGbb elaltatta, és ugyandgy tett az 6rokkel is, akiket Jézus sirjanak
szigor( Grzésével biztak meg feletteseik.

J6, hogy Lukacs feljegyzett néhany tantvallomast, amit ma prédikaciénak is nevezhetnénk.
Ezekben nem csak arrdl van sz, hogy az Oszévetséggel egybehangzéan Isten nem hagyta
Jézust a halottak vilagaban, s hogy lehetetlen volt, hogy a halal fogva tartsa 6t, hanem arrél is,
hogy ennek 6k, az apostolok a tandi (vo. ApCsel 2,32; 3,15). A feltdmadas tehat valés esemény
kellett hogy legyen, amirél emberek tandskodni tudtak. Ennek tovabbmondasara, tehat a tands-
kodasra elkételezettnek érezték magukat. S nem csak 6k, hanem mindenki, aki beéll az apostol
tanik méig megszakitatlan lancaba. Ezért lehet izgalmas kérdés az, hogy a mai eqyhaz tudata-
ban van-e még tantsagra vald elkotelezettségének? Mire épitené kiilonben sajat 6nigazolasat,
ha nem a feltamadashitre? De ha ezt nem teszi, van-e még mas garancidja fennmaradéasanak?
Nem kell sz6 szerint venni a nagy svab teoldgus, Bengel magyardzatat, de érdemes elgondol-
kozni rajta: ,Az Isten orszaga plantéalddik tovabb, ha tanitasotokkal és (martir)véretekkel tesz-
tek bizonysagot, — ha csak nem akartok foldi kiralyok lenni...”

Az Ujszbvetségben tobbszor olvasunk arrél, hogy feltdmasztasa utan negyven napig Jézus
tobbszor is megjelent tanitvanyai el6tt. Ezekrdl lehetiink kiilonb6z6 véleménnyel, elfogadhatjuk
Gket hitelesnek, vagy nem. De van egy tandnk, akir6l nem mas mondja el, hogy latta a Felta-
madottat, hanem maga tudésit hitelesen errdl, s ez Pl apostol. Tanlskodasa azért is fontos sza-
munkra, mert a Feltdmadottal vald taldlkozasabdl a hivei feltdmasztasara is érvényes tanitast

kozol. Hivei reménykedhetnek a feltamadasban,
A mai egyhaz tudatdban van-e még tantisdg-  hiszen Uruk annak elséje — vagy ahogy 6 mond-
ra valo elkételezettségének? ja, yelsd zsenge [...] Krisztus, azutan [...) akik
a Krisztuséi.” (1Kor 15,23). ElsG korinthusi le-
velének egyik igen terjedelmes fejezetét hasz-
nalja fel ennek taglalasara. Ezekre most nincs modunkban részletesen kitérni, de két mondata
elgondolkodtathat benniinket: ,[...] test és vér nem orokdlheti Isten orszagat, a romlandésag

2 Gnomon - Novi Testamenti
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nem 6rokli a romolhatatlansagot. ime, titkot mondok nektek: nem fogunk ugyan mindnyajan
elhunyni, de mindny4jan at fogunk véltozni.” (1Kor 15,50-51; kiemelés — G. I.) Ebbdl kitiinik,
hogy ha nem fél is, de tart P4l a halalt6l, ahogy mi mindnydjan: akar bevalljuk, akér tagadjuk.
Ez abbdl is kitiinik, hogy le se irja egyenesen, hogy meghalunk, hanem megszépitve elalvasrol
(1Kor 15,50) sz6l. Ebben még a reformatorban is kovetére taldl. Luther szerint ,,az édes alvasnal
nincs enyhitébb és kedvesebb. Ezért az igazi keresztyén halalandl sincs édesebb. Elalszik, hogy
vidaman, Gjjongva keljen fel.”

Nekiink viszont tudataban kell lenniink annak, hogy a feltdmadas nem valamiféle vissza-
térés az élethe olyan médon, mint amikor alvas utan visszatériink az ébrenlétbe. Ami ugyanis
egyszer elromlik, az nem tdmaszthaté fel. Ez Pal okfejtésének egyik radikalis oldala, amit
nem hallunk szivesen. Itt vetédhet fel a halal utani viszontlatas kérdése is, ahogy abban igen
sokan reménykednek. Mert amikor Pal testrdl és vérrél beszél, ezen a foldi halandot érti,
akinek foldi léte tehat befejez6dott. Valdszin(leg ezért nem engedi meg a Feltamadott, hogy
Maria megérintse 6t, mert ez mar az 6 lelki teste — ahogy azt Pl nevezi (v6. 1Kor 1544). De
semmiképpen nem az a nazareti Jézus tobbé, aki faradhatatlanul rétta Palesztina Gtjait. Ha
Isten feltamaszt benniinket, akkor mar nem az a test-vér Iény vagyunk, hanem Isten Gjabb
teremt6 aktussal mas ,ruhaba“ oltdztet benniinket, és teremtd Lelkétdl athatottak lesziink.
Vagy Pal egy maésik képével szélva: ,|(...] ha foldi satorunk 6sszeomlik, van Istent6l készi-
tett hajlékunk” (2Kor 5,1). Nem a filozéfusok
és kolték megannyiszor megénekelt ,nagy Mert a feltamadas igy is titok marad, Isten
semmijébe” hullunk haldlunkban, hanem az ,mdhelytitka”
Isten altal elkészitett Gjba. Nemrég elhunyt
baratom roviddel halala el6tt ezt igy latta: Isten &ttesz eqyik kezéb6l a masikba! igy nem
érheti karosodas Isten nagy csaladjat, amelynek mar most tagjai lehetiink és vagyunk. De
mar ebbdl a képozonbdl is kivilaglik, hogy itt mindenkor csak metaforakkal, képekkel jar-
hatjuk koriil azt, amit Pal titoknak, misztériumnak nevezett: lelki test, sator, hajlék, attétel
egyik kézbdl a masikba... Mert a feltdmadas igy is titok marad, Isten ,mihelytitka”. Akik
tanacstalanul topognak e titok el6tt, azoknak hadd élljon itt Luther intése: ,Egész vildgunk
telve van a feltdmadasra utalasokkal: kemény fabdl szép virag nd, levelekkel, agakkal és
gylimélcsokkel. A teremtmények is a feltamadas jelei és képei, hiszen nyaron gy nének
és zoldiilnek, ahogy azt télen el se tudnank képzelni.”* Akik a természetben leginkabb csak
torvényszeriiségeket hajlandok tudomasul venni, azokat a termodinamika elsé tételére em-
[ékeztetjiik: az energia soha nem vész el, csak atalakul. Mi sem. Csak atvaltozunk.

Akik pedig hitben jarnak, azok bizonyos reménységét kivanja igazolni az apostoli sejtés:
,»Amit szem nem ltott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett«, azt készitette el az
Isten az 6t szeret6knek.” (1Kor 2,9) Amen.

3 WA4297
4 Forrés ismeretlen
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Weltler Gabor

Az irgalmas samaritanus példazatanak magyarazata
(Jézus és a torvénytudo beszélgetése az orok életrol)

A textus - Lk 10,25-37

BEkkor eldallt egy torvénytudo, hogy megkisértse 6t, és ezt kérdezte: ,Mester, mit tegyek,
hogy elnyerjem az 6rok életet?” 260 pedig ezt mondta neki: ,Mi van megirva a torvényben?
Hogyan olvasod?” 20 pedig igy valaszolt: ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl,
teljes lelkedbdl, teljes erddbdl és teljes elmédbdl, és felebaratodat, mint magadat.” 28Jézus ezt
mondta neki: ,Helyesen feleltél: tedd ezt, és éIni fogsz.” 220 viszont igazolni akarta magat, és
megkérdezte Jézustél: ,De ki a felebaratom?” 3°Valaszul Jézus ezt mondta neki: ,Egy ember
ment le Jeruzsalembdl Jerikoba, és rablok kezébe esett, akik kifosztottak, meg is verték, azutan
félholtan otthagyva elmentek. 3'Torténetesen egy pap ment azon az Gton, de amikor meglatta,
elkeriilte. 32Hasonloképpen egy lévita is odaért arra a helyre, és amikor meglatta, 6 is elkeriilte.
3Egy (ton lévd samaritanus pedig, amikor odaért hozza és meglatta, megszanta; 3‘odament,
olajat és bort ontott sebeire, és bekototte azokat. Aztan feltette 6t a sajat allatara, elvitte egy
fogaddba, és apolta. >*Masnap elévett két dénart, odaadta a fogaddésnak, és azt mondta neki:
Viselj ra gondot, és ha valamit még rakdltesz, amikor visszatérek, megadom neked. 3¢Mit gon-
dolsz, e hérom koziil ki volt a felebaratja a rablok kezébe esett embernek?” 30 igy felelt: ,Az,
aki irgalmas volt hozza.” Jézus erre ezt mondta neki: ,Menj el, te is hasonléképpen cseleked;.”

Bevezetés

Az irgalmas samaritanusrol sz6l6 jézusi példazat az evangéliumok kozds bizonysagtételének
az egyik legismertebb és legtdbbet idézett szakasza: prédikécios textusként, kiilonféle egyhazi
konferencidk, lelki alkalmak vezérigéjeként, hittanérék elsajatitandd tananyagaként egyarant
ljra és Gjra elkeriil. Mindez azonban korantsem jelenti, hogy egyuttal a leginkabb megértett
perikdpa is. Véleményiink szerint éppen ebbdl a ,népszeriiségébdl” adddik, hogy gyakorta és
konnyen félremagyarazzak. A legtobb helytelen megkozelités origdjaban az a félreértés all,
hogy a szerzdk a példazatot kiszakitjak eredeti kornyezetébdl, és a sajat teoldgiai és torténeti
kontextusukba helyezik, ezaltal a parabola ,,0néll6 életre kel”. Es bér az emiatt tévesen levont
konkldziok nagyon sokszinliek és szertedgazok lehetnek, valdjaban mégis errél az egy t6rél
fakadnak. Pedig nem nekiink kell (s6t nem is szabad) Gjabb és (jabb kontextust kitalalni, attél
fiiggéen, hogy az evangélium igéjével mit akarunk bizonyitani vagy épp megcafolni, mi mellett
akarunk landzsat torni, vagy épp mit6l akarunk elhatarolddni, hiszen a térténet egyetlen lehet-
séges értelmezési keretét Jézus mar megadta, Lukacs evangélista pedig rank hagyomanyozta.
Ha ebbdl kiszakitva szemléljiik a példazatot, akkor kdnnyen rossz kovetkeztetésekre juthatunk,
amelyekre még a Lelkipasztor (evangélikus lelkészi szakfolyoirat) 1924 6ta irddo torténetében
is szamos példat taldlunk az igehirdetési el6készit6kben.
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Ezeknek ismertetése és értékelése mar kimeritené igetanulméanyunk kereteit, de a luthe-
ri reformacié 500. jubileumanak évében az egyik legizgalmasabb gondolatkisérletet mégis az
olvasok elé tarjuk.! A szerzé abbdl indul ki, hogy Jeruzsalem a fépap lakdhelye, Jerikd pedig a
papok varosa volt. Szerinte a reformécio el6tt az egyhaz népe (mint a példazatban bajba jutott
ember) Jeruzsalembdl Jerikdba tartott, vagyis az igazi és orok Fépaptol (Jézus Krisztustol) ta-
volodva az emberi kozvetit6k felé haladt. Nemcsak testi, de lelki értelemben is rablék kezébe
esett, kifosztottak, dsszeverték, és sokféle mas nyomorusagot kellett elszenvednie. A szabadité
pedig maga Luther volt, aki hasonléan a samaritanushoz, kicsinek szamitott a korabeli egyhazi
méltdsagok szemében, mégis a rossz uton jard emberiséget felemelte, és a segitség helyére ve-
zette. Ebben az esetben a jézusi példazat értelmezési kerete a reformacié volt. Ez az adaptécié
is épp jeles innepiink valamely évforduléjara irddott. Am ha vannak is tetszetds allitasok e sok
szemponthdl lenyiigozé teoldgiai fejtegetésben, igénk valddi értelmét nem feltétlen segitenek
megragadni. Ezért nekiink inkabb Jézus szandékat kell megérteniink, hogy 6 miért allt el6 ezzel
a példazattal a maga idejében. Erre a rovid valasz, amit majd tanulmanyunkban bévebben kifej-
tiink, igy hangzik: azért, hogy ramutasson az orék igazsagra, miszerint a torvény cselekvésébdl
senki nem nyerheti el az 6rok élet ajandékat.

A szerz6 személyérol

Lukacsot a Biblia-teoldgia a harom szinoptikus (,egyiittlatd”) evangélista egyikeként tartja
szamon. Méghozza azért, mert a Jézusrol sz616 tantisagtétele szerkezetileg és tartalmilag is tobb
ponton hasonldsagot mutat a Méaté és Mark altal lejegyzettekkel. Azt is biztosan tudjuk, hogy e
harom koziil a lukécsi leiras keletkezett a legkésGbb (bizonyosan 70 utan). Ennek értelmében
nem zarjak ki a kutatok, s6t erésen érvelnek amellett, hogy Lukacs mind a marki, mind pedig a
météi szovegeket jol ismerte mar, amikor nekilatott sajat konyvének megirasahoz. Ezt a felté-
telezést tovabb erdsiti evangéliumanak bevezet6 ajanlasa is: ,Miutan sokan vallalkoztak mar
arra, hogy tudésitsanak benniinket a kozottiink beteljesedett eseményekrdl gy, amint reank
hagytak azok, akik kezdettdl fogva szemtanti és szolgai voltak az igének: magam is jonak Idt-
tam, hogy miutan eleit6l kezdve mindennek pontosan utanajartam, sorjaban megirjam azokat
neked, nagyrabecsiilt Teofilus, hogy azokrél a dolgokrél, amelyekrdl tanitast kaptal, megtudd a
kétségtelen valdsagot.” (Lk 1,1-3; kiemelés — W. G)

Lukacs tehat nem ismerte Jézust személyesen, 6 mar egy kiovetkezd generacid tagjaként irta
meg evangéliumat. Nem a tanitvany vagy a jézusi cselekedeteket 1atok és tanitasokat hallok bi-
zonyossagaval, hanem (igy, hogy mindennek pontosan utanajart. Aminek lehetett, utanaolvasott,
aminek kellett, utanakérdezett. Ez utébbit azért kell kiilon is megemliteniink, mert az irasbeli-
ség nem ugyanazt jelentette az akkori ember szamara, mint a maiaknak. Jézus kortarsai koziil
a legtébben sem irni, sem olvasni nem tudtak, am az emberek meméridja kivaléan miikddott.
igy e logionok szajhagyomény Gtjan is vandoroltak.

1 Vo.: A reformdcio mint samaritanusi szolgalat (Briickner nyomén), In. Lelkipasztor. 1930, VI. évfolyam, 11.
szam, 364—369.
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Lukacsot orvosként és torténetiroként is emliti az egyhazi tradicié. EIGbbit a
gyogyitastorténetek preciz részletességgel valo leirasa, utobbit a gondos és alapos kutatdmun-
kéja miatt (evangéliuméanak nagyjabol egyharmada méasnal nem olvashatd, vagyis kiilén anyag,
példaul az irgalmas samaritanus példazata is), am biztosan csak annyit tudhatunk réla, hogy egy
valoban mivelt és tajékozott, pogany hatter(i ember volt. Személye nemcsak azért kiilonleges,
mert az egyetlen nem zsidd szarmazasi volt az evangélistak kozott, hanem azért is, mert van
egy maésik irata az Ujszovetségben: az apostolok cselekedeteirdl sz6l6 konyvet is neki tulajdo-
nitjak.

Az evangélium szerkezete

Az evangélium — sajat bevalldsa szerint is — ,nagyléptékd” felosztasat vézolja fel a Biblia-
ismereti kézikdnyv vonatkozd részének szerzdje,? am kijelolt textusunk magyarézatahoz nem
sziikséges mélyebbre asnunk. Az elsé nagy egység Jézus és Keresztel§ Janos sziiletéstorténeté-
vel és azok koriilményeivel foglalkozik, a masodik Jézus galileai munkéssagarol szél. A harmadik
(egyben a leghosszabb és esetiinkben a relevans) rész Jézus Jeruzsélem felé tart Gtjat tarja elénk
(9,51-19,27), mig a negyedik egység a passiotorténetet tartalmazza, beleértve a Jézus feltama-
dasarél és mennybemenetelérdl sz6l6 tuddsitasokat is. Lukdcsnal az dt motivuma fontos sze-
repet jatszik. Jézus és tanitvanyai folyamatosan tton vannak, igy talalkoznak a legkiilonfélébb
emberi problémakkal és nehézségekkel, és ez ad lehetdséget ellenfeleik sokszor nemtelen és arté
szandéktol vezérelt tamadasainak, akik djra és Gjra megprébaljak dket térbe csalni.

A kijelolt szakasz felé

Miel6tt a kijelolt szakasz részletes magyardzataba kezdenénk, mindenképpen sziikséges
annak tagabb kontextusara figyelniink. Az evangélium 10. fejezetében jarunk. Jézus mar (t-
ban van a szenvedésének és megdicsdiilésének helyszinéhez: Jeruzsalem felé tart. A fejezet a
hetvenkét tanitvany kikiildésével kezdddik, akik visszatérve orommel jelentik Mesteriiknek:
»Uram, még az 6rdogok is engedelmeskednek nekiink a te nevedre!«” (Lk 10,17b) Jézus azt
valaszolja nekik nem sokkal késébb: ,,»De ne annak driiljetek, hogy a lelkek engedelmeskednek
nektek, inkabb annak oriilietek, hogy a nevetek fel van irva a mennyben.<” (Lk 10,20) Vagyis
a tanitvanyait arra figyelmezteti, hogy ne a szolgalatuk sikerében keressék a boldogsagukat
(mindez valdjaban nem is rajtuk mulik, hanem a Szentlélek ajandéka), hiszen igy a kudarc és
a sikertelenség idején konnyen erét vehet rajtuk a szomor(isag. A tanitvanysag rome abban
rejlik, hogy nemcsak Isten gyermekének neveznek minket, hanem valéjaban azok is vagyunk
(v6. 1n 3,1), ami azt jelenti, hogy egész életiink és halalunk is dsszefonddik Jézuséval, aki ltal
a mennyben van polgarjogunk (vo. Fil 3,20). Ahogyan errdl Pél apostol is vall: ,Mert nem a
szolgasag lelkét kaptatok, hogy ismét féljetek, hanem a filisag Lelkét kaptatok, aki altal kialtjuk:
»Abba4, Atyal« Maga a Lélek tesz bizonysagot a mi lelkiinkkel egyiitt arrdl, hogy valéban Isten

2 Pecsuk Ottd (szerk.): Bibliaismereti kézikonyv. Bevezetés és magyarazatok a Szentirds kényveihez. Szabd
Csaba: Lukéacs Evangéliuma, Budapest, 2004, Kélvin Kiadd, 488.
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gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek, akkor 6rokosok is: orokosei Istennek és 6rokdstarsai
Krisztusnak, ha vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt meg is dicséiiljiink.” (Rom 8,15-17)

Ezt kdvetden Jézus halaadasardl olvashatunk. A témaban jartas teoldgusok is ramutatnak
arra, hogy szoros Osszefiiggés van e néhany igevers és az irgalmas samaritanus példazatat
bevezetd parbeszéd kozott: ,Abban az éraban igy ujjongott Jézus a Szentlélek altal: »Magasz-
tallak, Atydm, menny és fold Ura azért, hogy elrejtetted ezeket a bolcsek és értelmesek elél,
és felfedted a gyermekeknek. Igen, Atyam, igy lattad jonak.«” (Lk 10,21) A tanitvéanyait pedig
boldognak nevezte, mert megértették, amit sokan szeretettek volna latni és hallani mar a pré-
fétak és a kiralyok koziil is, de nem lathattak és nem hallhattak (vo. Lk 10,23—24). Mert az Atya
mindent a Fidnak adott &t, és senki nem ismerheti meg az Atyét, csak a Fiu, és akinek a Fit ki
akarja jelenti.

Mar Mézes is azt kérte egykor Istentdl, hogy mutassa meg neki dicsdségét! (vo. 2Méz 33,18)
Ekkor Isten elvonultatta eltte egész fenségét és kimondta neki az Ur nevét: ,Kegyelmezek,
akinek kegyelmezek, és irgalmazok, akinek irgalmazok.” (2Méz 33,19) Am Mozes Isten arcét
mégsem lathatta, mert egy ember sem tekinthet ra dgy, hogy életben maradjon. Luther mar-
mar blaszfém képet hasznalva szemlélteti ennek az igének az értelmét, amikor azt mondja,
hogy Isten a ,héts6 felét” mutatta meg Mézesnek.3

Egysziil6tt Fia altal azonban arcat forditotta felénk. Ezért mondja Jézus, hogy aki engem lat,
latja az Atyét is (Jn 14,9.) Jézus maga az €16 Isten — az emberek szdmara felismerhet6 és elvi-
selhetd forméaban. igy dics6sége méar nem megemészt, hanem megment. Nem megél, hanem
megelevenit. Obenne az Ur neve mar nem félelmetes, hiszen kegyelme és irgalma mindenkire
gazdagon kidrad. Keresztre szegezett két keze atoleli az egész vilagot, hogy megmentse a
benne bizokat. Ezt az ismeretet az emberi bolcsesség és értelem nem képes megragadni, egye-
diil a Szentlélek altal nekiink ajandékozott hit foghatja fel Isten csodas miveit. Luther vallja:
,Hiszem, hogy sajat eszemmel és erémmel nem tudnék Jézus Krisztusban, az én Uramban hinni,
sem Ohozza eljutni, hanem a Szentlélek hivott el engem az evangélium éltal, O vilagositott meg
ajandékaival, O szentelt meg és tartott meg az igaz hitben, ahogyan a féldn é16 egész eqyhdzat
is elhivja, gy(ijti, megvilagositja, megszenteli és Jézus Krisztusnal megtartja az egy igaz hitben.
Ebben az egyhazban nekem és minden hivének naponként minden biint bdséggel megbocsét, az
itélet napjan engem és minden holtat feltdmaszt, és nekem minden Krisztusban hivovel egyiitt
0Orok életet ad. Ez igy igaz!™

A textus magyarazata

Ekkor eldallt eqy torvénytudd — irja Lukacs Jézus halaadasa utan (Lk 10,25; v6. Mt 22,35-40
és Mk 12,28-34). Innen kezdddik az irgalmas samaritanus példazata. Ez az a keret, amelyben

3 Vé.: Fabiny Tibor: ,A katolikus Luther” In. Horkay Horcher Ferenc (szerk.) Fejezetek a kora modern esztétikai
gondolkodas fejl6désébdl, 2013, Budapest, L’Harmattan Kiado, 43.

4 Pr6hle K. ford. Luther Marton: A kis katé. In Luther Marton négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsaga-
rol, A kis kdté, A nagy katé, A keresztyén hit fotételei Budapest, 1983, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz
Sajtéosztalya, 88.

keresztyén igazsag 113. szam |tanulmanyok



megérthetjiik Urunk szavait. Walter Grundmann igy vezeti be gondolatait, amikor ennek a sza-
kasznak a magyarazasahoz ér: ,Das Gleichnis vom barmherzigen Samaritaner im Gespréch
mit dem Schriftgelehrten.”> (Kiemelés — W, G.) Vagyis nemcsak a példazat fontos szamara,
hanem mar a fejezet cimében is utal arra, hogy mindez csak a torvénytudéval valé beszélgetés
Osszefiiggésében értelmezhetd, akivel kapcsolatban az eredeti gordg szévegben a vouikdg
(nomikosz) megjeldlést taldljuk. Réismeriink ebben a kifejezésben a vopog (nomosz) széra,
amely az dszovetségi torvényekre, azon beliil is kiilondsképpen a Tordra (Mozes 5 konyvére)
utal. Egy olyan személy szélitotta meg Jézust, aki a mdzesi torvények szerint tajékozddva ke-
reste életének értelmét és iidvosségét. Erthetd, hogy érzékenyen érintették Jézus eldbbi szavai,
aki a Lélek éltal azért ujjongott, hogy a mennyek orszaganak titkai nem a vopuikog-ok, hanem
a vnwioig (népioisz), magyarul a kiskortak (a kiilonféle forditasi lehetéségeket szamba véve
esetleq az egyiigy(iek és oktalanok) szamara valtak ismertté. Ez a korabeli vallasos ,elithez”
tartoz6 ember szaméra (mint amilyen a torvénytudé is volt) nem elfogadhaté és befogadhatd
iizenet.

Nem az elsd eset és nem is az utolsd, amikor a Jézust hallgatok korébdl kilép valaki, hogy
kérdezze és probara tegye 6t (vo. Lk 7,30; 11,45; 14,3). Ez is része annak az ellene inditott
tamadassorozatnak, amelyre az evangéliumi tudésitasokban szamos példat talalhatunk. Ez a

térvénytudé nem pusztan beszélgetni akart Jé-
A hit befelé és felfelé Istenre néz, a cselekedet  zussal egy valdban fontos kérdésrdl. Nem azért
pedig kifelé és lefelé a felebaratra. allt ki, hogy valami altala addig nem ismertet a
Mester feltarjon el6tte, és nem is azért, hogy
végre valami igazan fontosat megtudjon. Nem olyan szinte szandék vezette Jézushoz, mint
példaul Nikodémust (Jn 3,1-2), aki ugyan — félve a tarsait6l — csak az éjszaka leple alatt merte
megkeresni a Mestert, am azutan mégis nagyon fontos, mondhatni életbevagd kérdésrdl (az
Gjjasziiletésrol) beszélgettek.

A lukacsi tudésitas szerint azért [épett ki a hallgatdsagbdl ez a térvénytudd, hogy kisért-
se Jézust (éxkmepdlov avtov [ekpeirazon auton]). Tulajdonképpen ebben sincs semmi (j és
meglepd. Jézus egész foldi életét és koztiink végzett szolgalatat végigkisérték a nemtelen és
hatso szandékkal felé kozeledé emberek. Ahol valaki a Lélek altal szol és cselekszik, ott a
gonosz is tdmadast indit. Es nem is mindig Jézus nyilvénvalé ellenfeleit hasznalja fel eszké-
zeként, hanem néha a hozza legkdzelebb allékat is. Gondoljunk arra a j6l ismert evangéliumi
torténetre, amikor Jézus tanitvanyaitdl érdeklddik afeldl, hogy kinek mondjék az emberek. ,Ok
igy valaszoltak: »Némelyek Keresztel6 Janosnak, masok lllésnek, megint masok pedig Jeremi-
asnak vagy valamelyik préfétanak.«” (Mt 16,14) Jézus ezutéan feléjiik fordulva megkérdezte,
hogy kinek mondjak 6t a tanitvanyok. ,Péter [...] igy felelt: »Te vagy a Krisztus, az €16 Isten
Fia.« Jézus igy vélaszolt neki: »Boldog vagy, Simon, Jona fia, mert nem test és vér fedte fel
ezt elétted, hanem az én mennyei Atyam.<” (Mt 16,16—17; kiemelés — W, G)) Ezért hirdeti Pal

5  Walter Grundmann: Das Evangelium nach Lukas. In. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament 3.
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 220.
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apostol: ,,[...] senki sem mondhatja: »Jézus Ur«, csakis a Szentlélek altal.” (1Kor 12,3b) Néhany
igeverssel kés6bb viszont mar arrél olvashatunk, hogy Jézus foldi szolgélatanak lényegérél, tud-
niillik kereszthalalardl beszél tanitvanyainak. ,,Péter ekkor magahoz vonta 6t, és feddeni kezdte:
»Isten mentsen, Uram, ez nem torténhet meg veled!«” (Mt 16,22) Es az imént még a Lélek altal
bizonyséagot tevd, és ezért dicséretben részesiilé tanitvany felé ezittal kemény intés hangzik:
,»Tavozz t6lem, S&tan, botrankoztatsz engem, mert nem az Isten szerint gondolkozol, hanem az
emberek szerint.«” (Mt 16,23) Ha ez eredeti szovegre figyeliink, igy fordithatjuk le e valéban
erds felszolitést ("Ywaye onico pov, Tatava [hiipage opiszé mu, szatana)): ,allj mbgém,
satan” vagy ,allj félre az utambol, satan”, mert akadalyozol. Aki ugyanis nem a Lélek altal sz6l
és cselekszik, az evangélium terjedésének atjaban all.

Jézus mar nyilvanos szolgalata kezdetén is egészen vilagossa tette, hogy foldre érkezésének,
megtestesiilésének, teht az inkarnacionak célja van. igy tantiskodik errdl Janos apostol elsg le-
velében: ,,Azért jelent meg az Isten Fia, hogy az 6rdég munkait lerontsa.” (1In 3,8b; kiemelés
— W G) Lukacs is (akércsak a tobbi evangélista) megemlékezik Jézus megkeresztelkedésér6l
és az azt kovetd eseményekrdl: ,Jézus Szentlélekkel telve visszatért a Jordantdl, és a Lélek indi-
tasara a pusztaban tartdzkodott negyven napon at, mikozben kisértette az ordog.” (Lk 4,1-2a)

Urunk mar ekkor visszaverte a gonosz minden tamadasat, és nem engedett a kisértének.

Textusunkban is tetten érhet6 ez a folyamat: Jézus nemrég még a Lélek altal adott halat Is-
tennek, és rogvest eld is allt valaki, hogy préba-
ra tegye, azaz kisértse 6t. (Egyébként Lutheris A torténet egyetlen lehetséges értelmezési
mindig agg6dott, ha {ildoz6i nem voltak éppena  keretét Jézus mar megadia
nyomaban, mert attol félt, hogy mar nem Isten
akarata szerint tandskodik.)

Viszont az is bizonyos, hogy mindig megszégyeniilnek, akik Jézust tamadjak, akik hatso
szandékkal kozelitenek felé. Elég Jidas viselkedését megfigyelni nagycsiitortok éjszakajan,
aki — emberileg nézve — okosan elgondolta és kitervelte, hogy mi az a legkevéshé felt(ing jel,
amely a katondk szamara ugyan egyértelm(, de a lebukés veszélyét mégsem hordozza maga-
ban. Ezért esett valasztasa a Gecsemané-kerti jelenetben a testvéri csokra, mely az egymashoz
kozel all6 emberek kozt egy elterjedt és kedvelt {idvozlési forma volt. Jézus kérdése azonban
ramutatott az arulé gesztusa mogott meghlizdd valédi szandékra: ,»Jidas, csdkkal arulod el az
Emberfiat?«” (Lk 22,48) Urunk elétt nyitott kényv az életiink, és sziviink minden szandékat
ismeri, ahogyan a zsoltaros vallja: ,Még nyelvemen sincs a szd, te mar pontosan tudod, Uram.”
(Zsolt 139,4)

Jézus ebben az esetben sem volt konnyii helyzetben, hiszen a torvénytudé zavarba ejté pon-
tosséggal jelolte meg titulusat, amikor nagyon helyesen és szivélyesen igy szdlitotta meg (Lk
10,25): Awddokare (didaszkale), magyarul: ,tanitd, mester”. E kifejezés a 518dokwm (didaszko)
igéb6l szarmazik, ami azt jelenti: ,oktatni, tanitani”. Benne van a megszolitott iranti tisztelet,
ugyanakkor az a bizalom is, hogy a megkérdezett valdban tud segiteni a hozza fordulénak.

Mit tegyek, hogy elnyerjem az rok életet’— hangzik a nagyon j6 kérdésfelvetés Jézus felé. A
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torvénytuddé nem valami kitalalt dologgal hozakodik eld, amikor az 6rok élet mibenlétét kutatja. Ez
a korabeli zsido teoldgia egyik fontos és sarkalatos témaja volt. Példaul Eliézer rabbit is igy faggat-
tak egykor tanitvanyai: ,,Rabbi, tanitsd nekiink az élet (tjait, hogy eljussunk az eljovendd vilag éle-
tébe.”® A gazdagq ifjli is egészen hasonlét kérdezett az ismert evangéliumi torténetben (Lk 18,18).

A torvénytudo el6bb Mesternek szélitja Jézust, majd pedig az emberi élet egyik legfontosabb
kérdése feldl probal tajékozodni nala. Latszélag minden rendben van. Azonban Jézus ,atlat a
szitan”, mert ismeri beszélget6partnerének valddi szandékat, aki — a korabban elhangzottak
miatt, miszerint Isten annak nyilatkoztatja ki onmagat, akinek akarja — nyilvan azt a felelet var-
ta, hogy nem kell semmit sem tennie. Ebben az esetben pedig régton meg is vadolhatta volna
Jézust torvényellenességgel.

Pedig mar kérdésfelvetése is hihetetleniil ellentmondasos, ha az eredeti szovegre figyeliink:
Cselekedni akar valamit azért, amirdl maga is csak gy tud beszélni, mint orékségrél A ti
womouag (ti poiészasz — mit tegyek, hogy...) emberi aktivitast feltételez. A magyar fordi-
tas is félreértésre adhat okot, amikor az elnyerni igét teszi a ,mit tegyek...?” kérdése mellé,
mikézben az eredetiben ezt olvassuk: kKAnpovourcw (kléronomészd), ami a kinpovouém
(kléronomed) ige futuruma. Ez magyarul annyit jelent: ,6rokségiil kap, 6rokol valamit, részesiil
valamiben”. Mit s tehetnénk azért, ami tulajdonképpen feliilrél kapott ajandék, mennyei
0rokség? Ez az ambivalencia ott fesziil a torvénytudd kérdésében.

Az el6bb elmondottakbdl persze nem kévetkezik, hogy soha, semmit nem kell cselekedni.
Palt és Luthert is meghazudtolnd, aki erre a kdvetkeztetésre jutna. A hit altali megigazulds nem
lehet ugyanis az ember nemtérédémségének, dologtalansaganak és lustasaganak takardja.
Pal ezért mindig pontosan fogalmaz: nem éltalaban a cselekedeteket, hanem a torvény cseleke-

deteit karhoztatja, vagyis kifejezetten azokat a

Egész életiink és haldlunk is Gsszefonddik  tetteket allitja pellengérre, amelyeket a gyarlo
Jézuséval ember Isten iranyaba akar megvalésitani annak

10

érdekeében, hogy a Szent jéindulatat megnyerje.
Erre szolgaltak egykor az dszovetségi aldozatok is, sokszor nem is tetszettek a mindenhat6
Istennek: ,Ne hozzatok t6bbé hazug aldozatot, méq a fiistjét is utalom! Ujhold, szombat, iinnepi
osszejovetel? Nem tiirom eqyiitt a bint és Ginneplést!” (Ezs 1,13) Mikozben a nép az &ldozat
fiistjével Isten haragjat akarta enyhiteni, vagyis a Szentet akarta kiengesztelni, megvaltoztatni
és a Szentnek a joindulatat akarta megnyerni, kdzben maga nem akart véltozni és biineibdl
megtérni. Az evangélium éppen arrdl taniskodik, hogy Istent nem kell megnyerniink, hiszen 6
egészen a miénk lett Fia altal. Szeret minket. Akkor is, ha int, akkor is, ha haragszik, és akkor
is, ha vigasztal. S6t, 6 maga a szeretet (vo. 1In 4,16), aki mellettiink dont6tt, amikor nem aldo-
zatot vart, hanem &ldozatot hozott minden emberért. igy hivogat ma is a vele valé kozosségre
személyvalogatés nélkiil mindenkit. Nem neki, hanem nekiink kell megvaltozni ahhoz, hogy 6rok
életiink legyen 6benne. Ehhez azonban semmi kdze az emberi igyekezetnek. Ez a valtozas csak
a Lélek altal mehet végbe mindnyajunk életében.

6  Walter Grundmann 222.
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A cselekedeteket tehat el kell valasztani az érdemtdl, ami a térvénybdl igazsagot keresdk
szamara lehetetlen. A torvénybdl ugyanis ,,csak” a biin felismerése addédik — tanitja Pal apostol
nyoman Luther.” Ami nekiink soha nem sikeriilhetett volna a torvény dltal, azt Jézus elhozta sza-
munkra: a teljes lidvosséget 6benne és daltala nyerhetjiik el. ,Mert bar a torvény az életrél sz616
legiidvosebb tanitas, mégsem tudja az embert igazsagra jutasaban tamogatni, hanem inkabb
akadalyozza 6t” — mondja Luther.8 Ezt a tehetetlenséget latjuk a térvénytudo kérdéseiben is.

[tt tehat nyomban kit(inik a kiilonbség a kereszt teoldgusa és a dicsdség Utjat jarok kozott.

A kereszt teoldgusa nem arra figyel, hogy mit tehet Istennek, hanem elsésorban arra, hogy

Isten mit tett érte. A kereszt teoldgusa tudja, hogy még a legtetszetdsebb és legjobbnak vélt
cselekedete is haldlos biin Isten szemében, ezért nem var jutalmat érte. A kereszt teoldgusa

tudja, hogy az ember cselekedetei még inkabb haldlos biinok, amikor azok istenfélelem nélkiil,

teljes elbizakodottsaggal torténnek. A kereszt teoldgusa tudja, hogy csak tgy keriilheti el az
onelégiiltséget, és csak Ggy lehet igaz reménysége, ha minden cselekedeténél fél a karhozatra
juttaté végitélettdl. A kereszt teologusa ezért soha nem a hitet kérdezi, hogy van-e csele-
kedeted, hanem mindig a cselekedetet faggatja, hogy van-e hited. Mert a kereszt teoldgusa

Pallal egyiitt vallja: ,Hiszen nem azt teszem, amit akarok: a jot, hanem azt cselekszem, amit

nem akarok: a rosszat.” (Rém 7,19) A kereszt teoldgusa latja a valésagot sajét blinds voltarol és
elveszettségérdl, éppen ezért tudja, hogy kegyelemre és irgalomra szorul. A kereszt teologusa

érti Jézus tanitasat, miszerint nem hozhat a rossz fa jo gylimdlcsot (vo. Mt 7,18). Ha tehét jo
gyiimélcsoket szeretnénk latni, mindenekel6tt a fat kell jova tenni. Ezt a szolgalatot a kereszt

igéje végzi a Szentlélek ereje altal. Mert Isten nem megtalélja, hanem megteremti benniink, ami

méltd az 6 szeretetére. Az Ordk élet elnyerése teljes egészében az & ajandéka, és legkevésbé

sem a mi érdemiink. Es ez nagyon jol van igy!

Adjunk hélat neki, hogy az iidvosség kérdésé- Lukacsnal az it motivuma fontos szerepet
ben kivette a blinds ember kezébdl az akaratot ~ jatszik.

és a dontés lehetdségét, hiszen ez a mi egyediili
esélyiink és reménységiink. Magunktél ugyanis nem tudnank hozza térni, dm a Lélek segit a mi
er6tlenségiinkon (Rom 8,26). Csak az az ember élhet Isten akarata szerint, aki igéje és Lelke al-
tal mar ,jova tétetett.” Akiben végbement a pali fordulat: ,Krisztussal eqyiitt keresztre vagyok
feszitve: tGbbé tehat nem én élek, hanem Krisztus él bennem; azt az életet pedig, amit most
testben élek, az Isten Fidban vald hitben élem, aki szeretett engem, és dnmagat adta értem.”
(Gal 2,20; kiemelés — W. G)

Ennek kapcsan néhény izgalmas liturgikai szempontra is felhivjuk a figyelmet, amely az
elébb leirtakat erdsiti. Az irgalmas samaritanus példazata a Szenthdromsag iinnepe uténi 13.
vasarnapon az degyhdzi sorozat evangéliumi igéje. A harom osztast Kyrie imadsagban arrél a
Jézusrdl tantskodunk ezen az {innepen, 1. aki a biindsok el6tt feltarta az iidvosség Gtjat; 2. aki

7 Luther Marton: A szolgai akarat In. Magyar Luther Konyvek 11. (Masodik, javitott kiadas), Szerk.: Fabiny Tibor,
2006, Budapest, Magyarorszéagi Luther Szovetség, 234.

8  Luther Mérton: Heidelbergi disputdcid, In. Dr. Fabiny Tibor (szerk.) Magyar Luther Fiizetek 8. Budapest, 1999,
Magyarorszéagi Luther Szovetség, 10.
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felkészit a jocselekedetekre. 3. aki orszagaban terit asztalt a benne hivéknek.® Az degyhdzi
sorozat epistolaja Gal 3,15—22-bdl val, amelynek utolsé két versében ezt olvassuk: ,A térvény
tehdt az igéretek ellen van? Semmiképpen sem! Mert ha olyan térvény adatott volna, amely
képes életet adni valéban a térvény alapjan volna a megigazulds. De az lrds mindenkit biin
ald rekesztett, hogy az igéret a Jézus Krisztusban vetett hit alapjan adassék azoknak, akik
hisznek.” (Kiemelés — W, G.) Ez az ige nem a lukacsi torténet korrekcidja vagy kiegészitése,
hanem annak helyes értelmezése, hiszen mi magunk is az isteni szeretet irgalmassagabdl éliink.
Az irgalmas samaritanus képében Jézus Urunk szolgalatét is megléthatjuk, aki apolja és gyogyit-
ja vérzo sebekkel teli egyhazat. A benne vald hitbdl fakad az igazi keresztyén szeretet.

A rabbinista vitakultdra alapjan Jézus a torvénytudd kérdésére kérdéssel valaszol. Mi &ll a
torvényben, hogyan olvasod? Ebben az esetben valdsziniileg nem is az irasba foglalt rendki-
viil gazdag és sokszinii hagyomanyra, hanem a Deuteronomiumban olvashaté nagy hitvallasra
(S'ma liszraél — ,halld meg, lzrael”) utal, amelyet eqgy hith( zsidé naponta elimadkozik: ,Halld
meg, lzréel: Az Ur a mi Isteniink, egyediil az Ur! Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes erddbdl! (5Méz 6,4-5) A jézusi ,viszontkérdésben” szerepld
avaywmoko (anagindszko) ige is ezt az értelmezést erdsiti, amelynek jelentését leginkabb a
*felolvas’ szdval lehetne visszaadni: hogyan olvasod fel? Joachim Jeremiast idézi Grundmann, aki
szerint nem gy kell a kifejezést forditani, hogy Wie liest du? (,Hogyan olvasod?”), hanem igy:
Wie rezitiertst du? (,Hogyan recitalod?”).’° Préhle is ebben az aspektusban értelmezi a jézusi
reakciot: ,Miért kérdezed, amikor a hitvalldssodban minden nap elmondod?”*! A térvénytudénak
tehat nem sikerdilt Jézust térbe csalnia, aki valaszaban rogton a torvényre hivatkozott. 0 maga
mondja: ,»Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a

proféték tanitasat. Nem azért jottem, hogy ér-

Vilagossa tette, hogy féldre érkezésének,  vénytelenné tegyem, hanem hogy betdltsem
megtestesllésének, tehat az inkarndcionak azokat.” (Mt 5,17) Akiigy beszél sajét szolgala-
Célja van. tardl, nyilvan nem a torvényt karhoztatja.

Jézus vitapartnere a ,»Hogyan olvasod?«”
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(Lk 10,26) kérdésére adott valaszaban mintha a szeretet kett6s parancsara utalna. Valdban
idézi Izrael nagy hitvallasat, de az Isten szeretete mellé a felebarati szeretetet is odateszi. Bar
tartalmilag valéban hasonld allitast fogalmaz meg, mint Jézus Mk 12,28-31 és Mt 22,35-40
szerint, am mégis hatalmas a kiilonbség. Az el6bbi két igehelyen Jézust azzal kisértik, hogy
melyik a nagy parancsolat a térvényben (varva, hogy egyet majd kiemel a sok koziil, és rogton
meg is vadolhatjak ezzel). Jézus ekkor sem sétal be a csapdaba, hanem egészen pératlan médon
kapcsolja Ossze az Isten szeretetét a felebarati szeretettel, amikor a torvény két kdtablajanak
lizenetét a szeretet kettds parancsolataban foglalja dssze. Paltol is tudjuk, hogy a térvény betdl-
tése a szeretet (Rom 13,8). Aki pedig igazan szeret valakit, osztozik annak sorséban. Jézus is igy

9  Evangélikus istentisztelet. Liturgikus konyv. Budapest, 2007, Luther Kiadd, 297
10 Walter Grundmann 222.
11 Préhle Kéroly: Lukdcs evangéliuma. Budapest, 1991, Evangélikus Egyetemes Sajtdosztaly, 179.
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tett veliink: emberré lett, tehat osztozott sorsunkban. Ha valaki, akkor 6 bizonyosan tudja, hogy
mi a kisértés és a halal, hiszen értiink ,megizlelte” és leqydzte ezeket. A szeretet nem elméleti
kategoria. Jézus sem elméletben szeretett minket, hanem valdsagosan. igy adott nekiink is
(j életet, amely mar nem emberek szerint tajékozddik, hanem Isten igéjén és akaratan csiing.
Olyan életet, amelyben mér senki nem a maga hasznat keresi, hanem mindig a masikét.

Luther igy magyarazza mindezt: ,Ez az ige egybefoglalja mindazon jocselekedeteket, ame-
lyeket egymas irant gyakorolnunk kell, mint ahogyan mennyei Atyank gyakorolta s gyakorolja
vellink szemben sziinteleniil azokat. Elégszer hallottatok, hogy nem Istennek van sziiksége
jocselekedeteinkre, hanem felebaratainknak. Istent sem erdsebbé, sem gazdagabbd nem
tehetjiik cselekedeteinkkel, az embereket azonban igen. Nekik kell hat azokkal szolgalnunk
és nem Istennek. Mindezt szamtalanszor hallottatok, Isten azt akarja, hogy egyszer mar meg
is jegyezzétek. A hit egyediil Istent illeti. Ezzel fogjuk fel Isten dolgait. Ebbdl sziiletik azutan
cselekedet, mellyel felebaratainknak szolgalunk. A hit befelé és felfelé Istenre néz, a cselekedet
pedig kifelé és lefelé a felebaratra.”? (Kiemelés — W, G.) Ezért a keresztyén élet csak a hit
vertikalis és a szeretet horizontalis valésagaban értelmezhetd.

Most viszont a torvénytudé kérdése (szemben a Jézust kisérteni akardkéval) nem a nagy
parancsolatra iranyult, hanem az 6rok élet elnyerésére, megragadasara. Ezért rogton igazolni
akarta magat, és pontos meghatarozast vart Jézustdl arra nézve, hogy ki a felebarat. Az itt
talalhaté dwkaidéwm (dikaiod) ige a legtdbbszor a megigazuldssal dsszefiiggéshen szerepel az
ljszbvetségi bizonysagtételben, amelyre — ahogyan azt korabban bizonyitottuk mér — a térvény
nem tud elsegiteni. Aki Gnmagat a torvény cselekvésével akarja igazolni, mindig megszégyentiil.
A felebarat mibenlétét firtatd kérdés egyébkeént is nagyon tavol esik a jézusi gondolkodastdl.
A szeretet (Gydmn — agapé), amellyel 6 szeretett minket, valéban hatartalan. Marpedig més
szeretetrdl nincs értelme beszélni. Janos apostol is igy tanlskodik: ,Ez a szeretet, és nem az,
ahogy mi szeretjiik Istent, hanem az, hogy 6 szeretett minket, és elkiildte a Fiat engesztel6 aldo-
zatul blineinkért.” (1Jn 4,10) Jézus szamos — emberek altal meghdzott — hatarvonalat atlépett,
hogy jelezze: 6 mindnydjunk lidvére érkezett, ezért kegyelmének semmilyen emberi szandék és
akarat nem allhat Gtjaba. Ahogyan tehat az Isten irantunk val6 nagy szeretetének nincs hatéra,
gy a felebarat szeretetének sem lehet. Miel6tt Pal a filippi levélben elénekli gyényoriiséges
Krisztus-himnuszat az 6nmagét megiiresité és hozzank lehajlé Isten szeretetérdl, amely Jézus
haldlig kitart6 engedelmessége altal érte el csticspontjat, igy inti olvaséit: ,,Az az indulat legyen
bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt” (Fil 2,5; kiemelés — W. G.). Kiiiresedik ugyanis
életiink, ha ez az indulat hidnyzik bel6le. Jézus is azért vitatkozik a farizeusokkal, az irastudokkal
és altalaban a korabeli vallasos élet koztiszteletnek drvendd képviselGivel, mert megfeledkez-
tek minderrdl. Az Istennel dsszekapcsol6 hitr6l és a felebarattal 6sszekotd szeretetrdl is. Ezért
mondja Jézus: ,»Jaj nektek, képmutatd irastudok és farizeusok, mert hasonlék vagytok a me-
szelt sirokhoz, amelyek kiviilr6l szépnek latszanak, de beliil tele vannak halottak csontjaival és

12 Ford.: Szab6 Jozsef: Jer, érvendjiink keresztyének, Luther irdsaibél mindennapi &hitatra. Baross nyomda (Ha-
rangsz6 nyomddja), 1944, Gydr 329.
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mindenféle tisztatalansaggal.«” (Mt 23,27) Jézus nem szeretetlen, csupéan ellenfeleit ragadna
ki abbdl a felszinességbdl, amely az Istennel valé él6 kapcsolatukat néhany parancsolat tételes
betartasara vagy be nem tartasara akarja korlatozni. Ezért hirdeti Pal: ,0 tett alkalmassa min-
ket arra, hogy az (j szovetség szolgai legyiink, nem bet(ié, hanem Léleké, mert a bet(i megdl, a
Lélek pedig megelevenit.” (2Kor 3,6) Jézus pedig igy tanit: ,[...) azok a beszédek, amelyeket én
mondtam nektek: [élek és élet.” (Jn 6,63b) Mikdzben ezek az emberek valoban prébaltak eleget
tenni a torvénynek, minden cselekedetiik mdgiil kiveszett a Lélek és az élet. Erre is réavilagit
Jézus a samaritanus példajaval.

A példazat szerint eqy ember Jeruzsalembdl Jerikdba tartott. Jézus valdsziniileg azért valasz-
totta ezt az utat a torténet helyszinéiil, mert méar maga is Jeruzsalem kozelében tartézkodott.
A kutaték nagy egyetértésben mondjak, hogy ez a mintegy 27 km-es tav nagyon veszélyes
terepen haladt 4t, tele rablétamadasra alkalmas (tszakasszal. A rablok kezébe esett emberrdl
nem sok mindent tudunk, csak annyit, ami a példazat szempontjabdl lényeges: félholtra verték
és otthagytak, vagyis segitségre szorult.

Jeriké papi varos volt, gyakran jartak be onnan a papok és lévitak a templomi szolgélatra
Jeruzsélembe. Sokféle talalgatas latott napvilagot, hogy miért keriilték el a bajba jutott embert.
Egyesek szerint attdl féltek, hogy mar elhunyt az illetd, ezért nem érintkezhettek vele, nehogy
tisztatalanna véljanak. Masok arrél irnak, hogy ezek a templomszolgak amugy is hirhedtek vol-
tak szeretetlenségiikrdl, ezért viselkedésiikben tulajdonképpen nincs semmi meglepd. Vannak,
akik gy érvelnek, hogy faradtan ballagtak hazafelé, és nem is igazan vették észre, hogy mi tor-
tént valéjaban. Megint masok arrdl beszélnek, hogy éppen szolgalatba siettek, ezért nem értek
ra a bajba jutott probléméjaval foglalkozni. Nagyon hosszan sorolhatnank még a segités elmara-

dasanak lehetséges okait. De ezek hipotézisek

Akik masokat szeretnénk gydgyitani, magunk  mind, semmivel nem igazolhatok, és a torténet
is segitségre szorulunk egészét tekintve hibas kdvetkeztetésekre ve-
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zet0 feltételezések. Jézus a pap és a lévita vi-
selkedésével kapcsolatban ennyit emlit meg: idcv dvtimapiiAbev (idon auton antiparélthen).
Vagyis meglatva az elesettet, teljesen tudatosan elkeriilték 6t, é&s mas iranyba mentek tovéabb.
Annyit kell tehat rogziteniink, hogy nem torddtek vele.

Ezutan arra ment egy samaritanus. Tudjuk j6l mas Ujszovetségi tuddsitasokbdl, de a korabeli
torténetiras nagyjaitdl is, hogy faji, nemzeti és vallasi kiilonbségek hiiztak hatarvonalat a zsidék
és a samaritanusok kozott. Ettdl az ellentéttdl maga Jézus is szenvedett (vo. Lk 9,51-56). Ezért
nagyon tudatosan hasznalja fel e valdban éles tarsadalmi fesziiltséget, hogy a felebarat problé-
mat a maga teljességében szemléltesse.

Lukacsnal olvashatjuk a gazdag és Lazar példazatat. ,»Volt eqy gazdag ember, aki biborba
és patyolatba 6ltoz6tt, és nap mint nap fényes lakomat rendezett. Volt egy Lazar nevii koldus
is, aki oft fekiidt a gazdag elott, fekélyekkel tele, és azt kivanta, hogy bércsak jollakhatna a
gazdag asztalardl lehulld morzsakkal; de csak a kutyak jottek hozza, és nyaldostak a sebeit.” (Lk
16,19-21; kiemelés — W. G.) Tudjuk a példazatbél, hogy a gazdag a pokolba keriilt, mig Lazar
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Abrahém kebelére. Nem az volt a nagy vagyonnal rendelkezd ember biine, hogy minden nap la-
komat rendezett. Azt sem varta téle senki, hogy mar az akkori vilagban is jelenlévé mérhetetle-
niil nagy nyomort szamolja fol. Még csak azt sem, hogy vagyonat ossza szét a szegények kozott.
Vétke leginkabb az volt, hogy arrél is megfeledkezett, és azzal sem torddott, akin segithetett
volna, aki ott fekiidt a kapuja el6tt. A két, torvényt ismeré templomszolga is itt hibazott. Nyilvan
tudtukon kiviil is sok hasonlé eset tortént azon a veszélyes iiton Jeruzsalem és Jeriké kézott. Am
amikor nekik kellett volna segiteni, elmulasztottak a lehetéséget.

A samariténus cselekedetét sem szinezi ki Jézus. Nem lattatja szebbnek és jobbnak, mint
amilyen valéjaban volt, hisz ez az ember nem tett sem tobbet, sem kevesebbet, csak annyit,
amennyi sziikséges és elvarhat6 volt: ellatta a raszoruld sebeit, szamarara iiltette, és elvitte egy
fogaddba, ahol két napi napszamot is otthagyott érte. A példazat szerint ugyanis a samaritanus
gomhayyviodn (eszplankhniszthé; Lk 10,33), tehdt megszanta a bajba jutott embert. Ennek
az igének maskor Jézus vagy Isten az alanya (vo. Lk 1,78; 7,13; 15,20) A samaritanusban tehét
megvolt az az indulat, ami a Krisztus Jézusban. Elsajétitotta a Lukacsnal olvashaté mezei beszéd
iizenetének lényegét: ,»Legyetek irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas!«” (Lk 6,36)

Az igazi istentisztelet nem a templomban, hanem az orszagiton zajlott, hiszen Isten akaratét
nem a pap és a lévita, hanem a samaritanus értette meg. Pal is ebben az dsszefiiggésben inti a
romaiakat: ,Az Isten irgalmara kérlek tehat titeket, testvéreim, hogy okos istentiszteletként
szanjatok oda testeteket él6 és szent aldozatul, amely tetszik az Istennek; és ne igazodjatok e
vildaghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megdjulasaval, hogy megitélhessétek, mi az Isten
akarata, mi az, ami j0, ami neki tetsz6 és tokéletes.” (Rom 12,1-2)

Befejezés

A torvénytudo kérdésének iranyat (,»De ki a felebaratom?«” Lk 10,29)) a példazat végén
igy forditja meg Jézus: ki lett felebaratjava a bajba jutott embernek? Néhany kutaté ebbdl a
kiilonbséghdl arra kovetkeztet, hogy e két utolsd igevers nem szerves része a torténetnek, csu-
pan Lukécs betoldasardl van szd. Azonban tévesnek gondoljuk ezeket a vélekedéseket, hiszen
ezaltal vilagit ra Jézus a Iényegre, amikor egy hith(i zsidéval, eqy torvénytudéval mondatja ki,
hogy szemben a pappal és a lévitaval, mégis a pogany samaritanus lett a felebaratjava a rablok
kezébe esett embernek, hiszen 6 volt irgalmas hozza. A térvény merev betartasa altal megha-
tarozott kegyesség ebbdl sok mindent nem érthet meg. A torvény dltal igazsagat keresé ember
prébalna kategorizalni a felebaratot. Ki az, aki még belefér a segitségre érdemesek csoportjaba,
és ki az, aki mar nem melté ra?

Akik igy vetik fel a kérdést, mindig megfeledkeznek arrdl, hogy ha Isten is igy cselekedne
veliink, ha a torvény alapjan itélne minket, akkor nagy bajban lennénk. De 6 irgalmat és ke-
gyelmét gazdagon kidrasztotta rank, és t6liink sem var mast, mint hogy legyiink irgalmasok,
ahogyan 6 is irgalmas volt hozzank. Ezzel valéjaban mindnydjan tartozunk! Tartozunk annak az
Istennek, aki félt6 szeretettel hozzank hajolt, és felemelt minket. Annak az Istennek, aki Fia
altal gyermekévé fogadott, és orszaganak orokosévé tett minket. A mi 6romiink és halank soha
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ki nem apadé forrésa, hogy neviink valdban fel van irva a mennyben. Adja meg a Szentlélek
Isten, hogy ebben az 6romben, bizonyossagban és iidvreménységben élhessiik életiinket! Nem a
rablok kezébe esett ember volt a legnagyobb bajban ebben a térténetben, hanem az a térvény-
tudo, aki rossz helyen kereste az igazsagot. Jézus kiszabaditja a helytelen torvényértelmezéshdl
tarja elé, amikor ezt mondja: ,,»Menj el, te is hasonl6képpen cselekedj.«” (Lk 10,37)

Eldszor nekiink is azt kell megtanulnunk e perikdpa alapjan, hogy Isten el6tt senkit nem tesz-
nek igazza cselekedetei. Lukacs nem egy szép erkdlcsi tanitast tar elénk az altalanos ember-
szeretetrdl, amely elvezet minket az iidvdsségre. O is minden apostollal egyiitt vallja, hogy csak
az tehet igazza, amit Isten tett értiink — Jézus altal — a kereszten. Csak a kereszt evangéliuma
altal sziilethet igaz keresztyén élet. Ezért az emberi cselekedetekkel kapcsolatban teljesen
felesleges barminemii érdemrdl beszélni. Inkabb Jézus tanitasara hallgassunk: ,»[...) ne tudja
a bal kezed, mit tesz a jobb«” (Mt 6,3). Ami annyit jelent, hogy a szeretetben az dnzésnek, a
szamitasnak és dics6ségvagynak nincs helye! Masodszor azt is meg kell tanulunk, hogy mi csak
azt adhatjuk tovabb, amit magunk is kaptunk. ,[... AJz Urt6l vettem, amit at is adtam néktek” —
mondja Pal. (1Kor 11,23) Nem 6nmagunkkal kell megajandékozni a masikat, azzal sok mindent
nem tudna kezdeni. A tanitvanynak nincs dicsésége és fényessége onmagaban, de Jézus, aki
valoban a vilag vilagossaga (In 8,12), nekiink is ad fényébdl, amelyet tovabb sugarozhatunk,
hogy aztén kéztiink is valéra valiék az ige igazsaga: ,»Ugy ragyogjon a ti vilagossagotok az
emberek el6tt, hogy lassak jo cselekedeteiteket, és dicsditsék a ti mennyei Atyatokat.«” (Mt
5,16) Vajon sugarzik-e arcunkon szent reménységiink? Vajon hitiinket és szeretetiinket latva
megindul-e a rank bizottak szive Isten dicséretére? Még a végén megéri ez az almos és lankadt,

bibliai gyokereirdl lassan teljesen megfeledke-

Isten nem megtaldlja, hanem megteremti 6 nyugati keresztyénség, hogy egy harmadik
benntink, ami mélté az 6 szeretetére. vilagbol érkez6 ,idegennek” kell elmagyarazni
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szamara a Krisztus torvényét és evangéliumat.
Eszre kellene venniink, hogy mi, evangélikus keresztyének, akik masokat szeretnénk gyogyi-
tani, magunk is segitségre szorulunk (mint a Jézust kisérteni akard torvénytudo). Ezért Jézus
gyogyité igéjével és szentségével ma is kozeledik felénk, hogy intsen, batoritson, vigasztaljon
és (j er6t adjon.

Agoston tanitasa kisérje életiinket: ,lgen rovid parancsot kaptal: Szeress, és téqy, amit
akarsz. Ha hallgatsz, szeretetbdl hallgass; ha kialtasz, szeretetbdl kialts; ha korholsz, szeretetbdl
korholj; ha kimélsz valakit, szeretetbdl kiméld; a szeretet gydkere legyen meg benned, s ebbél
a gyokeérbol csak jo fakad.”*® (Kiemelés — W, G.) A szeretet gyokere Krisztus kereszten végzett
szolgalata. Ebbél néhet ki az igazi keresztyén élet. Adja Isten, hogy ehhez a gydkérhez mindig
visszatalaljunk, hiszen csak akkor erésodhetiink meg a benne valé hitben és az egymas iranti
szeretetben!

13 Bulanyi Gydrgy forditotta igy Augustinus Janos 1. leveléhez irt kommentdrjanak VII. traktatusabél a 8. pontot:
http://www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/kc_117html (letdltve: 2017 mércius 8.)
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Patkai Robert

Reformacio és magyarsag’

Matyas kiraly koran elhunyt pécsi piispdke, Janus Pannonius valt a magyar humanizmus leg-
nagyobb kolt6jévé. A felvilagosodasig, illetéleg a reformacidig egyetlen magyar kolt6 sem valt
annyira szabadda a tételes vallas uralmatél, mint Janus Pannonius. Italidban a hitdjitas el6tti
évszazadban élte at a katolikus bomlést, az egyhaz megddbbentd elesettségét. A maga médjan
szembeszallt azzal. Olyan kiilsé és belsé igazsagrél mert széIni, amelyrdl majd csak egy kurta
évszazad mulva a lutheri reformacié prédikatorai beszélnek Magyarorszagon. Nyilvan tilzéas
lenne azt allitani, hogy Janus Pannonius el6készitdje volna a XVI. szézad eleji magyarorszagi
reformaciénak. Ez csak annyiban lehet igaz, amennyiben a humanista eszmék és elvek j6 el6ké-
szitd talajt jelentettek a magyar reformacié szamara. Ugy, ahogyan Rotterdami Erasmus huma-
nista kultdraja mogott is ott volt az egyhazi reformtérekvési vagy, még ha késébb vitapartnere
és ellenfele lett is Luther Martonnak.

Azokon a szellemi, gazdasagi és politikai folyamokon keresztiil, melyek Magyarorszagot a
nyugati kulttrdhoz kapcsoltak, hazankat mar az 1520-as években elérték a reformacié hulla-
mai. Az orszag Matyas 6ta gyors litemben élte 4t a kontinens nagy szellemi d&ramlatait. A huma-
nizmus nem kapott komoly ellenhatést, ezért a protestantizmus el6bbi értelm( segitéjévé valt.

A wittenbergi reformacié alaptétele, a hit altal vald megigazulds tanitdsa, annak
krisztocentrikus értelmezése, a hit kérdéseiben a Szentiras egyediili mértékén val6 tajékozodas
és az evangeéliumnak a nép nyelvén val6 tanitasa adott 4j, atformald er6t a magyar keresz-
tyénségnek. Olyan korban, amikor a térok és német ddlta orszagban szazszamra hamvadtak
el falvak, lettek iiszkds romokka varosok, terméketlen, mocsaras ingovannya az Alféld rénai,
s lett hontalanna a magyar a hazéjaban. A kozépkori magyar allam bukasat tetézte az akkori
katolicizmus Gsszeroppanasa. A XVI. szézad els6 felérdl beszéliink.

Valdban, a mohécsi vészt kivetd rettenetes idékben nem volt nagyobb nemzeti feladat, mint
a hitet erdsiteni és a reménytelen csiiggedéstél megdvni a magyarsagot. Hogyan vallalta ezt a
hazai reformacio? Ugy, hogy Isten szine elé llitotta nemzetiinket. Ozorai Imre 1535-ben Krak-
kéban kiadott konyvecskéjében! a bajok okat abban latja, hogy a keresztyénségben nem volt
kell helye Isten igéjének, arra nem hallgattak. A prédikatorok a sok nyomorral és szenvedéssel
kiizdé magyar népiik szolgalataban ismerték fel Istentdl kapott feladatukat. Az evangélium iize-
netét az akkori ember szamara hihetetlen korszer(iséggel alkalmaztak. Mindez azt eredményez-
te, hogy alig két évtized alatt a megmaradt Magyarorszag lakossaganak donté tobbsége (62%)
az (j hit, a lutheri reformacid kovet6jévé lett.

Féja Géza vilagos egyszeriiséggel ragadja meg a kor torténelmi folyamatanak [ényegét, ami-
kor a humanistak és a protestans prédikatorok kozotti killonbséget fogalmazza meg. Az emberi

*

A londoni magyar egyhazak 2017 janudr 29-i 6kumenikus {innepi programjara készitett el6adés. Az alkalomra
a reformatus egyhdz székhézéban keriilt sor.
1 De Christo Et Eius Ecclesia. Item de Antichristo Eiusque Ecclesia. Krakkd, 1535, Hieronymus Vietor.
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szabadsag gondolatat életiikkel megvalésitottak a humanistak, de az életelv szellemi és vallasi
kotelezettségeit nem vontak le. [...] E korban elt{inik a maganyos celldjaban (il6, masold szer-
zetes, a kozépkor jellegzetes irdja, s az udvar és a kastély légkdrében siitkérezd historia-iré
éppen gy, mint a hatalom fényében fiirdé humanista és reneszansz-ember s helyiikbe a harcos
prédikator lép. Eltlinik a tekintély irant érzett alazat s a hatalommal szemben vallott lelkesiilt
tisztelet, az ird elsdsorban (j dolgok hirndke és hitvalldja. A nemzeti lélek egyszerre szélesedni
és gazdagodni kezd, a mliveltség a tomegek felé arad. S ez els6sorban a protestans irodalom
érdeme. A magyar protestantizmus eredd forrasanal vagyunk. Csak néhany név sorsaba égyaz-
va és csupan a f6 konturokra figyelve tekintiink arra a korra, amely meghatarozova valt gy az
evangélikus, mint a reformatus egyhdz jovéjére nézve.

Sylvester Janos a mohécsi vész évében, 1526-ban kezdte tanulményait a humanista mi-
veltségli Visztula-parti Athénban, ahogy akkor Krakkot nevezték. Leonard Cox, Krakkdban €16
angol erazmista korében ismerkedett meg a humanista miveltségeszménnyel. Cox hivta fel
figyelmét Erasmus jonnan forditott Ujtestamentumara. Valésziniileg ez dsztondzte arra, hogy
magyarra forditsa az Ujszovetséget. Figyelemre mélt6, hogy ez a mii volt az els6, Magyarorszéa-
gon nyomtatott magyar konyv, egyben az elsd Ujszévetség-fordl'tés. Wittenbergi tanulmanyai
alatt mélyiil evangélikus teoldgussa. Csendes, hiiséges munkaval dolgozik a bibliai igazsag meg-
sz6laltatasaért. Védte a lutheranizmus tételeit és szellemi birtokallomanyat, mégsem tekinthetd
harcos ironak. irdsaib6l megqy6zédés arad, igazanak természetes hajtderejében bizik.

Ez all a hitdjitast vallg vallasos irodalomra és a lelkészek prédikacioira is. Hianyzik beldliik a
furor theologicus ('a teoldgusok indulatossaga’). Teologizalasuk mogott meggy6z6dés és nem
fanatizmus all. Ez ut6bbi és az alig kibirhaté durva hangnem csak a szazad végén tor be a ma-
gyar egyhdzi irodalomba, eqyiitt a jezsuitak Habshurg-iranyitasi ellenreformaciéja kezdetével.
Ez az ellenreformacio a XVI. szézad utolsé harmadaval kezdddik, és a XVIII. szézadra hatékony
Habsburg-hatalmi tamogatassal valdsul meg. Egyet jelentett a magyarség irtasaval.

Az akkori katolicizmus nagy tehertételének bizonyult, hogy torténelmi okok miatt a fépapsag
hozza volt kitve egy magyarsagtol életidegen uralmi rendszerhez és tarsadalmi szerkezethez.
Ebbdl azonban kiemelendé Pazmany Péter esztergomi érsek ellenreformécitja, aki a hit harcat
ugyancsak szellemi fegyverekkel kivanta megvivni. Magyar hazafisagahoz kétség nem férhe-
tett. Ezen igazsag felismerése mellett mégis helytallé az, hogy mind az evangélikusoknak, mind
a késdbb szinre 1épd protestans felekezeteknek — elsésorban az egyre erdsodd, helvét hitvalla-
st reformatussagnak is — harcolniuk kellett [étiikért és szabadsagukért. A hitiikért vald kiallas
gyakorta nemzeti szabadsdgmozgalmat is jelentett a XVII. szézadban. Osszefonddott a vallasi
fiiggetlenség és a nemzeti dnalldsag kérdése. A magyarséag ligye akkor hanyatlott ala, amikor
a protestantizmus vereséget szenvedett, vagy forditva, minden tdmadas, amely a magyarsag
ligyét asta ald, a protestantizmusra nézve is veszedelmes volt. Itt elégséges Bocskai, Bethlen, a
két Rakoczi fejedelem legendas harcaira, a magyar élni akaras hdsi kiizdelmeire utalni.

A reformacié koratdl fogva a templom és az iskola szoros kapcsolatat jol jellemzi, hogy a
legtobb reformator el6bb vagy egyuttal iskolai tanitd is volt. Népmiivel6k voltak a sz teljes ér-
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telmében. Az alapitok egyikeként Dévai Bird Matyast emlithetjiik, akit a nép magyar Luthernek
nevezett, és szeretetébe fogadott. Az iskolak torténete parallelje az altalanos Habsburg-ira-
nyitas alatt allo ellenreformaciés mozgalomnak, melynek alapelve a ,cuius regio, eius religio”
(’akié a fold, azé a vallas’) tétel volt. A hatalom erdszakos és hathatds tamogatasaval a kozépkori
szellemben folyd visszatérités nyoman a nemesség, a fédri réteg rekatolizal, falvaik népe 6ket
kovetve tér vissza a rémai hitre. Ennek az idének egy periddusa a gyaszévtized 1671 és 1681
kozott, mert ebben az id6ben élte at a hazai protestantizmus a legstlyosabb megprdbaltatast.

Heltai Gaspar a szasz nemzetbdl szarmazott, érett koraban tanult meg magyarul, s lett szép-
prézank elsd tudatos, gonddal dolgozd mestere. A kit(ind humora prédikator erkélcsi célzatos-
sagan tal tarsadalmi szimbolikét is teremt, magyarazataban pedig itéletet alkot. O mar nem az
egész nemzetet teszi feleldssé az idegen elnyomasért, hanem a felel6sséget a tarsadalmi elitre
héritja. Benne a tarsadalmi gondolat megeldzi korat. Heltairél fontos még megemliteni, hogy
benne Gsszegezddik a prédikatorok sokrétegiisége. Nemcsak prédikator és ird, de konyvkiadd
is: els@ irodalmi kiadonk. Kolozsvéri nyomdajaban sorra jelenik meg hittudomanyi fejtegetés,
zsoltaroskonyv, bibliaforditas, katekizmus mellett mesekdnyv, krénika, histérias énekek gyfijte-
ménye. Papi, ir6i szolgalata az egész embert atfogja. A templombdl kilépé egyhaz korai szolgaja.

Ezen alapvetés utan vazlatosan arra a politikai és egyhaztorténeti korra tekintiink, amely
szamunkra a torok hoditas kezdete, a mohacsi csatavesztés datuma: 1526. augusztus 29. Ezt
kovetden a kettds kirdlyvalasztas és az orszag két, majd harom részre szakadasa lett megha-
taroz6. Mohacsnal az allami és egyhazi féhatalom teljesen megbénult. A nagy szamban elesett
fépapok, koztiik Tomori Pal kalocsai érsek, a magyar hader6 févezérének hianya oriasi vesztes-
séget jelentett. Ebben a megosztott korban a protestans felekezetek helyzete kiilonb6z6 volt.
A Habsburg-uralom alatt ll6 kiralyi Magyarorszagon erésen korlatozott volt a protestans vallas
gyakorlasa. Az Erdélyi Fejedelemségben megvaldsult a szabad vallasgyakorlés. A torok hodolt-
sagi teriileten pedig terjedhetett a protestans hit. A torokok érzéketlenek voltak a keresztyén
vallasi iranyzatok kozotti ellentétekre.

A XVI. szézad utolsé évtizedeire a protestans vallastiak szdma mar a lakossag mintegy 80-
90%-4at tette ki. Eleinte Luther tanai dominaltak, de hamarosan ismertté valtak Kalvin nézetei
is. A szézad vége felé mar a nép tllnyomo része a reformatus tanitast kovette. Végiil a német és
a svajci reforméacio hivei két kiilon egyhazza alakultak. Formalisan ez 1591-ben az evangélikus
vallast Csepregen tartott protestans zsinaton tortént, nevezetesen az, hogy az evangélikus és
reformatus felekezet kiilonvalt. Ennek ellenére a szoros kapcsolat megmaradt. A reformatussag
és az evangélikussag erdsodésének folyamatat nagy mértékben tamogatta a korszak legna-
gyobb szellemi teljesitménye, a teljes Szentiras magyar nyelvre valé leforditasa. Karolyi Gaspar
gonci reformatus lelkipasztor miive volt. Vizsolyban nyomtattak 1590-ben.

A torok hodoltsag végét Buda visszafoglalasatdl, 1686-t6l szamitjuk. Az ezt kovet6 idésza-
kot, egészen a XVIII. szazad mésodik feléig, a katolikus megujulas jellemezte. Az ellenreformécié
és az udvarhoz hii nemesség a Habsburgok abszolutizmusanak tamogatdja lett. Eredményeként
a szazad végére mar az orszag mintegy 60%-a latin szertartasu. Igaza lett a reformatus csa-
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ladbol szarmazé Pazmany Péternek, amikor azt mondta, hogy 6 még egy protestans Magyaror-
szagon sziiletett, de katolikusként fog meghalni.

Ebben a helyzetben dont6 fordulatot jelentett Il. Jzsef 1781-ben kiadott tiirelmi rendele-
te (Edictum tolerantiae), amely a nem katolikusok vallasgyakorlatat szabalyozta. Ezzel 100
éves elnyomast sziintetett megq. Arra torekedett, hogy minden tekintetben egységes legyen a
birodalom. Ezt tiirelmességgel, az elégedetlenséqg csititasaval akarta elérni. Sorsfordité korsza-
kot nyitott. Fontossaga miatt érdemes idézni a rendelet kezd6 sorait: ,,Miutan meggy6zddtiink,
hogy minden kényszer, amely erdszakot tesz az emberek lelkismeretén, a leheté legnagyobb
mértékben artalmas, ezzel szemben igen sok haszon arad ki a vallasra és az éallamra az igazi,
keresztény szeretettel javallt tiirelmességhdl. Ezért elhataroztuk, hogy ezt Gsszes 6rokos tarto-
manyainkban torvényekkel megerdsitjiik.”> A protestansok ezen tl szervezhettek gyiilekeze-
tet, lelkészt hivhattak, épithettek templomot, de utcara nyild ajté és torony nélkiil. Ez még nem
jelentett egyenldséget, de részleges szabadsagot igen. Ertéke az, hogy irdnymutatéjava valt a
késdbbi, a XX. szazadba &thajlé magyar egyhazkozi kapcsolatoknak.

Dontd jelentdségli volt vilagdsszefiiggésben, de magyar egyhdzi szempontbél is, hogy a ré-
mai katolikus egyhéz a Il. vatikéni zsinattal (1962—65) bekapcsolddott a protestans és ortodox
egyhazak 6kumenikus mozgalmaba. Az aldott emlékdi, zsinatot Iétrehozd XXIII. Janos papa mar
nem élt, amikor 1964. november 24-én kihirdették a zsinaton az 6kumenizmusrél sz616 hatéaro-
zatot. Ez a hatérozat kijelentette, hogy a keresztyének megoszlasa ,nyiltan ellentmond Krisztus
akaratanak, s egyszersmind botrankoztatja a vilagot és kart okoz a legszentebb iigynek, az
evangélium minden teremtményhez sz6l6 hirdetésének.”

Mintegy fél évszazaddal a vatikani zsinat utan helyénvalé idézni Erdé Péter biboros,
esztergom-budapesti érsek gondolatait a reformacié kezdetének 6tszazadik évforduléja kap-
¢séan: ,2017 meghatarozé datum a keresztények életében, mely felszélit az emlékezésre: em-
[ékezni a reformaciora és emlékezni Jézus Krisztus kérésére »legyenek mindnydjan egy!« (Jn
17,21) [..]

Az elmilt 6t évszazad egyhazi torténetének megismerése egyuttal feltétele is az dszinte
kapcsolatoknak és a testvérek kozotti parbeszédnek. [...]

Legyen dldas egységtorekvéseinken! A Szentlélek, az egység Lelke iranyitsa gondolatainkat,
szavainkat és cselekedeteinket, és a mindenhatd Isten, mindnyajunk Atyja fogadjon el minket,
Krisztusban testvéreket gyermekeinek!™

Valéban, ma, amikor nemcsak katolikusra és protestansra, hanem hivdre és hitetlenre sza-
kadt a népiink, van-e siirgésebb feladatunk, mint az, hogy az 6kumenizmus szellemében ment-
siik a humanus és keresztyén magyar lélek egységét?

2 Az evangélium igazsaga. Bécs, 1959. Solyom Jend: Hazai eqyhaztérténelem. A Kiilfoldon EIG Magyar Evangéli-
kus Lelkigondozok Munkakozossége kiadvanya, 49.

3 ,...hogy mindnyajan egyek legyenek.” Magyar Okumenikus Taldlkozé. In Békés Gellért: Kozds feladataink.
Katolikus Szemle. Réma, 1971, 25.

4 Erd6 Péter: Az egyséq (tja. In A szembendllastol a kdzosségig. Evangélikus—romai katolikus kézos megem-
lékezés a reformdciorél 2017-ben. Budapest, 2016, Luther Kiadd, 9-10.
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Tuban Jozsef

Kihivasok és valaszok. Luther allasfoglalasai
koranak politikai eseményeivel kapcsolatban. Il.

A torok veszedelem értékelése

A Luther korabeli Eurdpa politikai életének megkeriilhetetlen szerepléje volt az Oszmén Bi-
rodalom, amely a XIV. szézadtol kezdve meghéditotta eldszor Kis-Azsiat, majd a magyar kira-
lyok érdekszférajaba tartozé Balkant is. [l. Mehmed szultan 1453-ban elfoglalta Konstantina-
polyt, amivel a kozépkori jogi gondolkodas szerint birtokaba keriilt az egykori Romai Birodalom
oroksége. Az 1520-ban tronra keriilt ambiciézus uralkodd, I. Szulejman uralkodasanak kezdetén
céljaul tiizte ki azt, hogy Roma 6rokdseként — és emellett az iszlam kalifajaként — eltiporja
a magat ugyancsak az okori nagyhatalom jogutddjaként értelmezé Német-rémai Birodalmat.
1521-ben a torokok elfoglaltak Szabécs, Zimony és Nandorfehérvar varat, 1522-ben pedig
Rhodosz szigetét, 1526-ban pedig Szulejman a sajat varakozasait fellilmalé gydzelmet aratott a
magyar kiralyi sereg felett Mohacsndl. A szultan 1529-ben és 1532-ben hadjaratokat vezetett a
Német-rémai Birodalom ellen, mérsékelt sikerrel: joszerivel csak annyit volt képes elérni, hogy
a magyar rendek altal megvalasztott — leanyagon Arpad-hézi szarmazést — uralkodé, Szapo-
lyai Janos az orszag jelentds része felett biztositani tudta az uralméat a magat szintén magyar
kiralynak tekinté Habsburg Ferdinanddal szemben. Janos kiraly haldla utan azonban Szulejman
1541-ben elfoglalta Buda varat, és Magyarorszagnak egyre tobb varmegyéjét vonta a sajat
kozvetlen uralma ald. Ez a helyzet mar a németek szamara is riasztonak bizonyult, igy egyre
inkabb napi beszédtémava valt a torok veszedelem és az ellene val6 védekezés lehetdsége és
sziikségessége.

Magatdl értetddik, hogy a kérdést Luther sem tudta megkeriilni. Olyannyira nem, hogy mar
az els6 nagyobb hatast publikaci6jaban, a kilencvenot tételhez f(izott magyaréazataiban meg-
emliti a térok veszedelmet, noha 1517-ben, az alabbi szavak megfogalmazéasakor az Oszman
Birodalom legfeljebb a magyar tront birtokold Jagellok szamara jelentett mindennapi katonai és
politikai nehézséget.

Luther azonban ezt az akkor még tavolinak latszé fenyegetést is csak teoldgusként tud-
ta értékelni. igy lett az Oszmén Birodalom Luther gondolkodasaban Isten biintetd eszkozévé,
amellyel kétségheesésbe akarja taszitani az igaz evangéliumtol elszakadt keresztyéneket, akik
nehezen birtak feldolgozni, hogy Isten kiszolgaltatta 6ket egy pogany, balvanyimadé birodalom
katonai agresszidjanak: ,,Pedig hogy mindez Isten ostora, azt mindenki tudja, csak a rossz ke-
resztyén nem. [...] S ime ma legtdbben s hozza az egyhaz nagyjai egyébrél sem almodoznak,
mint a torok ellen valé habordrél. Mert 6k nem a gonoszsagok és a nagy b(inok, hanem ama
fenyitd ostor ellen akarnak hadat viselni, mellyel Isten a gonoszsagokat biinteti és hadakozni
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Isten ellen, ki azt mondja, hogy ostoraval a mi gonoszsagainkat latogatja meg, mivelhogy mi
azokat nem vessziik észbe.™

A torok fenyegetés ellen tehat nem lehet méasképpen kiizdeni, mint hogy realisan felmérijiik
Istennek a torténelmet is formald hatalmat, és az oszman hdditasban felismerjiik a hamis ke-
resztyénséq feletti itéletet, vagyis belatjuk és megbanjuk a biineinket, és nem éllunk ellen Isten
életiinket megqlijité kegyelmének.?

Luther azonban mas modon is igyekezett teoldgusként redlis képet alkotni a terjeszked
Oszman Birodalomrél. 1532-ben az 6szovetségi profétak konyveihez fiizétt elszavaban a po-
gany nagyhatalmat egyenesen a hamis keresztyénséggel allitotta parhuzamba: ,Mert, ime, mint
veszi semmibe a térok a mi Urunkat, Jézus Krisztust és orszagéat, magat és az 6 Mohamedijét
pedig milyen nagyra tartja! S emez oldalon, nalunk és a papasagban is mennyire megvetik a
szegény j0 evangéliumot és Isten igéjét, az emberi parancsolatok és szentségek fényes latszata
és gazdagsaga miatt!”

Ugyancsak a német bibliaforditasban, A jelenések kényvéhez irt el6szavaban Luther Dan
7,7-8-ra és Jel 20,7-10-re utalva egy fajta sajatosan biblikus torténelemszemléletet mutat
be, amelyben megtaldlja a térokok helyét is, mintha azoknak a hdditasai az utolsé id6k jelei
volnanak: ,Ezért Ggy gondoljuk, hogy ez a kép egyediil a torokok miatt allittatott ide, és az ezer
év akkor kezdddott meg, amikor e kdnyv megiratott, s ebben az idében veretett lancra az or-
ddg is. De nem sziikséges a szamitasnak minden percében pontosnak lenni. A torok eljovetelét
egyenesen koveti az utolsd itélet a fejezet végén (lel 20,11-15), amint Daniel (Dan 7,7-8)
megjelenti.”*

Minthogy a t6rok fenyegetésben Luther Isten biintetését latta, amelyet igy elsésorban nem
fegyverrel, hanem biinbanattal és megtéréssel harithat el magatél a keresztyénség, ezért el-
lenfelei gyakran vadoltak azzal, hogy ellenzi a héditdkkal szembeni fellépést. Hogy ez mennyi-
re igaztalan vad volt, arrdl arulkodnak Luthernek azok a sorai, amelyeket Janos Frigyes szész
valasztéfejedelemnek cimzett akkor, amikor az a Buda eleste utan meghirdetett torokellenes
hadjaratot tdmogatandd, kiilonaddt akart kivetni alattvaléira. Ugyanakkor tovabbra sem hall-
gatott arrél, hogy a torok fenyegetést a keresztyénség a biineivel hozta a sajat fejére: ,De
még azok soraban is ott szeretnék lenni, akik tettleg artanak a toroknek vagy szenvednek el
téle valamit! Mert ha nem volnék ennyire dreg és beteg, személyesen vonulnék hadba! De az

1 Masznyik E. ford. Masznyik Endre (szerk.): D Luther Marton miivei. 1. kot. Pozsony, 1904, Luther Tarsasag, 52.
A Német-rémai Birodalommal ellentétben a torok haborik mindennapi frontvonalainak aldozatéva valé Ma-
gyarorszagon Luthernek ez a gondolata szdmos korabeli és joval kés6bb élt szerz6 miivében visszakdszon,
esetenként még azoknal is, akiknél aligha feltételezhetjilk a Lutherrel fennallé kézvetlen kapcsolatot. A torok
veszedelmet Isten biintetéseként értelmezé gondolatkdr példanak ok&ért a reformatus — tehat nem feltétleniil
a lutheranus tanitas irant elkdtelezett — Kolcsey Ferenc Himnuszdban is tetten érhetd a XIX. szazad elején:
,Hajh, de biineink miatt / Gyult harag kebledben, / ’S elstjtad villamidat / Dorg6 fellegedben, / Most rablé
Mongol nyilat / Zugattad felettiink, / Majd Torokt6l rabigat / Vallainkra vettiink.”

3 Szita Sz. ford. Luther Mérton: El6szok az Oszovetséghez. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vélogatott miivei
5. Bibliaforditas, vigasztalds, imddsdg. Budapest, 2011, Luther Kiadd, 386.

4 Szita Sz.ford. Luther Marton: Elgszok az Ujszévetséghez. LVM 5. (3. jz.), 325.
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imadsagom az egyhaz imajaval egyiitt mar rég taborba szallt, s inkabb attdl tartok, hogy a mi
németjeink tl vakmerden és anélkiil, hogy el6tte blinbanatot tartananak, mar elére lenézik az
ellenséget, akit nem szabad alabecsiilni, mert a pokol minden 6rdoge tamogatja. Es ha Isten
nem engesztelddik meg és nem all mellettiink angyalaival egyiitt, akkor kevés remény van
erénkben és fegyverzetiinkben.”

Ebben az értelemben nyilatkozott eqy asztali beszélgetés soran is 1532-ben, amikor Szulej-
mén hadai az 1529-es kudarc utan ismét Bécs ellen indultak, bar végiil csak Készeg varosaig
jutottak: ,Az biztos, hogy a torok el fogja paholni Németorszagot. Igazan félek, hogy bevonul.
Gyakran eszembe jut ez a siralmas veszedelem, és ett6l gyakran kiiit rajtam a verejték. Marpe-
dig Németorszag ezt a bajt nem tudja elhdritani. A torokot nem veri meg senki mas, csak az a
férfi, akinek a neve Krisztus és a Miatyank és a Hitvallas. Sem a csaszar, sem Ferdinand kiraly,
sem a fejedelmek nem fognak elérni semmit.”®

Ez nem jelenti azt, hogy Luther ne tekintette volna természetesnek, hogy a németek ellenall-
nak a pogany hdditasnak. S6t, amikor 1542-ben Il. Joachim brandenburgi valasztéfejedelem — a
lutheranus fejedelmek egyike — ugyan sikerteleniil, de megprébalkozott Buda visszafoglalasa-
val, erre célozva kijelentette, hogy tulajdonképpen egyediil az igaz keresztyének, azaz az agos-
tai hitvallasi uralkodok tesznek ténylegesen
is valamit a veszedelem elharitasaért: ,1542. A torok fenyegetésben Luther Isten biinte-
jinius 13-an Martinus doktor szivbél jové s6-  tését ldtta
hajtozassal panaszolta a kozelgd balsorsot, si-
ralmat és nyomordsagot, amely Németorszagot
stjtani fogja sokféle biineink miatt, foként az Isten oly kedves igéjével szembeni silyos halat-
lansag miatt, valamint az Isten kegyelmével szembeni elbizakodottsag miatt, hogy azzal 6 tgyis
elhalmoz minket, és mindezzel még most is gerjesztjiik Isten haragjat, amelyre megérett az
idd. Ezért hét jon a torok, Isten biintetd vesszeje Magyarorszagra nagy, erds sereggel. A német-
rémai birodalom alszik, és jéllakottan szundikél; csak az Agostai hitvallas valasztofejedelmei és
varosai allitottak sereget a torok ellen.””

Meglepden vilagos helyzetfelismerésrdl taniskodnak Luthernek a mohacsi csatavesztés ide-
jén sziiletett szavai, amelyekben arrél értekezik, hogy amennyiben a magyar piispokok nem
alltak volna ellen az igaz hit terjedésének, és agy torténik meg a vereség, akkor mindenki 6t
és a lutheranusokat okoln a tragédiaért és az uralkodé halaldért.® igy azonban, hogy a ma-

5  Csepregi Z. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vélogatott miivei 7. Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiadd,
656. 3727, sz.

6  Marton L. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther valogatott miivei 8. Asztali beszélgetések. Budapest, 2014,
Luther Kiadd, 293. 2498b sz.

7  Marton L. ford. LVM 8. (6. jz.), 545. 4803 sz.

8  Ahogyan ez egyébként meg is tortént nem egyszer: elegendd csak Pézmény Péter kozismert kritikdjara gondol-
ni, amelyben a rémai katolikus fépap a lutheranusokat és az 6 szemében veliik csaknem azonos kalvinistékat,
illetve a szerinte altaluk okozott vallasi szakadast hibaztatja az orszag gyengeségéért, amelynek kovetkeztében
lehetetlen volt sikeresen ellendllni a torok hoditasnak.
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gyar fépapok javarészt kitartottak a papa mellett, visszajara fordult ez a lehetséges vad, és
megint bebizonyosodott, hogy inkdbb a hamis keresztyénséqg az oka annak, hogy Isten gydzni
engedte a torokoket. A Mohacsnal megozvegyiilt Maria kirdlynénak Négy vigasztalo zsoltar
cim(i irdsmagyarazati mive ajanlasaban Luther igy a gydsz és a részvét mellett ismét Isten
akaratanak beteljesedésérdl tudott beszélni: ,Miutan azonban sajnos a helyzet Isten hatalma
és gondviselése folytan akképpen alakult, hogy a tordk ezt a kart és nyomorisagot okozta, és
Lajos kiralynak, Felséged szeretett férjének nemes és fiatal vérét is kiontotta, az én szandé-
komnak is meg kellett valtoznia. Ha marmost a piispokok megengedték volna az evangélium
terjedését, akkor most az egész vilag azt kiabalna, hogy a lutheranus eretnekség miatt érte ez
a csapas Magyarorszagot. Micsoda gyalazkodas lett volna akkor? Azt, hogy most kit tartanak
ebben blindsnek, meglathatjak maguk! Isten, ahogy én latom, megakadalyozta, hogy ilyesféle
gyalazkodas tamadjon.”

Nem lehet tudni, hogy pontosan honnan szerezte az értesiiléseit, de Luther 1540-ben azt is
tudni vélte, hogy Habsburg Ferdinand valamilyen paktumra késziil a torokokkel, amelynek az
éle a lutheranusok ellen irdnyulna. Eisenachi tartdzkodasa soran irt errél feleségének: ,[...) Fer-
dinand kiraly nagy felz(idulast akar kelteni azzal, hogy komasagra Iép a torokkel az evangélikus
fejedelmek ellen, de remélem, hogy ez nem igaz, tl kegyetlen volna.”*°

Lathattuk, hogy a hirt voltaképpen Luther maga sem akarta elhinni, mint ahogyan ebben
a forméban az valéban aligha lehetett igaz. Annyi azonban tény, hogy a magyar trénhoz valé

jogat mindendron érvényesiteni prébald Fer-

Csak az Agostai hitvallds valasztsfejedelmei  dindnd nem sokkal kordbban maga leplezte le
és varosai dllitottak sereget a tordk ellen kovete Utjan az 1538 februérjaban megkotott

varadi békét'! Szulejman szultanndl, hogy ezzel
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is jelezze vetélytarsanak, a szultan szovetsé-
gesének, Szapolyai Janosnak a megbizhatatlansagat. Hogy ez a koriilmény mennyire lehetett
ismert Luther el6tt, azt nem lehet tudni, annyi azonban tény, hogy mindkét levele, amelyekben
a feleségének emlitést tesz Ferdinand ilyen értelmii llhatatlansagarol, pontosan azokban a
napokban irddott, amikor Szapolyai Janos Szaszsebesen elhunyt. Ennek hire azonban ekkor még
nyilvan nem juthatott el Szaszorszagba. Annyit mindenképpen tiikroznek Luther megjegyzései,
hogy élénken érdeklddott a torok fenyegetéssel kapcsolatos kérdések irant.
A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy Luther — bar Isten jogos biintetésének tekintette a
torok fenyegetést — nem hirdetett semlegességet vele szemben, s6t partolta Karoly csészarnak

9  BoroczE. ford. LVM 5. (3.jz.), 471.

10 Csepregi Z. ford. LVM 7. (5.]z.), 641.

11 A varadi béke szerint Szapolyai Janos és Ferdinand kolcsondsen elismerik egymést Magyarorszag uralkodoja-
nak, mikdzben a tényleges hatalmat mindketten az addig a keziikdn lév{ teriileteken gyakoroljdk; amennyiben
pedig az agglegény Janos utdd nélkiil halt volna meg, gy a trén végérvényesen a tizenhat esztenddvel fiatalabb
Ferdinandra szallt volna. Minthogy azonban Jénos kiraly tudomést szerzett arrél, hogy Ferdindnd a héta mogott
egyezkedni probélt a szulténnal, varatlanul megnésiilt, haldla el6tt pedig — amikor mér megsziiletett a fia —
megeskette bizalmasat, Gydrgy barétot, hogy nem fogja érvényesiteni a varadi békét.
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az Oszman Birodalom ellen tett politikai és katonai [épéseit. A torokoket egyszeriien eszkdznek
tekintette Isten kezében, amellyel itéletet akar mondani a hamis keresztyének felett, de akik
ellen természetesen fegyverrel is védekezni kell. Emellett teoldgusként tudataban volt annak
is, hogy a torokok poganyok, igy tetteik aligha véalhatnak a keresztyének javara, még akkor
sem, ha latszdlag (gy tlinne. Ezért a német néz6pontbdl olyannyira vészterhes 1541-es évben
vagy nem sokkal utdna intette az 6véit egy asztali beszélgetéshen, hogy ne tulajdonitsanak
talzott jelentdséget a torokok kétségkiviil enyhe vallasi politikdjanak, minthogy alapvetéen egy
istentelen néprél és birodalomrél van sz6, akiknek maguknak is sziikséges volna megtérniiik:
LA torok igyekezete nagyon fortélyos és veszélyes a Német-romai Birodalomra, de mi Istenhez
fogunk konyordgni, hogy zavarja dssze ennek a fondorlatait, ha minket a vallasszabadsag hid
reményével probalna térbe csalni; tovabba hogy Isten az igaz prédikatorok révén 6ket magukat
téritse meg, mint Daniel esetében tortént.”2

Kovetkeztetések, avagy lutheranusokként is vannak
allampolgari jogaink és kotelességeink

Luthernek a vilagi hatalomhoz és az aktudlis kozéleti témakhoz valé viszonyulasat latva te-
gyiik fel ismét a kérdést: milyen mdédon és milyen indittatdssal vegyen részt a keresztyén,
illetve a lutheranus ember a kozéletben, hogyan foglaljon allast, hangoztassa-e egyaltalan a
véleményét politikai kérdésekben?

Amikor a lutheranus keresztyénség valamiért feladja az eredeti és sajatos tajékozodasi pont-
jait, és a lutheri hitvallasossag helyett valamilyen egyéb, mulé értékekre probalja alapozni az
értékrendijét, gyakran elhangzik az a hamis védekezés, hogy korunkban mar nem lehet a Luther
idejében elfogadott gondolkodas szerint élni. Ez természetesen tébb vonatkozasban igaz is, dm
éppen a vilag és az egyhéz viszonyanak véltozatlansagabél kiindulva ebben a tekintetben alig-
ha elfogadhat6. Elég talan arra utalnunk, hogy annak idején a magukat keresztyénnek nevezd
rajongd, profetikus mozgalmak hirdették azt, amit ma egyes — merjiik kimondani: liberalis és
hozzajuk csatlakozé baloldali — kérdok hangoztatnak: az egyhaznak és a papoknak semmi keres-
nival6juk a kozéletben.®

Holott nyilvanvalé — és Luther példajan lathattuk is ezt —, hogy ez a vélekedés alapjaiban
hamis, hiszen a keresztyénség misszidi hivatasanak célja éppen a vildg megvaltoztatasa, be-
leértve természetesen a politikai élet szerepldit is, amely valtozasnak, vagyis a megtérésnek
kévetkezményei kell hogy legyenek a hatalom értelmezésében és gyakorlasaban is. llyen érte-
lemben pedig Luther magatél értédden politizalt, vagyis Isten igéjére tamaszkodva allast foglalt
kozéleti, politikai ligyekben, illetve kritikat gyakorolt a hatalom egyik-masik birtokosa felett.
Tette ezt abban a rendi dllamban, amelyben neki egyébként nem voltak a mai értelemben vett

12 Csepregi Z. ford. LVM 8. (6. jz.), 671. 6161. sz.

13 It egyébként a hazai kozéletre olyannyira jellemzd kettds mércével is talalkozunk, hiszen ugyanezek a politi-
kai korok teljesen természetesnek tartottak, hogy tébb cikluson &t éppen egy evangélikus lelkész iilt egyikiik
parlamenti frakciéjaban képvisel6ként. Amint azonban més lelkészek partpolitikai kotédés nélkiil kritikat gya-
koroltak a politikai tevékenységiik felett, nyomban azzal vagtak vissza, hogy a papok ne politizéljanak.
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politikai jogai, hiszen nem tartozott a nemesi rendhez. Ha ennek ellenére megszélalt ezekben a
kérdésekben, akkor nyilvanvald, hogy ennél kevesebbel ma sem érheti be az egyhéz.

Mar csak azért sem, mert a vilagi hatalom bar blinokkel fert6zott — talan ma sem jobban,
mint barmikor a térténelemben —, alapjaiban mégis Isten teremtési rendjeként van jelen a
vilaghan. Ehhez pedig mai kozjogi berendezkedésiink szerint olyan allampolgari jogok és ko-
telességek tarsulnak, amelyek minden nagykoru polgar felelds részvételét jelentik a koziigyek
gyakorlasaban. Kisarkitva tehat azt is mondhatjuk, hogy ha a torténelmet formalé Ur engedte
ilyen mértékben kiszélesiteni a politikai jogokat a reneszansz korhoz képest, akkor a kozéleti,
politikai kérdésekben allast nem foglalo, esetleg taktikazd vagy hallgaté egyhaz egyenesen az 6
akaratat veszi semmibe ezzel a magatartasaval.

Az ugyanakkor magatol értetddik, hogy a keresztyén ember szamara a politikai allasfoglalas-
nak is egyediili mércéje Isten igéje lehet. Ez nem jelenti azt, hogy feltétleniil é&s minden esetben
a névleg keresztyén szinezetii politikai er6ket tdmogatja, és kritika nélkiil azonosul ezeknek va-
lamennyi politikai céljaval és allaspontjaval. Ellenkezdleg: minthogy az egyhaznak Isten igéjét kell
megszo6laltatnia abban a vilidgban, amely alapvetden ellenséges Istennel szemben, sziikségszerd,
hogy kritikai modon nyilvanuljon meg bizonyos politikai kérdésekben. Ez nem tévesztendd dssze
az egyébként gyakran sziikséges civil kontrollal, minthogy a viszonyitasi alap itt nem valamiféle
ingatag és valtozékony tarsadalmi szerz8dés, hanem Isten igéje. Az egyhdz nem a kormany ellen-
zéke, hanem Krisztus népe: akkor is az, amikor a kormany ellen kell megszélalnia; ugyanakkor
nem is a kormany szécsove, akkor sem, amikor az Isten igéjének mércéjén megallé kormanyzati
kezdeményezések mellett foglal allast, kivivva ezzel adott esetben az ellenzék haragjat.

A keresztyén embernek vilagosan kell [atnia a vilagi fels6bbség jogainak és kotelességeinek
a kérdésében, amihez Luther igencsak egyértelmii (tmutatast hagyott rank. Eszerint a vilagi
fels6bbség Isten akaratabdl végzi szolgalatat, igy annak engedelmeskedniink kell. Azt sem von-
hatjuk kétségbe, hogy a vilagi fels6bbség annak érdekében, hogy védelmezze a polgéarok életét
— természetesen a keresztyénekét is —, jogosan vesz igénybe korlatoz6 eszkozoket, illetve akéar
er6szakhoz is folyamodhat. Megjegyzendd, hogy a hagyomanyos keresztyén értékrendet alap-
vetden tagadé liberdlis felfogas az allamnak ezeket a jogait vitatja el6szeretettel napjainkban,
kiilonés modon azonban éppen a keresztyén alapokon nyugvéd erkdlcsi alapokra — az emberi
jogokra — hivatkozva. E szerint a felfogas szerint az egyén jogai akkor is feliilirjak a tarsadalmi
érdeket, ha az egyén bizonyithatéan a tarsadalmi rend ellensége, vagyis koztorvényes biin-

cselekmény elkdvetdje. A valdsag viszont az,

Luther magatol értédden politizalt hogy a szeretet isteni parancsa nem tiltja, ha-

nem kifejezetten elGirja a vilagi felsébbségnek
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— de csakis annak! — az erdszak alkalmazasat,
szélsGséges esetben akar az élet elvételét is, ha ezzel védelmezi a rabizottak, mai kozjogi fo-
galmaink szerint az allampolgéarok nyugalmat, vagyonat, testi épségét és életét. Az egyhaznak
ilyen esetekben aligha az emberi jogoknak elsé hallasra a biblikus, a szeretetet kdzéppontba
allité keresztyén etikaval 6sszecsengd elvét kell hangoztatnia, mint inkabb tamogatnia a vilagi
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fels6bbségnek a rend megvédésére iranyuld faradozasat, akkor is, ha az esetleg erdszakos fel-
[épést jelent a blincselekmények elkévetdivel szemben.

Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy az egyhaznak, a lelkészeknek és a hiveknek
feltétleniil tdamogatniuk kell a vilagi felsébbséget, és nem gyakorolhatnak kritikat annak miiko-
dése felett. Amennyiben a vilagi fels6bbség nem télti be az Isten teremtési rendjében megha-
tarozott szerepét, hanem emberi mddon, Isten
igéjével szembehelyezkedve korméanyoz, akkor A keresztyén ember széméra a politikai
az egyhaznak nemcsak lehetdsége, de egyene-  dlldsfoglalasnak is egyedili mércéje Isten igéje
sen kotelessége is az, hogy szembesitse a hata-  /ehet.
lom gyakorléit a blineikkel.** Ebben az esetben
megengedett, hogy a hivé ember szembeszegiiljon a hatalommal, és a fennallg torvények alap-
jan neki megengedett mddon fellépjen ellene, s6t le is valtsa azt. Ha Ugy tetszik: kdtelességiink,
hogy politizaljunk. Luther itt egyetlen hatart szabott: az dntorvény( erdszaktél és a lazadastol
tartézkodni kell, hiszen a keresztyén embernek a fels6bbségrdl kritikat mondani jogaban all,
er6szakkal lazadoznia azonban nem szabad, hanem ehelyett tiirnie kell a nyilvanvalé torvény-
telenséget, Istenre bizva a helyzet megoldasat. Megjegyezziik, hogy az allampolgari jogokat
eléggé tagan értelmez6 polgari demokracia minden eddigi torténelmi korhoz képest szélesebbre
nyitotta a korményzat térvénytelenségeivel szembeni fellépés lehetséges mddozatait, elvéve az
esetlegesen hallgaté egyhaztél annak a hamis védekezésnek a lehet6ségét, hogy 6 nem akar
politizalni.

A fentiekben altalaban véve az egyhazrol, illetve a hivé emberekrdl beszéltiink. Magatol
értetddik, hogy mindez még fokozottabban vonatkozik az egyhaz szabalyszeriien elhivott és
felszentelt szolgdira, a lelkészekre — és nyilvanvalé mddon még inkabb az egyhaz apostolisagat,
egyetemességét és egységét a hivataluk és szolgalatuk révén megtestesiteni hivatott piispd-
kokre. A lelkésznek tehat nemcsak joga, hanem kételessége is az, hogy vezesse a ra bizott gyii-
lekezetet kozéleti kérdésekben is: természetesen nem abban a tekintetben, hogy melyik jeléltre
vagy partra szavazzanak a hivek, hanem hogy miként viszonyuljanak a hatalom dontéseihez,
illetve hogy hol van az a pont, amelynél az elkdtelezett keresztyén embernek joga, sot kote-
lessége szembefordulnia a fels6bbséggel, és bar térvényes mddon, de fellépni vele szemben.

Az egyhdz tarsadalmi felel6sségvallalasanak Luther altal olyannyira egyértelmien latott
helyzetét persze bearnyékolhatja néhany aktudlis koriilmény. Nyilvanval, hogy ezek dsszefiig-
gésében sem térhetiink el attdl az Gttél, amelyet Luther mutatott nekiink. A jelenlegi helyzetiink
ugyanakkor jo néhany kinos kérdést vet fel, amelyek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil.

Kiilon tanulmanyt igényelne annak az értékelése, hogy pontosan mit is jelent 2017-ben
Magyarorszagon ApCsel 5,29 (,»Istennek kell inkdbb engedelmeskedniink, mint az embe-
reknek.«”) értelmében cselekedni, amikor sorozatosan szembesiiliink egyrészt a térvényesen
megvalasztott — a hagyomanyos politikai berendezkedés szerint 6nmagat nemzeti, konzervativ

14 lllusztracioként talan elegendd felhoznunk N&ténnak a Betsabét elcsabité és a férjét, Uriast meggyilkoltatd
David kiraly ellen mondott példabeszédét (25dm 12,1-14).
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és keresztyén értékrendiinek tekint6 — kormanyzatnak a keresztyén értékrenddel ellentétes
magatartasaval, illetve az ellenzéknek legalabb ugyanilyen mértékdi, biblikus szempontbél val-
lalhatatlan éllaspontjaival.

Ugyancsak atfogo elemzést érdemelne az a helyzet, amely szerint ma hazankban az eqyhaz
jelentds részben anyagi fligg6ségben van a mindenkori hatalomtdl. Ezzel nem azt allitjuk, hogy a
fels6bbség diktalna az egyhaznak, vagy megzsarolna azt, annyit azonban igen, hogy az egyhézat
és az allamot irdnyité vezet6k a zsigereikbe ivodott Kadar-kori kontraszelekciés gondolkodas-
mod szerint akér torekedhetnek arra is, hogy kozvetlen dsszefiiggést taldljanak az egyhaz tar-
sadalmi szolgalata és az 6t egyébként torvényesen megilletd finanszirozéas kozott. Magyaran: az
egyhaz vezetdi nem mernek fellépni a kormanyzat esetleges tilkapasaival szemben, minthogy
az anyagi hétteriiket nagyrészt az allami forrasok biztositjak.

Nem rejthetjiik véka ala azt sem, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz nem kizarélag, de
nagymértékben 6nhibajabél is terhes drokségként gorgeti maga el6tt a kibeszéletlen kozelmdalt-
jat, vagyis annak az id6szaknak az 6rokségét, amikor a kommunista diktatdraban a hivatalos

egyhazi vezetés egyoldaliian a kommunista esz-

Az egyhaz nem a kormany ellenzéke, hanem  me és hatalom tamogatésaban latta az egyhéz
Krisztus népe kozéleti felelosségvallalasanak megvaldsulasat.
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Ez a kérdéskor olyannyira szerteagazd, hogy
jelen tanulméanyban legfeljebb az egyes téma-
kordk felsorolasara szoritkozhatunk: az egyhazban tevékenykedd {igynokoknek és az altaluk
elkovetett blindknek a néven nevezése; a diakdniai teoldgianak a szovjet agressziét békemun-
kaként és az egyhazrombold szocializmust haladd, a keresztyénséggel dsszhangban cselekvd
tarsadalmi formaként feltiintetd torekvése; az egyhazon beliili kontraszelekcié kérdése.

Amig magunk nem rendezziik az Isten igéjének kovetkezetessége szerint ezeket a kérdése-
ket, addig aligha remélhetjiik, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hitelesen és Krisztustol
kapott hivatasanak megfelel6en képes lesz allast foglalni a benniinket szorit6 kozéleti kérdé-
sekben, noha hiveink ezt joggal varjak el t6liink.

Erdemes ebben a tekintetben is Lutherhez fordulnunk, aki egyértelmien kijelentette, hogy
az egyhdz szolgdinak kotelességiik allast foglalni a kozélettel kapcsolatos kérdésekben, éppen
azért, mert 6k Isten szolgalataban faradoznak ebben a vilagban: ,Mert bér a fels6bbség Isten
rendelése, ugyanakkor Isten fenntartotta a prédikatornak azt a jogot, hogy a b(int és a jogtalan-
sagot ostorozza. Eszerint kell ostorozni a vilagi hatalmassagokat is, ha szerencsétlen alattvaldik
javait tonkreteszik, és megengedik, hogy az uzsora és a rossz kormanyzas kiszipolyozza Gket.
Arra viszont mar nem illetékes a prédikator, hogy 6 irja el6 a rendtartast, vagy 6 szabja meg,
milyen dragan arusitsak a kenyeret, mérjék ki a hist stb. Altalaban arra intsen, hogy ki-ki a
maga posztjan szorgosan és hiven tegye azt, amit Isten parancsolt neki, ne lopjon, ne kdvessen
el hdzasséagtorést, ne kaparintson és ne ragadozzon, ne csapja be és ne roviditse meg a tobbi-
eket.”

15 Marton L. ford. LVM 8. (6. jz.), 582. 5258. sz.
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Jovevényekbdl és vandorokbodl sziiletett az Isten

haza népe

Bodoky Richard: Jovevények és vandorok.
Csaladtorténeti toredékek a kezdetektdl 1870-ig.
Budapest, 2016, Luther Kiadé, 584 o.

Bodoky Richard reformatus lelkész iré (1908—1996) Jovevények és vandorok cimi, alci-
mében csaladtorténeti téredékeknek nevezett csaldadregényének masodik kiadasa a Reforma-
ci6i Emlékbizottsag tamogatasaval a Luther Kiadé gondozasaban jelent meg 2016 végén. Ez a
konyv — az eredetileg csaladi kiadasban 1996-ban és 1997-ben megjelent regénysorozat elsé
két kotete! — most szerkesztettebb formaban, megujitott jegyzetanyaggal keriilt az olvasok elé.
A csaldd ezzel a kiadassal a szerz6 halélanak huszadik évforduléjara emlékezik.

A Jovevények és vandorok csaladregény, cselekményének kozéppontjaban a Biberauer
csalad tobb generacion ativeld torténete all. A feldolgozott torténet sok mas regénnyel ellen-
tétben tapinthatéan hiteles, hiszen egy ,bamulatos épségben megmaradt csaladi irattar” (8.
old.) — anyakdnyvi kivonatok, az élet minden teriiletére kiterjedd napléfeljegyzések, levelek, is-
kolai bizonyitvanyok és kiilonbdz6 emléklapok — allt az iré rendelkezésére. A konyvben sokszor
hosszan idézett levelek és naplorészletek betekintést engednek a szereplék gondolkodasaba,
kapcsolataik Gszinteségébe, dontéseik gydkereibe. Ugyanakkor a Jévevények és vandorok a
torténelembe mélyen beledgyazott csaladregény, ezt bizonyitja a konyv bibliogréfiajaban fel-
sorolt, a szerzg altal felhaszndlt, a szereplok korszakaival foglalkozé széznal tobb torténelmi,
egyhaz-, kultura-, iskola- és ipartorténeti mi s a kdnyv végén tobb mint nyolcszaz nevet tar-
talmaz6 névmutato.

A vizsgalt Biberauer-Bodoky csalad szertedgazé felmendi a XVII. szézad kozepe 6ta meg-
talalhatoak a Balatontdl északnyugatra fekvd szabad kiralyi varosok német ajkii evangélikus
egyhazkozségei anyakonyveiben. Valamennyien haztulajdonosok, a csaladfék céhekbe tomariilt
mesteremberek, tisztességes munkajukat a céhek szigortisaga ellendrzi és védi. A tekintélye-
sebbek szerepet kapnak a céh 6nkormanyzataban és/vagy a gyiilekezet presbitériumaban. Ki-
torni egyediil a papi hivatas Gtjan lehetséges.

Ez tortént az elsé foszerepld, a grazi ,akatolikus” gyiilekezet evangélikus lelkésze, a ké-
szegi sziiletés(i Michael Biberauer (1791-1859) esetében. Német ajki magyar apa, Jakobus
Biberauer polgar és posztokészitd, valamint kétnyelvii (magyar és német) anya, nemes Falvay
Zsuzsanna elsé gyermekekeént sziiletett. A helyi iskola elvégzése utan a soproni evangélikus

1 Bodoky Richard: Jovevények és vandorok. Csaladtorténeti toredékek I. (1860-ig). Budapest, 1996, Bodoky
Richérdné; Bodoky Richérd: Jovevények és vandorok. Csaladtirténeti toredékek Il. (1860—1870). Budapest,
1997 Bodoky Richardné
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gimnaziumban szivta magaba a kival6 iskola rendkiviili szellemiségét, s bar a Maria Terézia-féle
rendelkezés értelmében ott magyar nyelvet és irodalmat nem tanulhatott, a Kis Janos vezette
irodalmi kérben még magyarul is verselhetett! Késébb a jenai egyetemen hallgatott teoldgiat és
filozofiat, torténelmet, sot fizikat és matematikat is. Kozben Kdszegen tanitéskodott, majd fel-
szentelése utan a tavollévd lelkészt helyettesitette. 1821-ben egy karintiai hegyi falubdl az (j-
raéledd grazi kdzos protestans gyiilekezet hivta meg lelkészének. It szolgalt 1858-ban tortént
nyugdijba meneteléig. Egészséges pietizmusat, azaz ,mély érzelmi toltetii, magas etikai szint,

igeolvasd és imadkozd hitéletét” (80. old.) a szii-

A Jovevények és vandorok csalddregény  16i hazbél vitte magéval. A vegyes gyiilekezetben

elmondott ébresztd igehirdetését a bibliai textus
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mély ismeretére alapozta, s a tolerancia jegyében
minden szolgalataban a két hitvallas (az dgostai és a helvét) kozos [ényegére Gsszpontositott.

A Grazban t6lt6tt kozel négy évtizedet a hatdsagok elleni harcok jellemezték. Kérvények so-
rat ny(jtottak be, hasznalaton kiviili templomot szerettek volna megvasérolni, majd djat épiteni,
végiil csak egy lakohazat épithettek. Folyt a harc tébbek kozott azért, hogy az ,,akatolikusokat”
ne tekintsék masodrendii polgaroknak, ne kelljen az egyhézi tizedet, valamint a sajat lelké-
sziik altal elvégzett szolgalatokeért jard stolat is a katolikus plébanosoknak fizetniiik. Az ezzel
kapcsolatos, tobb, mint szaz alairassal megerdsitett kérvényiiket a bécsi evangélikus és re-
formétus konzisztériumok nem is tovabbitottak. Erthetd, hogy a harcokba sokszor belefaradt
lelkész politikai vagy egyhazi indexre tett kdnyveket vasérolt és olvasott. Am igehirdetésében
nem politizalt. Ennek bizonysaga volt a gyiilekezethez tartozd, de hitét nem gyakorlé ,bresciai
hiéna”, Baron Julius von Haynau temetése. A hatalom a halott érdemeinek méltatasat vérta, a
kozvélemény nagyobb része a kiméletlen zsarnok feletti itéletet, a szorongd lelkész mindkét
varakozast figyelmen kiviil hagyta. A valasztott textus alapjan — ,Elvégeztetett, hogy az embe-
rek egyszer meghaljanak, azutan az itélet!” (Zsid 9,27) — a Teremtd elé allitotta az elhunytat, de
dnmagat és a tekintélyes hallgatésagot is. Az 6regedd pap hii maradt 6nmagéhoz s a szolgalatba
hivé Istenéhez.

A csaladregény masodik, nagyobb részének fészerepldje, Michael lelkész fia, Theodor
Biberauer (Graz, 1829 — Budapest, 1913) vas(ti mérnok, aki 1848 marciusaban a grazi mér-
nokhallgatok szabadcsapatanak egyik vezetéjeként aktiv kapcsolathan allt a bécsi forradalmi if-
jisaggal. Mint mérnok szamos ausztriai és magyarorszagi vasttvonal vaganyhalézatanak kiépi-
tésében, feliigyeletében részt vett, végiil ezek kdvetkeztében Pestre kellett koltoznie. A pesti
fépalyaudvar, az indéhaz biztonsagos miikddtetésével biztak meg. Mar el6z6leg is talalkozott az
onkéntes vonzodason alapuld asszimilaciéval, a magyarosodassal. A német anyanyelvii evan-
gélikusok hitiik védelme miatt kapcsolddnak ,,a vallasszabadsagért kiizdd rendi, nemesi nem-

2 Atemetésiigehirdetés megjelent: Dr. Csanady Andrasné: Michael Biberauer lelkész 1853. marcius 18-én a grazi
Heilandskirchében Haynau koporsdja felett elmondott német nyelv(i prédikaciéjanak magyar szévege. Keresz-
tyén Igazsag Uj folyam 104. szam — 2014. 4. szam 35—38.0ld. — A temetésrdl bévebben: id. Zaszkaliczky Pél:
Haynau temetése evangélikus lelkész szolgélataval. Olvasmanyélmény egy csalddregény lapjairdl. Uott. 39—45.
old.
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BODOKY RICHARD

Jovevények és vindorok

CSALADTORTENETI TOREDEKEE
A KEZDETERTOL 1870-1G
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zethez.” (31. old.) A vérosokban él6 ifjlisag pedig Petéfi versein tanul magyarul, s ,hungarus”
tudatat ontudatos magyarsagga valtja.

Theodor angliai tanulmanydtjan megismerkedik a skét Szabad Egyhaz hatdsara megalakult
Evangéliumi (Alliance) Szovetség munkajaval, amelynek tagjai beliilr6l akartak meguijitani az
evangéliumi egyhazak életét. Mas alkalommal a kaiserswerthi diakonisszak belmisszi6i és be-
tegapoloi szolgalata allitott szamara kovetendd példat. Ujabb angliai tjan szellemi fogyatékos
gyermekek gondozasara szolgalé otthont s egy gydgyithatatlan betegek szamara létesitett
ispotélyt tanulményozott. S mindeniitt Eurépaban ismerdsoket, s6t tdmogatdkat keresett és
talalt itthoni terveinek megvalésitasahoz.
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A vasuti mérnok, ahogyan egyre emelkedik a ranglétran, s dolgozik maximalis erdvel hiva-
tasaban, észreveszi kornyezetének, Pest életének kialtd ellentmondasait, a gyari munkasok
kizsakményolasét, az iréstudatlansag, a betegségek és az alkoholizmus kértételét. Eszreveszi a
kioregedett neveldndk, a mindenfel6l Pestre 6zonlott fiatal mesterlegények, cselédleanyok és

arvak sorsanak kilatastalansagat. Munkatarsa-

A Teremto elé allitotta az elhunytat, de  va valik Torok Pal reformétus lelkésznek, test-
dnmagadt és a tekintélyes hallgatésagot is. véri kapcsolatba keriil Székacs Jozsef pesti és

Bauhofer Gyorgy budai evangélikus lelkésszel, s

irja figyelmet felhivd, egyhaziak és a gazdag polgarok lelkiismeretét felrazd, a neve kezdébeti-
ivel jelzett cikkeit. Els6ként a protestans arvahéz épiil fel a legkiilonbz6bb egyhazi, kegyességi
korok osszefogasabdl, ebben az esetben ,az ébredés hivei valamint a liberalisok talalkoztak a
diakoéniaban.” (276. old.) Maskor viszont a kegyességi iranyzatok kozotti ellentétek egy-egy
felekezeten beliil is okoztak szinte kibékithetetlen fesziiltségeket. Ezek utan Theodor — kiilfoldi
mintara — a legényegylet létesitését tiizi ki célul, tobbek kozott a ,keresztyén lelkiilet és erkdlcs
erfsitése, a szakmai miiveltség és szaktudas elmélyitése, a szocidlis raszoruldk és beteg, oreg
tagok segélyezése, dpolasanak biztositasa” (250. old.) céljahdl. A legényegylet hallatlan nagy
Osszefogas révén alakult meg, a mecénasok soraban ott taldljuk tobbek kdzott Balassa Janos
sebészt és Barabas Miklos fest6t, Hunfalvy Palt és Pakh Albert jogészt, Schulek Odént és Hec-
kenast Gusztav nyomdaszt. A védnokok Torok és Székacs lelkészek voltak, Theodort vélasztjak
titkarra. A feladatok azonban nem fogynak, s a ,laikus” Biberauer, aki ,,Ein Laie” alirassal latja
el lelkesitd cikkeit, kit(izi az jabb célokat. Az 6sszefogast megaéldja az egyhaz Ura: 1864. febru-
ar 2-an megalakul a német reformatus leanyegyhaz, majd szamos kiilfoldi és hazai tdmogatot,
mint ,,agyalapit6t” szervezett be a gyiilekezet dltal alapitott Bethesda Kérhaz szamara. Kiilfoldi
hittudésok Tischendorftél Luthardig, vezet6 eqyhazi emberek Konisbergtél Hamburgig, magya-
rok Dedk Ferenctdl Jokai Morig csatlakoznak. S a kdzben — harmincnyolc évesen — a pesti in-
dohéz palyafenntartési fonokévé lett, apja halala utan pedig csaladfévé valt, meghazasodott, s
elsd felesége elvesztése utan Gjra nésiilt, gyermekeket nevelt. Hihetetlen munkabirasaval tette

dolgét, s ugyanakkor szamos barétot szerzett a

német Gusztav Adolf Egylettdl, a bazeli és a ziiric-

Eszreveszi kérnyezetének, Pest életének kidl-  hi egyhazak vezet6it6l Glasgow-ig és Londonig. S
16 ellentmondasait ajelen kdonyv végén olvashatunk arrél, hogy a sok

harc és kiizdelem utan 1870 Péter-Pal napjan
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megtorténik a pesti német reformatus templom alapkéletétele.

Ugyanakkor Theodor éles szemmel veszi észre az Alféldon él6k szellemi-lelki elmaradottsa-
gat. Nem érti, hogy a bécsi udvarnak a protestans egyhazakat sérté rendelkezéseit sokan be-
letorodéssel fogadjak, s az orszag népe minden sérelmet elfeledve, nagy lelkesedéssel fogadja
Ferenc Jozsef és Erzsébet budai koronazasat.

Mindezzel még csak igen kis mértékben vazoltuk fel a csaladregény igen olvasmanyos gazdag
tartalmat. Nem is széltunk arrdl, hogy Theodor legfiatalabb hiiga, Hermine Biberauer (1844—
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1868) volt az elsé magyar diakonissza, aki kiképzését Kaiserswerthben nyerte, s korai halalig
a bejrati Codr arvahazban dolgozott. Nem emlithettiik a rokonsaghoz tartozé svajci szarmazasu
Ganz Abrahdmot, aki mesterlegényb6l szorgalmaval lett Pest legnagyobb gyartulajdonosava,
az altala gyartott torésmentes vasliti kerekek sokaig futottak Eurdpa dsszes sinpalyain. Tébb
tucatnyi alkalmazottjat — masokkal ellentétben — jol megfizette, munkatérsainak tartotta. Tor-
ténete kiilon regény a regényben.

Am nagyon érdemes figyelniink Theodor Istentl kapott segit6tarsaira, koran elhunyt elsé
felesége, Christian Erskine Stuart (1832-1860), illetve masodik felesége, Marie Pospesch
(1842-1923) nagyszer( alakjaira. A csaladregényben hosszi levélrészletek taniskodnak arrdl,
hogyan batoritottak egymast a csaladtagok. S
olvashatunk szivszoritd, am &szinte hittel tor- A kOnyv megirasa is kemény kidllds a
tént bulcsuzasokrol, amikor is valamelyikik a  sodrds ellen.
foldi életbdl az drokkévaldsagba tavozott.

Az ember, akar a csaladregény egy-egy sze-
replGje, a torténelem viharaihoz képest rendszerint hullé falevél, melyet akadalytalanul sodor
magaval a szél. Am ez a regény azt bizonyitja, hogy Michael és Theodor Biberauer erdsebben
kapaszkodtak az ,,agba”, a szolgalatba elhivd Krisztusukba, s igy ellen tudtak allni a sodrasnak.

S6t a maguk helyén — ahova az Isten allitotta 6ket — még alakitottak is a térténelmet. A grazi

pap kitart6 szolgélata révén a gyiilekezet kétszaz esztendds tetszhalalabdl valé feltamasztasa

valéra vélt. A pesti indéhéz fondke pedig, jollehet laikusnak nevezte magat, sok szakembert
megszégyenit6 tudassal, imadsaggal és szivos leleménnyel segitett a Pestre telepedett ,jove-
vények és vandorok” sokasaganak, hogy ,polgartarsai (legyenek] a szenteknek és haza népe
Istennek.” (Ef 2,19) De harmadikként ide kell sorolnunk a csaladregény szerzéjét is, Dr. Bodoky
(Biberauer) Richard reformatus lelkészt, a Filadelfia Diakonissza Intézet és a Bethesda Kérhaz
lelkész igazgatdjat (1908—1996), Michael dédunokadjat, akit a protestans rendek (diakonisz-
szaintézetek) felszamolasa (1951) és az allam késdbbi intézkedései megfosztottak a diakénia
szolgalatatdl, majd 51 évesen egyhaza alloma-

nyon kiviili segédlelkésszé mindsitett. O pedig Az ébredés hivei valamint a liberalisok talél-
,azokban az években, amelyekben a torténe-  koztak a diakonidban.”

lem gondoskodott arrdl, hogy sok szabadidém
legyen” — olvashatd konyve ajanlasaban (oldalszam nélkiili old.), - megirta a mai olvasék oku-
lasara és biztatasara ezt a gazdag és hiteles csaladregényt. igy szolgélta tovabb az Isten haza
népét. A kdnyv megirasa is kemény kiallas a sodras ellen. Legyen hét bétoritd figyelmeztetése,
hitet erdsité olvasméanya a mai lelkészeknek és preshitereknek, papoknak és ,laikusoknak”,
minden igehallgaténak, a mai jovevényeknek és vandoroknak!
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Marburg és Leuenberg — ami 6sszekot és ami elvalaszt.
A Leuenbergi Konkordiarol — még egyszer

Néhany kiegészitést szeretnék flizni a Leuenbergi Konkordiat az (rvacsora-értelmezés
szempontjabdl és a marburgi kollokviumra tekintettel értékelé tanulmanyhoz, amely Weltler
Gabor tollabdl a Keresztyén Igazsag 112. szamaban jelent meg.!

A Leuenbergi Konkordia el6zménye az arnoldshaini nyolc tétel az trvacsorarél, amelyet a
német evangélikus, reformatus és unialt tartomanyi egyhézak vegyes bizottsaga 1947 és 1957
kozott dolgozott ki. A szandék az volt, hogy a masodik vilaghabor( utani, addig nem tapasztalt
mértékii tarsadalmi mobilités kozepette segitse azokat, akik egy masik hitvallast vallé tarto-
manyi egyhaz teriiletére koltozve szeretnének az egyhaz tagjai lenni. Addig ugyanis nem volt
kivételes az olyan helyzet, hogy valaki az eqyik evangélikus tartomanyi egyhazbél eqy masikba
koltozve csak Gjabb konfirmacié utan vehetett (rvacsorat. Az arnoldshaini tételek hivatalosan
nem valtak elfogadottakka, de nagy vitat valtottak ki. Es folytatodott az az allapot, hogy eqysze-
riien csak szemet hunytak a probléma folott (Mobelwagenkonversion). Uj téargyalasok kezdéd-
tek 1968-ban, és ezek eredménye lett a Leuenbergi Konkordia (1973) elfogadésa.

Az elkésziilt sz6veggel kapcsolatban fel lehet tenni azt az alapvetd kérdést, hogy egyaltalan
sziikséges-e tanbeli egység ahhoz, hogy a kiilonboz6 felekezetek kozott az Grvacsorai kozosség
lehetséges legyen. Nem elegendd-e, hogy az Urvacsora kiosztasaval és vételével Krisztus ren-
delésének engedelmeskediink, és hogy 6 az, aki ajandékanak vételére meghiv. A Leuenbergi
Konkordia szovege (2. cikk) az agostai hitvallas 7. cikkét idézi az egyhdz egységérdl, de a
is mutatja, hogy Leuenbergrél szamos kérdést fel lehet és fel is kell tenni, amint ezt sokan, el-
s6sorban kiilfoldon, meg is tették. Ennek attekintése meghaladna ezen iras terjedelmét, pedig
igen sziikséges lenne.

A megjelent tanulmanyra tekintve mindenekel6tt vitatom azt az alaphangot, amely evangé-
likus egyhazunknak az elmlt évszazadokban végbement megszegényedéséért, hogy ,sikeriilt
megfeledkezni szép liturgiankrol és az Grvacsora pératlan ajandékarél egyarant™, csak a refor-
maétusokat, a veliik valé egyiittmiikodést, kozeledést és parbeszédet teszi feleldssé. Emlékez-
tetni szeretnék arra, hogy A nagy katé elészavaban Luther nemcsak a rdmai hithez ragaszkodd
papokat marasztalja el, hanem azokat is, akik ,most megszabadultak a hét zsolozsma haszon-
talan, faraszté6 mormolasétol”,® vagyis akik a reformacidhoz csatlakoztak, és korholja azokat,

1 Weltler Gabor: A Leuenbergi Konkordia értékelése az (rvacsora-értelmezés szempontjabél — tekintettel a
marburgi kollokviumra. Keresztyén Igazsag, U/ folyam, 2016. 4. sz. 12-27. old.

2 Weltler G.: A Leuenbergi Konkordia értékelése... (1. jz.), 27

3 Pr6hle K. ford. Luther Marton: A nagy katé. In Luther Marton négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsa-
gardl, A kis kdté, A nagy katé, A keresztyén hit fétételei Budapest, 1983, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Sajtéosztalya, 117
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akik az evangéliumbdl nem jegyeztek meg mast, ,csak ezt a rothadt, karos, gyalazatos, testi
szabadsagot.” Kevesen tudjak, hogy Zwingli Grvacsorai liturgidja sok 6si istentiszteleti elemet
Orz6tt meg. A XVI-XVII. szézadi reformatussagtél pedig nem volt tavol a gregorian ének. Na-
gyon komolyan meg kellene kiilonboztetni és kiilonvalasztani az ellenreformécionak, a felvila-
gosodasnak és a kalvinizmusnak a hazai evangélikussagra gyakorolt hatasat.

Vitathatatlan kiindulépont, hogy a hit igazsagat nem lehet gyakorlati (sem politikai, sem egy-
hézpolitikai) érdekeknek aldvetni. A marburgi tandcskozas résztvevdi 1529-ben ehhez ragasz-
kodtak, és nem kotottek kompromisszumot. Tizennégy cikkben mégis vita nélkiil egyetértet-
tek. De érdemes hangsdlyozni a vitatott és a tanulmanyban is idézett 15. cikkbdl az Grvacsorai
egyetértés elemeit, nevezetesen, hogy 1. az ar-
vacsorat két szin alatt kell élvezni; 2. dltalanem A hit igazsagat nem lehet gyakorlati (sem po-
egyik ember szerez a masiknak, holtnak vagy litikai, sem egyhazpolitikai) érdekeknek alavetni.
élonek kegyelmet; 3. az Jézus Krisztus val6sa-
gos testének és vérének szentsége; 4. ennek a
testnek és vérnek lelki élvezése minden keresztyénnek sziikséges; 5. rendeltetése pedig, hogy
altala a gyenge lelkek hitre és szeretetre indittassanak a Szentlélek altal. A Marburgi cikkeket
Luther és Zwingli elfogadta, de rogzitették, hogy nem tudtak megegyezni abban, hogy ,vajon
Krisztus valdsagos teste és vére testileg van-e a kenyérben és borban”.>

A tanulmany ennek a cikknek ezt az egyetlen vitapontjat nevezi meg, mint ,mind koziil
leginkabb lényegeset”.® Ezzel nem egyeztethetd dssze a szerzé masik megallapitasa, tudniillik,
hogy ,Jézus Grvacsorai jelenlétével kapcsolatban Luthert nem a »hogyan lehetséges«, hanem a
s>miért« kérdése érdekelte.”” Ugy ttinik, hogy Bonhoeffer hasonléan kozelitette meg a kérdést:
LKrisztus szentségi jelenlétének kérdését nem lehet a hogyan-kérdés felél megvélaszolni. Kivan
jelen a szentségben? Csak igy hangozhat a kérdés. A megdicsdiilt és megalaztatott Isten-ember
egész személye van jelen, ez a vélasz.”®

Luther az 6egyhézi krisztolégiai dogmak nyoman Krisztus egyetlen személyét vallotta, aki
Isten fia és Maria fia. Karlstadt, Zwingli és Kélvin voltak azok, akik nemcsak megkiilonboztették
e kett6t, hanem el is szakitottak egymastol, mintha két kiilonbozé személy lennének. Ez a vita
késbbb az evangélikusok kozott is fellangolt, mig az Egyességi irat 7. és 8. cikke le nem zarta
azzal, hogy az Grvacsora értelmezésében a szerzési igékhez kell ragaszkodni, Krisztus személyé-
nek dolgaban pedig a személyi egységhez.

A Leuenbergi Konkordia két helyen is utal arra, hogy a megallapodés nem a XVI. szazadi
vitak folytatasat vagy azoknak a lezarasat jelenti. A konkordia szévegének megfogalmazéi nem

4 Pr6hle K. ford. Luther Marton: A nagy kété... (3. jz.) 118.

5  Masznyik E. ford. A Marburgi cikkek. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther valogatott miivei 7. Levelek. Budapest,
2013, Luther Kiadd, 494, 1475+ sz.

6 Weltler G.: A Leuenbergi Konkordia értékelése... (1. jz.), 24.

7  Weltler G.: A Leuenbergi Konkordia értékelése. .. (1. jz.), 21.

8  Bonhoeffer, Dietrich: Christologie, 1933. In: Bonhoeffer-Auswahl Band 2. Siebenstern Taschenbuch Verlag: Miin-
chen und Hamburg, 1970. 62. .
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vallalkoztak arra, hogy Gjra lefolytassak Luther és Zwingli vitajat, vagy hogy ott folytassak azt,
ahol a két reformator abbahagyta, és arra sem, hogy nyugvépontra juttassak, amit Luther és
Zwingli nem tudott elvégezni annak idején Marburgban. A korabbi hitvallasok félretolasa nélkiil
olyan kozos szévegre torekedtek, amelyrdl gy vélték, hogy megfeleld alapot nydjt evangéliku-
sok és reformatusok Urvacsorai kozosségéhez. Nem arrél van tehat sz6, hogy visszavontak vagy
feliilirtak volna a XVI. szézadi hitvallasokat, hanem ragaszkodtak azokhoz, de megvallottak azt
is, amit ma a hit [ényeges tartalmaként kdzdsen tudnak vallani. Tanulmanyaban Weltler Gabor
»nagyon arnyalt és kodos megfogalmazasnak™ mondja a Leuenbergi Konkordiat, amelynek tor-
téneti el6zményét a valtoztatott agostai hitvallasban latja. Vessiink egy pillantast a konkordiara!
Mit tartalmaz a Leuenbergi Konkordia Jézus Krisztus jelenlétérdl az Grvacsoraban?

A feltamadott Krisztus adja (6n)magat nekiink az Grvacsoraban;

mindenkiért felaldoztatott testében és vérében;

az igéret igéje altal;

a kenyér és a bor szine alatt;

ezaltal blinbocsanatot ad;

felszabadit hitben val (j életre;

megtapasztalhatjuk, hogy testének tagjai vagyunk;

vallast tesziink a feltamadt Ur jelenlétéral;

fenntartas nélkiil adja 6nmagat mindenkinek, aki a kenyeret és a bort veszi;

a hivok az trvacsorat {idvosségiikre, a hitetlenek pediq itéletiikre veszik;

a Krisztus testében és vérében valo kozosség nem valaszthatd el magatél az evéstdl és az
ivéastol.

Milyen elemeket nem tartalmaz az evangélikusok altal leggyakrabban kifogasolt nézetekbdl?
Ezek:

az Urvacsora csak kenyér és bor;

nincs jelen Krisztus;

az Urvacsorazd csak lelkileg egyesiil Krisztussal,

az eves és ivas csak jelzés és tanlsag a lelki egyesiilesrdl, amely a mennyben a Lélek altal
megy végbe;

Krisztus csak azok szamara van jelen, akik hiszik jelenlétét;

természetesen nem tartalmaz utalast semmiféle atvaltozasra sem.

A szbvegq elkeriili a valésagosan, [ényegileg és igazan (vere, substantialiter, realiter) szavak
hasznalatat, amelyek a lutheranus Grvacsoratan meghatarozoé elemei, de a svajci reformaci6tol
eltérden részletezés nélkiil szol arrél, hogy a megfeszitett és feltamadott Krisztus dnmagat
adja az drvacsoraval éléknek. A Leuenbergi Konkordia a krisztologiardl sz616 szakaszban ne-
vezi meg az Urvacsorai felfogas kiilonbségét. Ez a reformétus hagyomanynak az a sajatossaga,

9  Weltler G.: A Leuenbergi Konkordia értékelése... (1. jz.), 25. old.
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amely Jézus istenségét és emberségét gy hangsulyozza, mintha nem is egyetlen személy-
rél lenne sz6 (ezt a gondolatot a teoldgiatérténet az okorban élt Nesztoriusz konstantinapolyi
partriarka nevéhez kapcsolja), mig a lutheranus hagyomany Jézus személyének teljes egységét
hangsllyozza, azaz szigordan a kalceddni zsinat krisztoldgidjat vallja. A konkordia tehét

nem altat azzal, hogy teljes egyetértést sikeriilt volna megfogalmazni és megallapitani;

nem helyezte hatalyon kiviil a XVI. szazadi hitvallasokat;

nem igényli, hogy (j hitvalldsnak tekintsék;

nem tiltja, hogy a lutheri értelemben tanitsunk az trvacsorarél;

nem kivanja meg, hogy kozos (evangélikus-reformatus) drvacsorai liturgiat dolgozzunk ki;

de megengedi, és 6szt6nodz arra, hogy a masik felekezet Grvacsorajaban részt vegyiink;

mikézben nem rejtjiik véka ala, hanem nyiltan, batran és szeretettel hissziik, hirdetjiik, ta-
nitjuk és gyakoroljuk, amit a Szentiras igazsagaként megismertiink.

A bizonyara szamos ponton sziikséges kritika mellett, aminek Weltler Gabor hangot adott,
fontosnak tartanam annak onkritikus végiggondolasat és vizsgalatat is, hogy hazai evangélikus
és reformatus egyhazainknak a maguk Grvacsorai tanitésa és gyakorlata tekintetében nincs-e
mégis valami tanulni- és novekednivaldja a Leuenbergi Konkordia segitségével.

Reuss Andras

Néhany ,széljegyzet” Reuss Andras professzor
hozzaszdélasanak margojara

Fontosnak érzem a cimben is megjeldlt mifaji meghatarozas rdgzitését, hiszen nem egy
koherens, 6sszefliggé gondolatsort szeretnék kozolni, hanem ,csak” néhany révid észrevételt a
korabban leirtakhoz, Reuss Andras professzor Leuenbergrél (is) sz6l6 tanulmanyomhoz* f(izott
kiegészitéseire reagalva.

Ujra és Gjra felvetddik a kérdés nemcsak a teoldgiaval rendszeresen foglalkozok, hanem
még a gyiilekezeti tagok (az Gn. laikusok) korében is, hogy miért valaszt el minket, aminek
valojaban dssze kellene kdtnie, tudniillik az drvacsora szentsége. Altaldban elmondhatd, hogy
mindaz, ami egyhazi tanitasunkban az evangélium igazsagabdl ered (vagyis a krisztusi), min-
denkor dsszekot, ellentétben az embertél szarmazoval, amely kifejezetten karos, raadasul
kénnyen szétvdlaszt. A halalardl és feltdamadasarol beszélg Jézus egyszer még satannak is ne-
vezte a kereszt ellen tiltakozd Pétert, aki nem Isten, hanem emberek szerint gondolkodott. (vo.
Mk 8,33; Mt 16,23) Masutt pedig ezt hirdeti az iras: ,Rajottem, hogy mindaz, amit Isten tesz,
orokké megmarad; nincs ahhoz hozzdtenni valo, és nincs belble elvenni valo. Azért rendezte

10 Weltler Gébor: A Leuenbergi Konkordia érté!(elése az (rvacsora-értelmezés szempontjébdl — tekintettel a
marburgi kollokviumra. Keresztyén lgazsag, Uj folyam, 2016. 4. sz. 12-27. old.
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Isten igy, hogy féljék 6t.” (Préd 3,14; kiemelés — W. G) A prédikator szava az Grvacsoraval
Osszefiiggésben is megallja a helyét, amely leginkabb azért valt a lutheri életmi meghatarozé
témajava, mert a reformator ellenfelei (fontos a tobbes szam hasznalata) az oltariszentség 6sz-
szefiiggésében is tobb izben tették hozza Isten igéjéhez a ,magukét”. Nem szabad feledni, hogy
Luthernek két — vagy inkabb hdrom — fronton kellett harcolnia ebben a tekintetben. Ta-
madta a papai egyhdz tanitasat — egyebek mellett — az 4tlényegiilés dogmaja miatt. Ugyanigy
nem tudta elfogadni a svéjci iranyzat allaspontjat sem, amely szerint az drvacsoraban a kenyér
és a bor nem Krisztus valdsagos teste és vére. Es a rajongékkal szemben is allést foglalt, akik
az (rvacsora Iényegéhez nem tartozé kérdésekben (példaul a szentségimadas) prdbaltak elko-
telezd jellegii tanitasokat megfogalmazni, és probaltak azokat masokra is raeréltetni. Luther
soha nem allitott olyat, amit a Szentirds nem allit, de soha nem is tiltott meg olyat, amit a
Szentiras nem tilt. igy példaul a szentségimadast, noha sziikségesnek nem tartotta, de elts-

rolni sem akarta minden aron, hiszen halalaig

Nem Luther szakadt ki az egyetemes (katoli-  vallotta, hogy a szentségben a kenyér és bor
kus) egyhazbdl, hanem ellenfelei Jézus valdsdgos teste és vére. O pedig valéban

38

mélté arra, hogy imadjak és dicséitsék. Luther
az adiaforon (a lényeghez nem tartozd) témak-
ban kifejezetten megengedd volt, és tamadta azokat, akik ilyen kérdések miatt valnak szét,
ellenben a Szentiras igazsagahoz (vagyis a [ényeghez) tartozé dolgokban nem ismert semmilyen
kompromisszumot.

Nagyon elterjedt gyiilekezeti tagjaink korében az a népszerii elképzelés, miszerint a pro-
testansnak nevezett eqyhazak — szemben a rémai katolikusokkal — szinte minden tekintetben
ugyan(gy tanitanak. A valdsag azonban ennél sokkal komplikaltabb, és ennek az éllitasnak akar
az ellenkezGje mellett is kdnnyen lehetne érveket felhozni, hiszen sarkalatos teoldgiai kérdések-
ben is antagonisztikus ellentétek latszanak a két nagy protestans felekezet (az evangélikusok
és a reformatusok) kozott. Meglatasom szerint ezek kozé tartozik az Grvacsora-értelmezés is.
Kétségtelen tény (és mas Gsszefiiggésben ugyan, de a konkordia szévege is utal erre beveze-
t6jében), hogy a tarsadalmi, egyhézi és politikai sziikségszeriiség a torésvonalakat legtobbszor
Réma és a Romaval szemben allok kozott hizta meg a nyugati keresztyénségen beliil. A protes-
tansok sorsa a torténelem viharaiban valéban dsszefonddott. A teoldgus azonban attol teoldgus
(Luther példaja is ezt mutatja), hogy csak egy ,sziikségszer(iséget” ismer el tanitasanak kibon-
tasahoz és igazolasahoz, ez pedig maga a Szentirés igazsaga.

Sokan emlegetik manapség — Luther teoldgiai 6rokségével dsszefiiggéshen is — az ecclesia
semper reformanda (,,az egyhézat mindig Gjitani kell”) gondolatat, amelynek valéjaban semmi
koze sincs Lutherhez, sokkal inkébb a kalvini tradicioban gyokeredzik. Az egyhazat raadasul
nem is kell allanddan ,,ljitgatni”, plane nem emberi elhatarozasbél fakadé igyekezettel. Luther-
nek sem volt ilyen szandéka. O éppen azért lépett fel, mert azt tapasztalta, hogy az egy, szent
és egyetemes egyhazban kora lelki vezetdinek egy része messze eltavolodott az apostoli tani-
tastol, és 0j dogmakat emelt a Szentiras rangjara. Luther ezért soha nem nevezte ellenfeleit
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katolikusnak! Ezt a ,titulust” megtartotta maganak. Akik Roma iranyabdl tamadtak, azokat
kovetkezetesen ,romanistdknak” vagy éppen ,papistaknak” hivta. (Ennek kapcsan egyébként
azt a kérdést is feltehetnénk, hogy lehet-e valami egyszerre rémai és katolikus [,,egyetemes”]
is? De ez mar messzire vezet.) A lényeg, hogy soha nem személye tekintélye teszi apostolla az
apostolt, hanem a rabizott iizenet tiszta és igaz meghirdetése és tovabbadasa. Ezért mondija Pal:
,Viszont ha még mi magunk vagy egy mennybdl valé angyal hirdetne is nektek evangéliumot
azonkiviil, amit mi hirdetiink, atkozott legyen!” (Gal 1,8) Az apostol tehat nem a személyébdl
eredd, hanem az evangélium iizenetébdl fakadd tanitas tekintélyére hivatkozott, amelynek va-
[6ban megquijit ereje van, és minden esetben eléri a céljat. Ebbdl kifolyolag Lutherre nekiink is
tgy kellene tekinteniink, mint aki szemben a rajongok tilkapasaival, a romanistak némely
dogmdjaval és a svdjci hitujitok tévelygéseivel az egy, szent, egyetemes (katolikus) egy-
haz tanitasat képviselte. Nem Luther kezdett djba és masha, sokkal inkabb azok (az el6bb
felsoroltak), akikkel szemben 6 az apostoli tanitas (vagyis a kereszt evangéliuma) igazsagat
védelmezte. A reformaci6 ezért — szemben a népszerii értelmezésekkel — nem az evangélikus
egyhdz sziiletésnapja, hanem az egyetemes keresztyénség meguijulasa volt. Az egyhaz Luther
fellépése el6tti 1500 éve a mi torténetiink is. Nem Luther szakadt ki az egyetemes (katolikus)
egyhazbol, hanem ellenfelei, akik az evangélium tanitasarol megfeledkezve, valéban uj uta-
kat kinaltak Krisztus népének.

Aki tehat helyesen érti a lutheri 6rokséget, soha nem zarkozik el a mas felekezetekkel folyta-
tott teoldgiai parbeszéd eldl, hiszen a dialdgus bizonyosan Isten akarata szerint vald, raadasul a
Krisztusban hivék egységét munkalhatja. Hasonloképpen: aki helyesen érti a lutheri 6rokséget,
sziinteleniil az evangélium megismerésén faradozik, hiszen tudja, hogy minél jobban értjiik 6t,
annal kozelebb keriiliink 6hozza és altala egymashoz is. E két szempont egyidejli érvényesité-
sére j0 példa Luther és Erasmus parbeszéde, amelyben reformatorunk szandéka elsésorban
nem arra iranyult, hogy legydzze a humanista ,,0riast”, hanem hogy ,egy kedves testvért meg-
nyerjen Krisztus ligyének.”** Nem engedhetiink mi sem abbdl a felismerésbél, hogy csak az
evangélium helyes értelmezésébél fakadhat az eqyhdz igazi egysége. Az 6kumené és a hitval-
lasossag ezért nem zérja ki egymast, sokkal inkabb kéz a kézben jarnak. Mindezen alapvetések
rogzitése utan a hozzész6las néhany allitasara konkrétan is szeretnék kitérni.

1. Mivel az egykor Marburgban és Leuenbergben torténtek képezték dolgozatom témajat,
ezért nyilvan az Urvacsorardl sz6lé reformatus és evangélikus tanitas ,keriilt teritékre”. Nem
érzem onkényes valasztasnak a két dokumentum Grvacsorai részének osszehasonlitasat sem,
hiszen bizonyos értelemben a marburgi taldlkozé a leuenberginek torténeti elézménye volt, ra-
adasul a két szoveq szamos tartalmi hasonlésagot mutat. Nem allitottam, nem is allitom és nem
is allithatom, hogy az ltalam érzékelt veszteséget az (irvacsora (vagy épp a liturgia) terén csak
areformatusoknak ,koszonhetjiik”. Ennél sokkal szinesebb és gazdagabb a magyarorszagi (és az
eurdpai) protestantizmus torténete, amelynek folyaman valdban sokféle eszmerendszer, irany-

11 Luther Marton: A szolgai akarat In. Magyar Luther Konyvek 11. (Mésodik, javitott kiadas), Szerk.: Fabiny Tibor,
2006, Budapest, Magyarorszagi Luther Szovetség, 18.
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zat fejtette ki hatasat teologiankra, egyhdzi és gyiilekezeti életiinkre egyarant. Raadasul nagy
konnyelm(iség és felel6tlenség lenne részemrdl sajat mulasztasainkat, hitbeli allhatatlansagun-
kat mas nyakaba varrni. Arra viszont valéban hangstlyosan szerettem volna ramutatni, hogy
mind a Zwingli, mind pedig a Kalvin altal képviselt szentségértelmezést (hasonloan a romai
testvérekéhez) veszélyesnek és kartékonynak tartom. Méghozza azért, mert az evangélium
igazsagahoz hozzateszik az ,emberit”, raadasul mindezzel a szentséqg sulyat is relativizaljak.
Kérdéseimet azonban nem elleniik tettem fel, hanem azok kivétel nélkiil arra iranyultak, vajon
a mi egyhazunk mai teoldgiai gondolkodéasaban, ezen beliil is az oltariszentség tanitasaban és
gyakorlasaban vannak-e akar Zwinglitdl, akar Kalvintdl, akar mashonnan szarmazé vadhajta-
sok? Amikor azt tapasztalom, hogy az drvacsorai kozosség sok gyiilekezetiinkben még mindig
csak ,filiggelék”, amelyet a legtobb esetben legfeljebb az ,istentisztelet végén”, vagy az ,is-
tentisztelet utan” szolgaltatnak ki, amikor mind a mai napig sokan keverik dssze az Grvacsorat
a gyonassal (meggyonok = drvacsordzom), amikor nagy egyhazi alkalmainkon (példaul lel-
késziktatés) az esetlegesen szdba keriil6 roviditési lehet6ségek szamba vétele utan konnyedén
hagyjuk el elsk kozt az (rvacsorat, hogy az igeliturgia utén a ,jer, dicsérjiik egymast” jegyében
legyen elég id6 a kdszontésekre is — és még sorolhatnam a példakat —, akkor meg kell allapi-
tanunk, hogy nem tartjuk még mindig oly nagy becsben Istennek e csodas kegyelmi ajandékat,
mint Luther és a lutheri reforméacié hivei. Talan azért, mert nem is igazan fogjuk fel, hogy milyen
nagy kincs birtokaban vagyunk. Az éltalam ismert (ugyan nem nevesitett, de létez6) példak
lehetnek szélsdséges esetek, mégis gy érzem, hogy a szentségnek ez a fajta (protestantizmu-
son beliili) ,devalvalodasa” alapvet6en nem hibas percepcié a részemrél. Természetesen ezek
a torzulasok nem vezethet6k vissza sem Zwingli, sem Kalvin hatésara, de orvoslasukban sokat
segitene, ha egység lenne a szentség biblikus (vagyis lutheri) értelmezésében legalabb evangé-
likus egyhdzunkon beliil és aztan a protestans felekezetek kdzott. Amennyiben e rogos és nehéz
Uton megtett egyik lépésként tekintiink a konkordiara, akkor nem vitatom [étjogosultsagat,
ugyanakkor nem tudom elégszer hangsulyozni, hogy még sok tanulnivalonk és tennivalonk van
ebben a tekintetben is. A Reformacié 500 pedig remek kairosza lehetne a miltban elkdvetett
biineink megvallasanak, hogy aztan nekiallhassunk kozos dolgaink rendezésének is. Ennek elsd
[épése lehet, hogy mi, evangélikusok tisztazzuk, hol is allunk valéjaban. Nem szeretetlenséghdl
és nem masok ellenében kell tanitasunk kontdrjait viligosan megrajzolni, hanem azért, hogy
— Babits szavait kdlcsondzve — ,ne cibalhassanak minket badar szelek se jobbra, se balra.”*
Ezért méig hirdettetik az 6rok igazsag: ,Az ige kszalként megall” (EE 254), és csak akkor nem
fogunk meginogni és megszégyeniilni, ha az igére tamaszkodva fejtjiik ki tanitasunkat. Akkor
majd mi is, akarcsak Luther, a Lélektdl valé felismerésektél meggazdagodva tudunk masokat
gazdagitani.

2. A konkordia szdvege valdban az egyhdzak kozdsségét emliti, amikor az gostai hitvallas 7.
cikkére utal. Vagyis mindarra, amit annak idején Melenchthon az egyhaz teljes eqységérél mon-
dott, a konkordia a részt vevd egyhazak egyiittmiikodésének alapjaként tekint. Ezzel azonban

12 Babits Mihdly: Jobb és bal (http://vers-versek.hu/babits-mihaly/jobb-es-bal/ letdltve: 2017 mércius 8.)
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»magasra teszi a lécet”, hiszen nem kevesebbet allitanak az alairék, mint hogy mar az egyhazko-
z0sséq kinyilvanitasahoz is sziikséges az egyetértés az evangélium tiszta hirdetésében és a szent-
ségek kiszolgaltatasaban. A kérdést ezek utan tgy kell feltenni, hogy mit értiink az emlitett kife-
jezéseken. Ha reformator atydink tanitdsara tekintiink, akkor a ,tisztan és igazan” (pure et recte)
szavakat csak gy értelmezhetjiik, hogy ,az evangélium tanitdsanak, vagyis Krisztus parancsanak
megfeleléen”. Ebben az esetben pedig arrél is érdemes volna beszélni, vajon az evangélium hirde-
tésében megvan-e ez az egyetértés kozottiink (gondolok itt elsésorban a torvény és evangélium
viszonyanak kozos nevezére aligha hozhat6 tanitasara), de ez mar kimeritené irdsom kereteit.
A szentség értelmezése kapcsan viszont még nyilvanvalbb a kiilonbség, amelyre tobb izben is
ramutattam. A tovabbi alapos vizsgalodas pedig elengedhetetlen, hiszen a konkordia szerint is az e
kett6ben vald egyetértés szolgal az egyhazkdzosség kinyilvanitasanak alapjaul.

3. Luther fontosnak tartotta, hogy a szentségben Krisztus testi jelenlétét is hangsilyozza.
Nemcsak szamomra sarkalatos és Iényeges tehat ez a kérdés, hanem neki is az volt, legalabbis
a Marburgban torténetekbdl és az utana megsziiletd reformatori iratokbdl mas kdovetkeztetésre
aligha juthatunk. Valéban sikeriilt egykor 14 tételben megegyezni, és a 15. cikkben, az (rva-
csora kapcsan is szamos kozos elemet talaltak, akarcsak az utédok Leuenbergben. Ugyanakkor
Luther késdbbi konyveibdl kideriil, hogy a vitatott pont rendezését nem egy Gjabb megbeszélés
alkalmaval majd kikristalyosodé kozos értelme-
zés kigondolasaban latta, hanem abban, hogy e~ Nem is igazan fogjuk fel, hogy milyen nagy
fontos kérdésben is — mint az dsszes tobbiben  kincs birtokaban vagyunk
— az 6 allaspontjat fogjak elfogadni a svajciak
is. Ezért minden egyes irataban vilagossa tette,
hogy ebbdl nem hajlandé engedni. Méghozza azért nem, mert az evangélium igazsagat féltet-
te. Mindvégig azt hirdette, hogy Krisztus valdsagosan, vagyis testileg is jelen van a szentségben,
és nemcsak lélekben egyesiiliink vele, ha essziik a kenyeret és isszuk a bort. Jézus elrendelé
igéjének értelmében mi sem tanithatunk masként.

A dolgozatomban azonban egy masik hogyanra utaltam, méghozza arra, hogy mindez miként
lehetséges, hogyan torténhet meg. Luther szerint ugyanis ebben az esetben mar olyan teriiletre
tévediink, ahol az értelem felfogoképessége, a racié nem rdghat labdaba, raadasul a Szentiréas
sem ad egyértelm(i vélaszt. A romai testvérek ugyan kitalaltak a transsubstantiatio (atlénye-
giilés) dogméjat, hogy az arisztotelészi filozéfia fogalmaival magyarazzak meg a megmagyaraz-
hatatlant. Luther szamara nem is volt elfogadhaté, mivel nem teoldgiai érveket, hanem filozéfiai
terminusokat hasznaltak. A svéjci tanitas sem kiilénb, mert beszélnek ugyan valdsagos jelen-
[étr6l, evésrdl és ivasrol, Krisztus testérdl és vérérdl, csak nem a lutheri értelemben. Szerintiik
valdsagos a kenyér és a bor, és valdsagosan kapcsolatba keriil a hivé e jegyekkel és a jegyek
altal Jézussal is, csak Jézusnak nincs kapcsolata a jegyekkel. Ez hasonloan raciondlis érvelés,
mint amit mar az atlényegiilés dogmajanal tetten értiink, csak svajci csomagolasban. Luther
tanitasa ellenben vilagos. Ez(ttal az eqgyhaz babiloni fogsagardl sz616 konyvecskéjének vonatko-
z0 részét idézziik, ahol vilagosan helyiikre teszi a dolgokat: ,Erre inditanak engem amaz igék,
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melyekben azt mondja: ,Vette a kenyeret, és halat adva megtorte, és ezt mondta: vegyétek,
egyétek, ,ez” (ti. a kenyér, amelyet vett és megtort) ,,az én testem”. Es P4l mondja: ,A kenyér,
amelyet megtoriink, nem a Krisztus testével valé kozosségiink-e?” Nem azt mondja: ,,a ke-
nyérben”, hanem ,,a kenyér” a Krisztus teste, kozossége. Mit banom én, ha a bol-
cselet nem érti meg ezt! A Szentlélek tobb, mint Arisztotelész. Hogy pedig a gorogben
és latinban az ,ez” szdcska a testre vonatkozik, annak oka, hogy ugyanazon nemben &ll; amde
a héberben, ahol nincs semleges nem, a kenyérre vonatkozik az; igyhogy egész batran mond-
hatom ezt: ,itt az én testem”, amit a kdzonséges beszédmadd és értelem is igazol, amennyiben

a subjectum a kenyérre s nem a testre mutat,

Es barha a bolcselet nem érti ezt meg, meg-  mialatt mondja: ,,Ez az én testem”, vagyis: ,Ez a
érti a hit; kenyér az én testem”. Tehat, amint Krisztussal,

Ugy all a dolog a szentséggel is; mert nem ok-

42

vetlen szilkséges, hogy azért, hogy az istenség
az emberségben testileg benn lakozzék, az emberségq is istenséggé Iényegiiljon at, vagyis hogy
az istenség az emberi természet jarulékai alatt foglaltassék; hanem az az igazsag, hogy mind a
két természet teljes és ép marad. Ez az ember Isten, ez az Isten ember. Es barha a bélcselet
nem érti ezt meg, megérti a hit; és Isten igéjének nagyobb tekintélye van, mint amilyen a mi
értelmiink felfogoképessége.”™ (Kiemelés — W- G.)

Az eucharisztia csodajéhoz tehat nem foghatd mas, csak az, hogy az ige testté lett (Jn 1,14).
Erre utal Luther is, amikor azt mondja, hogy tgy &ll a dolog a szentséggel, mint Krisztussal.
Agoston is az inkarnécio feldl értelmezi az trvacsorat. Jézus valdsagosan lett emberré, tehét
testileg is. (Bar sokan tanitottak, hogy valbjaban csak latszattestben jott a foldre.) Jézus va-
[6ségosan szenvedett és halt meg a kereszten, tehat testét és vérét valdsagosan adta értiink.
Es Jézus valésagon tamadt fel és ment a mennybe, tehat nemcsak a lelke, hanem a teste is
felemeltetett. Jézus igy adja magat valésagosan, tehat testileg is az (rvacsoraban. A kenyér és
a bor az 6 szent teste és vére, hiszen Jézus nem valaszthatd el a testétdl. Bar az értelem felfo-
gdképessége nem tudja megragadni ezt a csodat, de mint Luther is mondta: ,a Szentlélek tobb,
mint Arisztotelész.” Itt tulajdonképpen az evangélium legmélyebb titkarol és igazsagarol
van szo. Elhissziik-e Jézusnak, hogy amit igér, azt meg is tudja cselekedni ugy, amiként
kijelentette? Mert csak ebben az igéretben bizd hittel vélik a szentség (Gjra és Gjra az Istenhez
fliz6d6 kapcsolatunk donté és meghatéarozd jelentdségli mozzanatava. igy élhetjiik at igazan,
amit Luther is hangsulyozott, hogy Krisztus teste értiink adatott, és a vére értiink hullott a
golgotai kereszten. Nem latszatmegoldas volt Isten részérél a keresztaldozat, hanem valésagos.
Ebbél a valésaghol részesiilnek, akik trvacsorat vesznek. Es mikdzben ragjuk az § testét, és
isszuk az @ vérét, torkunkba kidltja, hogy blineink bocsanatat kapjuk.

13 Ford.: Dr Masznyik Endre, Luther Marton: Az egyhdz babiloni fogsagardl szolé konyvecske, Veszprém, 2005,
Aeternitas, 29-30.
14 Uo. 29.
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4. Tudjuk, hogy nem sziiletett Leuenbergben (j hitvallas, amely a régiek igazsagait kétségbe
vonva azok helyére kivanna Iépni (bar a dokumentum egyes részeibdl ilyen kovetkeztetések is
levonhatok). Valéban hivatkozik a konkordia szovege is arra, hogy nem kivanjak sem felmelegiteni,
sem lezarni azt a teoldgiai vitat, amit egykor Lutherék Marburgban elkezdtek. Pedig kellett volna
ezzel is foglalkozni egy ilyen léptékii irat megfogalmazasakor. Oka volt ugyanis annak, hogy Luther
és Zwingli a valdsagos jelenlét kérdését nyitva hagytak. Teoldgiai oka volt, hisz nem értettek egyet
e sarkalatos kérdésben. Ami a Leuenbergi Konkordia Grvacsorarél sz6l6 tanitasanak pozitiv alli-
tésait illeti, valamilyen formaban szinte mindegyik megjelenik mar a marburgi kollokvium cikkei-
ben is. Ezért lett volna ,izgalmasabb”, ha arrdl is nyilatkoznak az alairék, hogy miként viszonyuljunk
e maig nem tisztazott kérdéshez. Erre utal részemrél a ,kodos” jelz6 hasznalata. K6dds abban az
értelemben, hogy a nyilvanvalé kiilonbozéség szemérmes elhallgatasaval a leirtakbdl mind-
két fél nyugodt szivvel kiolvashatja a sajat allaspontjat. Mert valdsagos jelenlét és valésagos
jelenlét kozott is van kiilonbség. Nem vagyok biztos abban, hogy ugyanazon kifejezés hasznalata
magatol értédden azt jelenti, hogy egyuttal ugyanarra is gondolunk. Tartok téle, hogy amiként pél-
daul a hitvalldsban, az ,egy, szent és egyetemes” (katolikus) egyhaz részhez érve valésziniileg egy
reformétus, evangélikus és romai testvér is egészen masra gondol, ugyanigy vagyunk a valésagos
jelenlét értelmezésével is. Ha pedig a sokak szamara talan margindlisnak t(ing kiilonbség mélyére
néziink, akkor sajnos meglathatjuk, hogy val6jaban nagyobb szakadék tatong ma (legalabbis Ma-
gyarorszagon) kézottiink, mint amit a konkordia szévege sugall.

Végiil fontosnak tartom megjegyezni, hogy az el6bb elmondottakbdl véletleniil sem kivetkezik,
hogy fel kellene adni evangélikus tanitasunkat, (rvacsora-értelmezésiinket. S6t! Most van itt az
ideje annak, hogy tisztan és igazan megfogalmazzuk azt! Valéban semmi és senki nem gatol min-
ket abban (a konkordia sem!), hogy lutheri szellemben prédikéljunk, hirdessiink evangéliumot és
éljiink a szentséggel, de erre a lehet6ségre — latva egyhdzunk mai gyakorlatat — azért nem art djra
és (jra felhivni a figyelmet, hiszen vannak még bdséggel addssagaink. Luther Biblia-értelmezése
(az Grvacsora is részint ide tartozik, hiszen az igébdl vezeti le tanitasat) azért oly paratlan és id6t
allo, mert a Szentlélekt6l vald. Mondanivaldjanak pedig ma is, szamunkra is, s6t talan els6sorban
szamunkra van relevanciaja. Amikor egyre veszélyesebb témak keriilnek napvilagra, amikor a ter-
jed6 gender-teoldgiak fognak nemsokara Uj falakat hizni az egyhaz népének tagjai koze, akkor
kivaltképp sziikséges, hogy megbecsiiljiik mindazt, amibdl vigaszt és Gj er6t merithetiink. Uljtink
hét le Luther asztalahoz, hallgassuk 6t, és imadkozzunk azért, hogy a Lélek a szentség valddi titkat
és értelmét szamunkra is megvilagitsa, mert akkor a sajét gyarlésagunkbdl felépiilt valasztofalak
maguktdl fognak leomlani kdzottiink. Adja Isten, hogy mi, Krisztusban hivék egyiitt tudjunk iméad-
kozni — ne csak az imaheteken, hanem mindenkor — azért is, hogy a keresztyének egysége valéra
valjék, hogy Krisztus valdsagos testének és vérének kozdssége a benne vald megmaradasunkat
(és az egymassal vald kozosséget is) szolgdlja, hogy Jézus valtsagmiivének nagy ara rajtunk ne
vesszen karba, és hogy Isten orszaganak 6romét, amelynek eldizét az Grvacsoraban mar most is
érezziik, egykor a maga teljességben élhessiik at!

Weltler Gabor
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Summary

In the issues of this year we bring the sermons of Hungarian Lutheran pastors living abroad.
In our first issue Istvan Gémes talks about the wonder of ressurection, which one can perceive
neither through mind nor by experience, only with faith.

In our Studies series we bring first an exciting Bible commentary. Gabor Weltler leads us
through the meaning of the parable of Jesus about the good Samaritan. This is followed by
a lecture given by Rébert Patkai under special circumstances — as a part of the ecumenical
ceremonial programs of the churches in London, in the hall of the Reformed church. The title of
the lecture is Reformation and the Hungarians. We bring the second part of a study from J6-
zsef Tuban which introduces us to the Reflections and answers of Luther given to the political
events. Our readers will find thoughts on the evaluation of the Turkish danger of the time and
about the rights and obligations of the citizens.

These studies are followed by a book review from Pal Zaszkaliczky Sen. on a book about the
story of the Biberauer family.

We end our issue with a theological debate: a study which appeared in an earlier issue (KI
2016. 4th issue, new year, 112nd issue) is reflected on by a readers letter and an answer from
the author. We ask for God’s blessing on our Readers. We ask for reinforcement in our faith
through our periodical from Him.

Zusammenfassung

In unseren Nummern dieses Jahres finden Sie die Predigten ungarischer evangelischer Pfarrer,
die im Ausland leben. In unserer ersten Nummer predigt Istvdn Gémes iiber das Wunder der
Auferstehung, das mit Vernunft und Erfahren nicht begreift werden kann — allein im Glauben.

In der Reihe der Studien finden die Leser zuerst ein spannendes Bibelstudium, in dem
Gabor Weltler den Sinn des Gleichnisses von Jesus iiber den barmherzigen Samariter uns
bekannt macht. Dann verdffentlichen wir den Vortag , Die Reformation und die ungarische
Nation“ von Robert Patkai, der unter besonderen Umstanden, bei der 6kumenischen Feier
der Londoner Kirchen in der Zentrale der reformierten Kirche vorgetragen wurde. Wir bringen
dann den zweiten Teil des Aufsatzes von Jozsef Tuban iiber die Stellungnahmen von Luther
zu den politischen Ereignissen. In diesem Teil konnen unsere Leser iiber die Bewertung der
zeitgendssischen tiirkischen Gefahr und iiber die staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten lesen.

Nach den Studien konnen wir eine Buchrezension lesen, in der Pal Zaszkaliczky d. A. die
Geschichte der Familie Biberauer uns vorstellt.

Am Ende unserer Nummer wird eine theologische Diskussion vorgefiihrt, in der Sie einen
Leserbrief zu einem friiher verdffentlichten Studium (Keresztyén igazség, 2016, Nr. 4, Neuer
Jahrgang, Nr. 112) und die auf ihn gegebene Antwort des Verfassers lesen kdnnen.

Gottes Segen begleite unsere Leser! Er mdge Ihnen geben, dass unsere Zeitschrift lhre
seelische Entwicklung und Erbauung im Glauben férdert.

tartalmi 0sszesitok



E szamunk szerzoi

Weltler Gabor lelkész — Malomsok
id. Zaszkaliczky Pl ny. lelkész — Fét

Gémes Istvan ny. lelkész — Stuttgart
Patkai Robert ny. piispdk — London
Tubén Jozsef lelkész — Csorna

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Mem tudok imadkozni F00,-
Ordass L.: Védirat (korrajz) 501-
Ordass L.: 16 hir a szenvedknek (igehirdetések, 1956-57) 700,
Ordass L.: Akikkel az Uton talatkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasdsa kizben 100
Ordass L.: (itravald 2500,-
Giertz Bo-Ordass: Hitidl &liink 600,
Terray L.: Mem tehetett mast (Ordass pilspdk életitja) 250,
Scholz L.: Tisztitsd meq szivedet! 250,
Scholz L.: Két sugarzd igazgyingy (irasmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtaldltatott (a tékozkd fitirGl) 150,
Sdlyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhaz tanitisaba) 00,
Boleratzky L.: Aki mindvégig allhatatos maradt 600,-
Virdg J.: Dr. Luther Mérton Gnmagard| 900,
Luther M.: 14 vigasztald kép 250,
Botta I.: Dévai Matyas, a magyar Luther 200,-
lung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskoldt 450,
Marathy J.: Szegények szive (novellik) 100,-
Rozse |.: A halal armyékanak vilgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus eqyhazjog (I-1l. kitet) 1700,
Kaj Munk: Hirom drama 600,-
Bordcz 5.: Kialtas a mélybdl (eqy lelkész élete a Gulagon) 1400,-
Ittzés J.: Az evangélium hulldmbosszan (meditdcik) 500,
Kapi B.: Isten harfasa (Gerhardt Pal életregénye) 1400,
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyal (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: v pSajat kezemmed from: Pal” 1400,-
lodb Olivér: Unnep = hetven ahitat eqy évre 1400,-
Jodb Olivér: Valasz 1600,-
Hallgrimur Pétursson: Passi-énekek 1900,-
Ordass L.: A keresztfa tivében 1100,

Akeresztyén igazsag eldfizetési dija: 1700 Fr. Kdlfsldre 15€. Egy szam ara 450 Fr.
Folyéiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehdz w 7
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Kinyveink postai szallitasat vallalja a Huszar Gal kimyvesbolt (1054 Budapest, Deak tér 4. Telefon: 1/ 266-6320)



Tartalmi osszesito

Az ez évben megjelend szamainkban kiilflddn él6 magyar evangélikus lelkészek
igehirdetési szdlalnak meg. Elso szamunkban Gémes Istvan hirdeti meg a
feltamadas csodajat, melyet értelemmel és tapasztalassal nem lehet felfogni —
csak egyediil hittel.

A tanulmanyok soraban eldoszor egy izgalmas igemagyarazattal talalkoznak az
olvasok. Weltler Gabor vezet be az irgalmas samaritanusrol sz6lo jézusi példazat
értelmébe. Ezutan Patkai Rébert kiilonleges kortilmenyek kdzott — a londoni
egyhazak ékumenikus Ginnepi programjan, a reformatus egyhaz székhazaban —
elhangzott eloadasat kozdljiik a Reformacio és magyarsag cimmel. Tuban Jézsef
tanulmanyanak, amely Luther politikai eseményekre adott allasfoglalasait mutatja
be, a masodik részét kdzaljiik. Ebben a korabeli torok veszély értékelésérdl és az
allampolgari jogokrol és kételességekrol olvashatnak olvasoink.

A tanulmanyok utan kényvet mutatunk be olvaséinknak. A Biberauer csalad
torténetét tartalmazo konyvet id. Zaszkaliczky Pal ismerteti.

E szamunk végén eqy teologiai vita tarul az olvasok szeme elé: egy korabban
(Keresztyén igazsaqg, 2016, 4, szam, Uj folyam, 112, szam) megjelent tanulmanyra
irt olvasoi levél és szerzoi valasz formajaban.

Isten &ldasa legyen Olvaséinkon! O adja meg, hogy folyéiratunk lelki, hitbeli
épiilesére legyen Olvasoinknak!



