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Joob Olivér

SAkit a sajat természete hataroz meg, annak élete arra irdnyul, amit a sajat természete akar.
Akit Isten Lelke hatéroz meg, az arra iranyul, amit a Lélek akar. (Amit a Lélek akar, az életet
és békességet teremt, de amit az emberi természet akar, annak a vége halal. "Mert az ember
sajat akarata Isten akarataval ellenségesen szemben all. Nem veti magat ala Isten térvényének
és arra nem is képes. 8Ezért Isten annak, akin a sajat természete uralkodik, nem tud orilni. °Ti
azonban nem vagytok a sajat természetetek uralma alatt, hanem a Lélek uralma alatt, mivel,
ahogy feltételezem, Isten Lelke lakik bennetek. Mert ha valakiben ez a Lélek, Krisztus Lelke,
nincs meg, az nem Krisztusé. [...] “Mindazok, akiket Isten Lelke vezet, az § fiai és leanyai. (Rom
8,5-9.14)!

Keresztyén Gyiilekezet, Testvérek az Ur Jézus Krisztusban!

Piinkosd karacsony és hlisvét mellett az egyhdzi év harmadik nagy {innepe, amelyen Isten
emberment6 nagy tetteire emlékeziink. Karacsony azt hirdeti, hogy Isten Jézus Krisztus altal
eljott ebbe a vilagba, a menny és a fold kozel kerilt egymashoz. Isten veliink van! Nagypéntek
és hilsvét iizenete az, hogy Isten Jézus Krisztus altal megvaltott a b(int6l, a halaltél, és kaput
nyitott a vele vald Uj kdzosségre, az orok életre. Isten értlink dldozta magat! Plinkdsdkor Isten
Jézus Krisztus altal elkiildte a Szentlelket, hogy megmenté munkajat az emberi szivben juttassa
célhoz. A Lélek &ltal Isten benntink munkélkodik!

Ez a hdrom {innep olyan, mint harom [épés, amellyel Isten kozeledik hozzank, elér és meghd-
dit minket. Olyan, mint egy ij megfeszitése, a nyilvesszd kilovése és célba taldlasa. Mind a két
kép mutatja, hogy az elsé két 1épés a harmadik mozzanattal ér célhoz. Erre utalt Luther Mar-
ton is, amikor ezt irta: ,Ha Jézus ezerszer is meg-
sziiletett Betlehemben, nem segit rajtam, ha nem
sziiletik meg a szivemben.” Ugyanigy mondhatjuk A Lélek dital Isten benniink munkélkodik!

azt is, hogy ha Jézus ezerszer meghalt és feltamadt,
nem segit rajtam, ha vele egyiitt meg nem halok,
és fel nem tamadok. Isten azonban gondoskodott arrél, hogy megmentd cselekedete minket
sziven taldljon, felé forditson, és megujitson. Ezért kiildte el a Szentlelket, hogy ezt a munkat
titokzatos médon végezze el benniink. Ezért linnepeljiik plinkdsdét, hogy csodaljuk, halaljuk és
kérjiik a Lélek meguijité munkajat sajat életiinkben, gyiilekezetiinkben, egyhdzunkban és szerte
a vilagon.

A Szentlélek benniink valé6 munkalkodéasaval kapcsolatban alapigénkben Pél apostol az em-
beri sziv kétféle iranyultsagat allitja szembe egymassal. Az egyiket test szerintinek, a masikat

1 Az alqpigét az (ij genfi fordits alapjan kozoljiik magyarul: Symank, Andreas (szerk.): Neue Genfer Ubersetzung
(NGU). Neues Testament. Genf, 2009, Genfer Bibelgesellschaft.
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Lélek szerintinek nevezi. Az els6rél kimondja, hogy az ellenségeskedés Istennel, és a vége halal.
A mésik viszont Istennek tetszd, és életet és békességet jelent.

A test szerinti élet, ahogy a Biblidban maésutt is, az ember Istentdl elszakadt, romlott ter-
mészete altal meghatarozott életfolytatasat jelent. llyen allapotban az ember Istennel szemben
érzéketlen, kozombds, s6t ellenséges. A test szerinti élet megjeldlés tehat félelmeink, 6nzé-
slink és szenvedélyeink &ltal irdnyitott gondolatainkat, érzéseinket, akaratunkat és tetteinket
foglalja Gssze. Az ilyen életfolytatasnak a rugdja az ember kényszer(i onféltése, dnbiztositasa,
Onérvényesitése. Ez azutan a pénz, a hatalom, az élvezetek hajszolasdban és minden més szen-
vedélyben jut kifejezésre. Ezeknek olyan hajtéereje van, amellyel szemben magunkban eré6tle-
nek vagyunk, kényszerpalyak, amelyekrdl nem tudunk letérni. Pal apostol maga is érezte ezt a
negativ hajtéerét, és igy kialtott fel: ,En nyomorult ember! Ki szabadit meg ebbdl a haldlra itélt
testbdl?” (Rém 7,24)

Ezen a hattéren értjiilk meg igazan, miért van sziikség a Lélek ajandékara, aki Isten szaba-
ditasat sziviinkben célba juttatja, és életiinkben dontd valtozast idéz eld. Eqy régi torténet jol
érzékelteti ezt a valtozast.

A vitorlas hajok idején tortént. Fiilledt meleg, szélcsend volt az Elba torkolatahoz kozel, ami-
kor egy kétarbocos hajot vitorla nélkiil a folyé cséndes arama vitt a tenger felé. A barométer

a kormanyosfiilkében hirtelen siillyedni kez-
dett, és amikor Cuxhaven felt(int, észrevette a
Pal apostol az emberi sziv kétféle irdnyultsa-  kapitany, hogy a vilagittorony viharjelzést ad
gat dllitia szembe egymassal. le. Vontatéhajonak nyoma sem volt. Hogy le-
het megallitani a hajét? Mind a harom matréz
a hajohoz kotott csdnakba szallt, és ereje meg-
feszitésével evezett az arral szemben. Hidba! Negyeddéra milva a matrézok izmos karja meg-
merevedett a faradtsagtol, amikor a kapitany azt kidltotta, hogy a hajét mar nem hajtja az ar.
S6t, hamarosan egy bojan lehetett Iatni, hogy folfelé halad a folyon. Csoda tortént? Szembe
megy az arral? Nem, kint, az Eszaki-tengeren az apalyt felvéltotta a dagaly és a bearamlé ten-
gerviz megvaltoztatta az Elba folydsanak iranyat.
Hasonl6 dolog torténik veliink, amikor a kérlelhetetleniil veszélybe sodré er6kkel szemben
a Lélek varatlanul, titokzatosan, de elemi erével megragad, és megforditja életiink Gtiranyat.
Sokszor hasznalt, elkoptatott, de talalé bibliai szoval élve megtérit, visszafordit. Ez az iranyval-
tozas egyesek életében bizonyos eseményhez és idéponthoz kothetd, és megrazé médon megy
végbe, masoknal viszont hosszabb id6 alatt folyamatosan jon létre. A [ényeg azonban az, hogy
a Lélek nemcsak elfordit a hiabavalé torekvésektdl, céloktdl, hanem odafordit az 0j cél, az élet
(j értelme felé. Ez pedig Krisztus. A Lélek els6 szam( feladata, hogy Krisztusra mutasson, hogy
hozza vezessen.
A Lélek elénk tarja Isten mentd szeretetét Jézus Krisztusban, ramutat Krisztus keresztha-
lalanak biintorld, feltamadasanak életdjitd erejére, és bizalmat ébreszt benniink, hogy fordul-
junk hozza, és kapaszkodjunk bele. Mas széval: a Lélek hitet ébreszt Jézus Krisztusban. Luther
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Marton az apostoli hitvallas harmadik részéhez fiz6tt magyarazataban a Léleknek ezt a munka-
jat hangsilyozza: ,Hiszem, hogy sajat eszemmel és erdmmel nem tudnék Jézus Krisztusban, az
én Uramban hinni, sem Ohozza eljutni, hanem a Szentlélek hivott el engem az evangélium altal,
0 vildgositott meg ajandékaival, O szentelt meg és tartott meg az igaz hitben” 2

Ahogy Luther kijelenti, a Lélek az evangélium altal, a Jézus Krisztusrél sz4l6 igehirdetés altal
ébreszti benniink a hitet. Az olvasott vagy hallgatott igét a Lélek él6vé és hatdva teszi, és szi-
viinket megérinti ltala. A reformacié kezdetét jelentette, amikor 6tszéz évvel ezel6tt Luther
kiszogezte a 95 tételt. Az elsd tétel igy hangzik: ,Amikor Urunk és Mesteriink azt mondta:
»Térjetek megl« — azt akarta, hogy a hivek egész élete biinbanatra térés legyen (Mt 4,17).”
Ez azért fontos, mert ameddig itt éliink, a gonosz a test szerinti életre kisért, és nekiink fel kell
venniink ellene a harcot. Mindig (jra sziikségiink van arra, hogy a Lélek Krisztushoz vezessen,
és hitlinkben erdsitsen, megtartson. Egy szép énekiink ezt igy fejezi ki:

,Ha elhamvad hitem mécsvilaga,
Szentlelkedet, Uram, fuvalld raja!

Lobogjon djra,

Hogy e hideg szivet langra gydijtsa.” ( 383,6)

A Lélek tehdt az ige altal taplalja, erdsiti benniink a hitet. Sziinteleniil Krisztushoz iranyit, ra
mutat, hogy benne egyre jobban bizzunk, r& egyre jobban épitsiink, téle egyre tébbet kaphas-
sunk, és hozza egyre jobban ragaszkodjunk.

Toébbszor olvassuk az apostoli levelekben azt a felszélitast, hogy Krisztust, mint egy ruhat, 6l-
tozziik fel. Ez els6sorban azt jelenti, hogy a Krisztus altal szamunkra megszerzett, Isten el6tt ér-
vényes igazsagot veqyiik igénybe, takardzzunk be
vele, ahogy a tékozl6 filira az apja a legszebb ruhat
adta. gy mondhatjuk mi is P4l apostollal egyiitt, Veszélybe sodré erékkel szemben a Lélek
hogy Krisztusban vagyunk. ,[... AJzt az életet pe-  varatlanul, titokzatosan, de elemi erével meg-
dig, amelyet most testben élek,” — irja az apostol  ragad
—,az Isten Fidban valé hitben élem, aki szeretett
engem, és dnmagat adta értem” (Gal 2,20), vagy
ahogy ismert vallomésa hangzik: ,Mert nekem az élet Krisztus” (Fil 1,21).

Hogy mi Krisztushoz ilyen kozel juthatunk, és vele ilyen szoros kozosségben élhetiink, az
tobbet is jelent, mint hogy nala biinbocsanatot, békességet, lidvosséget leliink. A Krisztushoz
val6 kotddés olyan, mint ahogy a fa gydkerével a foldbe kapaszkodik, és taplalékot vesz fel,
hogy gyiimdlcsot teremjen. A gyokér rejtett, de életfontossagu. A gyiimélcs viszont a lathatd

2 Préhle K. ford. Luther Marton: A kis katé. In Luther Mdrton négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsdga-
rdl, A kis katé, A nagy katé, A keresztyén hit fétételei. Budapest, 1983, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Sajtdosztalya, 88.

3 Zsigmondy A. ford. Luther Marton: A 95 tétel. In Luther Mdrton 95 tétele és utolsé prédikacidja. 1517, 1546.
Budapest, 1996, Evangélikus Orszagos Mlizeum — Huszéar Gél Papir- és Konyvesbolt, 1.
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eredmény. Krisztus feléltése azt is jelenti, hogy Krisztus lelkiiletét, indulatat atvehetjiik, és azt
mint jo gyiimélcsot tovabbadhatjuk az embereknek. Ez a Lélek munkajanak, dsztonzésének
mésik vonala. igy lesz teljes a Krisztussal val6 kozosségiink. igy nemcsak azt mondhatjuk, hogy
Krisztusban vagyunk, hanem azt is, hogy Krisztus benniink van, és altalunk munkalkodik, szeret,
szolgal, megment.

A Krisztusban hivéket a Lélek nemcsak 6sztdnzi a gyiimdlcstermésre, hanem arra képessé is
teszi 6ket. A galatakhoz irott levélben a Lélek gyliimélcseiként kilenc dolgot sorol fel az apostol:
l...) szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, szivesség, j0sag, hiiség, szelidség, onmegtartdztatas.”
(5,22—-23) Ezeknek a gyiimdlcsoknek a Lélek hatésara végtelen sok valtozata jelenhet meg az
életiinkben.

A test szerinti és a Lélek szerinti élet kiilonbségérdl hallottunk. Megtudtuk, hogy a Lélek
Krisztusban vald hitre vezet, és krisztusi szeretetre 0sztondz. Ez egyesek szamara boldog ta-
pasztalat, masoknak csupan szép elmélet mindaddig, amig valésagat maguk is at nem élik. Ha
atéljiik, és Istent tetten érjiik a sziviinkben, ahogy Jézsef Attila /sten cim(i versében irta, akkor
olyan csodalat t6lt el, mint a vitorlas hajé kapitanyat, amikor visszafelé indult a hajo.

llyen csodalat toltétte el a melanéziai piispok egyik neveltjét, Taroniart, aki egyik este
beallitott hozza és azt mondta: ,»Plispék, mitél van az, hogy most olyan dolgokat gondolok,

amelyeket azel6tt sosem gondoltam? Egész mas
érzéseim vannak, mint azel6tt. Szeretek és kivanok

A Lélek nemcsak 6szténzi a gyiimélester-  olyan dolgokat, amelyekkel korabban nem toréd-
mésre, hanem arra képessé is teszi bket tem, és nem tor6dom azokkal, melyeket korabban

4

szerettem, és amelyekeért éltem. Mit6l van ez?« »Mit
gondolsz, mit6l?« — kérdezett vissza a piispok. »Azt
gondolom,« — mondta a tanitvany —»azt gondolom — de ez olyan nagy dolog —, Isten Lelke van
a szivemben.«”

Isten Szentlelkét mindenkinek adni akarja. Lukécs evangéliumaban (11,13) Jézus arra biztat,
hogy kérjiink a mennyei Atyatol Szentlelket. Ugyanakkor keressiik az alkalmakat, ahol az ige
hangzik, és a Lélek szele fuj!

Isten é16 Lelke, joji”! (EE 244) Amen.
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Tuban Jozsef

Jubileum és kairosz.
Mit tartunk a reformacioé legmaradanddobb
lizeneteinek ma?!

1. El6zetes szempontok

Nyilvanvald, hogy a lutheri reformacié ikonikus kezdépontjava tett 1517-es esztenddének a
részben vilagi eseménnyé sziirkitett fél évezredes jubileumara vald tekintettel megkeriilhetet-
len a lutherdnus keresztyénség korében a talan jolesé élményeket, talan marcangol6 6nvizs-
galatot felvetd kérdés, miszerint a XXI. szézadban mit jelent a reformacio, illetve hogy milyen
mddon vagyunk és maradhatunk a reformaci6 orokosei.

Miel6tt azonban erre vonatkozdan konkrét kijelentéseket tennénk, hatarozzunk meg néhany
alapvetd szempontot, amelyeknek a figyelmen kiviil hagyasaval kénnyen célt téveszthet a vizs-
galédasunk!

A reformacié nem a Roma ellenes mozgalmak osszességét, hanem a
lutheri reformaciot jelenti

Els6ként akar hitvallasszerlien és minden lehetséges értetlenséget vagy konfrontaciot is
vallalva ki kell jelenteniink: amennyiben refor-
maciorél beszéliink, az szamunkra egyediil és
kizarélag a lutheri reformaciét jelentheti. Tény, Szamunkra egyediil és kizérélag a lutheri re-
hogy a kézbeszédben, més keresztyén feleke-  formdciot jelentheti.
zetek megszdlalasaiban, s6t hiveink gondol-
kodésaban is az a torz kép él a reforméciorol,
miszerint annak soran szamos reformator, tehat Luther, Zwingli, Kalvin és még nagyon sokan
egyiitt kiizdottek a mai rémai katolikus felekezettel szintén tévesen azonositott kozépkori egy-
haz ellenében, és tevékenységiik alapveten annak a lebontésara irdnyult. igy szokés beszélni
extrém maddon a Krisztus istenségét tagadé — tehat nem keresztyén! — unitarius felekezetrdl is
mint a reformacié orokdsérdl.

Ez a kép teljes mértékben hamis, am az id6k soran mélyen el lett iiltetve még a lutheranus
keresztyének gondolkodasaban is. Ahogyan egy évtizedekkel ezel6tti, evangélikus lelkész altal
irt igehirdetés tanuskodik errél, azt allitva, hogy Luther és az éltala eretneknek tekintett Zwingli
tulajdonképpen fegyvertéarsak voltak, mi tobb, kettejiik munkassaga egyenesen Kélvin életmi-
vében érte el a csucsat: ,Lutherrel csaknem egyid6ben egy masik langelme, Zwingli gyujtotta

1 A Soproni evangélikus egyhdzmegye lelkészi munkakoézosségi iilésén elhangzott el6adés; Sopron, 2017. januér
11.
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meg a langot. Majd jelentkezett a harmadik, Kalvin, a bdlcs, a rendszerezd, aki ezeknek a
zseniknek hatalmas megnyilatkozasait, sokszor rapszddikusan jelentkezd gondolatait agyanak
hatalmas logikdjaval rendszerbe foglalta.”

Legalabb lutheranus lelkészek korében ne legyen azonban kérdés, hogy a korabeli frontvo-

nalak nem a Rémahoz fiz6d6 viszony, hanem a tiszta tanitas, a krisztocentrikus apostoli tra-

dicié mentén alakultak ki. Luther éppen olyan

ellenfelének tekintette a formalodé reformatus

Luther éppen olyan ellenfelének tekintette a iranyzatot, mint a romai egyhdzat: egyarant

formalodo reformatus iranyzatot, mint a romai  Krisztus személyét és miivét hattérbe szoritd

egyhazat tévelygbknek tekintette 6ket, mégpedig nem is

alaptalanul. Ezért ha korrektek akarunk lenni, és

amennyiben Luther tevékenyséqgét az éltala eqyébként csak nagyon ritkan hasznalt reformacié

széval kivanjuk koriilirni, akkor a romai katolikus és a reformatus felekezetet egyarant az ellen-
reformacié kifejezéssel kellene jellemezniink.

Magatdl értetddik, hogy a valddi reformécionak mi, lutheranusok vagyunk az érokosei. Anndl
veszedelmesebb, hogy a jubileumra késziilve mennyire készségesen hivatkozunk mind gyakrab-
ban valamiféle — valdjaban nem is létez6 — kdzds, protestansnak nevezett 6rokségre, vagy leg-
alabbis alazatosan hallgatunk, amikor mésok ezt teszik. Mind a lutheranus keresztyének, mind
mas felekezetek tagjai meg vannak gy6z6dve példaul arrél, hogy a ,protestans” reformacié
kozos oroksége a Szentirés kizarélagossaganak vagy a Krisztus-kozpontisagnak az elfogadasa,
minthogy Luther és tarsai mellett Zwingli és Kalvin szintén ezeket a jelszavakat hangoztattak.
Azt azonban mar nem vessziik tudomasul, hogy bér a svajci iranyzatok is a Szentirast helyez-
ték a kozéppontba — egyoldaldan lemondva arrél az egyhazi hagyoméanyrdl, amelyre Luther
egyébkeént sziintelendil hivatkozott —, annak értelmezése mar téves (tra vezette ket. Hiszen
hol van a szerepe a keresztnek a kettds predesztinacid tanitasaban, amelynek a Iényege éppen
az, hogy Isten elére meghatarozza az lidvoziil6k korét, és igy Krisztus véltsagmiive csak dket,
nem pedig a teljes biinbe esett emberiséget érinti? Krisztus-kdzpontlisagrol beszélni ebben az
esetben csupan feliiletesen lehet.

Valddi ,kozos” orokségrol tehat semmiképpen sem, legfeljebb kozosen atélt torténelem-
rél beszélhetiink. Ezt azonban tébbek kozott az az 1529-es marburgi vita jelenti, ahol Luther

nem volt hajlandé engedni Zwinglinek

az Urvacsorardl vallott eretnek felfo-
Legfeljebb kézosen atélt térténelemrél beszél-  gasa miatt. Vagy a Kalvin altal is alairt
hettiink. megvaltoztatott agostai hitvallds, ame-
lyet Luther és tarsai nem fogadtak el, és
amellyel szemben a mai napig is a meg
nem valtoztatott szbveg a lutheranus felekezet hitvallasi irata. Vajon elegendd alap volna a
kozoskodéshez a XIX. szazadban német nyelvteriileten erdszakkal megvaldsitott — akkoriban

2 Szént6 Robert: Jol futottatok. Lelkipasztor 1932. 11-12. szdm 344.
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benniinket is fenyegetd — protestans uni6, netan a szdszék- és drvacsorai kozosséget minden
teoldgiai alap nélkiil kijelent6 1973-as Leuenbergi Konkordia? A kérdés maradjon nyitva, ezen a
helyen elegendd, viszont annal sziikségesebb annak megallapitasa, hogy a valddi reformacié a
lutheri reformacié volt, amellyel minden mas irdnyzat egyforman szembehelyezkedett.

A reformacié nem kultartorténeti, hanem teologiai esemény volt

Amikor a reformacié orokségérdl beszéliink, jellemzé mdodon legtobbszor csupan egy faj-
ta szekularizalt orokségre szoktunk gondolni.3 Ebben az értelemben a humanizmust, a késé
reneszansz kor kulturdlis felvirdgzasat, a polgariasodas folyamatat és a kapitalista gazdasag-
szerkezet megszilardulasat el6szeretettel kotik a sajatosan hamisan értelmezett reformaciéhoz:
vagyis nem a lutheri teoldgiai rendszerhez, hanem a rémai egyhazzal konfrontalddo keresztyén
iranyzatok protestantizmusnak elkeresztelt dsszességéhez. Példanak okaért még a teoldgiai
képzésiinkben is tllnyomé jelentéséget tulajdonitunk XVI. szézadi lutheranus lelkészeinknek
a magyar kultdrtorténetben jatszott — egyébként vitathatatlanul a korszakot meghatarozd —
szerepének, mikdozben joval kevesebb figyelmet forditunk ugyanezen személyeknek a teoldgiai
munkassagara. Mindezt raadasul ugy tessziik,
hogy elfogadjuk a reformaciot egy fajta ,,kdzos”
protesténs jelenségként, és mindezt szembehe-  Kevesebb figyelmet forditunk ugyanezen sze-
lyezziik a rémai egyhazhoz kothetd kultirtorté- — mélyeknek a teoldgiai munkdssagara.
neti eseményekkel, mintha az utébbiaknak nem
volna olyan jelentdségiik, mint az el6bbieknek.
Holott a XVI-XVII. szézadi hazai valdsag arrél arulkodik, hogy a késé reneszéansz és korai barokk
korszak kultartorténetének egyforman meghatarozé eleme volt a lutheranus Dévai Birg Matyas,
Batizi Andrés vagy Bornemisza Péter, illetve az Ujszovetség-fordité Sylvester Janos mellett a
bibliaforditd kalvinista Karoli Gaspar és romai katolikus Kéaldy Gyorgy, a lutheranusbél unita-
riussa lett Heltai Gaspar vagy a reformatusnak sziiletett, de romai katolikussa valt Pazmany
Péter irodalmi munkassaga. Ha a kifejezetten lutheranus hatter(i 6rokséget keressiik ebben
a tekintetben, akkor legfeljebb a mise anyanyelv(i {innepléséhez jutunk el, amelynek azonban
elsdsorban nem nyelvi és kulturalis, hanem teoldgiai szempontbél van jelentdsége.

Ennek nyoman fogalmazhatjuk meg masodik alapvetésiinket, amely szerint a reformacié te-
oldgiai esemény volt, nem pedig a XVI. szézad kulturalis forradalmanak egy eleme. Ha pedig
igy van, akkor nem kultirtorténeti folyamatokban és jelenségekben kell keresniink a maig haté
orokségét, hanem a teoldgiai felismeréseiben és kijelentéseiben. Ez akkor is igy van, ha ezzel
a vilag altaldban nem tud mit kezdeni, illetve legfeljebb azzal az eqyébként teljesen alaptalan,

/////

matizmus helyett egy szabadabb, emberségesebb, s6t emberibb (!) vallasossagot épitett fel.

3 Nem alaptalan talan az a feltételezés, hogy a jelen el6adas cimét megfogalmazé kor is valami ilyesmire gondolt,
amikor a reformaci6 6rokségét tette feldolgozandé téméva.

keresztyén igazsag 114. szam | tanulmanyok 7



Szamunkra azonban legyen egyértelm(, hogy amikor a lutheri reformacié hatasardl és orok-
ségérdl beszéliink, akkor mindenekel6tt annak teoldgiai felismeréseirdl szélunk, és kevéshé a
mésodlagos, kultdrtorténeti vagy eszmetdrténeti hattérrol.

A reformacio nem az embert, hanem Krisztust allitotta
a kozéppontba

Az el6z6 ponttal 6sszhangban meg kell dllapitanunk azt is, hogy bar a XIX. szézadtél kezdve
elterjedt a reforméciénak mint az ember szabadsagat hirdeté6 humanista mozgalomnak az ér-
telmezése, ennek azonban semmiféle alapja nincs. Szomor, hogy a jubileum felé haladva ismét
feler6sddnek az ilyesfajta hangok. Elrettentd példaja ennek a torz gondolkodasnak az a 2016.

oktober 30-i radiés megnyilvanulas,

amelyben Bogardi Szabd Istvan refor-
Nem kultartorténeti folyamatokban és jelenségek-  matus () piispok egyenesen alarendelte
ben kell keresntink a mdig hato 6rokségét Luthert a vele egyébként homlokegye-
nest ellenkez tanitast vallé Rotterdami
Erasmusnak: ,Erasmus tehét ott magaslik a hattérben. Az 6 biblia-kiadasai és szoveggyiijte-
ményei nélkiil Luther sem tudta volna németre forditani a Bibliat, mi tébb, nem kévetkezett
volna be az egész Eurdpét atformald, nagy 16. szézadi nyelvrobbanas sem, amikor a kiilonféle
nemzetek fiai a maguk nyelvén akartdk mondani a megtérés szavat. S6t, Erasmus finom, de
metsz6 egyhazkritikdja nélkiil csupan csapong6 Gtletelés lett volna az (jitd igyekezet, és az 6
mély embersége és szelid keresztyénsége nélkiil meddd tétlenségbe fulladt volna a Krisztus
(tjanak keresése.”

Mikozben tény, hogy az utébb a felvilaigosodas emberkdzpontd ateizmusaba, majd ebbdl a
napjainkban is tombold liberdlis értéktagadasba fordulé humanizmus a reformécié évszazada-
ban valt markans eszmei irdnyzatta, ugyanilyen tény, hogy Luther egyaltalan nem tekintet-
te szbvetségeseinek a humanistakat, és leginkdbb magét Erasmust nem. A lutheri reformacié
ugyanis nem az embert, hanem Istent allitotta kozéppontba, és ennek megfeleléen nem az 6n-
magaban szabad és 6nmagaért értékes emberrdl beszélt, hanem éppenséggel az Isten el6tt el-
veszett és egyediil Krisztus altal megszabaditott emberrdl. Koztudott, hogy Luther komoly vitét
folytatott Erasmusszal az ember szabad akaratardl, kettejiik allaspontja pedig valéban dssze-
egyeztethetetlen volt, minthogy a németalfoldi humanista tagadta az eredendd biin mindenre
kiterjedd rontasat. A kor humanistai szamara az egyhéz tanitasanak tisztasaga egyébként sem
volt donté szempont, minthogy ennél sokkal tobbre értékelték a békességet, a kompromisz-
szumokat. Luther szemében ez a magatartas elfogadhatatlan volt, ahogyan arrél eqy 1521-ben
Georg Spalatinnak irott levele is tantskodik, amelyben éppen ezért kritizalja Erasmusnak és a
divatosan szintén latin nevet hasznalé Wolfgang Kopfelnek — a zwinglianizmust a lutheri tani-

4 http://reformacio2017.hu/index.php/2016/10/30/bogardi_szabo_istvan_puspok_ur_gondolatai/  (letéltve:
2017. mdj. 31.)
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tassal 6sszefésiilni probald strassburgi reformatus teoldgusok egyikének — a hozzaallasét: ,,Eqy
szemernyit sem adok sem Capito, sem Erasmus véleményére. Ugyanazt teszik, amit mindig is
vartam téliik. Sot attol is féltem, hogy egyszer valamelyikiikkel vitam tamad, mert lattam, hogy
Erasmus igen messze van a kegyelem megértésétdl, hiszen nem a keresztet, hanem a békét
allitja minden irasa kozéppontjaba. Ezért tgy véli, hogy mindent valamiféle emberi jéindulattal
kell targyalni és elviselni.”

A humanizmus a kereszt nélkiili emberkozpontisagot hirdette, mig a lutheri reforméci6 a
keresztben gydkerezd Krisztus-kozpontlsagot, és e kettd teljes mértékben Gsszeegyeztethe-
tetlen még akkor is, ha egyébként mindkét iranyzat jogos kritikat gyakorolt a reneszansz egyhaz
erkolcsi romlottsaga felett. Ez azonban Gnmagaban kevés, pontosabban csak abban az esetben
elegendd, ha minddssze az emberi oldalt akar-
juk megvaltoztatni. A lutheri reformaciénak pe-
dig ennél mélyebb szandékai voltak. A kézottik ~ Luther egyaltalan nem tekintette szévetsé-
fenndllo apré hasonléségok mellett azonban  geseinek a humanistakat, és leginkabb magat
sokkal er6teljesebbek a lutheri reformacié ésa  Erasmust nem.
humanizmus kozotti alapvetd ellentétek, ame-
lyek a krisztocentrikus és az antropocentrikus
latasmddot kibékithetetlenné teszik. (Az persze mas kérdés, hogy a zwinglidnus allaspont az
eredendd biin kérdését illetéen sokkal kozelebb all az ember romlottsagat tagadé humanizmus-

ey

A humanizmus és minden, ami abbdl ered, val6jaban tehat nem a reformacié 6roksége, leg-
feljebb a reformacié koranak egyik szellemi terméke, és ily médon a kett6t nemcsak hogy
egybemosni, de még kozos nevezére hozni sem lehet.

2. Mit tartunk a reformaciorol?

A reforméci6 orokségérél természetesen nem tudunk megfeleléen beszélni anélkiil, hogy
megfeleléen értelmeznénk magat a reforméciét mint folyamatot.

A fentiekben tisztaztuk, hogy a reformaci6 egyrészt teoldgiai torténés volt, nem pedig kul-
tartorténeti vagy eszmetdrténeti jelenség, illetve hogy teoldgiailag korrekt médon egyediil a
lutheranus reformaciét nevezhetjiik reformacionak, minden mas korabeli teoldgiai iranyzatot az
ellenreformacié megjeldléssel kellene illetniink.

Ezek mellé a megallapitasok mellé most oda kell helyezniink egy Gjabbat: azt, hogy az egy-
hédz megreformaldsa — noha Luther maga ritkan hasznalta ezt a kifejezést — nem a valtoztatas
feltétlen igényét jelentette, vagyis bar gydkeres valtozast hozott, mégsem nyitott eqy gyo-
kérteleniil (j utat az azt megel6z6 tizendt évszézadhoz képest. Ezzel kapcsolatban kétségte-
leniil nagy zavart tapasztalhatunk akar még a lutheranus keresztyénségen beliil is. Bar mar

5  Csepregi Z. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther valogatott mivei 7. Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiadé,
276.429. sz.
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a mostani jubileum el6tt is egyfajta vezérelvként volt szokas emlegetni az egyhéaz folyamatos
megujulasara vonatkoz6 jelszét (ecclesia semper reformanda est), ez azonban nem Luther-
t6l, hanem a XVII. szazadban élt Jodocus van
Lodenstein kalvinista () teoldgustél szarmazik,

A kettot nemcsak hogy egybemosni, de még  és ilyen modon kétszeresen sincs kapcsolata a
kdzds nevezbre hozni sem lehet. lutheri reformaciéval.® Raadasul elterjedt a re-

formécionak a progressziv, azaz a maradi mult
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bilincseit dsszetord és valami teljesen Gjat hozé
folyamatként valé bemutatasa, holott a valdsag ennek éppen az ellenkezdje: a lutheranus refor-
macid izig-vérig konzervativ fordulat volt, legalabbis abban az értelemben, hogy semmilyen (j
tanitast vagy értelmezést nem hozott, hanem radikalisan visszany!ilt az apostoli tanitashoz mint
mindent meghataroz6 alaphoz.

A lutheri reformacié dokumentumai félreérthetetleniil arulkodnak errdl. E helyen talan ele-
gendd az agostai hitvallas egyértelmi megfogalmazaséara utalnunk: ,Nagyjabdl ez a foglalata
tanitasunknak, amint megéllapithatd, semmi sincsen benne, ami a Szentirastol vagy az egyete-
mes egyhaztél (ab ecclesia catholica) vagy a rémai egyhéaztdl eltérne, amennyire ezt az egyhazi
irokbol ismerijiik. [... Glyiilekezeteink egyetlen hittételben sem térnek el az egyetemes egyhaz-
tél (ab ecclesia catholica), csupan néhany olyan visszaélést hagytak el, amelyek Gjak [qui novi
sunt), és az egyhézi torvények szandéka ellenére az elmdlt id6k hibajabol véltak elfogadottd”.”

Az (jfajta tévtanitasok tehat nem a lutheranus keresztyénséget, hanem a rémai egyhdzat
jellemezték, és a lutheri reformacié éppen ezek ellen lépett fel a hagyomanyokhoz val6 vissza-
térés igényével. Luther és wittenbergi tarsai nemcsak hogy magukat nem tekintették djitoknak,
de objektiv szigorisaggal szemlélve sem voltak azok. A szd eredeti és szigor(ian vett teoldgiai
értelmében tehat a lutheri reformacié eqy fajta igazi katolikus restauracié volt, amely félreso-
porte az el6z6 évszazadoknak a megszokasra és a papai tekintélyre alapozott elhajlasait, és
kompromisszumot nem ismerden visszatért az apostoli hagyomanyhoz, minthogy azt fogadta
el mindenek feletti tekintélynek. Késdbbi vagy akar mai liberalis, racionalista elemzdi elGszere-
tettel érvelnek azzal, hogy a tekintély lerombolasa abszoldt elv lett volna a lutheri reformacié
szamara, csakhogy ez nem igaz. Luthert ugyanis nem a feltétlen tekintélyellenesség és féleg
nem az embernek a kiilso tekintéllyel szembeallithaté szabadséga vezérelte, hanem éppenség-
gel az abszoldt tekintélynek valé aldrendel6dés! Ezt az abszolit tekintélyt Luther az igében és
az azzal 6sszhangban lévd apostoli tradicidban taldlta meg, és ezt nyomban mindenek folé is
emelte, igy ennek tiikrében nem volt kérdés szamara, hogy a papai kdriaban és a kor divatos,
az addigitdl eltérd teoldgiai irdnyzataiban — példaul a svajci hittjitasban — egyforman gyokér-
telen, Ujfajta teoldgiét lasson. Ezekkel szemben pedig mint az igazsag ismerdje kotelességének
érezte megvédeni az egyhézat. A papasaggal valo szembeforduldsa tehdt nem a mindenaron

6 V0. Ittzés Janos: Orok érvényii felismerés vagy csupan korhoz kétott ismeret? — Valéban a reformécio orokdsei
vagyunk? Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2015. 2. sz. 3-12.

7  Reuss A. — Bodi E. ford. Agostai hitvallas. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 38—39. /Konkordiakdnyv. A Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz hitvallasi iratai, 2./
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valo Ujitas vagyaban, hanem éppenséggel az eredeti — azaz katolikus — egyhazi tradici6 visz-
szadllitdsaban és megdrzésében gyokerezett. llyen mddon tulajdonképpen helytelen az imént
idézett agostai hitvallast a lutheranus egyhdz hitvalldsi dokumentumanak tekinteni abban az
értelemben, mintha valamiféle ,alapitd okiratrél” volna szé, hiszen a szé eredeti és teoldgiailag
korrekt jelentése szerint ez a hitvallas az egyetemes, vagyis a katolikus — de persze nem a rémai
katolikus! — egyhéz hitvallasa.

Amennyiben a lutheri reformacié teoldgiai esemény volt, mégpedig konzervativ, az eredeti
alaphoz visszany!ilé torekvés — ami egydttal természetesen nagyon is eléremutaté volt —, akkor
nyilvanvald, hogy a maig hat6 kovetkezményeit, 6rokségét is ebben a kdrben kell keresniink.
Végzetes félreértése a lutheri reformaciénak, amikor abban a val6jaban a késd reneszéansz hu-
manizmusban gyokerezé demokratikus eszmeiséghen jeldljik meg a reforméci6 6rokségét,
amelyet éppen a hittél elszakadé modern liberalizmus tett meg abszolit értéknek, de amely
nem feltétleniil allja meg a helyét az ige mércéjén, ami viszont valéban a lutheri reformacié
abszolituma.

3. A reformacio oroksége
A krisztocentrikus paradigmavaltas

A lutheri reformacid ikonikus kezd6pontjaként a bicstval kapcsolatos tételek nyilvanossagra
hozatalét, vagyis 1517. oktdber 31-ét szoktuk megjeldlni, dsszhangban a szekularis felfogassal.
(Ugyanakkor tény, hogy e napnak mint reforméaciéi emléknapnak a megiinneplése csak a XVII.
szazad kozepétdl valt altalanossa: korabban inkabb jlnius 25-ét, az agostai hitvallas benyjta-
sanak napjat linnepelték a lutheranusok.) A reformécié azonban a valésagban sokkal korabban
kezdddott, és nem egy emblematikus eseményhez, hanem ahhoz a krisztocentrikus paradigma-
véltashoz kétédik, amelyrél maga Luther igy szamol be: ,En pedig az igaz és biindsoket biinte-
t6 Istent nem szerettem, s6t ellensége voltam
neki. Ugyanis barmennyire kifogastalan volt is
mindenkor szerzetesi életem, Isten el6tt biinos- A lutheranus reformacié izig-vérig konzerva-
nek éreztem magam, lelkiismeretem allandéan  tiv fordulat volt
haborgott és semmiképpen sem tudtam abban
bizakodni, hogy 6t az én elégtételeim kiengesz-
telik. igy én haragudtam Istenre, s ha nem is volt bennem hallgatag karomlas, nagyon erdsen
zlgolédtam Isten ellen. Ezt mondtam: Hat nem elég, hogy a nyomorult és 6rokre elkarhozott
blindsoket az eredeti biin kdvetkeztében mindenféle baj terheli a tizparancsolatbeli torvény
altal — nem, ez az Isten az evangéliummal a régi szenvedésre még Uj szenvedést halmoz és
az evangéliumban is az 6 félelmetes igazsagat és haragjat térja fell gy toporzékoltam, diihos,
felzaklatott Iélekkel, és az idézett irashelyeknél kiméletleniil viaskodtam Pallal; emészt6 vagy
égetett, vajha megtudhatnam, mit is akar itt Pal apostol. Ez mindaddig tartott, mig végiil hossz
napokon és éjszakakon at tépelddvén, Isten kegyelmébdl az igék belsé dsszefiiggésére fordi-
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tottam figyelmemet. Espedig: Istennek igazsaga jelentetik ki abban [...], miképpen meg van
irva: Az igaz ember pedig hitbdl él. Ekkor Isten igazsagat tgy kezdtem értelmezni, mint azt az
igazsagot, melyben az igaz ember Isten ajandékozasa folytan él, mégpedig hitbdl. Most kezdtem
megérteni, hogy ennek az igének: az evangéliumban Isten igazséga jelentetik ki, az az értelme,
hogy ti. ez az igazsag elfogadott igazsag, mellyel minket a kegyelmes Isten igazza tesz a hit altal,
amint megiratott: Az igaz ember hithdl él. Ekkor Ggy éreztem, mintha teljesen Gjjasziilettem
volna, s mintha tart kapukon &t magéba az Edenkertbe léptem volna be. Erre elgttem az egész
Szentiras mas értelmet nyert.”®
1518 tavaszan Luther mar kész teoldgiai rendszerként fogalmazta meg ezt a krisztocentrikus
latasmodot, amellyel minden emberi igazsagot semmisnek nyilvanitott, és egyediil Istennek a
kereszten véghezvitt cselekvését allitotta a kdzéppontba. Erre vonatkozd — a bicsarél sz6l6
vitdhoz képest messze lényegesebb — tételeit Luther az 4gostonos rend Heidelbergben tartott
teoldgiai konferencidjan vezette fel és magyarazta, kijelentve, hogy a valddi teoldgia egyediil
a kizardlagosan krisztocentrikus kereszt teoldgidja, szemben az ember énigazolasara épitd di-
csOség teoldgidjaval. ,Isten lathatatlan dolgaival ellentétesek lathaté és hatrabbi dolgai: ilyen
emberi mivolta, ertlensége, bolondsaga, ahogyan 1Kor 1,25 Isten erdtlenségét és bolondsagat
emliti. Mivel ugyanis az emberek visszaéltek az Isten teremtett miveib6l szarmazd ismeret-
tel, Isten a szenvedések éltal kivanta magat megismertetni, hogy igy, akik nem tisztelték a
teremtett dolgaiban az 6nmagat Kinyilatkoztatdt, azok 6t mint a szenvedései ala Elrejt6zottet
tiszteljék, ahogyan 1Kor 1,21 mondja: Mivel a vilag bdlcsessége segitségével nem ismerte meg
Istent isteni bolcsességében, tetszett Istennek, hogy a prédikalas bolondséaga éltal lidvozitse a
hivéket. igy mar senkinek sem elegendd és nem valik iidvére, ha csak fenségében és dicsdsé-
gében ismeri az Istent, ha nem ismeri 6t
megaldzottsagaban és a kereszt gyala-

Isten nem taldlhato meg masként, csak az 6 szenve-  zataban.”
déseiben €s keresztjében. Az embernek pedig semmilyen sze-

repe nincs az {idvosségében, mert vala-
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mennyi olyan cselekedete, amellyel ko-
zelebb jut az lidvosséghez, valdjaban nem az 6, hanem a kereszten lidvosséget szerzd Krisztus
cselekedete: ,De — mint mondottuk — Isten nem talalhaté meg masként, csak az 6 szenve-
déseiben és keresztjében. Ezért a kereszt baratai megvalljak, hogy j0 a kereszt és rosszak az
emberi cselekedetek, mert az emberi cselekedetek a kereszt altal semmivé vélnak, és Adam,
aki cselekedetei révén inkabb novekedni akar, keresztre feszittetik. Lehetetlen ugyanis, hogy
ne fuvalkodijék fol sajat jocselekedetei alapjan az, aki még nem (iresedett meg és nem semmi-
slilt meg szenvedések és gonosz dolgok révén és ezért még nem tudja, hogy 6 maga semmi, és
a jocselekedetek nem az Gvéi, hanem Istenéi.”

8  Virag lend: Dr. Luther Marton 6nmagardl. 3. kiad. Budapest, 1991, Ordass Lajos Baréti Kor, 73—-74.

9  Nagybocskai V. ford. Luther Marton: Heidelbergi disputécic. Budapest, 1999, Magyarorszagi Luther Szévetség,
28. /Magyar Luther Fiizetek, 8./

10 Nagybocskai V. ford. Luther: Heidelbergi disputdci. .. (8. jz.), 29.
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Luther szdmara ennek tiikrében valt egyértelmiivé, hogy szembe kell széllnia minden olyan
tévelygéssel, amely Krisztus helyett a sajat igazsdgaban reménykedd emberre alapozza akér
a legcsekélyebb szeletét is a megigazulasnak. llyen mddon hajitotta el az embernek az Isten-
rél valé gondolkodasat felértékeld skolasztikat, illetve részben a misztikat is, amennyiben az a
magat lelki tisztasagban tarté ember istenélményét emelte a kdzéppontba Istennek az embert
megsz6lité igéje helyett. gy vallalta a konfrontaciot kora vallsi hatalmassagaval, a rémai kiri-
aval, de ugyanigy az egyre népszeriibbé vélé egyéb — ugyancsak emberkdzpont( — irdnyzatok-
kal, a svéjciakkal vagy a kiilonboz6 profetikus mozgalmakkal szemben is.

Mit jelent szamunkra ez a sajatos 6rokség? Nem kevesebbet, mint hogy napjaink egyhaza-
nak is konyorteleniil szabad és kell is szakitania
minden olyan — akar népszer(, s6t az egyhaz
népe altal is elvart — elhajlassal, amely csorbitia Az lidvosséq megszerzésében az embernek
a krisztocentrikus apostoli tradiciét, és embe-  egy szemernyi szerepe sincs
ri értékeket allit a helyébe. Gondolhatunk itt
az ember elveszettségét nem kovetkezetesen
hangoztatd, egyoldallan a pozitiv, érzésekben megnyilvanulé istenélményre vagy még inkabb a
kozosségi élményre hagyatkozo igehirdetéseinkre, de arra is, amikor a kereszt 6romhirét egyfaj-
ta szocidlis evangéliummal probaljuk helyettesiteni. Ha kovetkezetesen lutheranusok volnank,
akkor csakis a biinrél, kirhozatrél és elveszettségrdl, valamint Krisztus b(intérlé aldozatanak
valésagarél prédikalnank, nem masrél.

A hit altali megigazulas

A lutheri reformacié egyik sarkalatos tétele a hit altal valé megigazulas tanitasa, hiszen az
imént lathattuk, hogy Luther alapvetd krisztocentrikus felismerése is Rom 1,17 kijelentésének
helyes értelmezésében gydkerezik. A krisztocentrikus latdsmodnak természetes kovetkezmé-
nye ez a tétel, hiszen egyediil a lutheri teoldgia mondja ki kdvetkezetesen, hogy az iidvosség
megszerzésében az embernek egy szemernyi szerepe sincs, annak alapja Krisztus valtsaghalala,
amelyet az a hit tesz a sajatunkka, amelyet az ige és a szentségek altal — tehat természetszer(-
leg az egyhaz kozosségében — a Szentlélek teremt a sziviinkben mindenféle emberi el6feltétel
nélkiil. Az agostai hitvallas mindezt tomoren igy fogalmazza meg: ,Tanitjak tovabba, hogy az
emberek nem tudnak megigazulni Isten szine el6tt a sajat erejiikbél, érdemeik vagy cselekede-
teik alapjan, hanem ingyen, Krisztusért, hit altal igazulnak meg, ha hiszik, hogy (Isten) kegyel-
mébe fogadja Gket és megbocsatja blineiket a Krisztusért, aki halalaval blineinkért eleget tett.
Ezt a hitet szamitja be Isten el6tte érvényes igazsagul.”*

Van-e jelentdsége a XXI. szézad lutheranus keresztyénsége szamara ennek a némelyek sze-
rint ma mar idegeniil csengd, veretes megallapitasnak?

11 Reuss A. — Badi E. ford. Agostai hitvallds. .. (6. jz.), 22-23.
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Természetesen van, mégpedig mindenekel6tt abban a vonatkozasban, mennyire értelmezziik
helyesen a hit fogalmat. Luther és tarsai ugyanis egyértelmiien Istennek azt az ajandékat lattak
benne, amelyre az ember minden sajat akarata és cselekvése nélkiil tehet szert, a Szentlélek
munkaja révén, az ige és a szentségek altal. Talan itt is elegendd az agostai hitvallasra hivatkoz-
nunk: ,Azért, hogy erre a hitre eljussunk, rendeltetett az evangélium tanitasanak és a szentsé-
gek kiosztasanak szolgalata. Mert az ige és szentségek mint eszkozok éltal kapjuk a Szentlelket,
aki hitet tamaszt — ahol és amikor Istennek tetszik — azokban, akik halljak az evangéliumot: azt
tudniillik, hogy Isten nem érdemeink miatt, hanem a Krisztusért igazitja meg azokat, akik hiszik,
hogy Isten Gket a Krisztusért kegyelembe fogadja.”?

Ehhez képest azonban szamtalanszor érzékelhetiink egyfajta veszedelmes elmozdulast ige-
értelmezésiinkben és igehirdetésiinkben abban a tekintetben, hogy a hitrél mint az Istennek
Krisztus keresztjében felkinalt kezdeményezésére adott emberi valaszrél, voltaképpen tehét
sajat dontésrél beszéliink, amellyel mintegy a magunk aktivitasanak hozzaadasaval érvénye-
sitjiik azt, amit Krisztus a kereszten elvégzett értiink. Ez azonban kifejezetten a kalvini tani-
tashoz all kozel, mikozben természetesen ugyanennyire tavol esik a lutheri igeértéstél, amely
az lidvosség megszerzésébdl teljes mértékben kizarja az emberi tényez6t, egyediil Krisztusnak
tulajdonitva a dicsdséget.

Melanchthon egyértelmiien fogalmazza meg a hit valddi jelentését az dgostai hitvallas apo-
[dgidjaban: ,Konnyii észrevenni ennek a hitnek és a torvényszerinti igazsagnak a kiilonbségét.
A hit olyan istentisztelet, amely elfogadja az Istent6l nyQjtott javakat; a torvényszerinti igazsag
pedig olyan istentisztelet, amely felajanlja Istennek a mi érdemeinket. A hitben Isten olyan

tiszteletet kivan, hogy elfogadjuk téle
mindazt, amit igér és nyuijt. [...) Vala-

Ez a hit 6nmagdban szerzi meg az ember szdmara az  hényszor tehat a megigazulast szerzé
Isten elétti igazsagot hitr6l beszéliink, tudnunk kell, hogy a

14

kovetkez6 harom mozzanat szorosan
Osszetartozik: az igéret, ennek ingyen
valé volta és Krisztus érdemei mint valtsagdij és engesztelés. Az igéretet a hit fogadja el; az
ingyenval6sag kirekeszti érdemeinket és azt jelenti, hogy minden jotéteményt irgalmassaghbél
kapunk; Krisztus érdeme a valtsagdij, mivel sziikséges, hogy biineinkért valami meghatarozott
engesztelés torténjék. [...) A hit tehat nem azért tesz igazza vagy iidvozit, mintha magaban ér-
demszerzd cselekedet volna, hanem csupan azért, mert elfogadja a megigért irgalmassagot.”

Az Egyességi irat pedig kifejezetten azokat a tévelygéseket itéli el, amelyek a jelek szerint
ma Ujra feliitotték a fejilket a magat a lutheri reformacié 6rokdsének hirdetd evangélikus egy-
hézban, mind az igehirdetésekben, mind pedig a hivek kdzgondolkodéasaban: ,Hogy a hit azért
lidvozit, mert a megujulas, amely az Isten és felebarat iranti szeretetbdl all, a hit altal kezdddik

12 Reuss A. — Badi E. ford. Agostai hitvallds. .. (6. jz), 23.
13 Wiczian D. ford. Apoldgia, az dgostai hitvallas véddirata. In. Konkordia kényv. Az evangélikus egyhaz hitvalldsi
iratai. 1. kot. Budapest, 1957, Evangélikus Egyetemes Sajt6osztély, 90—91.
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el. Hogy a megigazulasban a hitnek elsébbsége van, de Isten el6tti igazsagunkhoz éppligy hoz-
zétartozik a megjulas és a szeretet is oly modon, hogy ezek ugyan nem igazsagunk legfébb
okai, de szeretet és megujulas nélkiil Isten eldtti igazsagunk nem teljes vagy tokéletes.”*

Ezek tehét azok a tévtanitasok, amelyek szemben alinak azzal az apostoli tradiciéval, amelyet
Luther és tarsai természetes mdédon felvallaltak, és amelyet sajatos drokségként rank hagytak,
és amelytdl a hitvallasos hiiséget figyelembe véve ma sem térhetiink el. A lutheri reformacié
igeértelmezése szerint a hit Istennek az az ajandéka, amelynek révén az ember rabizza magat
arra a Krisztusra, aki a kereszten az életét adta érte, és ezzel szabadulast szerzett neki. Ez a hit
d6nmagaban szerzi meg az ember szamara az Isten el6tti igazsagot, és nem feltételez semmiféle
emberi dontést, aktivitast vagy mérhetd életvaltozast, minthogy 6 maga sem emberi produk-
tum, hanem Isten ajandéka: altala tehat nem az ember, hanem maga Isten cselekszik.

A Szentiras krisztocentrikus értelmezése

Minthogy a lutheri reformacié eredendéen nem volt tobb, de nem is volt kevesebb a fen-
tebb mar ismertetett krisztocentrikus paradigmavaltasnal, ezért természetes, hogy a Szentiras
kijelentéseit sem értelmezhette masként, mint a Krisztus személyét és valtsagm(ivét, illetve
annak kizarélagossagat meghirdeté kinyilatkoztatasként. igy valt fontos drokségiinkké az a
krisztocentrikus irdsmagyarazati elv, amely gydkeresen kiilonbozott a korban megszokott, job-
bara allegorikus igeértelmezéstél, és amely az ember szamara adott kegyes feladatok vagy az
embert igazolo6 mennyei elkételezés helyett kizardlag a kereszten irgalmasan cselekvd Istenre
helyezte a hangsulyt. igy lesz a Szentirds Luther szdmara alapvetéen Krisztusrél tantskodé
igévé: ,Mert nem egyéb az evangélium a Krisztusrél, Isten és David fiardl, az igaz Istenrdl és
emberrdl val6 prédikacional, mert 6 az, aki halalaval és feltamadasaval megvaltott a biintdl, a
halaltél és a pokoltél mindenkit, aki hisz 6benne.”®

A német Ujszovetséghez 1522-ben irt elgszavaban Luther még azt is megengedi maganak,
hogy egyfajta rangsort allitson fel a Szentiras konyvei kozott, természetesen a Krisztusrél sz6l6
tanlsagtétel alapjan: ,Janos evangéliuma és Szent Pal levelei, legf6képpen a romaiakhoz irt, és
Szent Péter elsd levele e konyvek magja és veleje; ezért ill§, hogy ezeket tartsuk legelGbbre,
és minden keresztyénnek azt javalljuk, hogy legeldszor és leggyakrabban ezeket forgassa, hogy
a naponkénti olvasassal olyan sziikségessé véljanak, akar a mindennapi kenyér. Ezek ugyan
Krisztusnak kevés cselekedetét és csodatételét beszélik el, azonban annal ékesebben mutatjak
neked, mint vesz er6t a Krisztusban valé hit a biin, a halal és a pokol felett, hogy életet, igazsa-
got és {idvosséget adjon, amely, mint hallhattad, az evangéliumok igazi természete.”

14 Bohus 1. ford. Egyességi irat. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 54. /Konkordiakdnyv. A Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhdz hitvallsi iratai, 5./

15  Szita Sz. ford. Luther Marton: El6szok az Ujszovetségi Szentiras konyveihez. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther
valogatott miivei 5. Bibliaforditas, vigasztalds, imadsdg. Budapest, 2011, Luther Kiadd, 288.

16 Szita Sz. ford. Luther: Eldszok. .. (14. jz.), 290.
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Ugyanekkor jegyzi meg gyakran félreértett véleményét Jakab levelével kapcsolatban is:
,Szent Jakab levelét, noha a régiek elvetették, magam sokra becsiilom és igen nagyra tartom,
mivel nem emberi tanitast ad, hanem allhatatosan Isten torvényérdl beszél. [.. ]

Némely helyeken megnevezi ugyan Krisztust, dm semmit nem tanit réla, csupan a kozonsé-
ges, Istenbe vetett hitrél beszél. (...] Nem apostoli tanitas az, amelyik Krisztusrél nem ejt sz6t,
még ha Szent Péter vagy Szent Pal tanitana is. Ellenben mindaz, ami Krisztust hirdeti, apostoli
tanitas, még ha Judas, Annas, Pildtus vagy Herddes széjabél szarmaznék is.”

Mindez azt jelzi, hogy a lutheri reformacié nem egyszeriien a gyakran hangoztatott sola
Scriptura elvet vallotta, hanem a Szentirést csakis a Krisztus-kozpontiisag minden alternativat
lyezkedett a romai egyhéz és a formalddo reformatus teoldgia igeértelmezésével.

Erdemes volna a mai igehirdetésiink szempontjabdl is komolyan venniink ezt a lutheri iras-
magyarazati elvet, amely szerint példaul az Oszovetség torténetei vagy kijelentései sem ma-
gukban értend6k, mint egyfajta ltalanos istenélmény bemutatasara alkalmas szévegek, hanem
a Krisztusrol szol6 tantsagtételt fejtik ki. Luther szdméra az Oszévetség csak az Ujszovetség,
illetve csak Krisztus személye altal volt értelmezhetd, ahogyan azt példaul a Daniel konyvének
forditasahoz irt 1530-as el6szavaban kifejtette: ,Ezért itt is azt latjuk, hogy Daniel minden Ia-
tomast és almot, akarmilyen szornyiiek is, mindig 6rémmel fejez be, azaz Krisztus orszagaval és
eljovetelével, amely eljovetel mint a legnemesebb végsd f6dolog végett lettek, értelmeztettek
és irattak ezek a latomasok és almok. Aki tehat haszonnal akarja olvasni, annak nem szabad a
historidkon és torténeteken csiingeni és ezeknél megragadni, hanem szivét kell gazdagitani és
vigasztalni a mi Megvaltonk, Jézus Krisztus igéretében és biztos eljovetelében, valamint az e
siralomv6lgybél és nyomorisagbél valé boldog és vidam megvaltasban (Zsolt 84,7).”%

Tovabbi lutheranus sajatossag az ige kétféle értelmezése, illetve torvényként és evangélium-
ként valé megkiilonboztetése. Luther egy 1526-o0s igehirdetésében igy szél errdl: ,A toérvény
kovetel t6liink és megparancsolja, hogy mit kell tenniink, egyediil tetteinkre iranyul, s az elva-
rason alapul; Isten ugyanis igy sz6l a torvényben: »ez tedd, azt meg ne, ezt kivanom téled.« Az
evangélium viszont nem azt hirdeti, mit kell vagy nem kell tenniink, nem var el t6liink semmit,
hanem megforditja az egészet, s éppen az ellenkezdjét teszi; nem azt mondja: »ezt tedd, azt
meg ne«, hanem csak felszolit, hogy tartsuk oda dliinket és fogadjuk el ajandékként. Ezt mond-
ja: »lasd, ember, ezt tette Isten érted, Fiat testbe dltoztette, hagyta, hogy éretted kivégezzék, s
megmentett b(intdl, halaltél, 6rdogtél és pokoltdl, ezt hidd és fogadd el, igy lesz orok életed.«™

Természetes, hogy ez sem értelmezhet6 masképpen, csakis a kereszt fel6l. Hiszen Luther
kifejezetten a kereszt tényére alapozva beszél arrél, hogy Isten igéje egyszer ellenségiinkként
ostoroz, hogy elvegyen t6liink mindenféle emberi reménységet, majd az ilyen médon kétsé-
gekbe taszitott, rettegé embert megismerteti a kereszten szerzett iidvosséggel, amely egyediil

17  Szita Sz. ford. Luther: El6szok... (14. jz.), 317.
18  L6kds P ford. Luther Mérton: El6szok az dszovetségi Szentiras kdnyveihez. In LVM 5. (14. jz)), 438.
19 Csepregi Z. ford. Luther Mérton: A keresztények és Mézes. In LVM 5. (14. jz.), 335.
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Istennek a Krisztusban elvégzett cselekvése nyoman lesz az 6vé a legcsekélyebb emberi koz-
remikodés nélkiil.

A torvény tehat nem azért adatott, hogy eligazitsa a hivé embert, miként kell viselkednie
Krisztus tanitvanyaként az iidvosség reményében; ez ugyanis a cselekedetek alapjan valé meg-
igazulast vallé romai egyhaznak, a német paraszthabor( préfétai mozgalmainak, illetve késébb
Kalvinnak a tanitasa volt, amellyel Luther, majd a lutheranus teoldgia hatarozottan szembehe-
lyezkedett. Hiszen a torvény azért hangzik, hogy nyilvanvaléva tegye: a blinds ember képtelen
megfelelni Isten akaratanak, igy 6nmagaban elveszett és karhozatra mélté. Luther szerint: ,A
térvénynek egyetlen részecskéje sem vezet megigazulasra. Aki a torvényt helyesen megérti, azt
kétségbeesésbe viszi, aki helyteleniil értelmezi, azt képmutatova teszi. A helyteleniil értelmezett
evangélium elbizakodotta, helyesen értelmezve viszont istenfélgvé és boldogga teszi az embert.

Tehat a torvény a parancsolatok athagasa miatt adatott (Gal 3,19), hogy az emberek vagyakoz-
zanak Krisztus utan. Csak kiilséleg van hatasa, mint mas polgari térvénynek.”?

Az Egyességi irat pedig igy beszél errdl: ,igy minden igazsdgunkat Krisztusban kell keres-
niink, bar az Isten Fianak szenvedésérdl és halalarél sz616 igehirdetés komoly és megddbbentd
prédikacio és Isten haragjanak a megmutatasa, ami az embereket végre helyesen vezeti be a
térvénybe, miutan lehullott a szemiikrél Mdzes leple, hogy végre felismerjék, mily nagy dolgokat
kovetel t6liik Isten a torvényben, amibdl semmit sem tudnak teljesiteni.”

A torvénnyel szemben az evangélium azt tanitja, hogy Isten minden el6zetes érdem és ut6-
lagos bizonyitas nélkiil iidvoziti az embert Krisztus kereszthalala révén. llyen médon amikor
az lidvosségrol és a kegyelemrdl beszé-
link, akkor kizarélag Isten cselekvésé-
rél szolhatunk, amelyben az emberneka ~ Amikor az (dvisségrél és a kegyelemrdl beszéliink,
legkisebb szerep sem jut: ,Ennek alapjan  akkor kizdrélag Isten cselekvésérdl szolhatunk
elvetjiik, hamisnak és karosnak tartjuk,
amikor azt tanitjak, hogy az evangélium
valdjaban blinbanat vagy biintetés hirdetése, és nem csupan a kegyelemé. Ezaltal (jbdl torvényt
csindlnak az evangéliumbdl, elhomalyositjak Krisztus érdemét és a Szentirast, megfosztjék a
keresztyéneket igazi vigaszuktél, és ismét ajtét nyitnak a papasagnak.”?

A lutheri reformacio igeértelmezése szerint tehat helytelen az az igehirdetés, amely tgy hir-
deti akdr magét Krisztust és az 6 keresztjét is, hogy nem egyszer(ien tanlisagot tesz az ember
elveszettsége és Istennek az azt felszamold kegyelme mellett, hanem e mellé odahelyezi az
ember feladatat is, mintha Isten irgalmas cselekvése csupan valamiféle emberi dontés vagy
cselekedet altal volna érvényesithetd. Ha komolyan vessziik a reformacié orokségét, akkor egy-
szer és mindenkorra szam(izziik igehirdetésiinkbdl az ilyesféle térvénykegyességet, és egyedil
a megmentd keresztre koncentralunk.

20 Virag J. ford. Csepregi Zoltén (szerk.): Luther vélogatott mivei 8. Asziali beszélgetések. Budapest, 2014,
Luther Kiadd, 192. 1167. sz.

21 Bohus I. ford. Egyességi irat... (13. jz.), 59-60.

22 Bohus I. ford. Egyességi irat... (13. jz), 60.
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Az oltariszentség megbecsiilése

Luther és a lutheranus teoldgusok szamara soha nem volt kérdéses az oltariszentség tisz-
telete, megbecsiilése és kozponti szerepe. Annal is inkabb, mert a megel6z6 korban az egyhdz
igencsak mostohan bant a szentséggel, amint arra Luther szdmos alkalommal ramutatott. igy
aztan kovetkezetesen fellépett minden olyan torzuldssal szemben, amelyek veszélyeztették a
szentség valddi jelentését, akar évszazadok Ota létezd, akar j kelet(i tévelygésekrdl legyen szg.

Maga a lutheri Grvacsoratan voltaképpen rendkiviil egyszer(i, mert nem bocsétkozik bele
semmiféle magyarazkodasba: ,Mi az oltari szentség? — Felelet:

Jézus Krisztus Urunk valbsagos teste és vére kenyérben és borban, amelyet maga Krisztus
rendelt azért, hogy azt mi keresztyének eqgyiik és igyuk.”?

Ezen a helyen nem sziikséges részletesen kitérniink arra, hogy milyen vitak soran fejtette
ki Luther a tiszta, apostoli tanitast az oltariszentséggel kapcsolatosan, csak Gjfent utalunk az
iménti megjegyzésiinkre: egész életében kiovetkezetesen fellépett minden elhajlas, tévtanitas
ellen. igy emelt szt az egy szin alatti tirvacsorazas ellen éppen Ggy, mint a szentség vételének
érdemszerzo voltét hirdet6 gyakorlattal szemben. Nem volt hajlandé elfogadni semmilyen méd-
jat annak, amikor a szentség titkara az emberi bolcselkedés probélt ratelepedni: ezért gyakorolt
kritikat mind az atlényegiilés tanitasa, mind pedig Zwinglinek a Krisztusnak a szent jegyekhez
kapcsolddé valdsagos jelenlétét tagadd eretneksége felett. Luther ezekben a kérdésekben nem
ismert semmiféle kompromisszumot. Amennyiben valéban komolyan vessziik a jubileum kap-
csan azt, hogy a reformacionak léteznek maradandé orokségei, gy emellett sem mehetiink
el sz6 nélkiil. Nem kellene félniink kimondani, hogy a testvéregyhazak, a romai katolikus és
a reformétus felekezet (rvacsorai tanitasa egyarant tartalmaz téves, elfogadhatatlan eleme-
ket, és igy résziinkrél nem magatol értetddd az Urvacsorai kdzdsség vallalasa egyikiikkel sem.
Pontosabban: kitartva az éltalunk képviselt apostoli tanités mellett, amely szerint a szentség
jegyei, a kenyér és a bor szine alatt valdsagosan és objektiven — tehat fiiggetleniil attdl, hogy
ezt elhissziik-e vagy sem — van jelen Krisztus, felajanlhatjuk az drvacsorai kdzosséget mas fele-
kezet( testvéreinknek, amennyiben képesek azonosulni azzal, amit kinalunk nekik. Ez azonban
nem valhat automatizmussa, féként nem azokkal a testvérekkel szemben — és itt konkrétan a
reformétus egyhazrol van sz —, akik a szentséget csupan egyfajta jelképnek tekintik.*

A szentség kovetkezetesen tisztan értelmezett dogmatikdja mellett azonban szélnunk kell
a gyakorlatrdl is, amelynek tekintetében az id6k soran igencsak tavol keriiltiink a lutheri tani-
tastol. Ezzel kapcsolatban gyakran — és idonként helyteleniil — szoktunk hivatkozni A kis katé
ismert soraira: ,Aki évenként legalabb gy négyszer nem keresi és nem kivanja a szentséget,

23 Préhle K. ford. Luther Marton: A kis katé. In Luther Mdrton négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsaga-
rdl, A kis katé, A nagy katé, A keresztyén hit fétetelei. Budapest, 1983, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
Sajtéosztalya, 97.

24 Ebbél a szempontbdl példéul az 1973-as Leuenbergi Konkordia, amely természetesnek mondja az Grvacsorai
kozosséget a Zwingli és Kalvin nyoméban jéré reformétus felekezettel, semmiképpen sem nevezhetd eldrelé-
pésnek, sokkal inkabb zsékutcanak, illetve a lutheri &llaspontrol valé elmozdulasnak, amely teoldgiai érvekkel
semmiképpen nem indokolhato.
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annal attdl kell tartani, hogy megveti a szentséget és nem keresztyén, mert nem keresztyén az,
aki nem hiszi és nem hallgatja az evangéliumot.”?

Helyteleniil akkor citaljuk az idézett szavakat, amikor elmulasztjuk megemliteni a torténelmi
kontextust, tudniillik azt, hogy abban a korban a szentség vételére valé méltatlansag felett
érzett félelem miatt a legtobben legfeljebb évente egyszer Urvacsoraztak, mégpedig papai uta-
sitasra a hasvéti idében. Luther szavait tehat nem abszoldt értelemben kell érteniink, mintha
az évente négyszeri (rvacsordzast szorgalmazna vagy tartana megfelel6nek, vagy legalabbis
elégségesnek, hanem csakis ennek a még rosszabb gyakorlatnak a tiikrében!

Ismét A nagy katéra utalunk: ,Mert latjuk azt, hogy nagyon kézombdsen és hanyagul vi-
selkediink vele szemben. Miutdn megsziint a papa jatéka, megszabadultunk zsarnoksagatol
és parancsatdl, sokan vannak az evangélium hallgatdi kozott olyanok, akik két vagy harom
esztendeig, s6t tovabb is megélnek e szentség nélkiil, mintha olyan erds keresztyének volnanak,
hogy nem szorulnak ra. Némelyeket az tart vissza és riaszt el, hogy azt tanitottuk, hogy senki se
jaruljon oda, akit nem éhség és szomjlisag érzése visz. Masok azzal mentegetdznek, hogy sza-
bad, de nem sziikséges, és elég, ha egyébként hisznek. igy nagyobb része egészen elidegenedik
és végiil is megveti a szentséget és Isten igéjét.

Mérmost igaz az, hogy amit mondtunk, hogy a Ennek a helyzetnek a fenntartasat az egy-
viligért sem szabad senkit hajtani vagy kény-  haziildézés megsziintével tobbé semmi sem in-
szeriteni, hogy ne essiink Gjabb lélekgyilkolas-  dokolhatja

ba. Azt azonban mégiscsak tudnunk kell, hogy
nem tekinthetd keresztyénnek az az ember, aki
ilyen hossz(i idére visszavonul és tartézkodik a szentségtdl. |...)

Léatod tehat: nem arra kaptunk szabadsagot, hogy megvessiik ezt a szentséget. Mert megve-
tésnek nevezem azt, ha valaki sokdig megél nélkiile, pedig semmi sem akadalyozza, és ha soha
meg nem kivanja.”?

A lutheranus kegyességnek tehat elvalaszthatatlan része az oltariszentség megbecsiilése és
az azzal val6 rendszeres élés. Ha ezzel szembefordulunk, akkor nem képviseljilk kovetkezetesen
a reformaci6 sokszor hangoztatott 6rokségét. A fentiek tiikrében pedig egyenesen botranyos
és elfogadhatatlan, hogy templomaink jelentds részében vasarnapok telnek el egymas utén
anélkiil, hogy a gyiilekezet nem iinnepli az oltariszentséget, illetve hogy lelkészeink sem érzik
annak sziikségességét, hogy — nem a gyiilekezet tetszésére és dontésére bizva a dolgot! — ezen
az aldatlan allapoton véltoztassanak. Bar az ellenreformacié kényszerit6 koriilményei — az is-
tentiszteleti helyek és a felszentelt lelkészek gyakori hidnya, illetve a nyilvanos vallasgyakorlas
tiltdsa — érthet6 mddon vezettek el odaig, hogy sok templomban csak évente néhéany alka-
lommal éltek a hivek a szentséggel, ennek a helyzetnek a fenntartasat az egyhdziildézés meg-
szlintével tobbé semmi sem indokolhatja, legkevéshé pedig az, hogy a gyiilekezeteink ehhez
vannak hozzéaszokva. Tobbek kozott ez sem az a kérdés, amelyben presbitériumok beleegyez6

25 Préhle K. ford. Luther: A kis katé... (22.jz.), 80-81.
26 Préhle K. ford. Luther Mérton: A nagy kdté. In Luther Marton négy hitvallasa. .. (22. jz.), 252.253.
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szavazataiért kellene esedezniink, hanem lelkipasztori felelésséggel valtoztatnunk kellene az
elfogadhatatlan helyzeten.

4. A reformacio oroksége a mi felelosségiink

El6adasunk témaja mogott érezhetéen ott hiuzodik egy szivbe markold kérdés: vajon lehet-
séges-e, illetve hogyan lehetséges fél évezreddel Luther kora utan, egy teljesen megvaltozott
vilagban lutheranusként élni és hinni? Dogmatikai és hitvallasos kotottségek altal csak felszine-
sen meghatarozott szabadelvii egyhazi kérokben elterjedt allaspont szerint ugyanis a klasszikus
lutheri teoldgia mar tilhaladott, és a XXI. szazad egyhazanak masképpen kell megkdzelitenie
a XXI. szézad emberét, és igy a mostani jubileum sem szélhat a hagyoményokhoz valé szilard
ragaszkodasrol, sokkal inkabb az el6remutat6 valtozasokrol, a megijulésrél. A mondat mésodik
felevel természetesen egyetérthetiink, am az elsé allitast semmiképpen sem fogadhatjuk el,
mar csak azért sem, mert vildgunk alapjaiban véve egy cseppet sem valtozott a XVI. szazadhoz
képest: az egyhaz feladata ma is a Krisztus keresztjét a maga tisztasagaban felemelni és a
kézéppontba allitani vigasztalasul a biin altal megnyomoritott — és helyzetének kétségbeejtd
voltat ma is felismerni képtelen — ember szamara. Pontosan gy, ahogyan azt Luther tette, aki
nem kisérletezett (jitasokkal, hanem egyszer(ien visszanyilt a multba, és el6hozta az apostoli
tanitast, megtisztitva azt mindent6l, ami nem Krisztus, hanem az ember dicsdségét hirdette. Ez
a kincs ma is megvan, bizonyos szempontbdl azonban ugyanugy eltorzitva, mint a XVI. szazad-
ban, hiszen az elmult évszazadokban a lutheri tanitast alapvet6en befolyasolta és gyengitette a
feltételezett kozos protestans orokséget hangsilyozé reformatus tanités, az egyéni dontést az
ajandékba kapott megigazit6 hit f6lé emeld széls6séges pietizmus, a racionalizmus, a liberalis
igeértelmezés, valamint a XX. szazad egyre emberkozpontibba valé teoldgiai irdnyzatai. Ismé-
teljiik: ebben az értelemben a lutheri reformaciét semmiképpen sem tekinthetjiik megdjulas-
nak, sokkal inkabb egy konzervativ fordulatnak, amely éppen a gydkerekhez val6 visszanytlas
révén eredményezett lelki megujulast a korabeli egyhazban, illetve annak egy részében.

Valbban csak egy részében, ami végiil szakadashoz vezetett. A reformacié orokségéhez
ugyanis a Krisztus-kézpontisag, illetve az abbdl fakadd hitbeli megdjulds mellett hozzatartozik
a konfliktusok természetes felvéllaldsa is a kereszt evangéliumanak iigyéért. Korunkban ez
nyilvan nem gy torténik, mint ahogyan a XVI. szazadban, amikor a lutheri oldalnak vértanti is
voltak, hiszen a pallosjog egyhézi ligyekben is érvényben volt. Az azonban ma sem elfogadhat6,
hogy a lutheri gondolkodast azonositjuk valamiféle szabadelviiséggel, miszerint az egyhézban
mindenféle nézetnek és tanitasnak helye van. Pontosan ezért keletkeztek kiilonféle vitahely-
zetekben hitvallasi irataink: vagy azért, mert az apostoli tanitast kellett védeni az attél elhajlo
ellenfelek, a romai egyhaz és a reformatus felekezet ellenében, vagy mert a lutheri oldalon
szolgal6 lelkészek, illetve a hivek nem voltak tisztdban ennek a hitnek az alapjaival (A nagy
katé, A kis katé). Igaz, hogy tobb évszézados iratokrél beszéliink, a benniik kijelentett hitbeli
igazsagokon azonban semmit sem véltoztatott a mdild id6. igy a lutheranus hitvallasi iratok ma is
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megfelel6 csatornajat jelentik a helyes igeértelmezésnek, amelyen tdl olyan tanitasokkal talal-
kozunk, amelyek nem képezik a reformacié 6rokségét. A XVIIl. szazad 6ta formalddé hazai kon-
textusra vald tekintettel ennek a hitvallasossagnak van egy kiilon gerince is, amely a lutheranus
identitas lényegét érinti, és amelynek — nem bantd, de hatarozott — kimondasatél nem lenne
szabad tartanunk: nem attél vagyunk lutheranusok, hogy kiilénboziink a rémai katolikusoktél,
és lutheranusnak lenni nem jelent automatikus kdzosséget a lutheri tanitastél igencsak tavol
|évé reformétus felekezettel. (Es tegyiik hozza mindehhez: minden ellenkezd igyekezet dacara a
2017-es jubileum sem egy sokszin(i ,,protestans” kozdsség, hanem egyediil a lutheranus egyhaz
iinnepe, hiszen a reformacié kordban minden mas iranyzat — a reformatus is — ennek a tiszta
apostoli tanitast vallo kozosségnek az ellenfeleként lépett fel)

Véqiil: lutheranus 6rokségiink komoly elkdtelezddést is jelent. Ennek alapja azonban nem az
ember, illetve az emberiség szolgélata, amint némely szabadelv(i hittestvérek azt elGszeretettel
hangoztatjak, hanem az apostoli hit, természetesen a Luther éltal felismert igazsagok mentén.

Ennek kiilonb6zé vonatkozasait igyekeztiink a fentiekben részletesebben is kiemelni. Sokféle

lelki nyavalyatél szenvedd tarsadalmunkat, vilagunkat, s6t egyhazunkat sem az fogja athatni

és gyogyitani, ha a lutheranusnak nevezett keresztyének jo példaval jarnak elél a humanitarius
akciokban, vagy vélogatas nélkiil megnyitjak az eqgyhaz kapujat akar a legsilyosabb devianciak

eldtt is, divatos mddon a kontroll nélkiili toleranciara hivatkozva. A gy6gyulasi folyamat akkor in-

dul meg, ha a b(inds embert kegyelmesen meg-

valté Krisztus diadalmas keresztjét a magasba

emeljiik, és kétségtelenné tessziik, hogy eré és A reformacio 6rokségehez ... hozzatartozik a
reménység csak abban, csak benne van. konfliktusok természetes felvallaldsa is a kereszt

A mostani jubileum olyan kairosz, amelyet  evangéliumanak (gyéért
nem kihasznalnunk vagy a ,protestans” fele-
kezeteknek atengedniink megbocsathatatlan
felel6tlenség volna. Gazdag orokségiink van, ezzel az 6rokséggel pedig nekiink kell okosan gaz-
dalkodnunk. Nem egyszer(ien magunk miatt, hanem mert az egyhaz mindérokké valé fennma-
radaséra vonatkozd igéret elvalaszthatatlan a helyes Krisztus-hitt6l és annak megvallasatdl (Mt
16,16—18). Masképpen fogalmazva: nem az egyhézat kell megdrizniink, atmenteniink a jévdbe,
hanem a Krisztus keresztjét hirdeté evangélium mellett kell tandskodnunk, és ez a hitiink tart
majd meg benniinket az elkdvetkezkben, sot az itélet napjara. Ezt az evangéliumot pedig —
és ennek kimondasa nem oncéla felekezetieskedés, hanem lelkiismereti kotelesség, amellyel
eqgy ideje addsok vagyunk! — a torténelem jelenlegi szakaszaban a lutheranus hitvallasok révén
Grizte meg az egyhaz Ura.

Mi tehat a reformacié6 mindmaig hat6, maradandé oroksége? Luther adja meg a vélaszt erre
is: ,Az evangéliumon semmit sem veszithetiink, ezért tegyiik fel ra mindeniinket.”?

27 Marton L. ford. LVM 8. (19. jz.), 364. 3380b sz.
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Ordass Lajos evangélikus plispdkét a Szovjetunio altal kézivezérelt magyar allam 1948-
ban koncepcids perben elitélte, majd bérténbe zarta. Plspoki tisztségétél megfosztottak.
Szabaduldsa utan csaladjaval egyditt félredllitottsagban és nélkiilézésben kellett €élnie.
1956-ban az egész orszagban megindult rehabilitdcios hullam hatdsara mind az allam,
mind az egyhaz — még a forradalom kitérését megelézéen — rehabilitélta, a szabadsagharc
napjaiban pedig — a rendszert kiszolgalo plispdkok lemonddsaval — visszatérhetett plspdki
szekébe. Plispbkként még tébb mint masfél évig szolgalhatta egyhazat, 1958 juniusaban
azonban — immar véglegesen — félredllitottak.

Az 1957-es év eseményeinek 60. évforduldjan Isé Gergely Ordass Lajos masodik plis-
poksége cimli szakdolgozata részletének kbzlésevel emlékeziink a térténésekre.

A szerkeszté

Elso tanacskozasok Horvath Janossal

Az orszag helyzetének valamelyes stabilizalédasa utan, mihelyt a Magyar Forradalmi Mun-
kas-Paraszt Korméany Kadar Janossal az élen a szovjet tankoknak kdszonhetéen tobbé-kevéshé
megszilarditotta a helyzetét, az &llam képvisel8i ismét kopogtattak Ordass hivataldnak ajtajan.

Horvéth Janos, az egyhéziigyi hivatal vezetéje el6szor november 26-an kereste fol Ordasst,
hogy az egyhéz helyzetérdl és jovéjérdl beszélgessenek! Ordass itt beszamolt az eddigi in-
tézkedésekrdl, az egyhaz helyzetének alakuldsardl, a megesett személyi valtozasokrol. Ezeket
Horvéth zokszé nélkiil tudomasul vette, s6t igéretet tett arra, hogy az éllam a jovében nem
fog beleszdIni az egyhaz olyan beliigyeibe, mint példaul a hitoktatés, illetve kijelentette, hogy a
jov6ben a gyerekeket nem kell kiilon a hittanra beiratni, hanem barki részt vehet a hitoktatd
altal tartott hittanéran. Szoba hozta a fasori és a Dedk téri gimnaziumok iigyét is: rékérdezett,
hogy az egyhdz visszakaphatna-e e két fontos iskolajat. Horvéth erre is biztaté valaszt adott,
a két iskola visszaadasat lehetségesnek tartotta.? Végiil sz6 esett a Lutheranus Vilagszovetség
augusztushan esedékes minneapolisi nagygy(ilésére magyar részrél kiildendd, Ordass altal ve-
zetett delegacid Osszetételérdl is.> Horvath ekkor kijelentette, hogy ,a delegacié dsszedllitasa
tisztan az egyhéz iigye”; s azok kapnak majd kiutazasi engedélyt, akiket Ordass erre javasol.

Ez az engedékenység nem tartott til sokaig. A Horvathtal valé kévetkezd targyalasra dec-
ember 7-én keriilt sor. Bar ez a targyalas is igen pozitiv hangvételben zajlott, s alapvetden az

1 Ordass Lajos napldja 1956. nov. 26.
Persze aztan ez nem tortént meg.

3 Carl E. Lund-Quist, az LVSZ fétitkara még oktober 18-an levelet kiildott az akkori egyhazvezetésnek azzal a
kéréssel, hogy mihamarabb nevezze meg a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, kiket szandékoznakk delegalni a
nagygy(lésre. EOL Ordass-dokumentumgydjtemény 1953—1957., 3. doboz.

4 Ordass Lajos napldja 1956. nov. 27. V. Is6 Gergely: Ordass Lajos az 1957-es minneapolisi vilaggy(ilésen I.
Keresztyén Igazsag, Uj folyam, 2014. 4. sz. 47.
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allam részérdl tovabbra is az engedékenység volt jellemzd, mégis, amikor Ordass a minneapolisi
delegacio tervezett listajat Horvath elé terjesztette, Horvath — korabbi igéretétdl eltéréen — két
nevet is kifogasolt rajta: Préhle Karoly teoldgiai tanarét és Schulek Tibor koméaromi lelkészét.>
Ezen a megbeszélésen szoba keriilt tovabba Tlrdczy Zoltan rehabilitalasanak kérdése. Tardczy
ugyanis csak abban az esetben volt hajlandé véllalni az Eszaki egyhazkeriilet piispoki szolgéla-
tat, ha az 6t ért méltanytalansagokért (1952-es lemondatéasaért) jovatételt kap. Horvéath nem-
csak hogy ezt vallalta, hanem még aznap déleldtt behivtak Tlrdczyt az egyhéziigyi hivatalba,
ahol Horvéth ,sok keresztyént megszégyenitd nyiltsaggal”® kért bocsanatot téle, s biztositot-
ta 6t az allam tamogatéasarol. A targyalasnak még egy fontosabb témajat érdemes kiemelni:
Ordass bejelentette Horvathnak, hogy a kdvetkez6 héten az egyhazegyetem, tovabba a déli és
az északi keriilet presbiteri {ilést, valamint az orszagos lelkészegyesiilet értekezletet fog tartani,
s orommel konstatalta napléjaban, hogy ,Horvath nem igényelte az ezeken a gyiiléseken vald
részvételt. Ez aqy latszik, arra mutat, hogy egyhazunk szabadsagat teljesen tiszteletben tartjak
allami részrél.””

Orszagos és keriileti iilések

1956. december 11-én keriilt sor a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem Tanacsénak
(egyetemes preshitérium) 6sszehivasara® Ennek az iilésnek azért van nagy jelentdsége, mert
a november 3-i értekezletnek a dontéseit vette tudomasul, erdsitette meg (tobbek kozott azt,
hogy az északi keriilet élére ideiglenesen Trdczy Zoltan keriilt), immar torvényes keretek ko-
z0tt. Az (ilés egyik fontos pontja a személyi kérdések megtargyaldsa volt. Mindenekel6tt tudo-
mésul vették és jovahagytak Ordass Lajos és Tardczy Zoltan® visszatérését a piispoki székbe,®
tovabba elfogadtak Mihalyfi Erng™ szébeli lemondasat az egyetemes feliigyeldi tisztségrdl. Ez az

5  Bar az &llam pontos indokait nem tudhatjuk, sejthetéleg nem tartottk dket tdl megbizhaténak: Schulek Tibor
mar az elmlt év 8szén, még a forradalom el6tt nagy hanggal siirgette az egyhaz meguijulését, Préhle Kéroly
pedig az Evangélikus Elet 1956. november 4-i, késébb reakciésnak mingsitett forradalmi szaméban irt besza-
moldt Ordassnak Ujra hivatalban lévé piispokként tartott elsd, oktober 31-i istentiszteletérdl (Evangélikus Elet
1956. nov. 4. 1.).

6  Ordass Lajos napldja 1957. dec. 7.

Ordass Lajos napldja 1957. dec. 7.

8  Aziilés jegyz6konyve: EOL II/2. Egyetemes presbitérium 1861-1995, Egyetemes Tandcstilések 1956. 1956.
dec. 11.

9  Trdczy Zoltant 1952-ben allitottak félre a plispokségbdl azaltal, hogy egyhdzkeriiletét, a Dunantuli egyhazke-
rilletet megsziintették.

10  Erdekességként érdemes idézni Kaldy Zoltan tolna-baranyai esperesnek és egyetemes presbiternek a folszo-
lalasat, hiszen 1958-ban, Ordass Lajos (jbdli eltavolitdsa utan 6 keriilt a Déli egyhazkeriilet piispoki székébe,
s az azt kovet6 kozel harom évtizedet pedig Kéldy-korként emlegetik: ,Kaldy Zoltan 6rémét fejezi ki, hogy az
egyhéz iigyeit Ordass és Turéczy plispokdk vezetik, teljes bizalommal viseltetik irdntuk.” EOL 11/2. Egyetemes
presbitérium 1861-1995, Egyetemes Tandcsilések 1956. 1956. dec. 11. 3.

11 Mihdlyfi Erng — jollehet édesapja, Mihalovits Samuel evangélikus lelkész volt — bevallottan ateistaként keriilt —
allami nyomasra — az evangélikus egyhaz egyetemes felligyel6i tisztségébe 1952-ben. Ezzel parhuzamosan a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsénak is tagja volt.
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1957 6szén megkezd6d6 targyalassorozatnak — mely az egyhéznak ismét az allam kontrollja ala
keriilését forszirozta — az eqyik kifogasolt, Ordassékat tamadé pontja lesz.

Eltorolték tovabba az elmilt éveknek a diktatira jegyében hozott egyhdzi rendelkezéseit,
jogszabalyait, példaul azt a szabalyt, miszerint nyugalmazott lelkész csak piispdki engedély-
lyel prédikalhat, a teoldgiai akadémian pedig helyreallitottdk azt a korabbi rendet, miszerint a
dékant egy tanévre a tanari kar valasztja a sajat maga korébdl. Ezt azért vezették be, mert a
Rékosi-korban az allam részérdl Palfy Miklost oktrojaltak tobb évre a teoldgia élére. Minthogy
Palfy még november 27-én lemondott, a teoldgia (ij dékant és prodékant vélasztott Wiczian
Dezs6 és Karner Karoly személyében,™ amelyet az egyetemes presbitérium is tudomasul vett.

Napirendre vették az elmult években az egyhazban méltatlanul meghurcolt, félreéllitott lel-
készek, egyhazi személyek iigyeit is. Egyhazi kozérdekbhdl targyaltak a Turdczy Zoltan, Sza-
b Jozsef piispokoket, valamint Radvanszky Albert korabbi egyetemes feliigyel6t™> ért korabbi
méltanytalansagokat, s mindharmukat rehabilitaltak. Négy lelkészt kérelmiikre teljes erkolcsi
rehabilitacioban részesitettek, két lelkész esetében rehabilitaciés eljarast rendeltek el, négy
esetben pedig vagy elhalasztottak a dontést egyéb vizsgélatok lefolytatasaig, vagy jogsérelem
hidnyaban nem lattak sziikségét a rehabilitacionak.

Végiil — tobb kisebb jelentdségli ligy mellett — a presbiteri iilés megszavazta az Ordass Lajos
altal beterjesztett, Horvéth Janos altal médosittatott minneapolisi delegaci6® tagjait.

Masnap, december 12-én tartotta iilését mind a Déli, mind az Eszaki egyhézkeriilet presbi-
tériuma.” A déli keriileti gy(ilés legfébb napirendi pontja Dezséry Laszl6, a Rakosi-rendszert
kiszolgald déli kerileti plispok 1956. oktdber végi lemondasa volt, s az abbdl fakadé kovet-
kezmények, hogy ti. Ordass vette at az egyhézkeriilet vezetését. Ezt, bar a keriileti presbitéri-
um Dezséry Laszl6 mindaddig elkdtelezett hiveibdl allt 6ssze, az {ilés tudomasul vette. Ordass
Dezséry hiveinek viselkedésérdl igy vall napléjaban: ,Meglepett, hogy mennyire részvétlenek
voltak ezek a volt baratai. Az volt az érzésem, hogy tobb hiiséget tandsithattak volna iranyaban.
Es jobban esett volna, ha az irinyomban kifejezett lojalitds mérsékeltebb lett volna.”

12 Ordass Lajos napldja 1957. nov. 27.

13 Lé&sd november 3-i értekezlet.

14 Rehabilitécids eljarast kétféle modon lehetett inditani: fontos egyhézi kdzérdekbdl (vagyis hivatalbdl), illetve
egyéni kérelemre. Rehabilitalni is kétféleképpen lehetett: aki ellen fegyelmi eljaras sorén sziiletett igazségtalan
dontés, azt csak kiilon eljarés keretében lehetett rehabilitalni, aki ellen nem volt eljérés, csak méltanytalanség,
azt maga a presbitérium is rehabilitalhatta.

15 Ordassal egyiitt fogtak perbe 1948-ban, s emiatt egyetemes feliigyel8i poziciéjérdl lemondani kényszeriilt.

16 Ezek a tagok Ordass Lajos vezetése mellett: Keken Andrés és Hafenscher Karoly Dedk téri lelkészek, Wiczian
Dezs6 teoldgiai dékan, Nagy Gyula teoldgiai tanar, Szabd Jozsef balassagyarmati lelkész és egykori piispok. Lasd
Isd: Ordass Lajos... (4. jz.), 49-53.

17 A jegyz6konyveket lésd EOL ll/2. Déli Evangélikus Egyhazkerilet 1952-t6l, Déli Kertileti Tandcsiilések
1956. 1956. dec. 12. és EOL IIl/2. Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t6l, Eszaki Keriileti Tandcstilések
1952-1963. 1956. dec. 12.

18  Ordass Lajos napldja 1956. dec. 12.
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Az északi keriilet presbitériumi iilésén a déliéhez hasonléan a legfontosabb napirendi pont a
személyi véltozasok bejelentése s ennek kapcsan Vetd Lajos lemondélevelének félolvaséasa volt.
Vetd Lajos — Dezséry Laszl6hoz hasonléan — a Rakosi-rendszer éltal tdmogatott evangélikus
piispok volt, csak 6 az Eszaki egyhazkeriiletben. Minthogy az északiaknak nem volt valasztott,
csak megbizott piispokiik —Taroczy Zoltan —, ezért a gyiilés kitiizte, hogy kdvetkezd év januar
8-dig kell a gyiilekezeteknek szavazatukat postara adniuk, a szavazatok 6sszeszamlalasara pe-
dig januar 19-én keriil majd sor. Kinyilvanitottak, hogy az egyhazmegyei tisztjitas (vagyis az
esperesek lemondasa) az (] piispok beiktatasa utan, februarban lesz esedékes, amelyet kovet-
het — az immar legitim esperesek iranyitasaval — az egyes egyhazkdzségek felsé beavatkozas-
sal tortént lelkészvalasztasainak féliilvizsgalata is.

December 13-4n az orszagos lelkészi munkakozosség (OLMK) értekezlete volt napirenden.
Ez az el6z6ekkel ellentétben nem koziigyeket targyalt meg, hanem lelki egyiittlét volt, amelyet
Scholz L&szI6Y elndk vezetett. Scholz az iilésen a lelkészeket generalis blinbanatra szdlitotta fol.
Ennek gondolatat mar a november 3-i gy(ilésen is folvetette, s most megprdbélta megvalésita-
ni. Alapvetéen az volt a szempontja, hogy mivel az elmlt idszakban alig voltak néhanyan, akik
vallaltak Krisztus keresztjét, minden lelkész téredelmesen vallja meg biinét, hogy a biinvallast
kovetd blinbocsanattal megindulhasson az egyhaz lelki megujulasa.® Ordass ezt a gy(ilést is
sikernek konyvelte el, bar azért Scholz Laszlénak az Ordasst koszontd beszédét méltato lelké-
szekkel kapcsolatban a napléjaban megjegyezte, hogy ,,bantébb volt a lelkészek lelkes éljenzése
és tapsa. Nem zarhattam ki lelkembél annak az emlékét, hogy 1948-ban ilyenféleképpen tap-
solt nekem és éljenzett engem a lelkészegyesiilet akkori népes gyiilése és utana néhany hénap
mulva teljesen elhagyott.”*

Lathattuk tehat, hogy a harcok eliiltével az evangélikus egyhazban megindulhatott a szabad
megUjulds, amellyel szemben az allam sem probalt még akadalyokat tamasztani: szinte tel-
jes egészében (a minneapolisi kiildottség dsszedllitasat leszamitva) Ordassra bizték az egyhaz
szervezését (s rajta keresztiil azokra, akikben Ordass megbizott). Az Ujjaszervezés elemeinek
harom fontos sarokpontjat érdemes kiemelniink. Az elsé az arra vald térekvés volt, hogy az

19 Scholz Laszl6 ezt megel6z6en az 1950. évi feloszlatasaig az OLMK elddjének, a Magyarhoni Evangélikus Lelké-
szek Egyesiiletének volt az elndke. Ezt kévetden az 1956 6szén, még a szabadségharc kitdrése elétt megalakuld
orszagos lelkészi munkakdzosség elndkévé valasztottdk. Lasd Mirdk Katalin (szerk.): Nem voltam egyediil.
Beszélgetések az evangélikus kézelmdltrdl. 1. két. Budapest, 1995, Magyarorszégi Evangélikus Ifjlisagi Szo-
vetség, 215-234.

20 A lelkészgyiilés hatasara 1956 és 1957 forduldjan sziiletett harom anonim irat, amelyek mindegyike valami
médon a Scholz LaszI6 ltal folvetett lelki megijuldsra és generalis biinbanatra reagél. Erdekesség, hogy az
egyik kiméletlenil héttérbe szoritand a korabbi, a kommunista rendszert kiszolgélé tisztségvisel6ket, a masik
épp ellenkezdleg a generalis blinbanat gondolatén glnyolddik alpari stilusban, a harmadik pedig megprobal
kozéputas lenni, és kifejti, hogy bar tényleg voltak az elmlt rendszerben hibdk, de azért j6 dolgok is. Minthogy
az ir6k nem merték a neviiket vallalni egyik iromanyhoz sem, egyiket sem lehetett az eqyhdz megujitasa soran
tulségosan komolyan venni. Az anonim levelek részletezését lasd Bordcz Enikd: Egyhazfd viharban és arnyék-
ban. Ordass Lajos evangélikus hitvalld plispdki szolgadlata (1945—1958). 1. kot. Budapest, 2012, Luther
Kiado, 338—-342.

21 Ordass Lajos napldja 1956. dec. 13.
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egyhaz tisztviseld karat s egyaltalaban az egyhaz miikodését térvényessé tegyék. Ehhez teljes,
fentrdl lefelé torténd szabalyszer( tiszt(jitasra volt sziikség. Kezd6dott az egyhaz legfelsébb ve-
zetdinek (baloldali piispokok lemondasa, egyetemes és keriileti felligyel6k lemondasra valé fol-
sz6litasa,”? Ordass mint térvényes piispok visszatérése, Tlrdczy megvalasztasa) és a stratégiai
fontossaga poziciok (pl. sajtdosztaly) vezetdinek cseréjével, majd folytatddott az egyhazmegyei
tisztvisel6i kar lemondasra valé folszélitasa utan az egyhdzmegyei valasztasokkal, s miutan az
esperesi kar is legitimmé valt, kezd6dhetett a térvényesités egyhdzkozségi szinten. A megdju-
las méasodik és harmadik fontos sarokpontja az elmdlt évek torvénytelenségeinek jovatétele, a
rehabilitaciok voltak; illetve az egyhazi élet — s benne legfontosabb elemként a hitoktatas — mi-
hamarabbi meginditasa az allam altal garantalni vélt szabadabb légkdrben.

Ordass Lajos az 1956. december 20-an irt, az elmdlt hdnapok eseményeirdl beszamol6 piis-
poki korlevelében? a fenti eredmények, a megujulas megindulasénak sikeressége folytan még
bizakodva és reménykedve tekintett a jov6, az 1957-es év felé.

Tovabb az egyhazi megijulas atjan

Ordass kovetkezd, 1957 februar 14-i plispoki korlevelébdl** mar arrél értesiilhetiink, hogy
az Eszaki eqyhézkeriilet piispokéiil megvélasztotta Taréczy Zoltant, a kerillet feliigyeldje Mady
Zoltan lett, beiktatasukat pedig maga Ordass Lajos végezte 1957 februar 6-an a budavari evan-
gélikus templomban az Eszaki egyhézkeriilet kozgy(ilése keretében? Ugyanebben a korlevél-
ben jelentette be Ordass azt a szandékat is, hogy végig szeretné latogatni keriiletének egyhaz-
megyei lelkészi munkakozdsségeit, hogy talalkozhasson (megismerkedhessen) a lelkészekkel.
Tobbségiikre februar legvégén, illetve marcius elején keritett sort.® Emellett Ordass arra is
torekedett a tavasz folyaman, hogy lehetéleg minél tobb gyiilekezetet végiglatogasson, a gyiile-
kezetek pedig tomegével hivtak 6t magukhoz szolgélatra.?

Szépen lassan zajlottak az eqyhdzmegyei tisztdjitasok is. Ebben az Eszaki eqyhazkeriilet jart
az élen, ahol mar janudrban megindultak a vélasztasok. A nyolc egyhazmegyébdl Gtben Gjrava-

22 Koziiliik egyediil Darvas Jozsef déli keriileti feliigyel6t nem sikeriilt lemondésra birni.

23 EOL lIl/2. Déli Evangélikus Egyhazkerilet 1952-t6l, A Déli Egyhdzkertilet plispdki korlevelei 1952—1957.
1956. dec. 20.

24 EOL /2. Déli Evangélikus Egyhazkertlet 1952-t6l, A Déli Egyhadzkertlet plispdki korlevelei 1952—1957.
1957. febr. 14.

25 A kbzgyiilés jegyzokényvét lasd EOL Ill/2. Eszaki Evangélikus Egyhazkertlet 1952-16l, Eszaki Keriileti Kéz-
gylilések 1955-1958. 1957. febr. 6.

26 V6. EOLIN/2. Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet 1952-t6l, A Déli Egyhdzkertilet plispOki kérlevelei 1952—1957.
1957. febr. 14. és Ordass Lajos napldja 1957. jan. 9., febr. 27., 28., marc. 7., 8. Ordass a megyelatogatésokrél
igy vall: ,,Van reménységem arra, hogy az a szorny(i ellenségeskedés, mely papjaink kozott megmutatkozott az
utébbi években, talan megsziintethetd” (Ordass Lajos napléja 1957. marc. 1.).

27 V6. Borocz: Egyhdzf6... (20. jz.), 366.; Ordass Lajos napldja 1957. mérc. 10., 17., 25., épr. 11., 15., 26., 27.,
28.,mdj. 2., 6., 14.
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lasztottak a korabbi esperest,?® haromban pedig véltas tortént.? A déli keriileti valasztasok egé-
szen oktdberig elhiizddtak,® itt azonban egy esetet kivéve, mindeniitt Gjravalasztottak az el6z6
esperest.3! Lathatjuk tehat, hogy az dsszes egyhazmegyének minddssze az egynegyedében tor-
tént tényleges személyi valtozas, ami azt jelzi, hogy az Ordass—Turdczy-féle egyhazvezetésnek
egyaltalan nem allt szandékaban az elmdlt iddszak vezetdit félreallitani, s6t épp az ellenkezdje
tortént: azaltal, hogy kényszer és kiilsé nyomas nélkiil valasztottak djra a régi espereseket,
megerdsitették 6ket pozicidjukban, vagyis helyredllhatott az egyhazi kdzépvezetdk iranti biza-
lom. Azt, hogy Ordass elégedetlen volt-e a megyei valasztasok eredményeivel, természetesen
nem tudhatjuk, de mindenesetre napléjaban — amelyben mindig fol szokta jegyezni, ha valami
az elképzelései ellenére alakul — ilyen elégedetlenségre nem talalunk utalast.

Az egyhaz belsd torvényességének helyredllitdsaban egy fajta zardaktusnak tekinthetd a
déli kerdilet és az egyhazegyetem 2-2 nyari gy(ilése. A Déli egyhézkeriilet jinius 25-én tartotta
kovetkez6, december 6ta elsd presbiteri iilését, amelynek f6 témadja a masnapi tisztujité koz-
gy(lés elokészitése volt. Bar alapvet6en megallapithatjuk, hogy a presbitérium azokat fogadta
el az egyes tisztségekbe jeldltekiil, akiket az elndkség eldterjesztett, mégis a gyilésen mar az
egyhazi baloldal is Gjra hallatni kezdte a hangjét, elsGsorban Griinvalszky Karoly, korabbi egye-
temes fotitkar személyében, aki illetékesnek érezte magat, hogy néhany jeldlt alkalmassagara
vonatkozdan kifogasokat emeljen.3 Az Ordass-féle eqyhazvezetésre jellemzd, hogy hatarozott
ellenségessége ellenére maga Griinvalszky is kapott poziciot: a keriileti szamvevdszék egyik
tagjanak javasoltak. A masnapi (jlnius 26-ai) kozgyilés legfébb napirendi pontja a tisztdjitas
volt, ahol egy nevet fontos kiemelniink: Zaszkaliczky Pal féti lelkészét, hiszen 6 Ordass legben-
s6bb koréhez tartozott. Ot a kozgy(ilés a keriileti f6jeqyz6i — tulajdonképpen piispokhelyettesi
— poziciéba vélasztotta meg.®

Az egyetemes preshitérium és az egyetemes kozgy(ilés iiléseire jilius 9-én és 10-én34 keriilt
sor. Ezeken is az egyetemes tisztségek megvalasztasa volt az egyik legfébb téma. Ordass Lajos
egyetemes f6titkarként — amely pozicié Griinvalszky 1956. oktoberi lemondasa 6ta betéltetlen

28 Hajdi—Szabolcs: Megyer Lajos; Nogréad: Gartai Istvan; Gyor-Sopron: Weltler Rezs6; Veszprém: Halész Béla; Fej-
ér—Komarom: Gordg Tibor. Lasd Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL) AEH XIX-A-21-¢, 16.
doboz, 030 Ezerkilencszazétvenhat, 11.

29 Buda: Vérady Lajos helyett Danhauser Laszl6; Vas: Fiilop Dezsd helyett Tekus Ottd; Borsod—Heves: Virag Gyula
helyett Baliko Zoltan. Lasd MNL OL AEH XIX-A-21-, 16. doboz, 030 Ezerkilencszézétvenhat, 11.

30 Bordcz: Egyhdzfé... (20. jz.), 364.

31 Tolna—Baranya: Kaldy Zoltan; Pest: Koren Emil; Pest megye: Vélint Janos; Kelet-Békés: Mekis Adam; Nyu-
gat-Békés: Koszorls Oszkar (espereshelyettes, csak Ordass mésodik eltavolitasa utan vélasztjdk esperessé);
Csongrad—Szolnok: Zoltai Gyula; Bacs-Kiskun: Sikter Andras; Somogy—Zala: Kutas Elek helyett Lagler Béla.
Lasd MNL OL AEH XIX-A-21-c, 16. doboz, 030 Ezerkilencszazétvenhat, 11.

32 llyen volt példaul Kun-Kaiser Jozsef, akit a lelkészképzd bizottsagba jeldlt a preshitérium, mondvan, hogy a
Jnevezett koriil gyiilekezetében sok a zavar.” Lésd EOL Ill/2. Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet 1952-t6l, Déli
Kertileti Tandcs(ilések 1957. 1957. jun. 25.

33 EOL /2. Déli Evangélikus Egyhazkertlet 1952-t6l, Déli Kertileti Kézgydilések 1957. 1957. jin. 26.

34 EOL Il/2. Egyetemes presbitérium 1861-1995, Egyetemes Tandcsilések 1957. 1957. jdl. 9. és EOL II/2.
Egyetemes kozgy(ilés 1861-1973. 1957. jul. 10.
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volt, az ezzel jar6 feladatokat Gottche Ervin végezte — Hafenscher Karoly Dedk téri lelkészt,
egyik legkozelebbi munkatarsat szerette volna latni, s a presbiteri iilés 6t is jeldlte a posztra, a
masnapi kozgy(ilés mégis Vedreds Imre lelkészt,® a Lelkipdsztor cim( folydirat fészerkesztdjét
vélasztotta meg. A presbiteri {ilés masik fontos napirendi pontja az Gjabb rehabilitaciés kérel-
mek elbiralasa volt. A targyalt huszonegy Gjabb kérelembdl tizennégyen kaptak teljes erkolcsi
rehabilitaciot, a tobbiek is csak azért nem, mert a dontésben nem a presbitérium volt illetékes,
vagy az ligy mar nem volt aktualis.

A nyari kozgydilések tehat a személyi kérdések tobbségét elintézték, az eqyhaz felsé ve-
zetésében is sikeriilt kivitelezni a valtozasokat. Két igen neuralgikus kérdésben nem sikeriilt
azonban diilére jutni. Az egyik Darvas Jozsef déli keriileti felligyel6 kérdése, akinek a még 1956
végeén beigért lemondasa sehogy sem akart megérkezni, a masik Mihalyfi Erné egyetemes fe-
ligyel6 kérdése, akinek tisztét az egyetemes kozgydilés nem toltotte be. Helyette ideiglenesen
Mady Zoltan északi keriileti felligyel6 vette at ezt a feladatot, ugyanis Mihalyfi Erné lemondasa-
hoz a Népkoztarsasag EIndki Tanacsa még nem adta meg a hozzajarulésat.®® Ezek az aggaszté
kérdések késébb, az 1957 novemberében meginduld, eqyhaz és allam kozotti targyalasokon és
utana kulcsfontossagiiva valnak majd az evangélikus egyhazban is a maga totalitasaban vissza-
vezetett diktatira kapcsan.

Aggaszto jelek

Habéar — amint lathattuk — az evangélikus egyhdz kozéletének megujuldsa, torvényesitése
még szinte teljes egészében megtdrténhetett, az orszagos helyzet konszolidalédasaval a kadari
diktatdra kezdett az evangélikus egyhazban is a hangjara talalni.

A hitoktatés kérdése az elsdk kozott volt, amelyben meglatszottak a Forradalmi Munkas-Pa-
raszt Kormény erésodésének jelei. Mig Horvath novemberben még azt igérte Ordassnak, hogy
barki, aki hittanorara betéved, hitoktatasban részesiilhet (decemberben ugyan mar visszako-
zott, hogy a hitoktatds nem az 6, hanem a miivel6dési minisztérium asztala, de tdmogatni fogja
Ordass szandékait), addig Ordass februari piispoki korlevelében mar arrél tajékoztatta keriile-
tének lelkészeit, hogy a minisztérium visszavonta korabbi szandékat, igy tovabbra is csak azok
jarhatnak hittandrara, akiket a sziileik még a tanév eldtt erre beirattak. Az allam allaspontjanak
ilyetén valtozasat (igéretszegését) Ordass nem mulasztotta el még januar 30-an Horvath Janos
szemére vetni, tenni azonban ellene nem lehetett.’

35 Vebreds nem tartozott sem az eqyhazi baloldalhoz, sem Ordass kéréhez. O leginkabb Tiréczy Zoltan embere
volt, s valészin(ileg megvélasztasét is Trdczy szervezte meg. Lésd Ordass Lajos napldja 1957. jdl. 10. Vedreds
kés6bb megirta A harmadik egyhdzi dt cim(i konyvét, amelynek Iényege, hogy a Rékosi-korban sem az Ordass,
sem a Dezséry, hanem a Tirdéczy-féle egyhézpolitika volt a helyes: Vedreds Imre: A harmadik egyhdzi ut 1948—
1950. Budapest—Gydr, 1990, Evangélikus Sajtdosztaly — Széchenyi.

36 Az EIngki Tanécs 22. szam( torvényerej(i rendelete a tanacs el6zetes engedélyéhez koti a magasabb egyhézi
tisztségek megiiresedését és betdltését. Részletesen lésd a kdvetkezd, Aggasztd jelek cimii fejezetben.

37 Ordass Lajos napldja 1957. febr. 4.
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Nem csak ebben a kérdésben mutatkozott azonban ellentét az allam és az evangélikus egyhaz
kozott. Az allam Horvath Janoson keresztiil kifogasolta, hogy az északi keriilet megyéiben tar-
tott valasztasokkal kiteszik Virag Gyulat és Fiilop Dezs6t a levéltatas veszélyének (mint kideriilt,
joggal tartottak ettdl). Horvath biztositékot akart, hogy e két személy a helyén maradhat,* amit
persze Tdréczy nem adhatott meg neki.

Aggasztd — és késébb kiemelkedden fontossa valo — fejleménynek mutatkozott az Elndki
Tanacs 1957. marcius 24-i 22. szamu torvényerejii rendelete is az egyes egyhazi allasok betdl-
téséhez sziikséges allami hozzajarulasrdl® Ez a visszamendleges (1956. oktéber 1-jei) hatalyd
jogszabaly tulajdonképpen azt mondta ki, hogy minden jelent6sebb egyhézi tisztség betéltésé-
hez az EIndki Tanacs el6zetes engedélye, a tisztségrdl vald lemondashoz pedig el6zetes hozzaja-
ruldsa sziikséges. A jogszabalyt elsdsorban a rdmai katolikus egyhaz miatt hoztak meg, ahol — a
hierarchikus szerkezetnek koszonhet6en — a kinevezések és levaltasok a felsébb egyhézi veze-
t6k jogkdre (legfels6bb szinten pedig a rémai papaé), Mindszenty Jozsef pedig még az amerikai
nagykovetségrdl is sorban kiildozgette érseki utasitasait a kommunistak altal kézivezérelt bé-
kepapok jelentds poziciokbol vald levaltasarol, nem egy esetben kikozositésérdl® A jogszabaly
tehat a fokegydri jognak egyfajta szocialista véltozata volt, ennek ellenére nemcsak a rémai
katolikus, hanem valamennyi felekezetre is érvénnyel birt. Ordass 6néletrajzaban arrél emléke-
zik meg, hogy a jogszabaly kihirdetésének reggelén (vasarnap!) Horvéth félhivta 6t telefonon, és
igyekezett megnyugtatni, hogy természetesen a visszamendleges hataly semmiképp sem fogja
befolyasolni az oktéber—november soran kialakult evangélikus egyhazi helyzetet! Ordass ettél
fiiggetleniil kifogasolta a rendeletet, hiszen alapjaiban nylt bele az evangélikussag szuverén
jogaiba, s korlatozta azokat*? Horvéath nyilatkozata ellenére, mihelyt az allami koncepcié Ordass
és kore kapcsan ismét gyokeresen megvaltozott, épp erre a rendeletre hivatkozva éllitottak
félre el6bb Tlrdczyt, majd Ordasst.

Tovabbi aggodalomra adtak okot a tavasz folyaman egyre szaporodd letartéztatasok. Mar-
ciusban letartoztattdk Székacs Samuel szarvasi, Pribelszky Mihaly kondorosi, Solymar Janos
csOmori lelkészt? aprilisban Bacsi Sandor gyori lelkészt?* juliusban pedig Balogh Istvan tabi
misszi6i, Hulej Alfréd bdcsai és Saghy Jend bezi lelkészt* Ordass mindegyikéjiik igyében koz-

38 Ordass Lajos napldja 1957. jan. 28.

39 Lésd Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok (folytatds). Bern, 1987, Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem,
625-626.

40 Lasd Szab6 Csaba: Az Allami Egyhéziigyi Hivatal értékelése az 1956 utan kialakult egyhézpolitikai helyzetrdl.
Archivnet, 2006. 5. sz. http://www.archivnet.hu/politika/az_allami_egyhazugyi_hivatal_ertekelese_az_1956_
utan_kialakult_egyhazpolitikai_helyzetrol.html (let6ltve 2017. mj. 30.)

41 Emiatt a rendelet miatt nem lehetett a nyaron elrendezni az egyetemes feliigyeldi tisztséget, ugyanis a Mihalyfi
Ern6 lemondasat jovahagy6 hatarozat folyamatosan késett.

42 Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds). .. (39. jz), 625-628.

43 Ordass Lajos napldja 1957. mérc. 18.

44 Ordass Lajos napldja 1957. pr. 5.

45  Ordass Lajos napldja 1957. jdl. 18.
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benjart Horvath Janosnal! ez azonban ,,t6bb esetben [...] hidbavalénak bizonyult [...], a félévi
internalast legtobbjiiknek végig kellett szenvednie.”” Hogy mi volt az emlitett lelkészek letar-
toztatasanak oka, azt nem tudjuk, de feltételezhet6en az oktéberi forradalommal hozhattak
Oket valamilyen médon dsszefiiggésbe.

S csak mintegy kiegészitésképpen adhatjuk az eddigiekhez hozza azt a jelenséget, hogy 1956
és 1957 forduldjan a kiilfoldi, els6sorban nyugati egyhézaktdl, egyhazi szervezetektdl egymas
utan érkezé segélyfolajanlasok Magyarorszagra juttatasat a magyar allam szinte egytdl egyig
meghilsitotta®®

Ordass kapcsolatanak alakulasa az allammal

A fentiek ellenére Ordass bizalma Horvéth Janos felé még tavasszal, s6t nyaron is fonnallt.
Ordassnak még a font részletezett, Horvéthtal folytatott, a hitoktatassal kapcsolatos igéret be
nem tartasarol szol6 vitajanak végkicsengése is — Ordass részérél — az volt, hogy ,ha tgy is val-
tunk el egymastol, hogy kdlcsondsen alahiztuk felfogasunk kiilonboz6ségét, mégis tiiske nem
maradt egyikiinkben sem.” Erdekes és Ordass részérdl a bizalom meglétét alatamaszté epizod
az is, hogy amikor mércius 29-én Ordass Horvathtal telefonalt, folajanlott az Obudai Hajogyar
munkasai részére 5 mazsa csukamajolajat, minthogy ebbél az egyhaznak féloslege volt.*® Ez arra
utalhat, hogy Ordass és Horvath nem pusztan hivatalos ligyekrdl beszélgettek, hanem érdekld-
tek a mésik altalanosabb hogylétérdl, gondjairdl, feladatairdl is. Ez utobbi feltételezést tamasztja
ala az az esemény is, amikor aprilis 26-an este Ordass és felesége Horvathnal és Horvathnénal
vendégeskedett. A meghivast Ordassék szeptember 16-an viszonoztak.>! Ez a gesztus tllmutat
mindkettdjiik munkakori leirdsan. Minthogy Ordass tovabbra is szinte kizarélag Horvéth Janoson
keresztiil tartotta a kapcsolatot az allammal® (még a lelkészletartoztatasok tigyében is mindig
hozza fordult kbzbenjarasért, hidba nem tartozott az az egyhaziigyi hivatal elnokének hatasko-
rébe), logikusnak tlinik a kdvetkeztetés, hogy folsébb allami helyeken nagyrészt Horvath Janos
alakitotta ki az Ordassal kapcsolatos — pozitivnak mondhaté — képet, amelynek kdszonhetéen
Ordass ilyen sokaig élvezte az allam joindulatat. E joindulatrdl arulkodik tobbek kozt az, hogy
Horvéth februarban Ordass Lajost folkérte arra, hogy véllalja a kdzvetitd szerepet az allam és a
rémai katolikus, illetve a reformatus egyhéz kozott,>® de az az egyébként Ordass folhaborodéasat
kivaltd megnyilvanulas is, miszerint Horvath (és Tardczy) aprilis 11-én arra akartak rabeszélni

46 Aprilis 3-an még Ordass vejét, Sara lanyanak férjét, Czellecz Zoltant is letartoztattak, de 6t masnapra mér
szabadon is bocsatottak.

47 Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatés). .. (39. jz), 629.

48 Kifejtve lasd Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (39. jz.), 605—615.

49 Ordass Lajos napldja 1957. febr. 4.

50 Ordass Lajos napldja 1957. mérc. 29.

51 Ordass Lajos napldja 1957. épr. 26., szept. 19.

52 llletve a megbeszéléseken tobb izben jelen volt Miklds Imre elndkhelyettes, késdbbi elndk is; lasd pl. Ordass
Lajos napldja 1957. jan. 11.

53  Ordass Lajos napldja 1957. febr. 12. Ordass véllalta is a feladatot, eqy alkalommal még Grdsz Jozsef kalocsai
érsekkel is leiilt beszélgetni. Lasd Ordass Lajos napldja 1957. febr. 18.
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Ordasst, hogy hivjon dssze egy zsinatot, ahol 6t érsekké valaszthatnak.>* Az allam megprébalta
lekenyerezni Ordasst, nem pénzzel, hanem egy — ateista ember fiileinek — diszesen cseng6
egyhazi cimmel.

Az els6 nagyobb dsszezordiilések és a bizalom megingasa nyaron kovetkezett be, amikor
jinius végén Horvath Janos szabadsagra ment, és Ordassnak be kellett érnie Grnak Kérollyal,
akit az eqyhéziigyi hivatalban az evangélikus {igyek intézéséért tettek felelgssé. Ordass a nap-
[6jaban a kdvetkezé sommés véleményt fogalmazza meg Grnékrol: ,Grnak teljesen miveletlen
ember és (gy latom: fejébe szallt a hatalom-tudat. Gydgyithatatlan baj. Az az el6érzetem, hogy
emiatt az ember miatt még igen sok kellemetlenségem lesz.”* Az ellenszenv kdlcsénds volt.
Grnak egy julius 22-én (vagyis az egyetemes kozgyilések utan) az elndknek irt jelentésében
annak ad hangot, hogy szerinte Ordass (és Keken) visszaél az allam lojalitasaval, sok esetben az
allam megkérdezése nélkiil cselekszik, tilhangsilyozza a politikai fiiggetlenséget, nem dicséri
eléggé az dllamot, a ,,haladé” gondolkodasli lelkészeket perifériara szoritja (példaul Griinvalszky
Karolyt) s még az Evangélikus Eletbe is csak nagyon nehezen tudnak betetetni békeparti (a kor-
manyt magasztald) cikket, ha pedig mégis, abba is bele kell nyulni, egyes részeket ki kell hiizni.
Javaslatként azt terjeszti Horvéth elébe, hogy beszéljen Ordass fejével, és ezentdl kevesebb
engedményt adjanak neki, s ha a helyzet nem valtozik, Kekennek meg kell tiltani a minneapolisi
kiutazést.>

Ordass Lajos bizalma Horvathal kapcsolatban ugyan még mindig nem rendiilt meg, sét kife-
jezetten oriilt annak, amikor jdlius végén Horvath végre visszatért a szabadsagardl, de Horvath
tavollétében, helyetteseinek viselkedése kapcsan® belathatott az egyhéziigyi hivatal kulisszai
mdgé, ahol igencsak ismerds, 1948-hoz kisértetiesen hasonlité 1égkorrel talalkozott. Szeptem-
berre pedig teljesen egyértelmivé valt az, aminek ellenkezdjében Ordass addig reménykedett,
hogy Horvath helyetteseinek hangvétele nem (pusztan) személyiségiikhdl fakad, hanem az al-

Kellemetlen elvarasok

Az olyan mézesmadzagnak szant gesztusok mellett, mint az érsekké valasztatas folvetése,
az egyhaziigyi hivatal Ordass felé kellemetlen elvarasokat is tdmasztott, amelyek szintén hozza-
jarultak a bizalom megrendiiléséhez. Az allam részérél azért, mert Ordass nem az elvart lelke-

54 Ordass Lajos napldja 1957. épr. 11.

55  Ordass Lajos napldja 1957. jan. 22.

56 Az utébbi hetekben nem nagyon beszél meg a Hivatallal problémékat”. MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz,
E-257-1/1957. Elgondolasok az evangélikus egyhdzzal kapcsolatosan 1957. jul. 22.

57 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-1/1957. Elgondoldsok az evangélikus egyhdzzal kapcsolatosan
1957. jal. 22.

58 Grndk egy esetben Fiirst Ervin oroshdzai lelkészt — aki ellen a helyi sajté tdmadésokat intézett — berendel-
te magahoz, Ordass érdekl6désére pedig, hogy ez miért tortént, nem volt hajlandé vélaszolni, s megtagadta
Ordass azon kérését is, hogy 6 is jelen lehessen a targyalason. Lasd Ordass Lajos napldja 1957. jil. 3.
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sedéssel, sot teljesen kelletleniil, immel-ammal teljesitette ezeket, Ordass részérdl pedig azért,
mert e kovetelések veszélyeztették az egyhaz politikamentességére vonatkozo torekvését.

Erdltették tobbek kozott, hogy az evangélikus egyhaz is alakitsa meg az Orszagos Béketanacs
Evangélikus Egyhazi Bizottsagat. Erre végiil is 1957 aprilis 3-an keriilt sor. [tt mar az elndkségbe
be kellett venni Vet6 Lajos egykori piispokot is és tobb ,haladé” lelkészt. Igaz, azért thlsdlyban
voltak az egyhazi meguijulas hivei, a tanacs tényleges vezetdje, ligyvivd lelkésze pedig Keken
Andras lett.® Ordassnak kezdettdl fogva kételyei voltak a béketanacs szandékait illetéen, hiszen
az intézmény korabban is a szocialista allam melletti eqyhazi elkdtelezddés kinyilvanitasanak, a
békepapi mozgalomnak a szintere volt: ,Az az érzésem, hogy meggydzddésiink elleni munkara
akarnanak befogni minket, olyan kdvetelésekkel, melyek csaknem elviselhetetlenek. Aggalyok-
kal vagyok tele.”®® A félelem nem bizonyult alaptalannak. Minthogy az evangélikus egyhaz csak
(gy volt hajlandé részt venni a béketanacs munkajaban, hogy kinyilatkoztatta, miszerint egyediil
hitbéli meggy6zddésiikkel egyezd ligyekben vesznek részt, tavol tartva magukat a politikatol,
jaliusban Keken Andrast mar azzal fenyegette a béketanacs vezetdsége, hogy hamarosan Gjbél
elveszitheti lelkészi allasat 5

Hasonldan erdltette az allam, hogy Ordass vegyen részt a Hazafias Népfront miikddésében.
Ordass minddssze harom iilésen volt hajlandd részt venni® a masodikon, jalius 29-én, ol is
sz6lalt, amiért Miinnich Ferenc lehurrogta %

Ordasst az egyhéziigyi hivatal arra is rabeszélte, hogy vallalja el a majusban djra beinduld,
hosszan sziinetel6 Hungarian Church Pressnek, a magyar protestans sajtétajékoztaté folyo-
iratnak a kiadoi tisztségét5* A piispok ezt is csak fenntartasokkal vallalta el: tartott téle, hogy a
lap politikai propaganda szinterévé valik.

Miutan a reformatus egyhdzban 1957 éprilisaban ,helyredllt a rend” (visszaraktak a veze-
tésbe a rendszerhii elemeket), az egyhéziigyi hivatal az 6kumenikus egyiittmikodést is aktivan

59 EOL II/2. Egyetemes presbitérium 1861-1995, Egyetemes Tandcstilések 1957. 1957. julius 9.

60 Ordass Lajos napldja 1957. mj. 6.

61 Ordass Lajos napldja 1957. jul. 8.

62 V6. Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds). .. (39. jz.), 636—638; Ordass Lajos napldja 1957. mérc. 18., jil. 9.,
okt. 17., okt. 21.

63 Bar Ordass piispok onéletrajzéban dgy nyilatkozik, hogy Miinnich Ferenc viselkedése utan tobbé nem ment el
a Hazafias Népfront iiléseire, napldja tanlsaga szerint egyszer mégiscsak kivételt tett, oktéber 21-én. Ordasst
1957 6szén még a népfront elndkségébe is bevalasztotték. Errdl életrajzaban igy nyilatkozik: ,Késébb — hozza-
jarulasom nélkiil — bevalasztottak az orszagos elndkség tagjai soraba, de tébbé nem jelentem meg kozottik.”
A naplé szerint ez sem egészen éllja meg a helyét. Az igaz ugyan, hogy jobb beldtésa ellenére, de mégis az 6
hozzéjarulasaval valasztottédk meg: ,Késébb Miklds Imre jelentkezett beszélgetésre. A »Hazafias Népfront«-ba
az elnokségbe akarnak bevalasztani. Folsorakoztattam ellenvetéseimet és ezek soran elmondtam egyhazunkat
ért sérelmeink eqy részét is. Az utébbiakrol azt igérte, hogy orvosoljak 6ket, ellenvetéseimre minden ponton
megnyugtato feleleteket adott. Kdnnyen adta. Szokasos mddon adta. A legnehezebb pont az volt, hogy Hamvas
Endre és Bereczky Albert mér tagok, csak az evangélikus egyhéz tartdzkodik. Beleegyezd vélaszt adtam, — az-
zal a fonntartéssal, hogy ha szabad véleménynyilvanitésomban barmikor is megakadélyoznak, akkor lemondok
és akkor nem lesz joguk ezt félremagyarazni” (Ordass Lajos napldja 1957. okt. 17.).

64 Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds). .. (39. jz.), 639.

Isé Gergely | Az egyhaz Ujjaszervezése



szorgalmazni kezdte. Kitalaltak, hogy a két egyhdz inditson egy békefolydiratot, tovabba azzal
traktaltak Ordasst, hogy alakitsak meg a reformatusokkal karéltve az okumenikus tanacsot
illetve — szintén az 6kumené jegyében — Ordass és Vet6 Lajos vegyenek részt két kiilféldi, oku-
menikus konferencian: Pozsonyban és a daniai Liselundban®

A minneapolisi ut

Az egyetlen kiilfoldi konferencia, amelyre nemcsak az allam, hanem Ordass is nagy varakozas-
sal tekintett, a minneapolisi (USA) volt — igaz, ezt is megelézte egy kevésbé kivéant elékonferencia
Salzerbadban (Ausztria), amelyre a pozsonyi és a liselundi kozott keriilt sor —, ahol 1957 augusztu-
saban rendezte meg a Lutheranus Vilagszévetség a harmadik nagygyiilését, s ahova a magyar de-
legaciét maga Ordass Lajos vezette, s6t, Carl E. Lund-Quist, az LVSZ fétitkara és Mogens Zeuthen,
a szbvetséq kisebbségiigyi titkara februdr eleji magyarorszagi latogatasukkor Ordass Lajost kérték
fol, hogy a gy(ilés nyitd istentiszteletén 6 tartsa az igehirdetést” Ordass nagyon varta ezt a kon-
ferenciat — ahol a vilagszovetség még alelnokének is megvalasztotta —, hiszen egyrészt rég nem
[&tott kiilfoldi barataival taldlkozhatott, méasrészt részt vehetett eqy minden szempontbdl épiiletes
és lelkiekben gyarapitonak igérkezé eseményen, kiszakadva az itthoni, egyre nyomasztobb [égkor-
b61%8 Naplofeljegyzéseibdl egyértelmiien kitlinik az a folszabadult lelkesedés, amely lelkidllapotat a
tobb mint egy honapos Ut (1957 jilius 27 — szeptember 9) soran jellemezte, de — még az (it el6tt
— az a félelem is, hogy az allam az utolsd pillanatban meggondolja magét és megtiltja a kiutazast.
A fent részletezett kényelmetlen koveteléseket (pl. a liselundi és a pozsonyi utat) tobbek kozott
azért vallalta, hogy minneapolisi Gtjat ne hitsitsak meg.

Erdemes foltenniink a kérdést, vajon az allam miért engedte meg, sét szorgalmazta a
minneapolisi utat, illetve kiszélesitve a kérdést, miért kiildte el Ordasst négy kiilféldi konfe-
renciara, amelybdl harmat raadasul a ,kapitalista” vilagban tartottak, sét a minneapolisit a
legimperialistabb” Egyesiilt Allamokban.

A valasz megadasahoz tampontul Jan Michalko csehszlovak teoldgiai dékan levele szolgal,
amelyet a csehszlovék allamnak irt, és amelyben amellett érvel, hogy miért kiildjon a csehszlo-
vak evangélikussag is delegaciét Minneapolisba. Minthogy Michalko érvelése meggy6z6 volt a
csehszlovakiai kormany szamara, amely Magyarorszaghoz hasonléan szintén a szocialista blokk
orszaga volt, ezért Michalko érveit tdmpontnak tekinthetjiik a magyar allam indokainak vizs-

65 Ez 1957. julius 6-an meg is tortént Lasd Ordass Lajos napldja 1957. jil. 6.

66  Ordass pozsonyi és liselundi Gtjara 1957. majus 17. és jlnius 6. kozott egyhuzamban keriilt sor. A konferenci-
&krol valo 6sszegzé véleményét Ordass onéletrajzaban igy fogalmazza meg (Onéletrajzi irdsok [folytatds]...
[39. jz, 655): ,Valamikor taldn egész korunkat a végtelen és legtébbszor egészen értelmetlen konferencidk
korszakanak nevezik majd.”

67 Lésd Is6: Ordass Lajos... (4. jz.), 53-54.

68 Az utazas részleteihez lasd Is6 Gergely: Ordass Lajos az 1957-es minneapolisi vilaggy(ilésen lll. Keresztyén
lgazsdg, Uj folyam, 2015. 2. sz. 16-38.
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galatakor® Levelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szocialista allamok egyhézpolitikajanak
egyik legfontosabb motivaciéja az volt, hogy az egyes nemzetkozi egyhézi vilagszervezetekbe,
azok vezetd testiileteibe sajat, megbizhatd embereiket iiltessék, térekedve arra, hogy egyrészt
beleldssanak e szervezetek beliigyeibe, masrészt, hogy minél inkabb a szocialista érdekeknek
megfelelden alakuljon a mikodésiik. A magyar allamnak mindezen feliil a rendkiviil ellenséges
nemzetkozi helyzetben (1956 iigye folyamatosan az ENSZ napirendjén volt) nagy sziiksége volt
a kiilféldi kapcsolatok épitgetésére, Ordass pedig minden szempontbél megfelelt a feladatnak.
Egyrészt, mert — mint lathattuk — f6képp Horvath révén, a Grnakkal valé sarlodasok ellenére is,
egyeldre élvezte az allam jéindulatat, masrészt pedig Ordass hatalmas népszer(iségnek drven-
dett kiilfoldon, tovabba kiterjedt kiilfoldi kapcsolatokkal és a vilag evangélikussaganak berkein
beliil igen befolyasos baratokkal is rendelkezett. Rdadasul Ordassnak komoly esélyei voltak
arra, hogy tekintélyes poziciot szerezzen a vilagszovetség vezetdségében, s végiil tényleg meg
is valasztottak a vilagszovetséq alelndkének, allitdlag azzal a céllal, hogy a kdvetkezdé nagygydi-
[ésen mar elndknek valaszthassak meg.”®

Mi massal reprezentélhatta volna tehat jobban azt az allam, hogy Magyarorszagon szabad-
sag van és népakarat, mint hogy kikiildenek a vilagnak — szocialista szempontbél éppen — az
ellenpélusara egy olyan személyt, aki megjarta Rakosi bértoneit, s aki ezért a nyugatiak el6tt is
hitelesen nyilatkozhat a magyar allamvezetés érdemeirél?”

Ordass és az allam kapcsolatanak értékelése

A minneapolisi t szimbolikus hatarkéként zérja le azt az id6szakot, amely Ordass Lajos piispok
és a kommunista partallam viszonylag harmonikusnak is mondhaté egyiittmiikodését fémjelezte.
Amerikabdl hazatérve ugyan még néhany hétig nem keriilt sor kenyértorésre, de mar a november-
ben megkezddd6 targyalasokat megel6zden is érzodott a levegbben a kitorni késziilé konfliktus.

Mindazonaltal — mieldtt ratérnénk ennek a folvazolasahoz — félmeriil a kérdés, hogy az eddi-
gi események tiikrében vajon mi lehetett az oka, hogy ez az eqyiittm{ikddés ilyen sokaig — kozel
egy évig — kitartott, s6t, mi az oka, hogy egyaltalaban létrejott.

Azt lathattuk, hogy mindez abban az alapvetd folfogasbeli kiilonbozéségben gydkeredzik,
amelyet Ordass és a kommunista diktat(ira az egyhaz és allam harmonikus kapcsolatarél gon-
dolt. A kommunista partéllam alapvetd félfogasa az egyhazakrdl az volt, hogy azok a reak-
Ci6 melegagyai, allandé veszélyforrasok a marxista ideoldgian alapul6 ateista allam szamara.
Roviden szélva ellenségek. Olyan ellenségek, amely megfeleld allami kontroll alatt megtdrve
kivalo eszkoznek is bizonyulhatnak az allam érdekeinek és koncepci6janak megvalositasara. A

69 A levelet lasd MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-4/1957. Jelentés a Lutherdnus és Evangélikus Vi-
ldgszévetség minneapolisi (USA) 3. nagygytilésének (1957. aug. 15-25.) elbkésziileteirdl és programjardl;
a levél bemutatasat pedig lasd Isé: Ordass Lajos. .. (4. jz.), 58—59.

70 Mirdk Katalin (szerk.): Egyhdzvezetdk 1. Kaldy Zoltdn, Ottlyk Erné. Budapest, 2014, Luther Kiadd, 356. /
H&l6. Dokumentumok és tanulmanyok a Magyarorszéagi Evangélikus Egyhéz és az &llambiztonsag kapcsolatarél,
1945-1990, 2./

71 Lésd Is6: Ordass Lajos... (4. jz.), 60.
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partallam szemében tehét a harmonikus egyiittmiikddés alapja az, ha az egyhdz teljes kdriien
az allam szolgalataba all, vagyis kész mindig hiven kiszolgalni az allam pillanatnyi politikai cél-
jait, koncepcidjat. Ha tehat az éllam épp szabadabb légkdrt biztosit, akkor abban a szabadabb
légkorben kell kiszolgalni a politikai koncepci6t, ha szorosabbra vonja a gyeplét, akkor pedig
abban kell kezes baranynak lenni. Ezt az &llam igényeinek kritika nélkiili kiszolgalasara vonat-
koz6 elvarast bizonyitotta a békemozgalomban és a Hazafias Népfrontban val6 aktiv részvétel
erlltetése, illetve az az elvaras, hogy Ordassnak képviselnie kellett volna kiilf6ldi Utjain a ma-
gyar allam politikai céljait.

Ordass Lajos teoldgusként elsdsorban teoldgiai alapon kozelitette meg az egyhdz és az &llam
viszonyat (,,»Adjatok meg tehat a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az Istené.«” (Mt
22,21)). Szerinte a két fél kozotti kapcsolat akkor miikddik jol, ha kdlcsondsen nem szélnak bele
a masik dolgaba. Ahogyan lathattuk, Ordass végig torekedett a politikamentességre, cserébe
viszont azt tartotta helyesnek, ha az allam sem szél bele egyhaza szabad, belsé miikodésébe.
Vannak persze kozos iigyek, ezeket azonban egyenrang felekként kell intézniiik.

Ordass és az allam egyiittmiikddése tehat tulajdonképpen az allam politikai koncepciovalta-
sanak koszonhetd. Ez a koncepci6 ugyanis dtmenetileg talalkozott Ordass altalanos, az egyhaz
és az allam kapcsolatara vonatkozd elvével. Ez a politikai koncepci6 akkor alakult ki, akkor
valtozott abba az iranyba, amely az egyiittmiikodést eredményezte, amikor arra volt sziikség,
hogy az allam bizonyitsa, hogy térekszenek a mdlt ,hibdinak” kijavitasara. Ennek kdszonhetd
Ordassnak még a forradalom kitdrése eldtti rehabilitalasa, illetve hogy az Gj koncepci6 szelle-
mében nemkivanatossa valé vezetbk (pl. Dezséry Laszl6) helyett Ordass Lajossal kezdtek el
tervezni (szintén mar a forradalmat megel6zéen). S minthogy a forradalom leverése utan az
(j kormanynak a kis evangélikus egyhaznal fontosabb helyeken kellett allasait megerdsitenie,
ezért az evangélikus egyhaz élén &llo, az allam jéindulatat a forradalmat megel6zden is élvezd
Ordassnak engedte, hogy a maga belatasa szerint intézze az egyhéz ligyeit. E miatt a forradalom
el6tt is birt joindulat miatt volt Iényegtelen, hogy Ordass a szabadsagharc napjaiban lett piispok.
S6t, az allam talén épp oriilt is annak, hogy ha mas téren nem is, de ebben a kérdésben az
elképzelései szerint alakulnak az események.

Minthogy az &llam részérdl Horvéth Janos tartotta folyamatosan a kapcsolatot Ordassal, ezért
valdszinlileg nagyrészt neki kdszonhetd, hogy a partallam Ordass iranyaba jéindulattal visel-
tetett. Ennek kialakulésa tehat — gy vélem — az Ordass és Horvath kozott fonnallo, bizarr
modon szinte baratinak nevezhetd kapcsolatnak koszonhet6. Ordass egyértelmien félreismerte
Horvéthot: udvarias, megértd stilusat, készségességét — naivan — j6 darabig Ggy értelmezte,
hogy Horvathtal egy hullamhosszon vannak az egyhaz és allam kapcsolatara vonatkozo elvek
kapcsan, és ezért — mindaddig, amig nem valt egyértelm(ivé az ellenkezdje — emiatt a félreértés
miatt Ggy latta, az allammal egyiitt lehet miikddni. Horvathra vonatkozéan nehezebb levonni
ilyen kivetkeztetéseket. Egyrészt, mert esetében nem all rendelkezésiinkre naplé (legalabbis
nem tudni réla), masrészt, mert Horvath személyiségét, vezetdi egyéniségét csak a teljes élet-
itjat és foképp AEH-elndki tevékenységét bemutatd elemzés birtokaban ismerhetnénk meg,
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ilyen elemzés viszont a mai napig nem késziilt. Hogy azért viselkedett Ordassal kedélyesen,
hivta meg vendégségbe, kinalta meg jol csengd poziciékkal (Id. érseki rang), mert azt hitte,
hogy ekképp lekenyerezve Ordasst, a markaban tudja tartani, és iranyitani tudja 6t, s ezéltal
majd mindig kiszolgaltatja vele az aktualis politikai koncepcidt, vagy ténylegesen (gy vélte, hogy
,0rdass a szocializmus hive”’2: nem tudhatjuk biztosan. Mindenesetre azt, hogy az Ordassal vald
allami egyiittmiikodés elsésorban Horvath jovoltabdl johetett Iétre — amely mogott az Ordass
irdnti személyes szimpatia is megsejthetdnek tiinik —, allambiztonsagi forrasok is megerdsitik.®
Az viszont bizonyos, hogy az allam — legalabbis 1957 augusztusaig — Ordasst a sajat sakkfigura-
janak tekintette, s ez valosziniileg leginkabb Horvath Janosnak volt kiszénhetd.

Marcius 8-9-én, mint ének- és liturgialigyi bizottsagi tag, be voltam hiva az
énekeskdnyv-szerkeszt§ bizottsdg utolsé két lilésére. ... nyélbe Utédétt az éne-
keskényv végleges formaja. ... csodélatos szép lett. Van abban minden, amire
szlksége van a hivének. Van benne egy gyénérend is, amit visszakéréleg meg-
kuldok neked. Ketten verekedtiink érte Préhlével, a tdbbiek nem akartak bevenni.
Erveltem azzal, hogy folyton beszéliink az énvizsgélatrol, de soha nem adtunk
hiveink kezébe semmit, amivel megmutattuk volna, hogyan kell énvizsgalatot tar-
tani. Agyontéttiik a gyénast, pedig az megvan még hitvallasi irataink szerint is.
(In: Thurnay Béla-Thurnayné Schulek Vilma (szerk.): A te igéd igazsdg. Botta
Istvan lelkész szolgalo élete és munkassaga. 196)
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Horvéth ugyanis allitdlag még 1957 Gszén is — pedig ekkor mar ismét hangjara talalt Ordass ellenzéke, mind
egyhazi, mind &llami kérokben — olyan kijelentéseket tett, hogy ,Ordass a szocializmus hive”. Lasd Allambizton-
sagi Szolgélatok Torténeti Levéltéra (ABTL) 0-13599/2. Evangélikus egyhazi reakcié 26-28. ,Gydri Vilmos”
jelentése (1957. nov. 14.).

Az egyhazi baloldal beépitett igyndkei ltal a beligyminisztériumnak tett jelentések a font kialakitott képet ta-
masztjak ald, jollehet a jelentéseket kellg forraskritikéval kell kezelni, hiszen az ligynokok gyakran tdloznak, sa-
jat karrierjiik alakulasa érdekében pedig nem egyszer ferditenek. Ezért fontos visszacsatolasnak tekinthetdek a
jelentésekhez f(izott tartotiszti megjegyzések. A ,haladok” jelentéseikben rendszeresen panaszkodnak az egy-
héziigyi hivatal vezetdségének hozzéalldséra, amely hagyta, hogy Ordassék kiszoritsék ket az egyhdzi vezetés-
bél. A tartdtiszti megjegyzések pedig tobb izben helyesléen elismerik az ligyndki jelentésekben az egyhaziigyi
hivatal és konkrétan Horvéth Janos felé megfogalmazott kritika helyességét. Mindez egy, a beliigyminisztérium
és az egyhaziigyi hivatal vezet6i kozotti konfliktus létezését is sejteti, ennek foltarasahoz azonban még tovabbi
kutatasok sziikségesek. A Horvéth-féle vezetéssel kapcsolatos kritikus hangok megfogalmazaséhoz példaknak
Id. ABTL 0-13599/2. Evangélikus egyhdzi reakcio 26-28.: ,Gy6ri Vilmos” jelentése (1957. nov. 14.), ABTL
0-13599/2. Evangélikus egyhdzi reakcio 30.: ,Papp Istvdn” jelentése (1957. nov. 21), ABTL 0-13599/2.
Evangélikus egyhdzi reakcio 34-35.: ,Papp Istvdn” jelentése (1957. dec. 17.), ABTL 3.1.5 0-13599/2. Evan-
gélikus Eqyhdzi reakcid 10.: ,Veres” jelentése (1957. aug. 3.), ABTL 3.1.5 0-13599/2. Evangélikus Eqyhdzi
reakcio 22-24.: ,Veres” jelentése (1957. nov. 10.), ABTL 3.15 0-13599/2. Evangélikus egyhazi reakcio
20-21.: ,Karcsi” jelentése (1957. dec. 27.).
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Kotsis Domokos

Thurnay Béla — Thurnayné Schulek Vilma (szerk.):
A te igéd igazsag.

Botta Istvan lelkész szolgalo élete és munkassaga.
Budapest, 2016, Budapest-Kelenfoldi Evangélikus
Egyhazkozség, 477 o.

Eleinkre emlékezniink kotelességiink, kiilondsen, ha olyan személyekrdl van szd, akik a mai
fiatalok szamara elképzelhetetleniil nehéz koriilmények kozott éltek és dolgoztak, és igy bizo-
nyitottak be, hogy ott és akkor is lehetett Istent szolgélni és gyiilekezetet épiteni. A Budapest-
Kelenfoldi Evangélikus Egyhazkozség mar megjelentetett eqy konyvet Kendeh Gyorgy lelkész-
rél, most a vele egy id6ben dolgozé Botta Istvan életitjat és munkassagat feldolgozé kdnyvre
keriilt sor.

Botta Istvan meghatarozd jelent6ségii lelkésze volt egyhazunknak, s ezen beliil kiilondsen
is a kelenfoldi és a tordasi gyiilekezeteknek (annak ellenére, hogy Kelenfdldon ,,csak” mésod-
lelkész volt). Jomagam a kelenfdldi ifjisag tagjaként ismertem Gt meg. Annak az ifjlisagnak
tagjaként, mely mint Pista bdcsi ifjlisdga minden évben taldlkozik, s ezen az dsszejovetelen
most 6sszel is mintegy 60 f6 volt jelen. (Gondoljuk csak meg: Botta Istvannak felsébb parancsra
1958 végén, azaz csaknem 60 éve kellett elhagynia a kelenfoldi gyiilekezetet!)

Nehéz id6kben keriilt Kelenfoldre, hisz 1950-ben Kendeh Gyorgyot, a gyiilekezet parékus
lelkészét el6bb internéltak, majd csaladjaval egyiitt kitelepitették, s utddja inkabb akart megfe-
lelni a felsébb egyhazi (=allami) szervek elvarasainak, mint a gyiilekezetet szolgalni. igy Botta
Istvan feladata lett Kendeh Gyorgy poétlasa is. De a szokasos lelkészi feladatokon kiviil a ki-
telepitettek segitését is 6 véllalta. (A kitelepitettekkel &llandd kapcsolatot tartott, s emellett
példaul egy brigad az ifjisaghdl mindig készen allt, hogy azok holmijat, akik megkaptak a kite-
lepitésrol sz6l6 dontést, 24 oran beliil biztonsagba helyezze.) KiemelkedGen sokat foglalkozott a
fiatalok kdzosséggé kovacsolasaval. Valamennyilinknek egész életre sz6l6 élményei maradnak
az altala szervezett programok, nyari taborok stb.

Kivételes intellektusa és munkabirasa ezen feliili munkak elvégzésére is alkalmassa tették,
igy tobbek kozott egyhazzenével, egyhaztorténeti kutatasokkal is foglalkozott. Szamunkra nagy
élményt jelentettek a Kelenfoldon bevezetett vesperak (ezek tartalmét az altala 6sszedllitott
fiizetek tartalmazték), a régi énekek Gjra kdzkinccsé tétele (ezeket Kelenfdldon énekeltiik el6-
szbr, de ezek keriiltek be az evangélikus énekeskdényv ugyancsak Botta Istvén ltal szerkesz-
tett Uj részébe). 1956—57-ben, amikor kelenfdldi szolgélata mellett a sajtéosztaly vezetdje is
volt (alig egy év adatott neki erre), felviragoztatta azt. Tudoményos kutatasainak eredményeit
a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében (és sajnos nem a Magyaror-
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szagi Evangélikus Egyhézban) ismerték el, igy az Akadémiai Kiadonal jelenhettek meg Melius
Juhasz Péterrdl és Huszéar Galrdl irott konyvei.!

Botta Istvannak képességei, teljesitménye alapjan egyhazunk legfelsd vezetésében lett volna
helye. A politikai rendszer és az azt kiszolgalo egyhdzvezet6k biine, hogy e helyett csaladjat
tyluktenyésztéshdl ellato falusi lelkészként kellett dolgoznia, s tobb elismerést kapott a tudo-
manyos szfératél, mint egyhazatol. Amit ilyen koriilmények kozott tenni tudott, mégis sokunk
szamara életre sz6l6 atravald.

Ennek a lelkésznek allit emléket a Budapest-Kelenfdldi Evangélikus Eqyhazkozség altal ki-
adott konyv, mely hét fejezetet tartalmaz.

Az els6 (15-91. old)) ismerteti Botta Istvan életatjat. Itt olvashatunk fiatal éveirdl, a teo-
[6guskorardl, az egyhdzi szolgalatba [épésérdl, a haborls évekrdl, az dbudai szolgalatardl s az
életdt legjelentésebb allomésairdl, a Kelenfdldon és Tordason toltott évekrél.

A masodik fejezet (93—-202. old.) néhany
irasat kozli, ezek kozott talalhatunk igehirde-

Pista bacsi ifiisdga minden évben taldlkozik  téseket, meditaciokat, imakat, tanulmanyokat

éppen Ugy, mint a matutinum és a vespera
istentiszteleti rendjének leirasat, vagy kitelepi-
tett lelkésztarsanak (Kendeh Gyorgynek) irott leveleit.

Még a Botta Istvant ismer6knek is meglepetés a harmadik fejezet (203—330. old.) tartalma.
Ebben az dltala irt — sajnos, be nem fejezett — regény egyes toredékeit olvashatjuk.

A negyedik fejezet (331-431. old.) a ra emlékezék rovid irdsait tartalmazza. Ezekbél is
kiolvashat6, hogy Botta Istvan milyen rendkiviili hatast gyakorolt a gyiilekezeti tagokra.

A méltatasokat és a bibliografiai adatokat kozl6 6todik (433—441. old.) és hatodik (443—459.
old.) fejezetet kovetGen a kdnyvet Thurnay Béla koz- és egyhaztorténeti 6sszefoglaléja (461—
477. old.) teszi teljessé és a késdbbi korokban él6k szamara kdnnyebben érthetdvé.

Kiilon csemege a konyv DVD-melléklete. Ezen maga Botta Istvan beszél életérdl, munkassa-
gardl. A kérdez6, a beszélgetdtars pedig nem més, mint Kendeh Gyorgy.

A konyvet 2016. december 14-én mutattak be a Budapest-Kelenfdldi Egyhazkozség tanacs-
termében. Ez alkalommal Gancs Tamés igazgato lelkész és Szepesfalvy Akos feliigyeld bevezetd
szavai utan Fabiny Tamas piispok emlékezett
Botta Istvan életére és munkassagara, majd

A szokasos lelkészi feladatokon kiviil a kitele- ~ Thurnay Béla szerkeszté mutatta be a csaknem
pitettek segitését is & vallalta. Otszdz oldalas kotetet. Méltatta Botta Istvan

munkassagat Nagy Gabor, aki diplomamunkajat
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réla irta, és Hubert Gabriella, aki az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében végzett munkajat
értékelte.

1 Melius Péter ifjusdga. A magyarorszagi reformécio lutheri és helvét iranyai elkiléniilésének kezdete.
Budapest, 1978, Akadémiai Kiadd. /Humanizmus és reformacio6, 7./; Huszar Gal élete, miivei és kora (1512?—
1575). Budapest, 1991, Akadémiai Kiad6. /Humanizmus és reformécié, 18./
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A kelenfoldi gyiilekezet tartozott Botta Istvannak e kdnyv kiadasaval. Tudnunk kell azonban:
nem eleinknek van sziikségiik az utdlagos elismerésre. Nekiink és a mi utddainknak fontos,
hogy példaként tekinthessiink rajuk. Ahogy
Fabiny Tamas piispok Gr mondotta a konyv
bemutatéjan: ,Beszéld el fiaidnak, miért nem A kelenfoldi gyiilekezet tartozott Botta Istvén-
tartottdl igényt rehabilitalésra. Az ugyanis a  nak e kényv kiadasaval.
becsiilet helyredllitasat jelenti, amit viszont te
soha nem veszitettél el. Ezért beszéld el fiaid-
nak, hogy nem elégtételre, hanem a sebek begydgyitasara van sziikség. Ezt pedig csak Krisztus
szeretetében érhetjiik el.

Ha mindezt elbeszéled fiaidnak, akkor biztos akad egy olyan kdzosség, amely megbecsiili
munkadat, és mindazok faradozasat, akik hozzad hasonléan elhagyatottsagukban sem voltak
egyedill. Ez a kdzosseg megbecsiili a multjat, 6rzi a béresekkel dacold pasztoraik emlékét oly
mddon is, hogy megjelenteti a gyiilekezet torténetét, emléktablakat allit, vagy éppen kdonyvet
ad ki. Mindezt azért teszik, mert 6k is sok mindent el akarnak beszélni fiaiknak és unokaiknak.”

Tolle, lege!

,Még egy érdekes hir virdgvasarnaprol. Jellemzd példa arra, hogy az
embernek mindig csalédnia kell. EI6z6 héten jon Schulek Tibor, és mond-
ja, hogy nem volt kérlevél-felolvasas nalunk, holott a reformatusoknal és a
katholikusoknal volt. Mi az oka? Mondom neki, hogy talan okoskodnak a piis-
pokok. Lekozolték az Ev. Eletben és ezzel el van intézve. Ez egyszer lepi-
paltuk a tobbi felekezetet. Csalodtam. A tébbiek egy kézénséges vasarnapra
tették, a mieink nagy Unnepen csinltak vele felhajtast. Sok helyen botranyba
fulladt, nalunk is. En voltam kiirva prédikalni, és Danival megbeszéltiik, hogy
nem olvassuk fel. Aztan Békés Joska elkérte viragvasarnapot offertériummal
egy(tt a rakoscsabai gyiilekezeti hazépités céljaira. En maradtam nyolckor,
nem olvastam fel a kérlevelet. Tizenegykor azonban 6 felolvasta kihagyas
nélkil. Volt abban minden a ,felszabadulés valésagos felszabadulas volt™tél
az atomfegyverig és a német militarizmus elleni harcig. Alighogy elkezdte, a
250 korili emberbdl 90-100 egyszerre felallt és kivonult. A tdbbi egyszerre
nathas és kohdgds lett. Botrany volt. Még Muncz is szidta a puspdkoket, és
Havas megallapitotta, hogy egy szeminariumi hirdetést a partban okosabban
fogalmaznak. (uo. 199-200)

2 http//www.evangelikus.hu/te-iged-igazsag-botta-konyvbemutato?language=hu (letdltve 2017. februar 20-an)
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Zusammenfassung

Die Kirche feiert ihren Geburtstag zu Pfingsten und lebt ihr Leben nach Pfingsten. Sie braucht
von dem Heiligen Geist immer wieder begeistert zu werden. So stellt Olivér Joéb in dem Monat
von Pfingsten in seiner Predigt die Frage, wozu uns der (Heilige) Geist bewegt, und spricht
iiber die Freudenbotschaft, dass der Heilige Geist uns zu Christus fiihrt und so macht er uns zu
Christen.

Wir bringen zwei Studien in unserer heutigen Nummer. In beiden geht es um aktuelle Themen
des Jahres. Jozsef Tuban iiberlegt um das 500. Jubilaum der Reformation in seiner Arbeit:
Jubildum und Kairos. Welche Lehren der Reformation halten wir heute fir am meisten
wichtig und aktuell? dariiber nach, was unsere Kirche von der lutherischen Reformation
erhalten hat? Gergely Isé ruft anlaBlich des 60. Jahrestages der kirchlichen Ereignisse 1957
die damaligen Begebenheiten wach. Der Titel seines Studiums ist: Die Neuorganisation der
Kirche.

Die Gemeinde von Kelenféld hat zur Erinnerung ihres ehemaligen Pfarrers Istvan Botta ein
Buch verdffentlicht. Dieses Buch wird von Dr. Domokos Kotsis, Mitglied der Gemeinde und
der ehemaligen Jugendgruppe von Istvan Botta vorgestellt. In unserer Zeitschrift verdffentlichen
wir auch einige Ausziige aus den Briefen von Istvan Botta.

Wir wiinschen unseren Lesern gesegnetes Lesen, viele neue Informationen und frische
Begeisterung!

Summary

The church celebrates its birthday at Pentecost and lives its life following Pentecost. It needs
the enthusiasm and liveliness from the Holy Spirit again and again. That is why Olivér Joéb
puts the question in the month of Pentecost: what does the Spirit make us do? The sermon is
about the good news of the Holy Spirit leading us to Christ and making us Christ followers, that
is Christians.

We bring you two studies, both very topical in this year. Jozsesf Tuban in his work titled
Anniversary and Chairos. What do we take as the most eternal message of the Reformation
foday? looks at the question of what our church received through Luther’s Reformation on the
occasion of the 500th anniversary. And Gergely Isé brings us the church events of 1957 on the
60th anniversary of the year. The title of his study is Reorganizing the Church.

The congregation of Kelenféld published a book on its early pastor, Istvan Botta to
commemorate him, whichis presented by Domokos Kotsis PhD, a member of the congregation
and a once member of Istvan Botta’s youth group. We also bring some parts of the book in our
periodical.

We wish our readers blessed reading and lots of new and inspiring information!
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E szamunk szerzoi

Iso Gergely tirténész, doktorandusz - Veszprém

Jodb Olivér ny. lelkész - Unterengstringen (Ziirich), Svéjc
Dr. Kotsis Domokos matematikus, informatikus - Budapest
Tubén Jozsef lelkész - Csoma

Szeretettel ajanljuk Olvasdink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Mem tudok imadkozni 0~
Ordass L.: Vadirat (korrajz) 50
Ordass L. 16 hir & srenveddknek (igehirdetések, 1956-57) 00,
Ordass L.: Akikke! az Uton taldlkoztam 500,
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kizben 100,
Ordass L.: Utravalé 25040,-
Giertz Bo-Ordass: Hithd &ltink 604 -
Terray L.: Mem tehetett mést (Ordass piispdk életitja) 250,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugdrzd igazgyingy (irdsmagyardzat) 3040~
Scholz L.: Elveszett és megtaldltatott (a tékozld fideal) 150~
Sdlyom L. Hiszem-tudom (beveretés ar egyhaz tanitasdba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig dllhatatos maradt 600,
Virag ). Dr. Luther Marton dnmagardl 900,
Luther M.: 14 vigasztalé kép 250,
Botta l.: Dévai Matyas, a magyar Luther 200,
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolat 450,
Maraothy J.: Szegények szive (novellak) 00,-
Razse l.: A haldl drmyékanak volgyeben 500,
Boleratzky L.: Evangélikus egyhazjog (-1l kitet) 170, -
Kaj Munk: Harom drama 600,
Bdrdcz 5. Kidltas a mélybal (eqy lelkész élete a Gulagon) 14040, -
Ittzés ).: Az evanagélium hullamhosszan (mediticitk) S00,-
Kapi B.: Isten harfisa (Gerhardt Pal életregénye) 1404,
Gémes Istvan; Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250 -
Gémes Istvan: o Sajat kezemmel from: Pal” 1400,-
Jodb Olivér: Unnep - hetven ahitat eqy évre 1400,-
Joob Olivér: Valasz 1600,-
Hallgrimur Pétursson: Passio-énekek 1900,-
Ordass L.: A keresztfa tovében 11040~

Akeresztyén igazsag eldfizetési dija: 1700 Ft. Kiilfaldre 15€. Eqy szdm ara 450 F.
Folydiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehaz . 7
Bankszamlaszam: 107007 32-49912407-51100005

Kinyveink postai szallitdsat vallalja a Huszar Gal kinyvesbolt (1054 Budapest, Dedk tér 4. Tebefon: 1/ 266-6329)
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Az egyhéz piinkosdkor Ginnepli sziiletésnapjat és plinkosd utan éli életét. Mindig Gjra
szliksége van a Szentlélek lelkesitésére. Ezért piinkdsd hanapjaban Joéb Olivér azt
a kérdest teszi fel igehirdetésében, hogy mire indit a Lélek, és arrdl az dromhirral
szol, hogy a Szentlélek vezet el benniinket Krisztushoz és tesz krisztusiva, azaz
keresztyénne.

Két tanulmanyt kézliink mai szamunkban. Mindkettd aktualis téma ebben az évben.
Tuban Jozsef: Jubileum €s kairosz. Mit tartunk a reformdcid legmaradanddbb
lizeneteinek ma? cimd munkajdban a reformécio 500. évforduléjan gondolkodik el
arrol, hogy mit is kapott eqyhazunk a lutheri reformacio altal Isé Gergely pedig
az 1957-es egyhazi események 60. évfordulojan eleveniti fel szamunkra az akkor
torténteket. Tanulmanyanak cime: Az egyhdz Ujjdszervezése.

A kelenféldi gyiilekezet egykori lelkésze, Botta Istvdn emlékére a kdzelmiltban
kdonyvet adott ki Ezt a kdnyvet mutatja be dr. Kotsis Domokos a kelenfoldi
gyiilekezet, és Botta Istvan egykori ifijisaganak tagja. Folyoiratunkban néhany
részletet is kazliink Botta Istvan leveleibal.

Aldott olvasast, sok (j informaciot és friss lelkesedést kivanunk Olvaséinknak!



