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Fonyad Pal

Prédikacié reformacié iinnepére,
2017. oktober 31.

% Tehat ne rettenjetek meg t6liik! Mert nincs olyan rejtett dolog, amely le ne leplez6dnék,
és olyan titok, amely ki ne tudédnék. 27Amit a sotétségben mondok nektek, azt a vilagos-
sagban mondjatok el; amit fiilbe sigva hallotok, azt a haztetokrdl hirdessétek! 28Ne féljetek
azoktol, akik megolik a testet, de a lelket meg nem dlhetik. Inkabb attdl féljetek, aki a lelket is,
meg a testet is el tudja pusztitani a gyehennaban.”

® Ugye a verébnek parja egy fillér, és eqy sem esik le koziiliik a foldre Atyatok tudtan kiviil?
30Nektek pedig még a hajatok szalai is mind szamon vannak tartva. 31Ne féljetek tehat: ti sok
verébnél értékesebbek vagytok.”

32 Aki tehat vallast tesz rélam az emberek el6tt, arrél majd én is vallast teszek mennyei
Atyam eldtt, 33aki pedig megtagad engem az emberek el6tt, azt majd én is megtagadom
mennyei Atyam el6tt.” (Mt 10,26—33)

A 2017-es esztendd a vilag protestans egyhdzai és gyiilekezetei, valamint helyenként az
Okuménia szdmaéra a reformécié jubileumi éve. Visszaemlékezés, megemlékezés és a lelki lel-
tarozas ideje. Nagy lehetdség a nyilvanossag elé
valé kilépésre, jbol feltarva a bibliai evangélium  Visszaemlékezés, megemiékezés és a
lizenetét és fontossagat. Emlékeziink az egykori,  lelki leltdrozds ideje.

XVI. szézadi eseményekre, de ugyanakkor 6nma-
gunkat vizsgaljuk: mit is jelent szamunkra ma a
reformaci6? A reformacié eseményei els6sorban Eurdépara vonatkoznak, de kihatnak mas
foldrészek egyhdzaira is. Luther nem akarta, hogy valamilyen mozgalom a nevét vegye fel,

s6t — gy gondolom — nyilvanosan és hangosan tiltakozna a 2017-es esztenddében a renge-

teg giccses reformacidi emléktargy és szamos turisztikai program ellen. Helytelenitene tobb

olyan alkalmat, melyeken csaknem személyi kultusz kézponti alakjava valt, kiszakitva az
Osszefiiggésekbdl. A reformacio tehat a jézusi evangélium, az 6romiizenet Gjrafelfedezése;

a kozépkor végén és az ljkor kiiszobén az akkori

vilagnak szélt, ma pedig a mi vilagunknak szol.

igy barhol, barmelyik egyhazban éliink és mun-  Erdekes lenne a mai napon sok orszagban
kélkodunk is, részei vagyunk a reformétori ese-  6s egyhdzban elhangzott prédikaciokat 6sz-
ményeknek és annak kdvetkezményeinek. Ezért  szegydijteni.

szilkséges a Krisztus altali megigazulas kegye-
lembdl kapott és egyediil a Szentirasban tovabbi-
tott 6romhirének ismételt hirdetése. Oseink tudtak ezt, amikor a harmincéves habord utan a
XVII. szézad kdzepén oktéber 31-ét jel6lték meg a reformécié emlékiinnepének.
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Erdekes lenne a mai napon sok orszagban és egyhdzban elhangzott prédikaciokat ossze-
gydjteni. Vajon mi lenne a prédikaciok kdzponti mondanivaléja? Biztosan nem mas, mint a re-
formacid iizenete. Mégis mindegyik prédikacionak megvan a maga sajatossaga attél fiiggéen,
hogy hol és milyen kériilmények kozott hangzott el, feltéve a kérdést: mi volt a reformacié?
Kultdrforradalom, nyelvijitas, leszamolas a régi vilaggal, szocidlis forradalom kezdete? A re-
formatorok bizonyara széba keriilnek mint egyhazi és tarsadalmi hdsok, akik rendiiletleniil

ellenszegiilnek a mindenkori &llami és egyha-
Kettos kérdéssel allunk tehat szemben. zi hatalomnak Luther kijelentése alapjan: itt
allok, masként nem tehetek! Talan (ildozott
keresztyének és egyhdzak is erdsitést kapnak
ezekben az 6rakban. Ne felejtsiik, hogy mashol, méas orszadgokban még ma is van keresz-
tyéniildozés. Talan mashol a reformacidi jubileumi év és a reformacidi istentisztelet inditast
ad masoknak a sokszinii keresztyénségen beliil az egymashoz vezetd Gt keresésére, azaz az
okumenikus kapcsolatok elmélyitésére. Van olyan protestans gyiilekezet, ahol a reformaciéi
iinnepi istentiszteleten, a krisztusi hit egyetemességét dokumentélandd, a romai katolikus lel-
kész tartja a prédikaciot. llyen helyeken nincs meg az a — kiilonben sok helyiitt megalapozott
— félelem, hogy a masik egyhdz ismét a kozos akolba terelgetné az ,elszakadt testvéreket”.
Masutt viszont észlelik a lassan, évek soran kiépitett bizalmas 6kumenikus parbeszéd ujbéli
veszélyeztetését — és sajnos ez is megalapozott. Végiil ne felejtsiik el az egyes személyek
viszonyat a reformaciéhoz, mert bizony minden, hitét gyakorld keresztyénnek megvan a maga
tapasztalata személyes életében, talan a csaladon beliil is! Gondolok nemcsak a csaladok fele-
kezeti sokszin(iségére, hanem arra is, hogy itt-ott csaladtagok maguk diszkrimindljak, esetleg

ki is nevetik azt, aki hitét megvallja.

Kettds kérdéssel allunk tehat szemben. Mi a keresztyén hitvallas tartalma? Hogyan és hol
valljuk meg hitiinket?

Az els6 kérdésre konny(i felelni, gondolja minden felekezeti egyhaz és egyhdazat szeretd
egyhaztag. Hiszen a hitvallas tartalma le van szdgezve, meg van fogalmazva, elolvashatd. Nem
a felekezeti hitvallasokra gondolok én itt elsGsorban, hanem a bibliai iizenetre, a reformacié
felfedezésére: az ember (tja Istenhez egyediil Krisztus altal, egyediil kegyelembdl, egyediil hit
altal lehetséges, amint ezt egyediil a Szentirasban olvashatjuk. Azaz a reformatori felismerésre

mindig sziikségiink van.
Nem szabad a nyilvanossdg elétt sem hallgat- A felismeréshez vezetd (it sokféle. Mar az
ni, sem elhallgatni. Ujszovetségben is megtalaljuk a sokszindisé-
get. Minden megemlékezés, minden torténelmi
visszatekintés és minden iinnepi istentisztelet
semmissé valik, ha nem az ige iranti engedelmességbél fakad. Ugyanakkor egyhdzaink a szel-
lemi és lelki élet szabad piacanak egyik részei. Olyan sok és nagy a kinalat a médian keresztiil,
hogy a krisztusi evangélium csak egyik a sokbdl. Bizony munkéssagunkat jol &t kell gondolunk!
Semmiképpen nem szabad visszavonulni belsé kis vilagunkba, hanem — mint szszéki igénk is
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batorit — a haztetdkre kell kiallni. Nem szabad a nyilvanossag el6tt sem hallgatni, sem elhall-

gatni. Sokszor hallhaté az a megallapitas, amely szerint a hitélet mindenkinek a maganiigye.
Valdban, a dontés mindenki maganiigye, de az arrél valé beszélgetés és a hit tovabbadasa mar

nem maganiigy: Isten Krisztus éltal ismét a vilagba jott mindenkihez, nyilvanosan, nem titok-

ban. Nalunk, a nyugati vilaghan érezhet6k a hitnek a maganéletbe vald visszaszoritasat célzé
tevékenységek, amelyek itt-ott politikai célok is. A média sokszor alland6 dnkényszert érez a
negativ hirek kozlésére. Ennek hatasa a kdzvéleményre nem lebecsiilendd. A kdzvélemény ma-
gatartasat a Fulbert Steffensky altal megfogalma-

zott mddon igy lehetne diagnosztizalni: ritualizalt Az identitas tisztdzdsa nélkiil nem lehet
egyhazellenesség”, ami mér csaknem a j6 modor-  kilépni a nyilvanossdg elé.

hoz tartozik. Ha maga az egyhdz bizonytalan iden-
titasaban, akkor nem tud reagalni semmilyen kiils6
hatasra! Ugy latom sokszor, hogy egyes keresztyének sem tudjak 6nmagukat elfogadni és
bezarkéznak vilagukba, s ezért nem tudnak mas egyhazak felé nyitottak lenni.

Igen, az identitas tisztazasa nélkiil nem lehet kilépni a nyilvanossag elé. Mindezt azonban
félelem és rettegés nélkiil kell tenni: ne féljetek, ne rettegjetek — mondja Jézus akkori hallga-
tdinak és nekiink, maiaknak is. Minden félelem gyengit és nem erdsit. Jézus szavai a félelem
legydzésének alapjait teszik le: ,»[...] nincs olyan rejtett dolog, amely le ne leplez6dnék, és
olyan titok, amely ki ne tudédnék. [...] Ne féljetek azoktdl, akik megdlik a testet, de a lelket
meg nem olhetik. Inkabb attél féljetek, aki a lelket is, meg a testet is el tudja pusztitani a
gyehennaban.<” (Mt 10,26—29)

,»[Llegyetek szelidek, mint a galambok«” — mondta Jézus egyszer (Mt 10,16), de diploma-
ciai taktika az evangélium hirdetésében mégsem vald, s6t nyilvanossagra kell, hogy keriiljon az
evangélium. Nem is mindenkinek van erre batorsa-
ga. Ezt igy most természetesen teoretikusan igen
konny( kijelenteni. Valamennyi reformator kizos ~ TOobb okat latom a valldstételtél val félelem-
vonasa és ismérve — a XVI. szézadi nagy refor-  nek.
macio eldtt és utan napjainkig — a nyilt és vilagos
beszéd, még a testi épséqg veszélyeztetése aran is.
Luther és a tobbi reformator ennek tudataban volt. A reformacid iinnepe ezért a hit félelem és
rettegés nélkiili megvallasanak napja is, nem tobb, nem kevesebb.

Textusunk kiragadott rész a tanitvanyok kikiildésérél sz616 hiradasbél. Célja egyrészt a ba-
toritas és a vigasztalas, masrészt ramutat arra, hogy hitének megvallasardl, illetve elhallgata-
sardl mindenkinek szamot kell adnia egyszer: ,»Aki tehat vallast tesz rélam az emberek el6tt,
arr6l majd én is vallast teszek mennyei Atyam el6tt, aki pedig megtagad engem az emberek
elétt, azt majd én is megtagadom mennyei Atyam el6tt.«” (Mt 10,32—-33) Jézus tudja, hogy
egyszer(ibb minden masrdl beszéIni, mint hitiinkrél és allast foglalva kilépni a hallgatas sotét-
ségébdl vagy félhomalyabél. Haromszor hangzik el a batoritas: ne félj, ne rettegj!
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Tobb okat latom a vallastételtdl valé félelemnek. Nem mindenkinek nyilik ki kénnyen a
szaja, mert gy gondolja: a hit talan mégis mar feliilhaladott iigy, s ezért nem esete. Masok
gy vélik: mit segithet a hit az élet kemény viharaban? Tud-e egyaltaldban valamit is meg-

valtoztatni? llletve valtoztatott-e eddig is valamit?

A reformatori felismerésre mindig sziik- Méasok tartézkodnak a nehéz beszélgetésektél, tigy
Séglnk van. vélik, nem eléggé felkésziiltek. Taldan nem tudjak

magukat jol kifejezni és ezért nem érnének el si-

kert. Masok attol félnek, hogy a keresztyén hitiik
szamukra csak hatranyt hozna a mindennapi életben. Igen, a félelemnek és a rettegésnek
tobb oka van, és ez emberi vonas, kiilondsen, ha azt kérdezziik mar elére: mit is fognak a
tobbiek gondolni és mondani? Ezért j6 hallani, hogy Jézus nem hagy minket magunkra: ne félj!
Mégis van, aki Jézus figyelmeztetését fenyegetésnek és nyoméas ala helyezésnek véli. Van, aki
Istennel val6 egyezkedés lehetdségét véli felfedni: ha te igy, akkor én (igy. Nem errdl van szd,
hanem bels§ biztatasrol és erdsitésrél, hiszen az ember Isten el6tt sokszor értékesebb, mint
egy veréb, mert a vallast tévd Isten el6tt megallja a helyét. Luther ezt igy fejezte ki: Istent
mindenek felett szeretni.
A reformaci6 iinnepe nem valaszthatja el a keresztyéneket egymastél, sot lehetdséget ad
a keresztyénség hitbeli eqységének szorgalmazasahoz. Senki és semmilyen egyhdz nem al-
lithatja 6nmagardl, hogy ne lenne része a kolcsonds viszony megromlasaban kezdettdl fog-
va. Visszaesések, ugyanakkor oriasi lehetségek

Jo hallani, hogy Jézus nem hagy minket s észlelheték az kumenikus kapcsolatokban. A
magunkra: ne félj! tobbszinliség, azaz az evangélium széles skalaja

értelmezése és alkalmazasa csupan az emberek-

4

nek, mint Isten teremtményeinek sokszinliségét
dokumentalja. igy hat a reformacioi megemlékezés felhivas 6nvizsgalatra az egyhézak és va-
lamennyi hivé ember szamara.
Befejezésiil idézem Paul Speratus énekkéltdt, aki Bécsen at menekiilve 1522-ben reforma-
tori prédikaciot tartott a varosban; 6 a reformacié bibliai lizenetét egyik énekében igy foglalta
ossze (EE 320,1):

,Eljott hozzank az iidvosség,
Mely kegyelembél arad;

Jora nincs benniink tehetség,
Erénk hidba farad.

De a hit Krisztusra tekint,

Ki 6rok érdeme szerint
Kozbenjaro lett értiink.”
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[ttzés Janos

Bevezetés Ordass Lajosnak a Leuenbergi
Konkordiahoz fiizott megjegyzéseihez

Arrél, hogy Ordass Lajos piispok (1901-1978) — masodszori és immar végleges félreal-
litésa idején — figyelemmel kisérte a Leuenbergi Konkordidt el6készitd targyaldsokat, és
réla kritikusan gondolkodott, s6t ilyen értelemben nyilatkozott is, én el6szor csak 2013-ban
hallottam Terray LaszI6tol.' Eqy beszélgetésiink alkalmaval — tobbek kozott — szdba keriilt
a reformacié kozelgd félévezredes jubileuma, és
a vérhat6 ,kozos protestans iinneplés” kapcsan @ késobbiekben egy-egy tanulmany is-
az akkor negyvenéves Leuenbergi Konkordia>  mertetésével méq visszatériink a széban Iévé
is. Akkor mondta Terray Laszlo: ugye azt tudod, kétethez.
hogy Lajos bacsinak a konkordiérél, enyhén szélva
is, kritikus éllaspontja volt, és ezt eqy 1974-ben
megjelent Leuenberg-kdtetben roviden le is irta? En a kérdés mindkét részére csak hatéro-
zott nemmel felelhettem. Annal inkabb elkezdett izgatni a dolog, és megkiséreltem utanajarni
Terray Laszl6 informécidjanak. Nem ment kdnnyen, de meglett az eredménye. A konkordia
kérdésével foglalkozva ezt hozzuk most e/sd informacioként olvaséink elé. Ugyanis a terviink
az, hogy a késdbbiekben eqy-eqy tanulmany ismertetésével még visszatériink a szdban lévé
kotethez.

Nem szeretném olvasdinkat a hosszadalmas utanajaras leirasaval untatni, csak a lényeget
irom le. A Terray Laszl6 altal emlitett konyv cime ez: Leuenberg — Konkordie oder Diskordie?*
Ennek 275-276. oldalan jelent meg az Ordass-iras, amelyet e bevezetés utan tanulméanyoz-
hatnak olvasdink.

1 Terray Lészl6 (1924—2015) Norvégiaban él6 és sokrét(i nemzetkozi szolgalatot is végzé evangélikus lelkész.
Tobbek kozott a Nemzetkozi Ordass Alapitvéany titkara, a piispok hagyatékanak hiiséges gondozéja, a kozel-
miltban a kiadénk gondozasaban mésodik kiadasban megjelent Nem tehetett mdst cimii Ordass-életregény
szerz6je. Ordassal valé benséséges kapcsolatat mutatja az is, hogy 6t kedves kozvetlenséggel, kovetkezetesen
Lajos bacsinak nevezte.

2 Akonkordia magyar szévege olvashaté a Lelkipdsztor 1975. marciusi szaméaban (133—139), és elérhet6 az in-
terneten is a kovetkez6 linken: http://www.evangelikus.hu/leuenbergikonkordia-szoveg (letéltve: 2017. szept.
10.).

3 Asendorf, Ulrich — Kiinneth, Wilhelm (szerk.): Leuenberg — Konkordie oder Diskordie? Okumenische Kritik zur
Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa. Berlin—Schleswig-Holstein, 1974, Die Spur. FONTOS INFOR-
MACIO: A nevezett kinyv kiaddi jogosultsdgdval rendelkezd személy vagy szervezet nem volt fellelhetd, ezért
aki ezzel a joggal rendelkezik, kérjiik, haladéktalanul jelentkezzék lapunk kiaddjandl!
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A korrektség azonban azt is megkivanja, hogy elmondjam, a keresés két csatornan is folyt.
Mégpedig azért, mert a konyv kiaddi jogainak és ezért a forditas kozlésének kérdésében
eleinte teljes volt benniink a bizonytalansag. igy Is6 Gergely ifji torténész szerzénk (tobb

tanulmanyat is kozoltiik a kézelmdltban, s ebben

tanulmanyoznunk kell az érem masik ol-  a lapszamunkban is olvashaté irdsa) kutatasha
dalat is. kezdett, hogy kideritse, nem lenne-e fellelhetd

az itthon elérhet6 Ordass-hagyatékban a keresett

dokumentum. Nagy orémiinkre sikerrel jart, ra-
talalt az eredeti német nyelvii kéziratra,” s igy az itthoni ,lelet” alapjan mar semmiképpen
nem lehetett volna gondunk a forditas kozlésével. Médunk volt 6sszevetni az Isé Gergely éltal
felkutatott dokumentumban meglévé és a nyomtatasban megjelent szévegeket, és kideriilt,
teljes az egyezés a kettd kozott.

Ordass Lajos kritikai észrevételeinek hétterét és alabb kozolt irdsa megsziiletésének ko-
riilményeit jobban megismerhetjiik kéziratban meglévé napléjanak néhany bejegyzésébdl (a
szOvegeket betiihiven kozoljiik):

,1973. januar 2. Kedd.

Oriiltem annak, hogy a »Var Kirke« [Eqyhazunk) cim(i norvég egyhazi hetilapban egy igen
jo cikket olvastam a »Leuenbergi konkordatum-«mal kapcsolatosan. A kérdés engem erésen
nyugtalanitani szokott.”

,1973. januar 27. Szombat.

Kezembekeriilt néhany »Der Sonntag« (A vasarnap] cimii kelet-német egyhézi lap — (alig
van kiilonbség tartalom szempontjabél az »Evangélikus Elet« és e lapok kozétt) — és sajné-
lattal 1&tom, hogy a kelet-németorszagi nyolc egyhaztest teljes egységhen magaéva tette a
»Leuenbergi konkordatumot«, s6t, egyenesen lelkesedik érte. A f6 magyarazata ennek talan
az, hogy igy — egységben — azt gondoljak, jobban meg tudnak allni az allamhatalom nyoma-
saval szemben.”

,1973. februar 12. Hétf6.

Délutan meglatogatott SCHOLZ LASZLO [...), és kiaddsan beszélgettiink, foként a
»Leuenbergi konkordatum« kérdésérdl.”

,1973. jllius 2. Hétf6.

Délben értesiiltem arrdl, hogy délutani lato-

kivétel nélkiil ellenezték a Leuenbergi Kon-  gatém GLENTH@) JORGEN lic. theol. dan lelkész
kordiat. (Borum) és felesége lesz. Délutan 3 érakor va-

[6ban meg is érkeztek, és az egész nap fontos-

sagat jelentd latogatasukon itt voltak délutan 6
orakorig [sic/]. A harom odra alatt rengeteg sok szives iidvozlet atadasa utan a f6témank a

4 Evangélikus Orszagos Levéltar, D. Ordass Lajos Levéltara, 2. doboz, 9. dosszié: D. Ordass Lajos meg-
Jegyzései (Budapest, 1973. augusztus 17) a leuenbergi konkorddtumhoz.
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»LEUENBERGI KONKORDATUM<« kérdése volt. Ebben az iigyben nem régen konferencia volt
Lundban, amelyrél egy sokak altal alairt képeslapot hozott GLENTH@)J. Egész csomé kdny-

vet, sokszorositvanyt — azt hiszem, nem tudok

megbirkdzni a hozzam juté konyvekkel!!! — és egy ~ az volt a nézetem, hogy a leuenbergi térek-
»nyilatkozat« megaddsdt kérte a konferencia tag-  vések nem egységre vezetnek

Jainak kivinsdgdra.” (Kiemelés — 1. J)

,1973. augusztus 16. Csiitortok.

Merész vallalkozasom volt ma, hogy a »Leuenbergi konkordatummal« kapcsolatos meg-
jegyzéseimet elkezdtem gépirasos példanyba tenni. Ovatosan. Eqyeldre a szévegnek csak az
els6 felét gépeltem le. A masik felét holnapra hagytam.”

,1973. augusztus 17. Péntek.

GLENTH@) JARGEN dan lelkész cimére ma valoban elindithattam elsd levelemet, a kor-
hazbdl valo kijovetelem 6ta. Igen oriilok annak, hogy eleget tehettem egy német-skandinav
teoldgus-munkakozosség kivansaganak, akik télem nyilatkozatot kértek a »Leuenbergi kon-
kordatum«-mal kapcsolatban. Megbetegedésemkor nem hittem, hogy erre lehetdség lesz,
ezért akkor lemondo szot kiildtem GLENTH@Inek, aki akkor még Magyarorszagon tartozko-
dott. Most ime, 6romdmre mégis megvaldsult!”

Befejezésiil mar csak egy megjegyzés: szerkesztéségiink tagjai kozott teljes az egyetér-
tés abban a tekintetben, hogy nemcsak a jubileumi esztendd néhany — egyhazunk szamara
kétségteleniil fajdalmas — jelensége és a helyen-
ként tapasztalhaté inkorrektség miatt, hanem Kiss Jend - Az evangélium hirdetése és az
olvasdink téargyilagos tajékoztatdsa, valamint a  anyanyelv
kérdés onmagunk szamdra is mélyebb tisztazasa
érdekében is tanulmanyoznunk kell az érem mdsik
oldaldt is.

Es most lassuk Ordass néhany megjegyzését!

Néhany megjegyzés a Leuenbergi Konkordiahoz:

A leuenbergi targyalasokroél sz616 hirek viszonylag késén értek el hozzam. Amikor el6szor
lett vildgos szamomra, hogy mir6l targyalnak ott, nagyon nyugtalan lettem.

Arra kellett ugyanis gondolnom, hogy evangélikus-lutheranus egyhazunknak torténete
folyaman, a XVI. szdzadtél a mai napig mennyit kellett kiizdenie hitvallasos 6rokségéért,
nemcsak az itt, hazankban nagy hatalmi katolicizmus, hanem a kalvinista tobbség allandé
nyomasa ellen is.

5  Weltler R. ford.

keresztyén igazsag 115. szam| dokumentumok 7



figyelmemet elsdsorban nyelvi kérdések- Ez a nyugtalansdgom fokozédott, amikor id6vel
re irdnyitom néhany prdobaszoveget kaptam a leuenbergi tar-
gyalasokrol.

Nagyon aggddni kezdtem.

Az evangélikus-lutherdnus egyhdz Magyarorszagon mar hosszd ideje tipikus
diaszpdrahelyzetben él. Mindig nehéz volt szdmunkra szérvanyban él6 testvéreinket a mas
vallasa tobbség allandé nyomaésa alatt megtartani egyhdzunk szamara, s kiilondsen is ne-
héznek bizonyult ez a kélvinista egyhaz allandé missziés nyomasaval szemben. Nagy 6romot
jelentett szamunkra, ha ez sikeriilt.

lly médon csaknem naponta felmeriilt bennem a kérdés: most akkor a Leuenbergi Konkor-
dia szellemében onként adjuk meg magunkat a kélvinizmusnak? Nem tudtam és mindmaig
nem is tudok szabadulni ettél a kérdéstél.

Megkiséreltem reményeimet azokba az egyhazakba vetni, amelyek a lutheri 6rokség f6
hordoz6i, mindenekel6tt a skandindv és német egyhdzakba; azzal a megqy6z6déssel, hogy

ezen egyhazak ratermett teoldgusai a targyala-
sok soran gondoskodni fognak arrél, hogy feleke-
Ember nélkil nincsen nyelv, de nyelv nélkiil  zetiink kincseit megérizzék.
sincs emberi élet. Elbatortalanodtam viszont akkor, amikor a hi-
anyosan rendelkezésemre 4llé skandindv egyhézi
lapokbdl meg kellett allapitanom, hogy az egyha-
zak Skandinavidban nem sokat torédtek Leuenberg kérdésével. Ugy lattak, hogy ez kiilono-
sebben nem érinti 6ket, mert az féként a vilag felekezetileg vegyes teriiletein é16 egyhazak
szamara fontos.

Késébb nagyon fajdalmasan érintett az a hir, amely az NDK-bdl érkezett, és tgy szélt,
hogy az NDK-nak mind a nyolc evangélikus egyhaza egyhangian csatlakozott a Leuenbergi
Konkordidhoz. Bar éreztem, hogy ez a feltinGen nagy egység nem annyira hitbeli, hanem
f6ként egyhazpolitikai dontés volt, mégis elcsiiggedtem.

Ez az iddszak volt szamomra a mélypont. Az volt a kérdésem: miutan annyi, Istentél meg-
aldott generacié hiiségesen kitartott lutheranus
hitében, s azért gyakran még martiriumot is szen-

mitol fiigg elsédlegesen, hogy az igehirde-  vedett, most a mi generaciénk az, amely miatt
tés eredményes-e? elvész a lutheranus kegyesség?

Erre a kérdésre idével azutan itt-ott biztatd
részvalaszokat kaptam.

Néhany alkalommal arrél olvashattam hiradast, hogy egy-egy egyhazi vezet6 vagy teolé-
gus kritikusan Ggy nyilatkozott, hogy fenntartasai vannak a leuenbergi targyalasokkal kap-
csolatban.

Nagyon érdekesnek és biztatonak talaltam azt a tényt, hogy az engem meglatogaté kiil-
foldi vendégek, egyhazi emberek — és ezek nem voltak kevesen! — kivétel nélkiil ellenez-

8  Ittzés Janos | Bevezetés Ordass Lajosnak...



ték a Leuenbergi Konkordidt. Vendégeim kozil az igehirdetdnek tdjékozottnak kell lennie
senki sem foglalt allast a konkordia mellett! Azt
is megtudhattam, hogy komoly, jelentds teolégu-
sok elkezdtek kozosen foglalkozni ezzel az egyhézunk szaméra oly fontos kérdéssel. Orém-
mel hallottam azt is, hogy még a jelenlegi hazai egyhazvezetésnek is fenntartasai vannak® a
konkordiaval kapcsolatban.

igy azutan lassan nagy megkénnyebbiilést éreztem.

Mindig az volt a nézetem, hogy a leuenbergi torekvések nem egységre vezetnek, hanem
sokkal inkabb tovabbi széttagozddas veszélyét hordozzak magukban. Legf6képpen pedig az
volt a véleményem, hogy a lutheranus 6rokség elemei az Grvacsoraval, predestinaciéval stb.
kapcsolatban nem a lutheranus egyhazak egy bi-
zonyos térténelmi idéponthoz kotott értékei vol- — vigyazni kell a jelent felidézé szavak hasz-
tak, hanem az evangélium teljes megértéséhez  nalatdval
tartoznak, s mint ilyen értékeket kell ma is meg-
Grizni 6ket.

Ezért azutan a napokban rendkiviil nagy 6rom volt szdamomra egy kdnyvecske olva-
sasa, a cime: Um die Einheit der Kirche. Dokumente von der Deutsch-Skandinavischen
Theologentagung in Ratzeburg. Mai 1972. [Az egyhdz egységéért. Dokumentumok a német-
skandindv teologuskonferencidrol — Ratzeburg,
1972. mdjus.] Ezen a konferencian megtargyalték az igehirdetés hatekonysdganak nyelvi
az Osszes olyan kérdést, amelyek annyira foglal-  feltételei is vannak.
koztattak engem. Az allasfoglalasaikhoz rommel
csatlakozom.

Isten aldja ezt a munkakozosséget, s 6 vezesse Szentlelkével mindnyajukat!

Budapest, 1973. augusztus 17.

Ordass Lajos

6 A téma utan érdekl6dd olvasé Ordass megjegyzését igazold informaciot talal a Lelkipdsztor 1975.
marciusi szamanak 133—141. oldalan a Préhle Karoly altal jegyzett ismertetésben. Itt olvashatd
az orszagos preshitérium 1974. december 11-i és az orszagos kozgyilés 1974. december 12-i, a
konkordia elfogadésaval kapcsolatos hatarozata is.
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Bandy Gyorgy

Jonas konyve mint szatirikus novella

1. Bevezetés

Bibliatanulmanyunk témajaul Jonas konyvét valasztottam, mivel ez a konyv a tobbi préfétai
konyvvel 6sszevetve ,kilog a sorbdl”. Az dsszes tobbi profétai konyvben mindenekel6tt a profé-
ta beszédei talalhatok; ebben a kdnyvben egy elbeszélést, egy térténetet talalunk. A préféta fel-
tlinden sziikszavi; Jonas szdbeli megnyilvanulasai a kdvetkezd néhany versszakra szoritkoznak:

— ,Héber vagyok. Az Urat, a menny Istenét félem, aki a tengert és a szarazféldet alkotta.”
(L9);

— ,Fogjatok meg, és dobjatok a tengerbe, akkor lecsendesedik koriilottetek a tenger! Mert
tudom, hogy énmiattam tamadt ez a nagy vihar réatok.” (1,12);

— Jonés imdja (2,3-10);

— ,Még negyven nap és elpusztul Ninive!” (34);

- ,,(), Uram! Gondoltam én ezt mar akkor, amikor még hazédmban voltam! Azért akartam el6-
szor Tarsisba menekiilni, mert tudtam, hogy te kegyelmes és irgalmas Isten vagy, tiirelmed
hossz(l, nagy a szereteted, és még a rosszat is megbanod. Most azért Uram, vedd el az én
életemet, mert jobb meghalnom, mint élnem!” (4,2-3);

— Jobb meghalnom, mint élnem!” (4,8);

— ,lgazam van! Haragszom mindhalalig!” (4,9).

Jonas tehat beszél a matrézokkal (1,912), imadkozik Istenhez (2,3—10), prédikal Ninive la-
kosainak (34), és vitatkozik Istennel (4,89). Isten népéhez nincs egyetlen szava sem. A kdnyv
azonban Isten népéhez szdl. Mit akar ez a konyvecske Isten kozvetett mddon megszélitott nép-
ének kozvetetten mondani? Milyen ismereteket merithet eqy ,étlagos”, avagy ,kozonséges”
felnGtt keresztyén ebbdl a konyvbdl? A legvaldsziniibb, hogy csak annyit hallott, hogy egykoron
egy nagy hal lenyelt egy bizonyos Jénés préfétat.

A hittankdnyvekben Jonas proféta torténete fordul el6 leggyakrabban a kisprofétak koziil. A
gyerekek és konfirmandusok szamara is Jonas a legismertebb kispréféta, illetve Jonas torténete
a legismertebb profétatorténet. Orvendetesen cseng ugyan, hogy Jonas viszonylag ismert az

egyhaztagok korében, de attél tartok, hogy ismere-

A tobbi profétai kinyvvel G6sszevetve ,kilog  teik csupan a halra vonatkoznak, illetve a hal all az
a sorbol” elétérben. Ebbdl az kovetkezik, hogy azok kegye-

sek, akik hihetének tartjak, hogy valaki élve kibir

10

harom napot egy hal gyomraban, azok viszont, akik
ezt kétségbe vonjak, liberdlisok vagy istentelenek. Egyébkér]t Luther is odanyilatkozott, hogy
nem hinné el Jonas préféta és a hal torténetét, ha az nem az Irasban éllna.
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Kérem a jelenlévék koziil azokat, akik hiszik, hogy Jonas kdonyvében egy megtortént ese-
ményr6l van szd, hogy ne elégedjenek meg ennyivel, hanem a kdnyv iizenetére forditsak figyel-
miiket.

Ugyanigy kérem a jelenlévdk koziil azokat is, akik azon a nézeten vannak, hogy ez itt iro-
dalmi fikcio, tehat kitalalt torténetrdl van sz6, hogy vegyék komolyan a torténet altal hordozott
iizenetet.

Jonés konyvében ugyanis (elsésorban) nem egy halrél van sz6.

2. A konyv irodalmi miifaja

Nézetem szerint mindenekel6tt a konyv irodalmi miifajat kell meghataroznunk. Ha ugyanis
feltorjiik azt a kemény di6t, amit a miifaj meghatarozasa jelent, konnyebben juthatunk el a
maghoz, a konyv iizenetéhez.

A konyv magyarazatanak torténetében a miifaj vizsgalata soran a kovetkez@ alternativ meg-
oldasokkal talalkozunk: préfétai életrajz, didaktikus mdi, allegorikus elbeszélés, profétai midras
(a zsido bibliamagyarazat legismertebb formaja), novella, profetikus torténet, parabola, didak-
tikus legenda. H. W. Wolff azt a nézetet képuviseli,
hogy ez a bibliai kényv egy szatira.! Véleménye sze- ~ A kOnyv azonban Isten népéhez szdl.
rint Jonas sem nem pozitiv, sem nem negativ hds,

hanem karikattra (haromszor akar meghalni). Enis
ezt a nézetet osztom: humoros, humorral teli konyvrél van sz4. Ha ez a vélemény helyes, akkor
viszont meg kell kérdezniink: mit keres egy humoros kdonyv a Bibliaban? Nos, ha ,,régen sokszor
és sokféleképpen szolt Isten az atydkhoz a préféték altal” (Zsid 1,1), akkor akar humoros for-
méban is értésiinkre adhat valamit!

Miel6tt megkisérelnénk a konyv iizenetét megérteni, fontos, hogy kdzelebbrdl megvizsgaljuk
a konyv els@ cimzettjeit. Isten népének milyen koreit szélitja meg Jonas kdnyve? A vallasossag-
nak milyen formajat kritizalja a konyv? Olyan emberekrdl van szd, akik nem képesek felfogni,
hogy Jahve hogy lehet egyszerre Izrael ellenségeinek szigor( birdja, s ugyanakkor kegyelmes
Isten is, akinek kegyelme mindent meghalad. Olyan embereket szélit meq itt a konyv, akik nem
tudjék felfogni, hogy Jahve miért nem biintette meg mar régen Ninivét (Ninive itt fed6sz6 az
aktudlis ellenségre). Olyan embereknek szél tehét az lizenet, akik szkeptikusak a korabbi, bajt
hirdet6 préfétai megnyilvanulasokkal szemben (pl. Ezs 5,19; Ez 12,22; Zof 1,12¢; Mal 2,17) Olyan
embereknek szol az lizenet, akik gy vélik, hogy ilyen koriilmények kozott nincs értelme Isten-
nek szolgalni. Olyan embereknek szél az iizenet, akik nem akarjak elfogadni, hogy a pogéanyok is
Isten gyermekei. Valamennyi itt felvazolt nézet a fogsag utani gyiilekezetre jellemzd.

1 Wolff, Hans Walter: Dodekapropheton 3. Obadja und Jona. Neukirchen-Vluyn, 1977, Neukirchener Verlag,
60-61. /Biblischer Kommentar Altes Testament, 14/3./
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3. Szatirikus momentumok Jonas konyvében

Tekintsiik tehat Jonas konyvét szatirikus novellanak, s igy prébaljunk eljutni iizenetéhez!

1. Az els6 groteszk jelenet rogton a konyv bevezetésében jatszddik. Rogton a parancs utan,
hogy menjen Ninivébe, Jonas az ellenkezd iranyba, Tarsisba siet. Tevékenységét 6t narrativ
ige irja le (g-v-m; j-r-d: m-c-"; n-tn; j-r-d), szandékat pedig két infinitivus constructus-alak

(liberdach; 1dbo’) fejezi ki. H. W. Wolff megkér-

Ez a bibliai kényv egy szatira dezi: ,Hat nem hat csaknem nevetségesen Jo-

nas tllbuzgd aktivitasa, féleg azért, mert sajat

ismeretei szerint is (1,9') mindez felesleges?”2 Jonas sietsége gyorsitott némafilmre emlékeztet.
A jelenet groteszksége nyilvanval. Jonas tevékenysége nemcsak azért ll ellentétben Isten aka-
rataval, mert ellenkez6 iranyba vezet, hanem azért is, mert sz6 nélkiil cselekszik, pedig azt a
feladatot kapta, hogy beszéljen (g--"— V. 2).

2. A masodik humoros vonast abban a jelenetben figyelhetjiik meg, amikor a haj6 Jonas mi-
att viharba keriil. Minden utas imadkozik istenéhez, illetve bélvanyahoz, de tevékenyek is. Azt
teszik, ami a legokosabb. Mindent kidobnak, ami nem nélkiilozhetetlen, hogy megkdnnyitsék

a hajot. Jonas egész masképp viselkedik. Nem

Mit keres egy humoros kényv a Biblidban? imadkozik, és nem dolgozik, hanem alszik. Al-

vasa talan arra utal, hogy késébb meg akar hal-

ni. Az ellentét egyrészt az alvd Jonas, masrészt
a csaknem kétségbeesetten aktiv matrézok kozott éles szatira.

3. A kovetkez6 szatirikus elem az, ahogy a kapitany megszélitja Jonast. A kapitany el6szor
leszidja, hogy ,hétalvd” (nirddm), utana felszdlitja, hogy imadkozzék 6 is. A kapitany parancsé-
ban — guim gerd’ — Istennek a 2. versben elhangzé parancsanak visszhangjat halljuk. A pogany
kapitanynak kell Isten szolgajat imadsagra buzditania.

4. Ironikus felhangja van a matrézok imadsaganak (1,14) is azért, nehogy artatlan ember
(ddm ndqi’) véréért vonjak Gket feleldsségre. Az artatlan vér emlegetése azt is jelentheti, hogy
a matrézok azzal is szamolnak, hogy Jonés nem az igazat mondja.

5. Nem szabad atsiklanunk annak irénigja folott

Jonas sietsége gyorsitott némafilmre emlé-  sem, hogy Jonést a hal a gyomraban t6ltott harom

keztet.

nap és harom éjszaka utan ,mint valami teljesség-
gel elviselhetetlent kopi ki” a szarazféldre.?
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6. Ha a 2,1 kozlését sz6 szerint vessziik, akkor
a hal hdrom nap és harom éj alatt ugyanazt az dtvonalat tette meg, mint amit a hajé Joppébdl
elindulva abszolvélt. Ezért az utazasért Jonasnak — ellentétben a Tarsisba sz6l6 menetjeggyel —
nem kellett fizetnie. Isten ingyen visszavitte a kiindulasi pontra. Ismét egy humoros motivum.

2 Wolff: Dodekapropheton 3... (1. jz.), 74.
3 Wolff: Dodekapropheton 3... (1.z.), 114.
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7. A niniveiek blinbanatanak leirasa, kiilondsen a kiralynak az a tette, hogy példat ad alattva-
[6inak (3,6—9), emlékeztetés Jojakim kirdly és Jeruzsalem lakéinak tettére, amit Jer 36 mond el.

8. Miutan Ninive lakosai JOnas iizenetét hittel és biinbanattal elfogadtak, megmenekiiltek

Isten haragjatél (3,10). Csak itt, valamint Jer 18,7—
8-ban hangzik el a gondolat, hogy a poganyoknak Ezért az utazdsért Jéndsnak — ellentétben
is lehetdségiik van Isten itéletének elfogadésa és  a Tarsisba sz6l6 menetjeggyel — nem kellett
blinbanat utan elkeriilni Isten haragjat. Ez a teo- fizetnie.
[6giai haromszog, azaz az itélet elfogadasa — biin-
banat — az itélet visszavonasa, amelyr6l Jeremias
csak altalanossagban beszélt, ebben az esetben meg is valdsul. ,Némely izraelita fiilben keser(
glnynak hangozhatott, hogy ezzel Izrael utolsé kivéltsaga is odavan.”

9. Miutan Isten megkdnyoriilt Ninivén, Jonas haraggal imadkozik. Imajaban a Szentirast idézi.
Isten tulajdonsagait 2Moz 34,6—7 és Joel 2,13 alapjan sorolja fel. Isten irgalmas (channiin),
kegyelmes (rachuim), tiirelmes, nagy kegyelmii (rab-chesed) és tiirelm(, és a biintetést hamar
megbénja (nichdm ‘al-hdrd’d). Az Urnak ezek a tulajdonsagai, amelyeket a kultuszban dicsé-
retére sorolnak fel (pl. Zsolt 86,15; 103,8), most szemrehanyéssa lesznek. Jonas azzal indokolja
haragjét, hogy Istennek éppen ezek a felsorolt tulajdonsagai vannak. Ismét egy ironikus moz-
zanat.

10. A Ninive megmentése feletti nagy haragja (4,1) utan Jonast 6rom tolti el, mivel csodas
mddon felnd egy bokor, amely arnyékot ad a préfétanak. Ironikusan hat, hogy a méregzsak
oriil, ha egy kicsit jobban megy neki a sora. Jonas oriil, ,mert Isten jo hozza. A josag, amelyet
Isten a niniveiek irant tandsitott, csak megharagitja.” It az Gjabb ironikus motivum: a proféta
hangulatanak radikalis véltozasat egy apré kényelmesség hozza meg.

11. Isten azzal indokolja irgalmat Ninive lakosaihoz, hogy képtelenek az erkdlcsi itéletre, ,nem
tudnak kiilonbséget tenni a jobb és a bal keziik kozott.” (4,11) Nem kisgyerekekr6l, hanem
felnGttekrdl van szo, hiszen a fémondat alanya ‘addm. Ez is ironikus mozzanat: ,Ami Jonés
szamara megvetendd, az Jahve szdméra eggyel
tobb ok a részvétre.”s Az a megallapitas, hogy a  Isten szavan foghatna Jonast.
ninivei emberek nem tudnak jobb és bal kézétt kii-
[6nbséget tenni, azt fejezi ki, hogy ,Istennek kisebb
nehézségei vannak egy pogany nagyvarossal, mint egyetlen emberrel, aki ismeri ugyan 6t, de
kemény nyakd.”

Wolff: Dodekapropheton 3... (1. jz.), 130.
Malk, Per-Olof: Neporovnatelnd Ldska. Kezmarok, 2002, Vydavatelstvo Polarka, 113; Wolff: Dodekapropheton
3... (L. jz), 149.
Wolff: Dodekapropheton 3... (1. jz.), 149.
7 Tyrol, Anton: Prorok Jonds. Svit, 2011, KBD, 114.
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12. Isten kérdésére — En meg ne szanjam meg Ninivét” (4,11) — Jonas nem valaszol. Fiigget-
leniil attdl, hogy mit valaszolt volna, mindenhogyan igazat kellene adnia Istennek.

Ha azt mondta volna: igen, Uram, szannod kell

A hit deformécidja fiiggetlen tértél és id6tél.  Ninivét, mivel én is szanom a ricinushokrot, Isten

valasza igy hangzana: akkor miért vagy haragos és
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miért akarsz meghalni?

Ha azt mondta volna: nem, ne szand meg Ninivét. Biintesd meg 6ket, mert b{indsok, Isten
valasza igy hangzana: j6, de el6szor téged biintetlek meg, mert engedetlen voltal.

Barmi lenne tehat a valasz, Isten szavan foghatna Jonast.

Az utolsd kérdés nem Jonashoz sz6l, hanem ,Isten népéhez, hogy éllast foglaljon Isten poga-
nyok iranti részvétérgl.”

4. A narrativ teoldgia ,forditasa”

Jonas konyve a narrativ teoldgia tipikus példaja. Most kiséreljiik meg a torténetet (zardjel-
ben mindig a megfelel6 versszakokkal) vallasos-etikai tézisekbe ,leforditani”:

1

o A WN

© 0 =

11.

12.

Istennek szolgalni nehéz és veszélyes, de kitérni e szolgalat el6l még veszélyesebb (1,2—
3).

Isten el6l menekiilni sokba keriil (1,3).

Isten el6l menekiilni lefelé vezetd (t (a j-r-g ige 1,2-16 2,7-ig).

Az életveszélyben mutatkozik meg, hogy mi a fontos, és mi az, amit kidobhatunk (1,5).
Isten igéjének visszhangjat egy olyan ember is kozvetitheti, akitdl ez aligha véarhaté el
(16).

A biin 4lmabdl val6 felébredéshez mindig egy masik emberre van sziikség (Luther az
1,6-r0l).

Isten méltatlan szolgdja is ébreszthet hitet mas emberekben (1,9.16).

Az olyan ember, aki Isten akarata ellen cselekszik, tarsait is veszedelembe sodorja (1,12).
Oszintén imadkozni kélcsonzott” szavakkal is lehet (2,3—10).

Ha Isten haragja és biintetése alatt vagyunk, a haragvd és biintetd Istenhez kell mene-
kiilniink. Isten valaszt ad nekiink, ha a sziikségbdl hozza kialtunk (Luther a 2,3-rél).
Azzal, aki nem akar Istennel beszélni, Isten ezt szavak nélkiil is képes megtenni (14-16:
vihar; 2,1: hal; 4,6—8: bokor; 4,7: féreg; 4,8: szél és nap).

Lecsiszas kozben az ember képtelen megallni akkor, amikor akar, csak a lejté végén.

8  Tyrol: Prorok Jonds... (7. jz.), 113.
9 WAXIX, 210. 0.
10 WAXIX, 224. 0.
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13. Isten kegyelme abban all, hogy az embernek megadatik az (jrakezdés, egy masodik
lehetdség (3,1).

14. Isten azt, aki vonakodik parancsat végrehajtani, képes kényszeriteni a parancs végre-
hajtasara (3,2).

15. Az igehirdetének hajszalpontosan azt kell hirdetnie, amire parancsot kapott (3,2).

16. Isten a poganyok Istene is (3,3).

17 Akér 6t érthet6 és konkrét sz6 is rendkiviili hatast vélthat ki, ha Isten parancsara hir-
dették ket (34).

18. Nem kell mindig emlegetni Istent ahhoz, hogy az embereket Istenhez vezessiik (34).

19. Az igazi megtérés a hit kovetkezménye (3,5-10).

20. Az igazi megtérés nem csupén kiilséségekbdl all, hanem bels6 véltozasbol is (3,8).

21. Isten tiirelmes azokkal, akik nem értik és kritizaljak végzéseit (4,1-4).

22. Ha 6nmagunknak Isten kegyelmét kivanjuk, akkor ne irigyeljiik azt a tobbiektdl sem
(27 és4,.2).

23. Ha masoknak Isten itéletét kivanjuk, akkor legyiink tisztaban azzal, hogy azt mindenek-
elétt mi érdemeljiik meg (4,1 és 1,3).

24. Isten kegyelme nemcsak a valasztott népnek sz6l, hanem a poganyoknak is (4,11).

5. Osszefoglalas

Azt a véleményt osztom, hogy itt a fogsag utani gyiilekezet deformdlt, nacionalista,
partikularista és xenofob (idegenqyiilol6) kegyességének éles kritikajarél van szo.

Jonas konyve azt is megmutatja, hogy mennyi
faradsagaba keriil Jahvénak egyetlen izraelita de- ,Némely izraelita filben keserii gtnynak
formalt hitét rendbe hozni. Ezzel szemben csak mi-  hangozhatott, hogy ezzel Izrael utolso kivalt-
nimdlis faradsagot jelent Ninive lakosait megtérésre  sdga is odavan.”
késztetnie.

Izrael deformalt kegyessége akadalyt jelent a po-
ganyok szamara abban, hogy Isten ismeretére eljussanak.

A hit deformaciéja fiiggetlen tértél és id6tél. Eppen ezért Jonds konyve tikor szamunkra is,
amelynek fel kell tenniink a kérdést: tiikrom, tiikrdm, mondd meg nékem, nem torzult el az én
hitem?
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[s6 Gergely

Targyalasok az egyhaz és az allam kozott I.

Ordass Lajos plispokot 1956 oktoberében az allam rehabilitalta, majd — a szabadségharc
napjaiban — piispoki székébe is visszatérhetett. A szovjet csapatok bevonulasa és a szabadsag-
harc leverése utan a hatalmat magéhoz ragadé Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany sem val-
totta le 6t azonnal hivatalabdl, s6t, a diktatira visszarendezddésének elsé idészakaban tobbé-
kevéshé szabad kezet adott neki az egyhaz irdnyitasaban.! Ebben az 1957 6széig tartd kegyelmi

id6szakban &llhatott neki Ordass a Rakosi-kor-

Azt javasolta, hogy kevesebb engedményt ban Gnmagaval is meghasonlott egyhdz djja-
adjanak a plspdknek a jévében. szervezésének. 1957 &szén viszont az éllam

ismét a sajat kézi vezérlése ala akarta vonni az

16

evangélikus egyhazat, s ezért olyan kovetelése-
ket tamasztott az Ordass-féle egyhazvezetés elé, amire a piispoknek és a nevével fémijelzett
egyhdazvezetésnek ki kellett mondania a hatarozott nemet. Ezeket a koveteléseket a partallam
az Allami Eqyhaziigyi Hivatal (AEH)? Gtjan gy hozta az egyhdzvezetés tudomasara, hogy 1957
novemberében az egyhdaz és az allam viszonyanak ,rendezésérdl” targyalasokat kezdeménye-
zett. Ezeken a térgyalasokon fejtették ki ultimatumaikat. A Keresztyén Igazsdg jelen szamaban
e targyalasok el6zményeit vizsgaljuk meg, a kdvetkezd szamban pedig maganak a targyalasnak
a menetét, tartalmat, eredményét mutatjuk majd be.

1  Hogy ez az engedékeny magatartés az allam részér6l milyen Ordassal kapcsolatban szovigetett terveket és
reményeket takart, ahhoz l4sd Isé Gergely: Az eqyhéz tjjaszervezése. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2017. 2.
sz. 34-36.

2 Az Allami Eqyhéziigyi Hivatalt 1951-ben hoztak Iétre. Felallitasérdl az 1951. évi l. térvényben hataroztak. A tor-
vényben meghatarozott feladata az allam és a vallasfelekezetek kozétti ligyek intézése, a vallasfelekezetekkel
kotott egyezmények és megallapodasok végrehajtasa és a vallasfelekezetek allami tdmogatasa. Valéjaban az
&llam ezen az intézményen keresztiil iranyitotta az eqyhazakat. Az AEH intézményi kiilonallsat az 1956. évi 33.
torvényerejli rendelet megsziintette, és az 1959. évi 25. térvényereji rendeletig, amelyben ismét biztositjak in-
tézményi kiilonallasat, a Mivelddésiigyi Minisztérium ala betagozva, a Miivel6désiigyi Minisztérium Egyhéziigyi
Hivatala néven intézte az egyhazi iigyeket. Az AEH 1989-ben, a rendszervaltozés évében sziint meg. V6. Ordass
Lajos: Onéletrajzi irdsok (folytatds). Bern, 1987, Eurépai Protesténs Magyar Szabadegyetem, 617; Kopeczi
Bécz Edit: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal tevékenysége. Budapest, 2004, Akadémiai Kiadé; Magyar Katolikus
Lexikon. 1-16. két. Budapest, 1993-2014, Szent Istvan Tarsulat; Szanté Konrad: Az egyhdziigyi hivatal titkai.
Budapest, 1990, Mécses Kiadd; Kobel Szilvia: ,, Oszd meg és uralkodj!” A pdrtdllam és az egyhdzak. Budapest,
2005, Rejtjel Kiadé.
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Griinvalszky Karoly beadvanya

Az éllam részér6l felmeriilg elvarasok és az ennek kapcsan 1957 novemberében meginduld
targyalasok alaphangjét két dokumentum adta meg. Az egyik Grnak Kérolynak, az evangélikus
iigyek intézéséért felelgs AEH-munkatarsnak a )
jelentése, amelyrél méar a Keresztyén Igazsdg  Allami megrendelésre megkezdték
el6z6, 2017 évi 2. szamaban is sz6t ejtettiink.

Ebben Grnak tobbek kozott azt kifogasolta,

hogy Ordassék ,tllértékelik a résziinkrdl (ti. az &llam részérdl — I. G.) tandsitott lojalitast.”* hi-
szen a piispok gyakran az allam megkérdezése nélkiil cselekszik, nem dicséri eléggé az allamot,
a ,haladé™ gondolkodasii lelkészeket pedig perifériara szoritja. Epp ezért azt javasolta, hogy
kevesebb engedményt adjanak a piispéknek a jévében.

A masik, sokkal részletesebb dokumentumot nem é&llami szervek allitottdk dssze, hanem
Horvéth Janosnak, az egyhaziigyi hivatal elndkének megbizasabdl6 Griinvalszky Kéroly, egykori
egyetemes fGtitkar,” jozsefvarosi lelkész fogalmazta meg negyvenegy (gépelt) oldalas, augusz-
tus 25-én kelt beadvanyaban? Amig tehat Ordass Minneapolisban képviselte a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhézat, addig itthon, allami megrendelésre® megkezdték az egyhaz allam ala valé
(jbdli betagolasanak szempontjait félvazolni.

A beadvanynak mar a cime is provokativ és dnmagaért beszél: Tervezet a magyarorszdgi
evangeélikus egyhdz torvényes rendjének helyredilitdsdra (kiemelés - I. G.). Két nagy fejezethdl
tevddik ssze: az elsd az Elvi alapvetés cimet viseli, a méasodik azt, hogy Gyakorlati teenddk.

Is6: Az egyhdz djjdszervezése... (1. jz.), 31.

MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-1/1957.: Elgondoldsok az evangélikus egyhdzzal kapcsolatosan,
1957. jil. 22. A jelentés részletesebb dsszefoglaldjat lasd Bordcz EnikG: Egyhdzfé viharban és drnyékban.
Ordass Lajos evangélikus hitvallo ptispoki szolgdlata. Budapest, 2012, Luther Kiadd, 445—-446.

5  Akorszakban az llam azokat mindsitette ,,haladé” gondolkodastinak, akik hajlandénak mutatkoztak a diktat(ra
érdekeit kiszolgalni.

6  Egy fonnmaradt ligyndki jelentés tandsaga szerint Horvath 1957. jilius 30-an talalkozott 1956 6sze 6ta el6-
szor Griinvalszkyval. Az egyhaziigyi hivatal elnoke ekkor kérte meg Griinvalszkyt arra, hogy az egyhazi helyzet
megolddséra vonatkozé beadvényét fogalmazza meg. Annak személyi kérdéseire vonatkozé részét mar itt, a
szdbeli egyeztetés soran részletesen megtéargyaltak. Horvéth allitdlag ekkor még bizott abban, hogy Ordass-sal
sikeriilni fognak a targyalasok: ,Ordass miatt Horvathnak nincsenek aggodalmai” (lasd ABTL 3.1.5 0-13599/2.
Evangélikus Egyhdzi reakcio, 10: ,Veres” jelentése, 1957. aug. 3.).

7 Griinvalszky Karoly még a Rakosi-korban keriilt az egyetemes f6titkéri tisztségbe, amelyrdl a forradalom kitd-
rése el6tt, 1956. oktéber 18-an lemondott (Iasd Evangélikus Elet, 1956. november 4. 2.).

8  MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszdgi evangélikus eqyhdz torvényes
rendjének helyredllitdsdra, 1957. aug. 25.

9 ABTL3.1.5 0-13599/1. Evangélikus Egyhdzi reakcid, 9: ,Papp Istvin” jelentése, 1957. nov. 5.
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Az Elvi alapvetésben Griinvalszky harom olyan id6pontot jeldl ki, amely az elmdlt években

fordulatot hozott az egyhaz belsé életében: 1948, amikor megsziiletett az eqyhaz és az allam ko-
zZ0tt az az egyezmény,® amely meghatarozta az evangélikus egyhaz szerepét a szocializmusban;

1952, amikor bevezették a két egyhazkeriiletes

Griinvalszky szerint két csoport van az egy-  rendszert (déli és északi), valamint 1956, ami-

hdzban

kor — természetesen méq az ,.ellenforradalom”

elétt — ,megkezd6dott a malt hibainak a ve-
zetbség részérdl valo komoly szambavétele.”!!

Mindharom esetben a torekvés bar pozitiv volt (Griinvalszky szerint), de mindig torést szen-
vedett az egyhézban hianyzé egység miatt. 1948-ban az ,Ordass-iigy”*? rontotta meg a belsé
egyhazi helyzetet, 1952-ben a ,személyes kérdések miatt”* tdmadt ,sorozatos meghasonlas”

az

egyhdaz vezetGségében, 1956-ban pedig, bar a vezetdk (vagyis még a diktatdrat kiszolgald

Dezséry Laszl6 déli keriileti plispok és Vetd Lajos északi keriileti plispdk) szamba vették a milt
hibéit és mar az eqység is megsziiletni latszott, de aztan a november 3-i értekezlet* mindent
lerombolt, mert ,sok jelentds egyhdzkormanyzati tiszthdl kibuktattak a volt tisztségviseloket.”™
Ezek a torések azért kovetkezhettek be, mert ,a mai napig ugyanazok kiizdenek egymassal az

10
11

12
13

14

15

ABTL 3.1.5 0-13599/2. Evangélikus Eqyhdzi reakcid, 8-9.

MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszdgi evangélikus egyhdz torvényes
rendjének helyredllitdsdra, 1957. aug. 25., 2.

Vagyis Ordass koncepcids pere, borténbe vetése és torvénytelen félredllitasa a piispoki tisztébal.

E ,személyes kérdések” azt takarjék, hogy 1952-ben a zsinat &llami nyomasra a négy torténelmi egyhazkerii-
letet (dunantdli, dunaninneni, tiszai és banyai) megsziintette és két nagy egyhazkeriiletet hozott étre helyette,
az északit és a délit. A dunéninneni és dunantili plispokdket, vagyis Szab6 Jozsefet és Tirdczy Zoltant félredl-
litottak, Dezséry Laszl6 banyai és Vet6 Lajos tiszai piispokot pedig az (j keriiletek — el6bbit a déli, utobbit az
északi — élére iiltették.

1956. november 3-an Ordass Lajos mint hivatalaba frissen visszatért piispok informélis gy(ilést hivott dssze Bu-
dapesten, amelyen a forradalom miatt az egyhézban (is) beallt rendkiviili helyzetet kivanték kezelni. A gy(ilésen
lefektetett irdnyelvek mentén kezdte meg Ordass az egyhdz megujitasat. A gy(ilésrdl részletesebb elemzést fo-
lydiratunk egyik korabbi szaméban adtunk: Isé Gergely: Ordass Lajos az 1956-0s forradalom és szabadsagharc
napjaiban. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2016. 3. sz. 29-32.

MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszdgi evangélikus egyhdz torvényes
rendjének helyredllitdsdra, 1957. aug. 25., 2. Azt azért le kell szogezniink, hogy az 1956. november 3-i gy(ilés
idejére a legfontosabb egyhdzi tisztségek tekintetében mér bedllt a véltozas, hiszen a korabbi vezetdk a sza-
badsagharc diihétdl vald félelmiikben mar lemondtak. A tobbi tisztség (pl. esperes) esetében pedig valasztasok
kiirasat hataroztak el, amelyeken akar az addigi — gyakran torvényteleniil, felsé akaratbél odahelyezett — ve-
zetdk is indulhattak, s igy, ha élvezték a valasztok bizalmat, poziciéjukat megerdsithették. Griinvalszky allitasa
tehét az igazsagnak oly mértékd kifacsaréasa, amit a legnagyobb jéindulattal is csak hazugsagnak nevezhetiink.
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egyhazkormanyzatban.” Griinvalszky szerint két csoport van az egyhézban, akik egymassal

nem tudnak megegyezni, és ezért az eqyséq létrejottét teszik lehetetlenné: az egyik az 1948 és

1956 kozotti egyhdzvezetés és tamogatoi, a masik pedig az 1956 6ta hatalmon [évé egyhdzve-

zetés és tamogatéi. Griinvalszky — sajat magat az el6bbi csoporthoz sorolva — kijelenti, hogy a

legnagyobb hiba, amelybe az egyik vagy masik

csoport beleeshet, a ,restauraci6.” Természe- Ordasshoz pedig - egyelére — az éllam ra-

tesen épp ezért az 1956 el6tti helyzet teljesres-  gaszkodott.

tauracija sem volna helyes, de mivel jelenleg

nem 6k vannak hatalmon, ezért az igazi veszély

az, hogy az aktudlis, Ordass altal fémjelzett egyhazvezetés akar restauralni (hogy pontosan mit

akar restauralni, milyen éllapotot, azt Griinvalszky nem fejti ki) és bosszt allni az 1956 el6tti

egyhazvezetésen. Ennek jele, hogy mindazokat a ,haladé” személyeket, akik az el6z6 id6szak-

ban egyhazi tisztségeket viseltek, most lemondasra kényszeritették vagy egyszeriien félrealli-

tottak, és jelenleq teljesen mell6zik 6ket az egyhazban. Griinvalszky javaslata szerint ezeket az

»igazsagtalansagokat” mind helyre kell tenni, a félreallitott, 1956 el6tti vezet6séget pedig reha-

bilitalni kell, épp (gy, ahogyan Ordasst rehabilitélta a régi egyhézi vezetdség, belatva a ,hibéit.”
A beadvany ezt a gondolatmenetet folytatja tovabb, amikor ratér a dokumentum tetemes

részét kitevé Gyakorlati teenddkre. ltt Griinvalszky sorra veszi, hogy kiknek kellett az 1956-

os események hatasara félredliniuk. A rehabilitalandékat Griinvalszky két csoportja osztja. Az

vagy nem sziikséges visszatenni. Ide tartozik példaul Dezséry Laszlo piispok (6 a félredllitott
Ordass helyett vette at 1950-ben a piispokséget, a szabadsagharc napjaiban viszont lemondott,
s igy térhetett vissza a helyére Ordass). Hogy

6t miért kell azonban meghagyni — szolgélata- ~ Helyre kell dllitani a térvényes rendet
inak teljes elismerése mellett — nyugalmazott
piispoknek, arra Griinvalszky nagyon zavaros
valaszt ad: ,Azzal a torténelmi elemzéssel ugyanis, amelyet lemonddlevelében irasha foglalt,
maga allitott hatarkévet aktiv piispokségének.”™ Vilagos, hogy nem kardoskodhatott Dezséry

egyeldre — az allam ragaszkodott. Szintén az elvi rehabilitacioban részesiilendék kozé tartozik —
Griinvalszky szerint — Zay Lészl0, az egyhézi sajtéosztaly egykori {igyvivo lelkésze, Pélfy Miklds
korébbi teoldgiai dékan, Friedrich Lajos, a lelkészneveld intézet egykori igazgatdja és Rédey Pal,

16 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszdgi evangélikus egyhdz tirvényes
rendjének helyredllitdsdra, 1957. aug. 25., 2.

17 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszdgi evangélikus eqyhdz tirvényes
rendjének helyredllitdsdra, 1957. aug. 25., 17.
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a déli egyhazkeriilet®® ,félreéllitott” keriileti lelkésze. Az 6 esetiikben a beadvany szintén nem
tartja fontosnak, hogy visszatérjenek eredeti allasukba.

Mindazondltal ,soronkiviil [sic/], siirgbsen, még az altalanos feliilvizsgélatot megel6zden
helyre kell allitani a térvényes rendet a kovetkezd tisztségekben:” Mihalyfi Ern6t vissza kell
helyezni az egyetemes felligyeldi tisztségébe, Darvas Jozsef pedig iiljon vissza a déli keriileti
feliigyel6i székbe.?’ Minthogy Vet Lajos piispok lemondésat az Elndki Tanacs nem fogadta el,
igy Tardczy Zoltan piispoki pozicidja az északi keriilet élén torvénytelen s ezért Vetének kell azt
ismét elfoglalnia.?! Ugyanigy nem fogadta el az Elnoki Tanacs az 6, Griinvalszky Kéroly lemon-
dasat sem, ezért Vedreds Imre helyett ismét neki kell az egyetemes f6titkari poziciot betdltenie,
valamint megkapnia — ismét — a kdzponti alap iranyitasat, amely tulajdonképpen az egyhaz
anyagi felligyeletét jelentette volna. Végezetiil pedig — Zaszkaliczky Pal helyébe — ,vissza kell
helyezni a déli eqyhazkeriilet piispokhelyettesi tisztébe Mekis Adamot.”2

Az ilyesfajta rehabilitalasok mellett Griinvalszky javaslatot tett arra is, hogy Scholz LaszI6t, aki
Lhibanal jéeforméan egyebet sem lat a madltban” @ véltsak le az orszagos lelkészi munkakozosség
(OLMK) élérGl és helyébe keriiljon a tolna—baranyai esperes és pécsi lelkész, Kaldy Zoltan ,aki
sem a volt, sem a jelen egyhézi vezetdség idején nem esett egyoldaliisagba.”

18 Ordass keriilete.

19 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszdgi evangélikus eqyhdz tirvényes
rendjének helyredllitdsdra, 1957. aug. 25., 20-21.

20 Minthogy Griinvalszky szerint az ¢ eltavolitasuk tisztségeikbdl torvénytelen volt, ezért Griinvalszky koveteli,
hogy a nyéri egyetemes kozqyiilés hatarozatait, valamint a déli egyhdzkeriilet hatarozatait semmisitsék meg,
hiszen — érvelése szerint — ezeket a gy(iléseket is torvényteleniil, a Griinvalszky szerint torvényes feliigyel6k
nélkil hivték dssze.

21 Az EIndki Tanacs 1957. marcius 24-i 22. szama torvényerejii rendelete az ,egyes egyhazi allasok betdltéséhez

|n

sziikséges éllami hozzajarulasrél” kimondta, hogy minden jelent6sebb egyhdzi tisztség betdltéséhez az Elndki
Tanécs el6zetes engedélye, a tisztségrél valé lemondashoz pedig elézetes hozzajérulésa sziikséges. A proletar-
diktat(iranak a jogszabalyalkotashoz val6 sajatos hozzaéllasat nemcsak az jelzi, hogy e torvényerejii rendelettel
tulajdonképpen alkotmanysérté mddon korlétoztak az egyhazak és a vallds szabadsagét, hanem az is, hogy
a rendelet hatélya visszamendleges volt: 1956. oktéber 1-jétél jelentették ki érvényesnek. A fenti személyi
véltozasoknak pedig mindegyike oktober 1-je utén tortént.

22 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszdgi evangélikus egyhdz torvényes
rendjének helyredllitdsdra, 1957. aug. 25., 25. Griinvalszky ezeket tartotta a legsiirgésebb és legfontosabb
teenddknek. Mindazonaltal — a késdbbiekre nézve — javasolta, hogy Juhasz Gézat és Grod Gyulat (két ,haladd”
lelkészt) is kapcsoljak vissza a sajtéosztaly munkéjaba.

23 Griinvalszky legf6bb kifogésa Scholz ellen Scholznak az 1956. december 13-i OLMK értekezleten elmondott
beszéde, amelyben biinbanatra hivta fol a lelkészeket.

24  MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.: Tervezet a magyarorszdgi evangélikus eqyhdz tirvényes
rendjének helyredllitdsdra, 1957. aug. 25., 30.
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A személyi kérdéseken kiviil a beadvany hosszabb gondolatmenetet szentel a Lutheranus
Vilagszovetséggel és az Egyhazak Vilagtanacsaval valé kapcsolat apolasa sziikségességének is,
de ezek témank szempontjabdl kevésbé relevansak.

Griinvalszky beadvanyarél dsszességében megallapithatjuk, hogy teljes egészében tiikrozi a
korai Kadar-kor retorikajat: a kétfrontos harc politikajat. Griinvalszky egyszerre fejti ki, hogy
az ,ellenforradalom” el6tti id6szak ,hibait” foliil kell vizsgélni, tanulni kell bel6liik, nem szabad,
hogy az akkoriban el6forduld jogtalansdgok
megismétldjenek, és egyszerre sziikséges fol-  Teljes egészében tiikrézi a korai Kadar-kor re-
venni a harcot az egyhazi reakciéval szemben  torikdjat: a kétfrontos harc politikajat.
is — jollehet a ,reakcié” sz6t itt még nem meri
hasznalni, de tartalmat tekintve folyamatosan
ezt irja korbe —, amely 1956 oktdbere Ota nyert teret az evangélikus egyhazban. Minthogy az
egyhazi reakcid jelenleg aktualisabb és ezért veszélyesebb is, ezért annak folszamolasara kell a
legnagyobb hangsulyt fektetni. Tehat mikdzben elvi szinten Griinvalszky nem gy6zi hangsulyozni

cses

azt lathatjuk, hogy a konkrét javaslatok terén [ényegében mégis az 1956 el6tti eqyhéazi helyzet
visszaallitasa mellett érvel és kardoskodik, minddssze azzal a kiilonbséggel, hogy Ordass piispd-
ki székben valé helyét nem kérdéjelezi meg. Ehelyett inkabb elszigetelné Ordasst azaltal, hogy
olyan embereket helyezne az Gsszes tobbi felsé eqyhézi pozicioba (példaul sajat magat), akik
»haladd” gondolkodasuak, s akikkel igy Ordass tulajdonképpen nem fog tudni egyiittm(ikddni.

Bar azt nem tudhatjuk, hogy a beadvany tartalmi elemeit tekintve mennyiben tartalmazza az
allam altal megrendelt gondolatokat, amelyekrél Giirnvalszky esetleg szoban eligazitast kapha-
tott a beadvany megrendelésekor, és mennyire voltak azok a sajat gondolatai és eszmefuttata-
sa, azt azonban mindenesetre megallapithatjuk, hogy az egyhaz és allam kozott novemberben
megindulé targyalasokon az é&llam részérdl érvrendszerét, tematikajat, kdveteléseit, de még
konkrét napirendi pontjainak felépitését tekintve is Griinvalszky beadvanya jelentette a kiin-
dulasi alapot.

,Levél az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokéhez”?

Mig a nyaron Ordass napldjaban csupéan egyszer-kétszer — akkor is Horvéth Janos szabadsa-
ganak idején, Grnak Karolyra® panaszkodva — fordult el6 borilaté gondolat az egyhaz jovéjével

25 Lasd Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (2. z.), 683. Ordass énéletrajzaban egy teljes fejezetet képez az a
levél, amelyet Horvéth Janosnak, az egyhéziigyi hivatal elnokének irt. J6llehet szervezetileg ekkor mér (és még)
nem létezett 6nallo Allami Eqyhaziigyi Hivatal (I4sd 2. jz.), Ordass a napléjaban és az Gnéletrajzaban is kivetke-
zetesen igy nevezi. Nem valdszind, hogy tudatos megfontolasbdl, sokkal inkabb azért, mert az 6 szemében ez a
szervezeti atalakitas — amirdl azt sem tudni, hogy tudatositotta-e — nem volt Iényeges.

26 Lésd fentebb.
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kapcsolatban,?” addig dsszel az ilyen jelleg(i bejegyzések szama hatarozottan megszaporodott.?
A szeptember 14-i bejegyzésében eqy, az egyhaziigyi hivatalban folytatott megbeszélés utan
példaul ezt irja: ,Az allam egyhdazpolitikdjat — agy latszik — teljesen a régi vaganyba akarjak
visszavezetni és attdl tartok, nem sok idé malva elkdvetkezik az id6, amikor megint két kiilon-
b6z8 nyelven beszéliink egymassal. Nem lesz szamomra meglepetés, csak igen szerettem volna
ezt elker{ilni.”?

A szamos és egyre szaporodd probléma (lelkészletartéztatasok, a ndvekvé presszié és cen-
zlira az egyhazi sajtoban megjelentetendd cikkek kapcsan,® a Grnak-féle targyalasi stilus stb.)
hataséra Ordass plispok 1957. oktber végén elszanta magét arra, hogy levélben foglalja 6sz-
sze mindazokat a kérdéseket, amelyekben az egyhaz Gszerinte hatranyt szenved, illetve amely
kérdésekben az allam olyan elvarasokat tamaszt az egyhdz vezet6ségével szemben, amiket
Ordass nem tud teljesiteni. A levél megirasara Ordass tébb napot is részant,3! majd oktober 25-i
kelettel oktober 26-an adta postéra.

Ordass a levelét eqy az egyben bemasolta — kisebb, a [ényeget nem érinté mddositasokkal
— Onéletrajzaba, maga az eredeti levél pedig az Allami Eqyhéziigyi Hivatal elndki irattaraban
talalhaté meg. Kiilondsen is érdekes ez utébbit tanulméanyozni, ugyanis a gépelt széveg mel-
lett ceruzaval irt széljegyzeteket olvashatunk. Ezek valésziniileg maganak Horvath Janosnak a
szoveghez fliz6tt megjegyzései’* E megjegyzések mar itt el6revetitik azt, amit majd a késéb-
biekben, a targyalasok kifejtése soran latni fogunk: Ordass piispdk és Horvath annyira kiilonbd-

27 Lésd Ordass Lajos napldja 1957. jan. 22., jdl. 3., 16.

28 Pl. Ordass Lajos naploja 1957. szept. 14., okt. 8., 14., 15., 16., 17., 21. sth.

29  Ordass Lajos napldja 1957. szept. 14.

30 Lasd MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-1/1957.: Elgondoldsok az evangélikus egyhdzzal kapcsolato-
san, 1957. jul. 22.

31 Oktober 22-én allt neki, majd a levél fszovegét 24-én és 25-én fogalmazta meg (lasd Ordass Lajos napldja
1957. oktober 22., 25.)

32 Ordass Lajos napldja 1957. okt. 26.

33 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus eqyhdz tigyeirdl.,
1957. okt. 25.

34 Sajnos egyelGre nem taldltam més, egyértelmiien Horvéth Janos kézirdsaval irt dokumentumot, igy az Ordass
levelén szerepl6 széljegyzetek szerzgjét sem tudtam egyértelmien Horvath személyében azonositani. Bordcz
Eniké Ordass-monogréfidjaban tényként kezeli, hogy a széljegyzeteket Horvath készitette, bizonyitani azonban
ezt nem bizonyitotta (lasd Borocz: Egyhdzfa... (4. jz.), 458.). Arra, hogy mégis Horvéth irta a széljegyzeteket
abbdl kovetkeztethetiink, hogy egyrészt Horvéathnak szél a levél, masrészt Horvéthon kiviil csak Grnék Kéroly
és Miklés Imre szokott evangélikus {igyekkel foglalkozni. EI6bbi azonban kizérhaté, ugyanis az egyik széljegyzet
Grnak nevét egyes szam harmadik személyben emlegeti. Miklos Imre nem zarhato ki egyértelmtien, de Horvéth
szerzGségére mutat az is, hogy az egyik széljegyzet egy Ordassal folytatott korabbi targyalasra utal vissza,
amelyen az &llam részérdl csak Horvéth vett részt.
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z6képpen kozelitenek az egyes kérdésekhez, hogy az szinte lehetetlenné teszi a kdzds allaspont
kialakitasat.

A levél bevezetésében a plispok rovid magyarézatot ad arra, miért is irja ezt a levelet: sza-
mos olyan kérdés van, amelyrdl szot kell ejteni, mert eddig nem volt méd arra, hogy egyik vagy
masik fél az allaspontjat részletesen kifejtse, s
ezért — Miklés Imre alelndk biztatasara is — az  Lényegében mégis az 1956 elétti egyhazi
egyhdz részérdl irasha foglalja mindazokat a  helyzet visszaallitasa mellett érvel
pontokat, amelyeket érdemes volna a jovdben
atbeszélni. Ordass itt kiilon hangstlyozza, hogy
barmennyire is ,,eqyik—masik kérdésnél ilyen hang is benne csendiil majd,”*> mégsem a sérel-
mek folsorolasa levelének a célja, hanem a megoldas keresése.

Az egyeztetésekhez és az esetleges megegyezéshez kiindulasi pontként Ordass az egyhaz
és allam kozott 1948-ban létrejott eqyezményt®® hatarozza meg, amely ,mindkett6nket teljes
egészében kotelez.”

Els6 lényeges témaként — ahogy a piispok hangsilyozza: nem fontossagi sorrend alapjan
— Ordass eldszor a személyi kérdéseket, azon beliil is legelészor Mihalyfi Erng és Darvas J6-
zsef {igyét veszi el6. Siet leszdgezni, hogy 6k semmilyen koriilmények kozott nem tekinthetéek
,eayhézi torvényeinknek megfelelé moédon megvalasztott™? tisztségvisel6knek és emlékezteti
Horvéthot arra az elmdlt év november 26-ai megbeszélésiikre, amelyen ezt Ordass egyszer
mar leszogezte, és Horvéth ezt eqyszer mar elfogadta.® Annak oka, hogy Ordass ezzel kezdte
levelét, az volt, hogy Darvas Jozsef déli egyhazkeriileti feliigyeld lemondasa mar majdnem egy
éve varatott magara, mikozben felligyeldi tisztéért nem jelentkezett az 1956-o0s szabadsagharc
kitorése 6ta, Mihalyfi Erné egyetemes feliigyelé lemondasat pedig az EIndki Tanacs az 1957
évi 22. torvényereji rendelet értelmében még nem erdsitette meg. Jollehet Ordass mindig is
térvényteleniil betoltottnek tartotta mindkét személy felligyeldi pozicidjat, mégis az, hogy ez a

35 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus eqyhdz iigyeirdl.,
1957. okt. 25., 2.

36 ABTL3.1.5 0-13599/2. Evangélikus Eqyhdzi reakcid, 8-9.

37 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus eqyhdz iigyeirdl.,
1957. okt. 25., 2.

38 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhdz tigyeirdl.,
1957. okt. 25., 2.

39 Horvéthnak az e mellé széljegyzetként irt megjegyzése: ,Nem igy, hanem, hogy kivélnak!” Vagyis Horvéath
emlékezetében ligy él ez az omindzus beszélgetés, hogy ott csak Darvas és Mihdlyfi tavozasarél allapodtak meg,
arrél nem, hogy eleve torvénytelen volt a megvalasztasuk. Ez a kis megjegyzés ramutat arra a kulcsfontossagua,
allaspontbeli kiilonbségre, amely Ordass és az allam képviseldi kozott hizodik a két feliigyel6 torvényességének
kérdésében, és amely kiilonbség majd ahhoz vezet, hogy mind Darvast, mind Mihalyfit a targyaldsok kudarca
utén az é&llam visszahelyezi pozicidjukba.
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kérdés a fentiekbdl fakaddan egyeldre nincs megnyugtatéan rendezve, szamos bizonytalanko-
dashoz vezetett.

Ennek kapcsan Ordass roviden kitér a fent emlitett torvényerejii rendelet kritikajara is, ki-
fejtve, hogy bar a rendelet tartalma egyhazi térvényekbe iitkozik, mégsem tiltakozott ellene az
egyhdzi vezetGség, egyrészt, mert nem akart ,sérelempolitikit kezdeményezni”}® masrészt,
mert maga Horvath jelentette ki a rendelet kihirdetésének napjan, hogy ez az evangélikus egy-
hézban bekdvetkezett 1956. oktdberi valtozasokra nem vonatkozik. Ehhez képest — irja Ordass
— most mégis azt kell tapasztalni, hogy az allam szédmos kérdéshen — amelyek koziil Darvas és
Mihalyfi iigye kiemelkedik — bele kivan szdIni a személyi valtozasokba, vagy legalabbis nehézsé-

geket tamaszt az egyhazban bekovetkezd tiszt-

Inkabb elszigeteiné Ordasst Gjitasok elé, még olyan tisztségek kérdésében

is — példaul az esperesvalasztasok* —, amelyek

24

nem tartoznak a 22. torvényereji rendelet ha-
talya ala. Nehezményezi tovabba, hogy az egyhaziigyi hivatal részérél azt a vadat vagtak a
fejéhez, hogy ,lassi litemben félredllitjuk a haladé szellemii egyhazi embereket és a reakcidsok
poziciéba juttatasat segitjiik eld.”*2
A levél talan leglényegesebb részét képezi a Sajtdszolgdlatunk cimet visel6 fejezet. Ennél a
résznél Horvéth Janos lapszéli megjegyzései is erésen megszaporodnak. Ordass piispok itt azzal
kezdi, hogy felidézi azt, hogy a ,kezdeti id6ben”* abban egyeztek meg — Horvath és Ordass —,
hogy az egyhaz szabad belatésa szerint végezheti sajtészolgélatat anélkiil, hogy az eqyhéz népét
megprobalna szembeallitani az allamhatalommal. Ehhez képest az id6 mulasaval egyre nagyobb
nyomast helyeztek az egyhazra, elvarva téle, hogy minél tobb cikkben és nyilatkozatban nyil-
vanitsa ki az allamhoz val6 hiiségét és a békeszolgalat fontossagat. Egyre er6sddott a cenzira,
amely egyre novekvd szigorral sziiri meg az egyhazi ijsagban megjelentethetd cikkeket.
Ordassnak az egyhdzi sajté feladatardl alkotott véleménye egybeesik az egyhaz és allam vi-
szonyardl vald felfogasaval is, miszerint az eqgyhaz azzal végzi legjobban a szolgalatat és ezaltal
az allam érdekeit is azzal szolgdlja leginkabb, ha ,,a maga eszkdzeivel egyhdzunk tanitasaban

40 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhdz tigyeirdl.,
1957. okt. 25., 3.

41 It Ordass konkrét példaként a nyugat-békési egyhdzmegye helyzetét hozza fél, ahol ,mind a mai napig nincsen
az esperesvalasztas kérdése elintézve, holott ez a tisztség mar mésfél évvel ezel6tt liresedett meg” (lasd MNL
OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhdz iigyeirdl, 1957.
okt. 25., 3.).

42 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus eqyhdz tigyeirdl.,
1957. okt. 25., 3. Ehhez a részhez Horvath a kovetkez6 megjegyzést flizi: ,,Felsorolni a mi érveinket.”

43 Ertsd: 1956 végén.
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igyekszik megtartani egyhazi sajténk olvasdit.”** A piispok leszdgezi, hogy az egyhaztagok az
egyhazi sajtotdl ,,egyhazi épit6 szolgélatot™ varnak, s ha tdlsagosan is sok a politikai tartalma
cikk, fol fog meriilni, hogy az egyhaz esetleg nem dnszantabél, hanem nyomas alatt cselekszik.
Ennek kifejtése a levelet olvasé Horvéth Janosban heves indulatot valthatott ki, ugyanis széljegy-
zetben a kovetkez6 megjegyzését olvashatjuk: ,Ez hallatlan!!! Az 1956. nov. 4-i cikek [sic/] nem
okoztak ilyen probléméat?”*6 Az Evangélikus Elet
1956. november 4-én megjelent szamara, kiilo- ~ 1957. oktdber végén elszanta magat arra, hogy
nds tekintettel Keken Andrasnak az Egyiitt az  levélben foglalja 6ssze ... a kérdéseket
orszdg népével cimi, abban megjelent cikkére
utalva, az allam a késdbbiek sordn — nem mel-
lesleg burkolt fenyegetésként — a novemberi targyalasok soran is elészeretettel utalt érvként
arra, hogy ha akkor, 1956-ban képes volt az egyhaz a(z ,ellenforradalmi”) politikai események
szekerét tolni, akkor most miért nem képes beallni a kormany mdgé. A dolog ott santit, hogy
Keken cikke — amellett persze, hogy kifejezi tiszteletét a batran harcol¢ fiatalsag felé — nem
tartalmaz politikai véleménynyilvanitast, és féképp nincsen benne az akkori kormanyzatnak tett
hiiségnyilatkozat. Pedig pont ezeket varta el az &llam most, 1957 §szén¥

Ordassnak az egyhazi sajtorol a levélben kifejtett tovabbi érvei (jabb kirohanasokra késztet-
ték az allam képviseldjét. A plispok leirja, hogy amellett, hogy a magyarorszagi egyhaztagoknak
kétségiik tamadhat az egyhaz szabadsaga fel6l, ha tdl sok és er6teljes a sajtéban a politikai
megnyilvanulas, ez a kiilféldi egyhazakat is hasonlé kovetkeztetések levonasara késztetheti.
Ordass diplomatikusan nem az Egyesiilt Allamok vagy egyéb, ,nyugatinak” szamit6 orszag véle-
ményével érvel, hanem Finnorszagot hozza ol példaként, ahol az egyhézi sajtd az utobbi idében
aggodalmanak adott hangot a magyarorszagi evangélikus egyhaz helyzete kapcsan, ,mert a
magyar egyhazi lapokban mindig tobb lesz a béke-vildigmozgalommal kapcsolatos cikk, mint az
egyhadzi épit6 iras.”®

44  MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhdz iigyeirdl.,
1957. okt. 25., 4.

45 Horvéth ide fiizott megjegyzése: ,Ez nagyon félreérthetd. Vagy nagyon is egyértelmd.” MNL OL AEH XIX-A-
21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangeélikus egyhdz tigyeirdl., 1957. okt. 25., 4.

46 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhdz iigyeirdl.,
1957. okt. 25., 5.

47 Az éltalam follelt forrésok koziil egyébként eldszor Grnak Karolynak a fejezet elején mar emlegetett jelentése
veti fol az Evangélikus Elet omindzus szamét érvként arra, hogy az evangélikus egyhéztél most is el kell varni
a sajtd Gtjan tett hliségnyilatkozatokat.

48 Horvath ide f(iz6tt megjegyzése: ,Hogy mi aggddunk az semmi?” llletve: ,Finnorszagban sem angyal mindenki,
akad reakciés béven ott is.” (MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az
evangélikus egyhdz iigyeirdl., 1957. okt. 25.,5.).
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Ordass ezutan kifejti, hogy mindez — tudniillik az elénytelen kiilf6ldi megitélés — az allamnak
sem lehet érdeke, hiszen egyrészt a jelenlegi magyarorszagi kormanyzat a ,vildigban ma sok
bizalmatlansagba iitkdzik”}® masrészt pedig épp e bizalmatlansagot tudna az egyhaz szolgalata
enyhiteni, ha ezt a szolgalatot szabadon, allami befolyas nélkiil végezhetné. Konkrét példaként
a Lutheranus Vilagszovetség 1957 augusztusi, minneapolisi nagygy(lését hozza o, hiszen itt
,magyar delegacionk a lehet6 legjobb szolgélatokat végezte az orszag érdekében.”!

A sajté kérdésének kivesézése utan Ordass az Orszagos Béketanacsban valé békeszolgalat
és a Hazafias Népfront — szintén rendkiviil kényes — témajara tér ra. Az egyhaziigyi hivatal még
tavasszal kezdte el erdltetni, hogy az egyhédz mind a béketanacs, mind a népfront munkajabél

vegye ki a részét. Bar Ordassnak mar a kez-

Szinte lehetetlenné teszi a kézés allaspont ki-  det kezdetén kétségei voltak e két kellemetlen
alakitdsat elvarés kapcsan, mégis beadta a derekat. Most

26

ezeknek a kétségeinek ad (0jra) hangot, ezdttal
azonban mar féléves tapasztalattal a hata mo-
gott. Kifogasolja, hogy békeszolgalat cimén az egyhaz szamara vallalhatatlan politikai nyilatko-
zatokat varnak el toliik. A piispok azt is kifejti, hogy az egyhaz ,nem kényszeredetten” > hanem
teljesen @szintén sz6t tud emelni a béke fontossaga mellett, de nem politikai szinezettel, hanem
az evangélium tanitasan alapulva. A Hazafias Népfronttal kapcsolatosan Ordassnak ugyanezek
a félelmei: hogy politikai nyilatkozatokat varnak el majd téle a korméany mellett. Epp ezért hosz-
szan részletezi, hogy mennyire nehéz szivvel és fenntartasokkal vallalta csak el — Miklos Imre
rébeszélésére — a népfront elndkségi tagsagat.>

A kovetkezd kérdéscsoport, amelyet Ordass folvet, az Egyhdzunk kiilf6ldi kapcsolatai cimet
viseli. Itt legf6képpen azt kifogasolja, hogy piispokhelyettesének, Zaszkaliczky Palnak, valamint
Dedinszky Gyulanak nem adtak tlevelet eqgy kiilfoldi Gthoz, pedig mindkét esetben ebben mar

49 Horvéath megjegyzése: ,Ezzel szemben all, hogy a vilagkdzvélemény tdlnyomé nagy tobbsége bizalommal van, és
ez a dontd. Aki ezt elfelejti észrevenni és értékelni, az nagyon nehéz helyzetbe keriilhet. Es ez is dont6.!” (MNL
OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhdz iigyeirdl, 1957.
okt. 25., 6.).

50 A Lutheranus Vildgszovetség 1957 augusztusaban tartotta harmadik nagygy(ilését az egyesiilt allamokbeli Min-
neapolishan, ahové egy hatfés magyar delegdcié is elmehetett Ordass Lajos vezetésével.

51 Horvéath megjegyzése: ,Ezek silyos szavak!!! Nem az USA bizalma a fontos nekiink. A szocialista tabor hogy
vélekedik, ez a dont6” (MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangé-
likus egyhdz digyeirdl., 1957. okt. 25.,7.).

52 Horvath megjegyzése: ,Sajnos ez nem all” (MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass
Lajos levele az evangélikus egyhdz tigyeirdl., 1957. okt. 25.,7.).

53 Horvéath megjegyzése: ,Nem kegyet gyakorol a kormanynak az, aki részt vesz a béke és a hazafias mozgalom-
ban. Ezt egyszer és mindenkorra tudomésul kell venni” (MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.:
D. Ordass Lajos levele az evangélikus egyhdz iigyeirdl., 1957. okt. 25., 8.).
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elmlt év 6szén megallapodtak az allammal>* A piispok némi utanajarassal kideritette, hogy
Zéaszkaliczkyt azért nem engedik kiilféldre, mert olyan jelentések érkeztek réla, hogy ,nem jol
viszonylik a népi demokraciahoz™ (Dedinszky kapcsan még ennyit sem tudott meg). Ordass
nehezményezi, hogy az allam inkabb ad hitelt kdsza és rosszindulat( hireknek, mint az evangé-
likus egyhéz felelds vezetGjének, plispokének .

A levél utolsé pontjaban a piispdk a letartoztatasok iigyét veszi el6. 1957 tavaszatél az al-
lamhatalom szamos lelkészt letartdztatott ellenforradalmi tevékenység vadjaval vagy gyandjaval
(vagy éppenséggel indoklas nélkiil). Epp ezért a piispok sziikségét latta dsszegezni levelében
mindazt az aggodalmat, amelyet széban mar tobb izben kifejtett Horvath Janosnak. Kifejezte
tovabba azt a szandékat is, hogy akar folsébb forumokkal is szivesen targyal ezekben az iigyek-
ben, mert a helyzet — a sok méltatlan meghurcolas és visszaélés miatt — nagyon aggaszto.

54 A rehabilitalasarol folyé targyaldsok soran Horvath folajanlotta Ordassnak és a feleségének, hogy elutazhas-
sanak {diilni a Tatraba. Ordass azt kérte, hogy miel6tt ket kiengednék, hadd menjen el {idiilni Zaszkaliczky
és Dedinszky a csaladjaval, mert nekik nagy sziikségiik volna ra. Ezt Horvéath akkor megengedte, csak a sza-
badsagharc kitorése miatt nem lehetett megvaldsitani. 1957 folyaméan Zéaszkaliczky és Dedinszky is meghivast
kapott Finnorszagba, ehhez viszont az dllam mér nem adott nekik Gtlevelet.

55 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus eqyhdz iigyeirdl.,
1957. okt. 25., 11.

56 Horvath megjegyzése Zaszkaliczky utazasa kapcsan: ,Politikai magatartasa nem teszi lehetévé a
kiilféldi utat.” Zaszkaliczky esetében valdban koncepciés nyomozast folytatott az egyhaziigyi hi-
vatal épp Ordass levelének megirdsaval parhuzamosan. Be akartak réla bizonyitani, hogy részt
vett az ,ellenforradalmi” eseményekben. Ennek érdekében Grnék Karoly kikiildott egy egyhaziigyi
hivatali el6adét Fotra — Zaszkaliczky itt volt lelkész — hogy jarjon utana a lelkész multjanak. Az
el6add jelentésében kifejti, hogy akarkit kérdezett is meq a telepiilésen, semmi olyat nem mond-
tak Zaszkaliczkyrél, amit fol lehetett volna haszndlni ellene. Hosszas kutakodas soran azonban a
kikiildott hivatali el6adé talalt egy népgy(ilési jegyz6kdnyvet, amely a f6ti nemzeti bizottsag 1956.
oktober 29-i megalakulasardl szdl, és amelynek levezetd elndke Zaszkaliczky Pal volt. A gyiilésnek
ugyan nem volt mas célja, mint hogy szabad valasztasok keretében megvalasszak a kdzség vezetdit,
ez mégis elég volt arra, hogy Zaszkaliczkyt a rendszer reakciésnak mindsitse. Erre minden bizonnyal
azért volt sziikség, hogy ra hivatkozva le lehessen valtani a piispokhelyettesi poziciébol és helyére,
Ordass mellé olyan embert lehessen iiltetni, aki az allam szempontjabdl is megbizhatd, és Ordasst
is a ,helyes” irdnyba terelné, magyaran elszigetelné. Mindenesetre Zaszkaliczkyra valéban igencsak
fontos szerep jutott a szabadségharc napjaiban, s épp ezért figyelemre méltd, hogy a fétiak ennek
ellenére sem akartak 6t bearulni, pedig a jeqyz6kdonyv tanlsaga szerint a kozség lakdi igen jelentds
szamban, hatszazan vettek részt a népgyiilésen, vagyis bizonyara az egész falu tisztaban volt lel-
késze szerepével. (MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-9/1957.: Tdjékoztatd Zdszkaliczky
Pdlrol, csatolva az 1956. okt. 29-i foti népgyiilés jegyzdkinyve, 1957. okt. 28.)
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A plispdok zar6 soraiban hangot ad abbéli bizalmanak, hogy Horvath Janosnal megérté fii-

lekre talal majd a levél tartalma. A valésagban azonban — napldjegyzetei és életrajza alapjan

— Ordass Lajos egyaltalan nem volt ennyire bi-

Kitér a fent emlitett térvényerejii rendelet kriti-  zakodé. Tudta, hogy mindazért, amit megfogal-

kéjara is mazott, még nagyon sulyos kovetkezményeket

kellhet elviselnie. Epp a szémos letartéztatés és

az orszagban zajlé terror figyelmeztette 6t arra, hogy akar még az is megismétlédhet, ami vele

annak idején 1948-ban. Napldjaban igy fogalmaz: ,Véllalkozasom nem latszik egészen veszély-

telennek, mert a levelet teljes nyiltsaggal irtam meg, de nem nyugtalankodom miatta. Nem

hiszem, hogy félreértsék, vagy plane félremagyarazzak, de ha ez az eset kdvetkeznék is be,

jobb lesz, mint lelkiismeretem hangjat elfojtanom.” Ordass tehét elsésorban nem azért irta

meg a levelet, mert valtozast remélt, vagy mert abban bizott, hogy targyalasok Gtjan érvény-

re juttathatja az egyhaz érdekeit. Hanem azért,

Az id6 muldsaval egyre nagyobb nyomdst he-  mert a lelkiismerete nem engedte neki, hogy ne

lyeztek az egyhdzra prébaljon meg mindent annak érdekében, hogy

a helyzetet tisztézzak. Inkabb vallalta volna is-
mét a meghurcoltatast, semmint, hogy az egyhaz glizsha kotését tétleniil végignézze.

A fenti két iratot — Griinvalszky Karoly beadvényat és Ordass levelét — azért volt sziikséges
ilyen részletesen bemutatnunk és elemezniink, mert a novemberben megkezd6dd targyalasok
soran e két dokumentum jelentette a kiindulasi és targyalasi alapot. Az allam részérdl persze
Griinvalszky beadvanya, egyhazi részrél>® pedig Ordass levele. (Folytatjuk.)

57  Ordass Lajos napldja 1957. okt. 25.
58 Amint azt latni fogjuk, az allamnak és Ordasséknak még abban is eltér a véleménye, hogy a targyalasokon részt
vevek koziil kik szémitanak az egyhaz, és kik az allam képviselGinek.
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Fehér Karoly

Enekiigyben — prozaban

Az evangélikusokhoz mar az énekeikért is érdemes elmenni — hisz év tavolabél is 6rom-
mel hallom egy Domonkos-rendi szerzetesnd véleményét énekeinkrél. Biztosra veszem, hogy
nem a vendéglatd gyiilekezetnek kijard udvariassagbél sziiletett ez az értékelés. Fényképek
tanusitjak, hogy milyen érdeklddéssel vették koriil rendtarsai gyiilekezetiink egy csoportjat,
hogy ismergessék énekeskdnyviinket.

Ami szamukra vonz6 Gjdonsagot jelentett, szamunkra gyakran csupan megszokott, kiilono-
sebb lelki emdciét ki nem valté szoveq. Kiilonosen akkor, ha a hatalmas énekkincsbél kimar-
kolunk egy tucatnyit, és azt ,széténekeljiik”. Elemi iskolasként példaul annyiszor énekeltiik
a Jer, dicsérjiik, Istent... kezdet(i koralt (EE 40) (Evangélikus énekeskonyv 40), hogy mér
lelkész koromban is szazszor meggondoltam, hogy ezt az éneket valasszam-e. A mennyisé-
gében és mindségében is parjat ritkitd énekkincset csak énekelve lehet igazan megbecsiilni.

Evangélikus énekkincsiink egyik jellemzéje a nyitottsaga. Nyitott visszafelé, és nyitott ko-
runkra és a reménység szerinti jovére nézve is. Nem évszamok jelzik, hogy mikortdl tart-
hatunk egy éneket evangélikus éneknek. Nyomdatechnikanal, formalitasnal sokkal tobbet
jelent, hogy az énekszerz6 neve — ha ismer@s — és a kort jelz6 évszamok nem az énekszéveg
felett, hanem alatta talalhatok. A nyitottsag nélkiilozhetetlen velejardja a biblikus, Krisztus-
kozpontd, szenthdromsagos szlir6. A nyitottsag veszedelmessé valik, ha az emlitett sziiré
szerepét a korszellem veszi at.

Mar utaltam arra, hogy az énekkincs énekelve kincs, igehordozé, Krisztus-hordoz6 kincs.
Keresztyén eleink valdszin(ileg el6bb énekeltek, mint hogy Biblidt olvastak. A szlovak nyelvii
evangélikusokrol allitjak, hogy jobban ismer-

ték a Tranoscius-énekeskdnyvet, mint a Bibli- Az énekkincs az énekkincs énekelve kincs,

at. Jobban mondva a Tranosciusbél ismerték a  igehordozo,  Krisztus-hordozé  kincs.
Bibliat. Ezért adtak meg a mddjat énekeskony-  haldlkézelben is.

Még

viik kiilsé formajanak is. Valésagos kisiparosi
remekek sziilettek igy. Féltve 6rzok — hogy
majd épségben adhassam tovabb — egy 1868-ban kiadott példanyt, amelybe Medvegy Méri
(sic)) beleirta sziiletése datumat (1868. oktdber 18.). A remekmidivii rézboritashba a mester
beleiitogette az 1896-ot. De az ének nem maradt bezarva a rézboritas és az erds kapcsok
szoritasaban. Az énekkincs énekelve kincs. Haldoklo 6reg nénihez vittem az Grvacsorat. Az
alig-alig érthetd széfoszlanyokbdl nemigen deriilt ki, hogy eszméleténél van-e. Gydtrédve
gondoltam arra, hogy mit tegyek, ha a szentség nyujtasaig sem deriil ki, maganal van-e még.
Nehezebb szivvel még nem kezdtem énekelni a Krisztus, drtatlan Bdrdny...-t (EE 188), ami-
kor a néni csukott szemmel, de érthetéen belekapcsolddott az énekbe, és veliink egyiitt mind
a harom versét végigénekelte. Boldogabban talan azéta sem drvacsoraztattam beteget. Az
ének énekelve kincs, még halélkozelben is.
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Eleink gondot forditottak arra, hogy énekkincsiink hasznalataban ne a lelkész vagy a gyii-
lekezet kénye-kedve érvényesiiljon. A nemescsoi gyiilekezet riz egy formajaban, kiallitasa-
ban is mives, kézirdsos agendat. Sajnos sem a leir¢jat, sem a leiras datumét nem ismerijiik,

de az egyhazi esztendd vasarnapjai és linnepei
szamara kijelolt énekek indexét igen. Valo-

Véletlen lenne, hogy a reformatornak A kis ka-  szinileg azonos korii a hasonléan szépséges,
téja tulajdonképpen el is énekelhetd? 1798-ban Mencshelyen, LészI6 Sdmuel lelkész

kézirasaval sziiletett agendaval, amely szintén

tartalmazza a mar emlitett énekindexet. Liturgikatorténeti értéke is lehet mindkét agenda-
nak, mivel azoknak az iinnepeknek az énekrendjét is kozlik, amelyeket mar nem foltétleniil
iilnek meg. Ezt az értékes hagyomanyt 6rzi és kivanja éltetni egyhazunk liturgikus kdnyve,
amennyiben kozli az egyhdzi esztendd vasarnapjainak és iinnepeinek gradualénekeit és a heti
énekeket.!

Mindez csupan gyatra jelzése lehet énekkincsiink értékének, személyes és az egyhaz ko-
z0sségében megélt Krisztus-hitiink egyik megnyilvanuldsanak. Nem istentiszteleti toltelék-
anyag, nem a prédikaciot keretezd zene, hanem evangéliumot hordoz6, imadsaggal azonos
értéki, dallammal ellatott katé. Véletlen lenne, hogy a reformatornak A kis kdtéja tulajdon-
képpen el is énekelhet?

Ezért nem mindegy, mit énekliink: valami ,valldsosat”, vagy azon a bizonyos sz(irén atment
keresztyén életet.

Amit eddig leirtam, igazabdl hosszl és mély lélegzetvételnek tekinthetd. Batorsagot akar-
tam meriteni, hogy el merjem mondani: néha mintha masfajta sz(ir6 m(ikodétt volna.

Két, nem is akarmilyen énekiinket veszem példaul. Az egyik a kdzds orokséghdl vald, a
masik a reformatoribél, amely boldogan menti at és bontja ki a kdzds 6rokség pozitivumat.
A Te Deum...-r6l és a Gott sei gelobet... (Aldassdk Isten, hdla josdgdért... [EE 304)) kezdetd,
Luther irta Grvacsorai énekr6l van szé.

Gazdagok vagyunk Te Deum... tekintetében. Megtalaljuk a Keresztyén énekeskonyv 250.,
az EE 41. és 42. énekében, a GYLK 788. [Gyiilekezeti liturgikus konyv 788.) énekében Péz-
many Péter forditasaban gregorian dallammal és 789. énekében a Luther-forditas forditasa-
ban.

A gazdagsag folotti Grombe beleront annak

Szegény apostolok és profétak is kipontozod-  a keseriisége, hogy mig az énekeskdnyv 1973.

fak.

évi kiadasaban a csonkitatlan szoveg talalha-
t6, a 2009. évi kiadasbdl kimarad a 4. vers:

30

,Az apostolok, / A szent martirok, / S préfétak
mind aldnak, / Dicsé seregi / Csak téged imadnak.” Az osztrak katolikus énekeskonyvbdl
atvett Te Deum... (GroBSer Gott, wir loben dich...) eredetileg tizenkét versszakos. Itt még

1 Evangdlikus istentisztelet. Liturgikus konyv. Budapest, 2007, Luther Kiado, 373—379.
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érthetd lenne a valogatos rovidités, ha nem éppen annal a versnél kezdték volna a roviditést,
amelyben ugyancsak az apostolok, martirok és préfétak Isten-dicséitésérdl van szd. Mivel
a martirok emlegetése kiilsé nyomasra vagy belsd, dnkéntes tilteljesités érdekében lehe-
tett nemkivénatos, szegény apostolok és profétak is kipontozddtak. Harmas kar keletkezett:
kimaradt a radikalis Krisztus-kdvetés lehetséges kdvetkezményére vald utalas, az apostoli
szolgalat személyekben is realizalodo valdsa-

ga, és az a forditott sorrend, amely az apostoli

igehirdetés fényében értelmezi a profétakat és  Nem itélkezem. Csak nagyon f4j.

nem forditva.

Nem vadolok, nem tetteseket keresek, nem itélkezem. Csak nagyon f4j. A bizottsag jegy-

z6konyvei talan tartalmaznak indoklast a kihagyasra. De a 4. vers akkor is hianyzik! lgaz:
a GYLK pétolta a hidnyt a lutheri Te Deum... folvételével. De mikor lesz a GYLK annyira
hasznalt, mint az EE? Hany gyiilekezet élt azzal a lehetdséggel, hogy egybekapcsolja az EE-t
a GYLK-val? Uj kiadas esetén a teljes Te Deum... szovegét kell az EE 41. énekének helyébe
iktatni.

Amilyen magatol ért6dé eleme lett a Confirma... az ordinacionak, iktatasoknak, sGt kon-
firmacionak, a Te Deum...-ot is megilleti ez a ,rang” ezeken az alkalmakon és minden hala-
adason.

Zardjelben: Tarmezei Erzsébet koltészetének két cslicsa van: a Mdria-szonettek és a Tede-
um-forditds cimi verse. Furcsa fintora lenne egyhazi gyakorlatunknak, ha a vers ismertebb
lenne, mint a Te Deum... maga. Hogyan is érthetné valaki a verset, ha talan egyszer sem
énekelte el a Te Deum...-ot?

Legalabb ennyire szomorl a reformator drvacsorai énekének a sorsa egyhazunkban. Az
eredeti német szoveg igy hangzik: Herr, Du
nahmest menschlichen Leib an, /| der von
deiner Mutter Maria kam. / Durch dein Fleisch ~ A megoldas: helyredllitani az eredeti, lutheri
und dein Blut / hilf uns, Herr aus aller Not. /| szdveget.

Kyrieleison!? Ez a sz6vegq talalhat a bajor és
a tiiringiai lutheranus tartomanyi egyhaz, a rajnai és vesztfaliai tartomanyi egyhaz, a bajor és
északnyugat-vesztfaliai reformatus egyhdz és a luxemburgi protestans gyiilekezetek szamara
kiadott énekeskdnyvekben, az LVSZ (Lutheranus Vilagszévetség] Laudamus énekeskonyvé-
ben, a svéd egyhazéban, a Lutheran Book of Worshipben, amelyet a The Lutheran Church in
America, The American Lutheran Church, The Evangelical Church in Canada, The Lutheran
Church — Missouri Synod hasznél, de még a holland Liedboek voor de Kerkenben is, amelyet
a hollandiai lutheranusok, a két reformatus egyhdz és a Remonstrans Testvériség kozos hasz-

2 Az eredeti német nyelvii sz6veget az 1982-ig hasznalt énekeskonyv 762. énekének 1. verseként (és nem sz6
szerinti forditasban) kozoljik: Urunk, te szent és drdga tested, Amelyet sziilt Mdria, anydd, Es drdga, szent
véred Mentsen bajon, vészen dt. Irgalmazz, Uristen!
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nalatara szantak. Egyediil a finn evangélikus énekeskdnyvben talalhaté a mi énekeskdnyviin-
kéhez hasonlitd, Mariat nem emlitd szdveg.
Magyarazatat nem tudom. Megint csak a feltételezett bizottsagi jegyz6konyv indoklasara
szorulnank.
Valamiféle zsigeri, vadprotestans ,Maria-fobia” jelentkezik itt? De a Magnificatot magya-
raz6 Luther vadolhat6 lenne Mdria-kultusszal?
Ebben az énekben, ahogyan az thestamen—
tumban is, Krisztusért van sz6 Mariarél, az in-

Valamiféle zsigeri, vadprotestans ,Méria-f6-  karnacié valésagardl, az inkarnacié titka és a
bia” jelentkezik itt? valésagos jelenlét titka kozotti 6sszefiiggésrol.

Ezt a misztériumot valaki igy prébalta koze-

32

liteni: amikor az Ige testté lett, Krisztus nem

hagyta a mennyben istenségét, megdicsdiilésekor pedig nem vitte az emberségét az égbe.

A ki tudja, honnan vett magyar széveg megtori azt a gyonyorii ivet, amelyet az eredeti
szOveq els6 verse a masik kettGvel megrajzol: a valdsagos jelenlét, az érettiink és iidvos-
ségiinkért vald jelenlét és az egyhaz egységéért vald jelenlét Gsszefiiggését. Aquin6i Tamas
ezt igy énekelte meg az oltariszentségrél irt himnuszaban (Pangue, lingua...): Nobis datus,
nobis natus / ex intacta virgine... (,Egiink kiildte, s nekiink sziilte / tiszta sz(iz, szepl6telen.”
(Babits M. ford.))

A megoldas: helyreallitani az eredeti, lutheri széveget.

Az evangélikusokhoz akkor érdemes elmenni még az énekeikért is, ha azok az igazat hor-
dozzak.

Fehér Karoly | Enekiigyben — prézaban



Kiss Jeno

Az evangélium hirdetése és az anyanyelv'

A témakorrdl, amely szerteagazd, izgalmas, egyszersmind fontos, teoldgiai képzettség
nélkiil, tehat a laikus szemszgébdl kiindulva fogalmazok meg — a hangosan gondolkodas
jegyében — néhany gondolatot, és vetek fol kérdéseket. Ugy gondolom, ez a fajta viszonyu-
las megfelel a reformécié hagyomanyainak és szellemiségének is. Magam hivatasszeriien a
nyelvvel foglalkozom, ezért figyelmemet els6sorban nyelvi kérdésekre iranyitom. A teoldgus
szemszogébdl kozelitve Gémes Istvan fogal-
mazott meg értékes gondolatokat a nyelvrél.

A témakoérben megkeriilhetetlen kézpon-  figyelmemet elsdsorban nyelvi kérdésekre
ti fogalmak a kovetkez6k: az evangélium, az  irdnyitom
igehirdetés/igehirdet6k, az igehallgatas/ige-
hallgatok és a nyelv. Az utébbi harom teljes mértékben az emberhez kotédik: ember nélkiil
egyik sincs. A vazlatos el6adasban elsGsorban az igehirdetésrél és a nyelvi vonatkozasokrol
esik sz0, mégpedig a nehézségek, az akadalyoz6 tényezdk feldl kozelitve.

Az ember az él6vilag kitiintetett szerepkor(i és fontossagu, paratlan egyede, akit t6bb
adottsaga is kiemel a tobbi koziil. Ugyanis az ember kizérdlagos adottséga a gondolkodas, az
onreflexid, vagyis képes sajat cselekedeteinek kdvetkezményeit raciondlisan és erkdlcsileg is
megitélni, van lelkivilaga, s nem utols6sorban képes a tagolt beszédre és annak megértésére.
Ember nélkiil nincsen nyelv, de nyelv nélkiil sincs emberi élet. Heidegger kifejezésével élve az
emberre a ,nyelvbefoglaltsag” allapota jellemzd. Az ember tehét ,nyelvi létez6”, Siit6 And-
ras szavaival (Engedjétek hozzdm jonni a szavakat): ,Nyelvébdl kiesve létének kereteibdl is
kiesik az ember.” Az ember nyelvi létez6ként vald értelmezése a jelen dsszefiiggéshen azért
is hangsulyozandé, mert az evangélium megismerésének egyetlen lehetdségét a nyelv adja.
Szokas ugyan azt mondani, hogy a természet nagyszer(isége hitre ébreszthet, mert benne
Isten mikodésének, a teremtésnek a tényei lathatok, am csupan a természet fiirkészésébdl,
vizsgalatabol nem kdvetkeztethetiink sem a blinbocsanatra, sem a megvaltasra. Az ige testté
valasanak/Iételének sziikségszerii nyelvi vonatkozasa is van. A kinyilatkoztatas nélkiil, amely
a nyelvet vette igénybe, illetve nyelvi eszkdzoket is igénybe vett, barmely, a transzcendenci-
ara vonatkoz6 elképzelés merd spekulécié, fantazmagoéria volna. Jézus emberi nyelvvel (sza-
vakkal, kifejezésekkel, példazatokkal, hasonlatokkal) adott hirt a ,mésik vilagrél”, igy tette
felfoghatova azt.

1 A jubileumi KEMELM-gsszejovetelen Oriszigeten (Siget in der Wart, Ausztria) 2007. majus 10-én elhangzott
el6adas roviditett és szerkesztett valtozata. Kordbban megjelent: Koinonia, 2008. 72. sz. 1-6.
2 Gémes Istvan: Isten els6dleges ajandéka. Koinonia, 1994. 39. sz. 1-8.
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A tapasztalat egyértelmiien azt mutatja, hogy az igehirdetés nehéz mesterség, az ige-
hirdetdnek ugyanis nehézségek soraval kell [épten-nyomon szembesiilnie. lllyés Gyula is-
mert mondatat parafrazealva (Széchenyi szellemének: ,magyarnak lenni nehéz, / de nem

lehetetlen.”) igy lehetne fogalmaznunk: az

Ember nélkil nincsen nyelv, de nyelv nélkiil  igehirdetés nehéz, de nem lehetetlen. (Hiszen
sincs emberi élet. minden nehézsége ellenére — ahogy azt két

évezred torténelme igazolja — lehetséges,

vannak eredményei.) Honnan e nehézségek?
Az emberiséq alaphelyzetébdl kivetkeznek. Abbdl, hogy az emberek két koordinatarendszer
valamelyikében vagy mindkettében élnek, illetéleg élhetnek (kériilményeiknek megfelelGen,
illetve személyes dontés alapjan). Az egyiket az egyszer(iség végett nevezziik most e vilagi-
nak vagy ontorvénylinek, a masikat isteninek vagy istentérvény(inek. Az emberiség eqy része
az elsd, Istent figyelmen kiviil hagyé koordinatarendszerben él, a masik pedig az Istent ori-
gonak, tajékozddasi pontnak tekinté masodikban is. Ez utébbi allapotot nevezhetjiik ,kettds
allampolgarsagnak”.? Az alapdilemma (keresztény szempontbél nézve) tehat eqy mondatban
megfogalmazva ez: e vilagban élni isteni, jézusi orientalddassal.

Tegyiik fol a kérdest: mitél fiigg elsédlegesen, hogy az igehirdetés eredményes-e? Az ige-
hirdetdtdl és az igehallgat6tdl. Tudjuk: kiteheti a lelkét a lelkész, bizonyos esetekben akkor
sem ér el eredményt — legalabbis kozvetleniil érzékelhetdt nem. Az eredményesség kérdése
allanddan jelen van persze mas foglalkozasok esetében is. A valaszadashoz mindig szamba
kell venni a gatlé tényez6ket is. Ezekr6l lesz sz6 most.

Mi az, ami leginkabb neheziti az igehirdetés eredményesséqgét? Eqyrészt az a tény, hogy
a tér és az id6 korlatai akadalyozzak a transzcendens fogalmak felfogasét (példaul: oroktél

fogva, 6rokkévald, mindenhatd). Berzsenyi ta-
laléan fogalmazott koltdi szarnyalasa versében

az igehirdetés nehéz mesterség (Fohdszkodds): ,Isten! kit a bdlcs langesze ol

nem ér, / Csak titkon érzg lelke ohajtva sejt”.
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Masrészt a szekularizalt vilagban, gondolko-
dasban él6, elvilagiasodott ember tébb okbdl is ab ovo ,ellenérdekelt”, ha nem az e vilagi
koordinatarendszerrél van sz4. Ez utébbival kapcsolatban harom teriiletet emlitek.

1) A felvilagosodas utan, a nagyszerii technikai fejl6dés nyoman megnétt a tudomanynak
nemcsak a tekintélye, hanem a belé vetett hit is. Ennek nyoman tomeges méretekben terjedt
sok helyiitt az a hamis, vulgarmaterialista szembeallitas, hogy a tudomany és a hit kizarjak
egymast. Emlékezziink csak: Hruscsov szovjet partfétitkar azt a hangzatos bejelentést tette
az elsd drrepiilés utan, hogy Gagarin nem latott az (irben szakallas 6regembert, ergo megvan
a bizonyiték Isten nemlétére. Kadar Janos a fejlett szocialista tarsadalom sziikségszerii vele-

3 Amegjelolés kettds értelmére lasd Gémes Istvan tanulményat: Kettds allampolgéarség. Koinonia, 2007. 70. sz.
1-6.
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jaréjanak tekintette, hogy révidesen természetes lesz: ha valakirdl kideriil az utcan, hogy hisz
Istenben, az emberek telefondlnak a ment6kért.

2) A korabbiakhoz képest tomeges méretekben né a vallassal, az istenhittel és Jézussal
kapcsolatos tajékozatlansag. 1995 tavaszan Budapesten utcai véletlen kivalasztassal azt kér-
dezték az emberekt6l, hogy minek az innepe hasvét. A megkérdezettek majdnem 40%-anak
fogalma sem volt. Egy 2004-es Karpat-medencei folmérés szerint a magyarorszagi magyar
megkérdezettek 25%-a nyilatkozott gy, hogy
semmi koze a vallasossaghoz. Egy budapesti,

II. keriileti &ltalanos iskola fels6 tagozatos ta-  mitol fiigg elsédlegesen, hogy az igehirdetés
nuléi korében 2007-ben végzett felmérés sze-  eredményes-e?

rint a didkok 20%-a kdszon csak valamilyen
formaban papnak, azaz kb. 6todiik keriilt, volt vagy van ilyen vagy olyan kapcsolatban pappal.
Ebbél az kovetkeztethetd, hogy nagy résziik hittanra nem jart s nem jar. Nos: ha valamit nem
ismeriink, akkor azzal kapcsolatban kdnnyen félrevezethetd az ember, barmir6l legyen is sz6.

3) Egyfel6l a mai kor szabadsageszménye, illetve 6rvendetes megvaldsulasi formai, mésfe-

[6] az individualizmus térhdditasa és a szabadossag (bizonyos feleldsségek nem vallalasanak)
kozdsségrombold megnyilvanulasai kozotti kiilonbségtevés mintha egyre tébbeknek okozna
gondot, immar tomegesedd méretekben. Természetesen ez sem kedvez az igehirdetésnek,
amely — egyebek mellett — éppen a személyes és a masokkal, a kdzésséggel szembeni fele-
[6sséget is hangsllyozza. A kotelességekre érzéketlen, az 6nmegvaldsitast mindenek folott

all6 célnak tekintd, szabadossagra annal inkabb hajlé tarsadalmi kdzegben az olyan fogalmak

és szavak negativan, s6t taszitéan hatnak az atlagemberre, f6ként a fiatalok nagy részére,
amelyek korlatozast fejeznek ki, amelyek egyéni, személyes szabadsaguknak a kurtitasat
sugalljak, vagy igy is értelmezheték (vagy igy értelmezik Gket nekik, lasd példaul a reklamo-
kat). A tizparancsolat csupéan nyelvi megjelenési formdja, illetve a benne talalhaté tobbszoros
tiltés (Ne...!) és felszdlitasok (Tiszteld...!) miatt is a nemszeretem miifajba sorolddik sokak
szémara. Az ,»En vagyok az (t, az igazsag és

az élet«”-féle (Jn 14,6) mondatok kivaltjak a

kovetkezd gondolatot: nekem senki ne mond-

ja meg, merre menjek, mi az igazsag, hogyan  az igehirdetdnek t4jékozottnak kell lennie
éljek, azt majd eldontom én magam a magam
tapasztalatai, ismeretei alapjan. Ebben az 6sz-
szefiiggésben egyenesen abszurdnak t(inik Jézus mondata (az én igdm gyonydriiséges (vo.
Mt 11,30]), mert egy korlatozd, megkotottséget, alavetettséget jelképezé eszkoznek ilyen-
ként (gyonyoriiséges!) vald beallitasa felfoghatatlan — jobb esetben mértéktelen kolt6i tilzas,
ezért komolyan nem vehetd stilaris fogas a szekularizalt modern ember szamara. Egy fiatal
reformatus lelkészt idézek a helyzet érzékeltetésére, a fiatalsag jobb megértésére: ,én a hitet
akkoriban [gimnazistaként] egyfajta olyan erkdlcsi korlatnak éreztem, ami besziikiti az élete-
met. Azzal talaltam magamat szemben, hogy bar én fiatal vagyok, nekem ezt sem szabad, azt
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sem szabad [...] rossz lelkiismerettel tettem bizonyos dolgokat.” Az ember altalaban csak
feln6ttként jon ra arra, hogy bizonyos erkélcsi korlatok mégiscsak jok (személyes és kiskd-
z0sségi, 0ssztarsadalmi, sot globalis értelemben egyarant). Egy német lelkész azt szokta volt
mondogatni: a tizparancsolatot azért adta Isten, hogy az emberek ne keriiljenek til messze
téle, maradjanak a kozelében.
A masik nagy kérdéskort, egyben kozvetitési nehézséget az a hatalmas kulturalis tavolsag,
a maitdl gyokeresen eltéré gondolkodasmod jelenti, amely a Biblia korszakai, illetéleg az
Ujtestamentum és a ma kozott feszill. Csupan szemléltetésiil: a mai nagysziilok és unokéik
kozott azért van vagy lehet nagy kiilonbség a gondolkodasmédban, mert az unokék a szami-
tdgépes kultira révén — amelynek 6k mindennapos fogyasztéi — szamottevéen ,mas vilag-
ban” élnek, mint az ettdl a kultdratdl nagyjabol
érintetlen vagy kevéssé érintett nagysziilok.

vigyazni kell a jelent felidéz6 szavak hasz- A bibliai szévegek régmdlt id6kben lezajlott
ndlataval eseményekr6l, hosszl évszézadokkal ezel6tti

kultdraban él6k cselekedeteirdl, szemlélet-
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modjardl, hitéletérdl, vallasgyakorlatardl tu-
dositanak, s ezt kell az igehirdetének a XXI. szézadi, teljesen mas koriilmények kozott él6k
szamara kozel hozni, megértetni. A pasztorkodassal, féldmiveléssel, gyiimélcstermesztéssel
stb. dsszefiiggé fogalmak a legtobb mai ember szdmara ugyanis hovatovabb csak hozzave-
télegesen ismertek (2006-ban végzett folmérés szerint févarosi iskolasok egy része szerint
a kepe jelentése: ’egy novényfajta’), s kiilondsen nem ismerjiik a régmdalt kultira részleteit,
amelyek a Bibliaban Iépten-nyomon elénk tarulnak. Akar a magvetd, akar a gyiimdlcsolto,
akdr a vamszedd példazata olyan egyértelmi{i magyarazatok, amelyeket Jézus koraban és
utana is még sokdig mindenki azonnal megértett. Ebbél az kovetkezik, hogy az igehirdetének
tajékozottnak kell lennie a széban forgd korok miivelddéstorténetének vonatkoz teriiletein,
hogy hallgat6i szamara szolgalhasson a bibliai textust érthetévé tevé mivel6déstorténeti
felvilagositassal, magyarazatokkal is.

A harmadik nagy kérdéskor a nyelvi kozvetités alapvetd fontossagl kérdéskore. Két te-
riiletét emelem ki. Az egyik a bibliaforditasok kérdése. Nyilvanvald, hogy ha az igehirdetés
eredményes akar lenni, akkor azt a nyelvi kizeget, amelyben az igehallgatok élnek, mesz-
szemenden figyelembe kell vennie. Német anyanyelviieknek német, magyar anyanyelviiek
magyarul kell, illetve célravezet6 prédikalni — ha lehet, teszem hozza sietve. S természetesen
azon a nyelvhasznalati médon, amely a kozosséget jellemzi. Azaz a mindenkori mai nyelven.
Ezért magatol értédik, hogy a bibliaforditasok Gjra és Gjra nyelvi reviziéra szorulnak — a
kozosségek nyelvhasznalatanak az allandd valtozasai miatt. Kéroli Gaspar forditasa a XVI.
szazadi partiumi magyar nyelvhasznalatot tiikrdzi. izes, veretes, 6don nyelvi fordulatait él-
vezettel olvassak a nyelvi finomsagokra érzékenyek. (A neves erdélyi koltd, Kiss Jend irta

4 Melység és magassdg. Balog Zoltinnal beszélget Haldsz Zsuzsa. Budapest, 2006, Kairosz Kiadd, 24.
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a Karoli-féle bibliaforditasrol: ekkor tanult meg Isten magyarul.) De a XXI. szazad magyar
nyelvhasznalata mar sokban kiilonbozik az akkoritél. A mai magyarok, f6ként az iskolasok, a
XIX. szazadi magyar klasszikusok (Vorosmarty, Arany, Pet6fi, Jokai) szamos szavét, kifejezé-
sét nem értik> — hogy érthetnék elsd hallasra
vagy olvasasra a Biblia régies nyelvezetét? A
bibliaforditék szamara a kérdés Ggy szokott —az igehirdetés hatékonysdganak nyelvi feltét-
foltevddni, hogy sz6 szerint forditsanak-e (a  elei is vannak.
teljes hiiség, hitelesség biztositasanak a szan-
dékaval), hogy széveghliségre vagy szovegadekvatsagra torekedjenek-e. Aligha vitathato,
hogy az utdbbi latszik a leginkabb kdvetendd Gtnak. Természetes, hogy a régies, visszaszorult
szavakat el6bb-utobb kozismert szavakkal kell helyettesiteni (igy valtotta fol a frigyladat a
szOvetséqg ladaja), de vigyazni kell a jelent felidézé szavak hasznélataval (hely6rség helyett
nem volna tanacsos megszallo csapatot emlegetni). A bibliaforditasok (j fejezetét nyitottak
meg azok a forditasok, amelyek a politikai korrektség szellemében sziilettek® és ilyen az
elziill6tt fiataloknak sz6l6 német nyelvii argo bibliaforditas, a Die Volxbibel’ (igy irva).

Hogy a bibliaforditas milyen gigaszi munka, s kiilondsen milyen nehéz volt régen, ami-
kor még nem volt kialakult irodalmi nyelv, amikor nem alltak rendelkezésre nagy szamban
szotarak, mutatja Reményik Sandor A fordité cimi, Karoli Gaspar emlékére irott versének
néhany szakasza: ,A forditas, a forditas — alazat. / Forditni annyit tesz, mint meghajolni, /
Forditni annyit tesz, mint kdtve lenni, / Valaki mast, nagyobbat atkarolva, / Félig 6t vinni,
félig vele menni. // Az, kinek szellemét ma koriilalljuk, A Legnagyobbnak forditéja volt, / A
Kijelentés 6s-betliire / Aldzatos nagy gonddal
rahajolt. / Latom: el6tte tiirelem-szovétnek, /
Koriil a munka nehéz arnyai: / Az Igének keres @ vallasnak identitds6rz6, kézésségszervezd
magyar igéket. / Latom, hogy kiizd: az érdes  és anyanyelvmegdrz6 funkcidja is volt ...
szittya nyelv / Megcsendesiti-e Isten szép sza-
vat? / Es latom: gydz, érdes beszédinek / Szallo
szazadok adnak patinat. / 0, be nagyon kétve van Jézuséhoz. / Félig 6 viszi, félig Jézus 6t, /
Mignem Vizsolyban végiil megpihennek, / Egyiitt érve el egy honi tet6t. // Amig mennek, a
kemeény forditonak / Tan verejtéke, tan vére is hull, / De tiirelmén és alazatan altal / Az 6rok
Isten beszél — magyarul.”

A masik nyelvi kérdéskor a kdvetkezd. Az kozismert, hogy az igehirdetés hatékonysaganak
nyelvi feltételei is vannak. Mennyire tud nyelvi értelemben alkalmazkodni a lelkész a kdrnye-

5  Lasd példaul Martinké Andrés: Ertjiik, vagy félreértjiik a koltd szavdt? Budapest, 1983, RTV — Minerva.
llyen a németorszagi Bibel in gerechter Sprache (Miinchen, 2006, Giitersloher Verlagshaus), amelyrgl Magyar-
orszagon is jelent meg hiradas D. Szebik Imre tollabél: Eqy bibliaforditas margéjara. Evangélikus Elet, 2007.
februdr 18. 6.

7 Die Volxbibel. Holzgerlingen—Miinchen, 2005-2009, Volxbibel-Verlag — Pattloch Verlag.
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ki az

zet, a hallgatésag nyelvi adottsagaihoz? Mennyire tudja megszélitani egyazon prédikacioval
az idéseket és a fiatalokat, az iskolazottakat és a kevésbé iskolazottakat, a befogadasra fel-
késziilteket és gondolataikkal masutt levéket? Ez bizony pusztén nyelvi szempontbél nézve is
kétesélyes vallalkozas. Mert ne feledjiik: a nyelvhasznalat allandéan valtozik, s valtoznak, illet-
ve bizonyos tarsadalmi csoportonként (életkor, iskolazottsag, foglalkozas, nemek) varidlédnak
is a beszédmadok, stilusok. A lelkésznek sajat érdekében, pontosabban kiildetése sikeresebb
teljesitése érdekében tajékozottnak illik lennie szlikebb-tagabb kdrnyezete nyelvhasznalati
allapotardl, a stilisztikai lehetdségekrél, a rabizottak nyelvi igényeirdl, elvarasairdl, érzékeny-
ségérdl. (A j6 mezbgazdasz is tajékozodik, mit hova érdemes iiltetni.) Tudnivalé példaul, hogy
a mai, posztmodern nyelvhasznalat a korabbiakkal ellentétben a nyilvanossag férumain is
él naturalisztikusabb megoldasokkal, amelyeket a kdzbeszéd nyelvi, stilusbeli durvasagnak

nevez. Ebben az (j nyelvhasznalati kézegben

kevéshé jatszik szerepet a nyelvi tabu (szaba-
igazan jo lelkipasztor? dabban lehet kdromkodni, szitokszavakat hasz-
nalni, csipésen fogalmazni, igy példaul a hivék
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fiilét sérté megfogalmazasokkal élni). Ennek is
folyomanyakeént sziikségszerlien mddosult a stilustartomany ellentett teriiletének, a nyelvileg
iinnepélyesnek, a nyelvileg patetikusnak a megitélése is. A koznyelv szlengesedése nyoman
Finnorszagban mar évtizedekkel ezel6tt jelezték a nyelvészek, hogy a vélasztékos irott koz-
nyelv egy fajta ceremdnianyelvvé valéban van a fiatalok szemszdgébdl nézve, s mint ilyenhez
negativ konnotaciok tarsulnak. Marpedig a szlengesedés kortiinet, tehat kortiinet a nyelvileg
iinnepélyesnek negativ szinben valé feltiinése is. Osszefiigg ez azzal a terjedd attittiddel, hogy
sokan, f6ként a fiatalok tartézkodnak — némelyek 6dzkodnak — az iinnepélyességtél (nyelv-
hasznalatban, 6lt6zésben, viselkedésmddban). A blaszfémiat sokan nem érzékelik. (A ,J6jjon
el az én orszdgom” mint politikai céli magyarorszagi szlogen mogottes hattere korant sem
ismert mindenki szaméra.) Nos, ebben a kornyezetben kell kozel hozni, érthetéen kozvetiteni
a szakralis iizenetet. Megdrizve iinnepélyességét és misztériumat, egyszersmind azonban
mai nyelven (s ez természetesen nem durva nyelvhasznalatot jelent) szélva a szavakat. (Az
ezzel a specidlis nyelvhasznalati tartoméannyal kapcsolatos tapasztalatokrdl a lelkészek hiva-
tottak beszamolni. Sziikség volna erre mindenekeldtt a teoldgusjeléltek szamara, de nyelv-
tudomanyi szempontbdl is. Ahogy a tanarjelélteknek, és részben az orvostanhallgatoknak
(Magyarorszagon késziilében van egy Uj orvosegyetemi tankdnyv a magyar orvosi nyelvrél),
akként a teoldgushallgatoknak is sziikségiik van, volna szakmajuk eredményesebb miivelésé-
hez specialis anyanyelvi képzésre is. Ne feledjiik: az orvosok, a lelkészek és a tanarok mint az
emberrel kozvetleniil foglalkozé szakemberek vannak rautalva leginkabb a nyelvre!)

A bibliai iizenet megértetése szempontjabél fontos lehet bemutatni bizonyos bibliai kifeje-
zések, szavak héber, gordg, latin elézményeit és jelentéseiket, s ezzel érzékeltetni egyebek
mellett azt, hogy esetenként mai szavaink milyen eredeti jelentéseket vagy jelentésarnya-
latokat takarnak el. Tapasztalatom szerint a jol illeszkedd, révid kor- és mivel6déstorténeti
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magyaraz6 ,betétek” és a szotorténeti-etimoldgiai magyarazatok, s6t korabbi bibliafordita-
sok szavainak, kifejezéseinek felidézése jelentdsen segithetik a megértést. Ezért sziikséges,
hogy a prédikacidk egy részében szotorténeti és bizonyos szavak eredetére vonatkozé révid
magyarazatok is elhangozzanak.

Kisebbségi koriilmények kozott a lelkésznek kimondottan e vilagi feladatai is vannak.
Ugyanis a vallasnak identitasérz6, kozosségszervezd és anyanyelvmegdérzd funkcidja is volt
és van mindeniitt. Ha pedig a hitélet, a nemzeti azonossagtudat és az anyanyelv tovabbélése
szorosan osszefiigg, akkor a lelkész a maga kozosségszervezd szerepénél és tekintélyénél
fogva részfelelds kozosségéért abban a tekintetben is, hogy mennyire tudja segiteni gyiile-
kezetének tagjait nemcsak hitéletiikben, hanem anyanyelviik és azonossagtudatuk megdrzé-
sében is. Igaz ugyan, hogy hitre barmely nyelv kozvetitésével juthatnak emberek, s barmely
nyelven gyakorolhatjak, megtarthatjak azt, amely
nyelven az ige hirdettetik nekik, az eredeti nyelv
feladdsaval azonban identitdsukat is feladjak A Lélek nemcsak észténzi a gyiimélcster-
tobbnyire. Természetesen ehhez is joga van min-  mésre, hanem arra képessé is teszi 6ket
denkinek, de mindenkinek joga van megtartani
azt, ha Ggy akarja. S hogy (igy akarja-e, vagy sem,
az a kisebbségi lelkésztdl is fiigg!

Végezetiil egy kérdés: ki az igazan jo lelkipasztor? S a valasz: aki egy személyben hivé
teoldgus, tudds lelkész, hiteles ember és nyelvének mestere (jo szénok). A nem hivé teoldgus
legfdljebb filozofal, de nem vezet hitre. Ha emberként nem hiteles a pap, prédikalhat, amit
akar (mondjuk vizet), nem veszik komolyan. A tudomanyokban vald tajékozottség a szeku-
larizélt vilagban nagyon fontos tekintélyndveld, egyszersmind hitelesité tényezd. Nyelvének
mestere, j0 szonok az a lelkész, aki nyelvével szuverén és kreativ médon banik, a stilus-
lehet6ségeket a helyzetnek és célnak megfeleléen hasznalva ébreszt gondolati és érzelmi
visszhangot.

A lelkész magvetd. De hogy a mag kikel-e, termést hoz-e, az mar nem a magvetd dolga.
S f6ként: az aratas nem az 6 dolga. Magvetés nélkiil azonban sem kelés, sem sarjadas, sem
aratés nincsen. ime, az evangélium tovabbadésanak semmi méssal nem pétolhaté fontossaga
és nagyszeriisége! A magvetdk, a lelkészek ennek a szolgalatnak hordozzak silyos terhét és
kivételes gyonyoriiségét. A nyelvieket is. Kdszonet nekik ezért a szolgélatért!
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Zusammenfassung

In unserer Nummer ldsst Pal Fényad uns in seiner Predigt am 500. Jubilaum der Reformation
an das konfessionelle Erbe erinnern, das auf der Heiligen Schrift beruht, auf dem wir bestehen
miissen, und das uns auch in der Zukunft Kraft geben kann, unseren Glauben zu bekennen.

In der Rubrik Dokumentum stellt Janos Ittzés uns die Bemerkungen von Lajos Ordass zu der
Leuenberger Konkordie vor und er verdffentlicht Ausziige in diesem Thema aus dem noch nicht
verdffentlichten Ordass-Tagebuch.

Die reiche Reihe unserer Studien fangt mit der spannenden und neue Gedanken auslosenden
Studie von Gydrgy Bandy an, in der er {iber dem Prophet Jonas schreibt. Demnéachst kommt der
zweite Teil der in unserer vorherigen Nummer angefangenen Schrift von Gergely Iso, die die
Kémpfe unserer Kirche vor 60 Jahren mit der Diktatur darstellt, das auch heute ein Beispiel fiir
unser bekennende Leben sein kann. In der Studie von Karoly Fehér geht es um die Werte unseres
Gesangbuches, er weist aber auch auf Texte hin, die von der lutherischen Theologie abweichen, das
die Uberarbeitung des Gesangbuches nétig machen wiirde. Am Ende bringen wir die Studie von
dem Sprachwissenschaftler Jend Kiss {iber die Wortverkiindigung, in der der Autor die menschlichen
und sprachlichen Aspekten der Predigt vorstellt.

Wir hoffen, dass unsere Leserinnen und Leser in den Schriften unserer Nummer Gedanken fiir
Ihre Laune finden und dadurch in Ihrem Glauben, Geist und in lhrer Seele bereichert werden.

Summary

In the sermon of this issue Pal Fonyad reminds us on the 500" anniversary of the Reforma-
tion of the confessional heritage which is based on the Bible and to which we must commit our-
selves. It will give us strength in the future too to confess our faith.

In our Documentary column Janos Ittzés brings the commentary from Lajos Ordass to the
Leuenberger Concordie followed by short parts about the topic from a yet unpublished Ordass-
diary.

We bring several studies in this issue starting with the exciting and thought provoking paper
from Gyorgy Bandy about the prophet Jonas. This is followed by the second part of the study
from Gergely Isé about the struggles of our church with the dictatorship 60 years ago, and
which can be an illustration and help for us for a confessional life. The study from Karoly Fehér
talks about the values of our hymn book, at the same time pointing out those texts which are not
in harmony with the Lutheran theology. This calls for a revision of our hymnal. Finaly we bring
a study from Jené Kiss, linguist, about the human, linguistic side of constructing and giving a
sermon.

We hope our Readers will find thoughts to their liking in our current issue and will grow in faith
and mind through them.
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Tartalmi osszesito

E szamunk igehirdetésében Fonyad Pal a reformacié 500. évforduldjan emlé-
keztet benniinket arra a hitvallasos drokségre, mely a Szentirason alapul, amelyhez
ragaszkodnunk kell, és amely a jov6ben is er6t ad arra, hogy megvalljuk hitiinket.

Dokumentum rovatunkban Ittzés Janos mutatja be Ordass Lajosnak a
Leuenbergi Konkordidhoz valo hozzaszolasat, s az eddig még meg nem jelent
Ordass-napldbdl kozol e témaban részleteket.

Tanulményaink gazdag sorat Bandy Gyorgy izgalmas és gondolatébresztd ta-
munkban megjelent irdsanak folytatésa, mely egyhdzunk 60 évvel ezelbtti kiiz-
delmeit mutatja be a diktaturdval, s amely ma is példa szamunkra a hitvall6 életre.
Fehér Karoly tanulmanya énekeskdnyviink értékeirdl beszél, mikozben ramutat
néhany, a lutheri teoldgiatdl eltorzult szévegre is, melyek sziikségessé tennék az
énekeskonyv atdolgozasat. Végiil Kiss Jend nyelvész igehirdetésrél sz616 tanul-
manyét kozoljiik, melyben a szerzé az igehirdetés emberi, nyelvi vonatkozasait
mutatja be.

Reméljiik, hogy Olvasdink talalnak kedviikre valé gondolatokat e szamunk ira-
saiban és gazdagodnak éltaluk hitben, lélekben és szellemiekben.



