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Weiszer Elek

Jézus keresztje alatt*

Mert ebek vettek koriil engem, a gonoszok serege koriilfogott; atlyukasztottak kezeimet és
labaimat. Megszamlalhatndm minden csontomat, 6k pedig csak néznek s bamulnak ram. Meg-
osztoznak ruhaimon, és kontdsomre sorsot vetnek. De te, Uram, ne légy messze télem; én
erésségem, siess segitségemre. (Zsolt 22,17—20)**

Szeretném par széval elétek tarni a nagy magyar festének, Munkacsy Mihalynak a gyonyo-
ri festményét, a Golgotdt. A felhds égbdl kibontakozé nap sugarai aranygldriaval vonjak be
a kozéps6 keresztet, amelyen egy toviskoszoris fej hanyatlik ald. S a kereszt alatt négyféle
embercsoport lathatd. Az elsd, a legnagyobb csoport a zsidék, akik heves kézmozdulatokkal
magyaraznak egymasnak a keresztre mutatva: ezek Jézus ellenségei. A masik csoport tavo-
labb all, a bamészkodd embertomeg, amelyik mint egy latvanyossagot nézi csupan a szornyii
tragédiat. A harmadik a katondk csoportja a kereszt alatt, akik talan éppen most osztottak
szét eqymas kozott Jézus ruhait, s szemiikbdl csupan az efdlotti megelégedés vagy meg nem
elégedés olvashatd ki. Végiil a negyedik csoport kozvetleniil a kereszt alatt Jézus édesanyja,
Janos, a legkedvesebb tanitvanya és az 6t siraté asszonyok kicsiny csoportja. En ma a felolvasott
szentirasi szakasz alapjan errél szeretnék szélani: Jézus keresztje alatt.

A felolvasott szentirasi szakasz els6 versszaka Jézus ellenségeirdl sz, akik a kereszt alatt allot-
tak. Mit csindlt Isten Jézus ellenségeivel és Krisztust gyalazo eljarasukkal? A domb, amelyiken Jé-
zust felfeszitették, Jeruzsalemen kiviil a kivégzés helye volt, tele emberi csontokkal és kivégzettek
koponyaival. Részben ezért, részben a domb koponya alakjarél nevezték el a Koponyak hegyének.
Es ma ezen a helyen, amelyik Jeruzsalem népe szamara a gyalazat visszataszitd helye volt, eqy
hatalmas templom 4ll, hirdetve az érettiink meghalt Jézus dicsdségét. A kereszt a legkegyetlenebb
kivégzési mdd volt az 6korban, a rémaiak csupan szokott rabszolgakkal vagy lazadokkal szemben
alkalmaztak megtorlasul. Az elitéltet vagy el6bb réafeszitették a keresztre, és (gy allitottak fel
a keresztet, vagy el6bb felallitva a keresztet, (igy hizték fel red az elitéltet. A test ala eqy kis

Elhangzott 1955. dprilis 8-an, nagypéntek iinnepén Miskolcon. Az 6rokos kizérélag lapunknak engedélyezte a
kozlést.

** Az igehirdetés alapigéjét és az igehirdetéshben szereplé igehelyeket a Weiszer Elek éltal hasznalt Kéroli-fé-
le forditasban kozoljiik (Szent Biblia. Azaz: Istennek O és Uj Testamentomaban foglaltatott egész Szent Iras.
Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Budapest, 1921. Brit és Kiilfoldi Biblia-Tarsulat). Az j forditasu Bib-
lidban (Biblia. Istennek az Oszivetségben és az Ujszovetséghen adott kijelentése. Magyar nyelvre forditotta a
Magyar Bibliatarsulat dszévetségi és Gjszovetségi bibliaforditd szakbizottséga. Budapest, 2010, Magyarorszégi
Reformétus Egyhdz Kalvin Janos Kiadéja.) az alapigét igy olvassuk: ,Mert kutyak vettek koriil engem, gonoszok
bandéja keritett be, atlyukasztottak kezemet, labamat. Megszémldlhatndm minden csontomat, 6k pedig csak
bamulnak, néznek rdm. Megosztoznak ruhdimon, kdntdsémre sorsot vetnek. 0, Uram, ne légy tavol, erdsségem,
siess segitségemre!”
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iilokeét alkalmaztak, hogy a szornyii szenvedés tovabb tartson. Es ez a kinzé kivégzéeszkoz ma
ott van a tornyokon, az oltarokon, mint a legdragabb keresztyén szimbélum. A keresztet mindig
héttal allitottak a varosnak — Munkacsy emlitett
ma ott van a tornyokon, az oltarokon, képén is igy lathato —, hogy az elitélt szorny(i
mint a legdragabb keresztyén szimbdlum kinjai kdzott meg ne atkozza a varost. Jézus nem
atkozta, imadkozott az ellenségeiért; és azéta, a
kereszt szornyii tragédidja ota lett Jeruzsalem,
Zsidborszag fovarosa az egész vilag szent varosava. Ezt tette Isten Jézus szenvedéseinek helyé-
vel, eszkozével és a szenvedése szinhelyét jelent varossal. Es mit tett Jézus ellenségeivel? Nem
bantotta dket, csupan elengedte a keziiket, amiképpen 6k is elengedték az Isten kezét. Az elmdilt
nagyhét estéin Jadasrol, Kajafasrol, Pilatusrol volt
mit tett Jézus ellenségeivel? sz0, s ezek mind a torténelem vagy hagyomany
feljegyzése szerint 6ngyilkossag aldozatai lettek.
Isten elengedte a keziiket, és 6k beleszédiiltek
az Ongyilkossag szakadékaba. Tudod mér, mit jelent az, ha Isten elengedi valakinek a kezét? Olyan
érzés ez, mint amikor valaki sotét éjszaka elindul egy z(igd, mély hegyi patak felett eqy keskeny
deszkapallon a karfaba kapaszkodva, és amikor a kizépre ér, akkor latja, hogy le van torve a karfa;
megfordulni nem tud, és alatta ott van megsemmisité morajlassal a pusztulast jelentd hegyi patak.

Isten igy engedi el Jézus ellenségeinek a kezét mais.

Es mit tett Jézus az ellenségeivel? Feljegyezték lulianusrol, a hitehagyott romai csaszarrdl, aki
megprobalta visszadllitani a poganysagot Nagy Konstantin utan, hogy amikor a perzsék elleni
csataban haldlosan megsebesiilt, vérét az ég felé dobta ezekkel a szavakkal: mégis te gydztél,

Galileai! Ekkor is Jézus megbocsaté arcét latta
Jézus ellenségei itt tinek maga f6lé hajolni, amiképpen Jézus a kereszt-
ezekben a padokban: te meg én. fan is imadkozott az ellenségeiért. Napdleon,
aki féktelen gbgjében csaszarra koronaztatasa
alkalméval kivette a korondzé f6pap kezébdl a
csaszari koronat, és maga tette a fejére azzal a megjegyzéssel, hogy 6 nem Isten kegyelméhdl
csaszar, hanem sajat magét tette azza — ez a Napdleon Szent llona-szigeti fogsagaban beval-
lotta, hogy 6 csak akkor tudta az emberek ezreit fanatizalni, ha kozottiik volt, de Jézus, akit
csaknem kétezer év miilva is imadattal vesznek koriil az emberek, és készek érette meghalni,
ez a Jézus mégiscsak az Isten Fia volt. Es nézzétek meg Napéleon sirjét Périzsban, az Invalidusok
templomaban: a hatalmas marvany sirt gy6zelmeinek lobogdi veszik koriil, és a felette lévd ol-
taron ott ragyog a kereszt, és rajta megbocsatd fénnyel Jézus arca, aki akkor is, ott is imadkozik
az ellenségeiért: ,Atyam! bocsésd meg nékik; mert nem tudjak mit cselekesznek.” (Lk 23,34)
Es véqiil szoljak az emberek magatartasardl Jézus ellenségeivel szemben, széljak arrdl, hogy
talan elitéléleg, felhaborodva beszélsz Jézus ellenségeirdl, pedig Jézus ellenségei itt liinek ezek-
ben a padokban: te meg én. Szélt az elmlt heti igehirdetés a hazug Kajafasrol, hat szdljak én
is arrol, hogy a konfirmacidi 6rakon Gjra és Gjra tapasztalom, hogy a gyermekeink nem ismerik
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Jézus életének a legfontosabb részleteit, hogy sokan koziiliik nem tudjak az apostoli hitvallast, a
miatyankot, s akkor eszembe jutnak a keresztsziil6k, akik ennél a keresztelémedencénél meg-
igérték, hogy ligyelni fognak keresztgyermekiik vallasos nevelésére. Vajon nem hazug ajkiiak
voltak-e ezek? Széltunk az elmlt héten a gyava Pilatusrol: hat vajon te védelmére kelsz-e Mes-
terednek, ha bantalmazzak? Széltunk Jadasrol, aki pénzért elarulta Jézust: hat vajon mennyien
vannak, akik a meggy6z6désiiket tegnaprél mara megq tudjék valtoztatni pénzért, elérehalada-
sért? Jézus ellenségei, imadkozzatok el6bb magatokért, hogy Isten Fia is imadkozni tudjon a ti
blinband lelkeitekért!

A masik csoport, amelyik Jézus keresztje alatt allott, a k6z6mbdsok voltak, akik csak ba-
multak a keresztre, mintha ahhoz semmi kozilk sem volna. Tudjatok, mi ennek a nagy kozom-
bdsségnek ma is az oka? Hogy sokan messze éllanak a kereszttdl. Messze éllanak a kereszttdl,
mert mar nagy az iddi tavolsag, amelyik minket
a kereszttdl elvalaszt, és a tavolsdg mindent sokan messze dllanak a kereszttdl.

megszépit, még a keresztet is. Tavol allanak
a keresztt6l azért is, mert mar megszoktak a
kereszt latasat is. Ha megfigyelted mar, Jézus szenvedéstorténetének elmondéasa eqy kisgyer-
mek szamara, aki akkor hallja el6szor, olyan megrazé, hogy kénnyek gordiilnek ala a szemébdl,
viszont a feln6ttek mar unott arccal, kozdmbdsen hallgatjak. De kdzombdsek azért is, mert nem

az 6 keresztjiikr6l van szd, és a mas fajdalma és szenvedése hidegen hagyja 6ket, de egyszerre
feljajdulnak, amint odaérnek a kereszt ala, és a szenvedés a maga borzalmassagéaban térul fel
elottiik. Egy biré szamara kozombds a kimondott itélet, de vajon ugyanilyen kozombds marad-e

az arca, ha a sajat testvérérdl van sz6? Egy orvos kozombos arccal tud lehajolni a halélosan be-
teg gyermeke agya folé? Vajon ha egy temetésen nem csupan mint részt vevo kozonség veszel
részt, hanem te allasz ott a koporsé mellett, amelyik egy szamodra dréga szivet takar, akkor is
kézémbdsen fogod hallgatni a sirgérongyok iitemes zajat a koporsd fedelén? Kozelebb a kereszt
ala, és akkor majd attori a te szivedet is a kereszt szenvedése, és felkidltasz: LEn Istenem, én
Istenem, miért hagytal el engemet?” (Zsolt 22,1)

A harmadik a romai katondk csoportja a kereszt alatt allé csoportok koziil. Ennek a csoport-
nak a szamara hasznot jelent az elitélt ruhai f6lott vald osztozkodas. Ma is vannak olyanok, akik
szamdra a kereszt és a kereszt egyhaza csak haszon szempontjabél fontos. Ruharél volt szg;
hét igen: vagy tiz évvel ezel6tt sokak szamadra az egyhaz csak karacsonyi felruhazést, hasznot
jelentett. Sokan csak abbdl a szemponthdl értékelték az egyhazat, hogy vajon dsszekottetései
révén elénydsebb helyzetet tud-e teremteni az
illeté szamara. Pénz volt az egyhaz, mint aho-  vannak olyanok, akik szaméra
gyan most kozvetleniil az istentisztelet el6tt is  a kereszt és a kereszt egyhdza csak haszon
csak pénzért kopogtattak be a lelkészi hivatal  szempontjabol fontos.
ajtajan. S ezek ugyanakkor elfelejtik, hogy az

egyhaz sokkal értékesebb ajandékokat rejt magaban. A hamis gyongyot viszik el a draga gyongy
helyett, az ékszer foglalatat az ékszer helyett, a szines kdvet a gyémant helyett. Papini megté-
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rése utan cimerébe egy keresztet vésetett be ezzel a felirattal: megtalaltam a kikot6t. Valoban,
az élet sodraban vergddo lelked sehol mashol nem talalhat nyugalmat és békét, csak a kereszt
alatt. Strindberg ezt mondotta a halalos agyan: Ave, crux, spes unica! — Udvoz légy, kereszt,
egyetlen reményiink! Igen, a halal s6tétségében az egyetlen reményiink a megvalté kereszt,
és ajkunkon felsir a Megvaltonak a kereszten elmondott utols6 szava: Atyam, a te kezeidbe
ajanlom lelkemet! (vo. Lk 23,46).

Véqiil ott all a kereszt alatt a negyedik csoport, akiknek az egyetlen erdssége Krisztus ke-

resztje. De miért kell ezeknek is odaallani a kereszt ala? Mert csak igy ismerik fel Jézushan az

Isten Fiat, aki egyediil tud rajtuk segiteni. Méria, bar Jézus test szerint a fia volt, mégis csak a

kereszt alatt ismerte fel benne, hogy az Isten Fia. Janos vele egyiitt jart éveken keresztiil, mint

a szeretett tanitvany kozel allt a szivéhez, és mégis csak a kereszt alatt allva ismeri fel benne

a testté lett Igét. A romai katona dobbenten kialt fel: Bizony, Isten Fia volt ez! (vo. Mt 27,54)

Te is, testvérem, csak a kereszt alatt ismered fel Krisztusban a Megvaltddat, aki beléled, a

binds emberbdl kiformalja vére hullasaval azt az arcot, amit Isten fel6led a teremtés hajnalan

megalmodott. Michelangelérél olvastam, hogy egy {innepnapon a templombél hazafelé tartva

hirtelen megallott eqy Gtban heveré marvany-

csak a kereszt alatt tomb el6tt, és gyorsan elhozatta a szerszamait.

ismered fel Krisztusban a Megvaltodat Baratai csodalkozva kérdezték, hogy mit akar

linnepnapon ezzel a marvanytémbbel? A nagy

mivész azt vélaszolta, hogy ebben a marvany-

tombben egy angyalarc van elrejtve, és azt neki felszinre kell hoznia. Es valéban, révid id6

milva vésdje, kalapacsa nyoman kibontakozott a marvanytombbdl egy angyalarc. Isten is a

kereszt alatt Krisztus hulld vércseppjeivel akarja ezen a legnagyobb {innepiinkdn kiformalni a
biinds emberi arcodbél az Isten gyermekeinek arcat. Amen.

Jstennek e draga Szentje Ezekre a kérdésekre

Ki a térvényt agy tisztelte, Valaszt ad Isten Szentlelke:
Miért halt kereszten s ottan Azért, mert mi biinben éltiink
Olyan arvan, elhagyottan? 0 szenvedett meg miértiink.
Biinhddés miért is érte Ot terhelte tartozasunk

Azt, akinek nem volt vétke? igy lett O a mi véltsagunk.

(Hallgrimur Pétursson: Passz'é—g’nekek. Negyvenotddik ének. Jézus halalardl. 4—5. Ordass Lajos
Alapitvany, Budapest, 2013,) Enekelhetd evangélikus énekeskonyviink 72. énekére: Mi Atyénk,
ki vagy mennyekben.)
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Tuban Jozsef

hivatal/hivatas teoldgiai tartalma és alkalmazasa a
lelkészi eskii tiikrében* 2. rész

A lelkész helyzete a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban

A lelkészi hivatal léte és gyakorlasa az apostoli tradicion nyugszik, amely az egyhdz valto-
zatlan és Gsi oroksége, és amelynek alappillérei az igehirdetés és a szentségek kiszolgaltatasa.
Ervényben 1év6 egyhazi torvényeink — jogi szovegek lévén — természetesen csak sziikszavi
kereteket biztositanak a lelkészi szolgalathoz. Ennek megfelel6en a lelkésznek alapvet6 kote-
lessége az evangélium hirdetése, az egyhaz épitése, a hivdk lelkipasztori gondozasa, a tanités,
a szentségek kiszolgaltatasa, az esketési és a temetési szolgalatok ellatasa,' az istentiszteletek
megszervezése és elvégzése, a lelkészi hivatal vezetése.2 Emellett a torvény szerint elvarhato,
hogy a lelkésznek meglegyen a szolgélata végzéséhez sziikséges belsd elhivasa, és feddhetetle-
niil élje a maganéletét, kiilondsen a csaladi életére vonatkozoan.?

Ez utébbinal maradva rogton meg is allapithatjuk: bar a torvény elvarasai ellen 5nmagukban
nem lehet kifogasunk, nyomban hozza kell tenniink azt is, hogy mindez nemcsak a lelkészekre
lenne szabad, hogy vonatkozzon! Eppen a helyesen értelmezett egyetemes papsagra val6 tekin-
tettel kell kijelenteniink, hogy nem lehet kétféle magatartasforma, hanem csak az, ami a lelké-
szekre és vilagi hivékre egyarant érvényes. A szeretet, a megbocsétas, a rendezett csaladi élet
és a keresztyén etika tobbi sarokpontja nem a lelkészek, hanem altalaban véve a keresztyén
emberek életének az alapértékei: nem fogadhatjuk el, hogy ezeket tobbnyire csak a lelkészektdl
szoktak szamon kérni, gyakran egyhézon kiviili személyek is — hiszen mindezek éppen olyan
joggal véarhatok el az egyhaz barmely més tagjatél is!

Ez maris 4tvezet benniinket a kettds mérce kérdéséhez. Jellemzéen része ugyanis az egyhazi
kozbeszédnek az a szemlélet, miszerint az evangélikus egyhazban a lelkészi szolgalatban allok
nem alkotnak kiemelt egyhazi rendet, nem allnak hierarchikusan a vilagi hivék felett. Ez a lel-
készek személyét tekintve természetesen nem
is vitathatd. Lelkészi hivatalukra nézve azonban nem fogadhatjuk el, hogy ezeket tébbnyire
— mint az a fenti attekintésbdl kideriilt — ez mar  csak a lelkészektdl szoktak szamon kérni
nem mondhatd el, hiszen a lelkészi hivatal, azaz

A Soproni Evangélikus Egyhdzmegye lelkészi munkakézdsségének 2018. szeptember 12-i csornai ilésén el-
hangzott eléadas.

[1I/2005. térvény az egyhézi szolgalatrdl és az egyhézi szolgalatot végzdkrél 4. §.

[1I/2005. torvény az egyhézi szolgalatrél és az egyhézi szolgélatot végzdkrél 36. §.

[1I/2005. térvény az egyhazi szolgalatrol és az egyhazi szolgalatot végzdkrdl 7. §.
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az evangélium nyilvanos hirdetésének és a szentségek kiszolgaltatasanak feladata pératlan és
pétolhatatlan szolgalat, amely nem a kiegészitése, hanem az alapja az egyhaz létezésének és egy-
haz voltanak! Ennek ellenére éppen a kozbeszéd altal jelzett gondolkodasbdl kiindulva napjainkra

el6allt az a helyzet, hogy egyhazunk lelkészeitdl

az evangélium nyilvdnos hirdetésének a szolgdlatuk maradéktalan betdltése mellett
és a szentségek kiszolgéltatdsanak feladata még torveényileg elvarunk olyan feltételeket is,
paratlan és pdtolhatatlan szolgdlat amelyek megfelelnek a keresztyén életvitelnek,

ugyanakkor szamos teoldgiai kérdésben — példa-
ul a liturgikus oltozet vagy az istentiszteleti rend
tekintetében — legalabbis elvileg nem nekik, hanem csakis a laikus gyiilekezeti vezetéknek van
dontési joguk. Ennek a helyzetnek nem elsésorban a logikatlansagaval, még csak nem is a lelkészi
hivatalra és maguknak a lelkészeknek a személyére nézve megalazé voltaval van baj, hanem azzal,
hogy élesen ellentmond mindannak a teoldgiai megalapozasnak, amely az Amf mdgott meghu-
z6dik. Mindez ugyanis azt sugallja, mintha az evangélikus lelkész nem felel6s vezetdje, hanem
egyszer(ien csak alkalmazottja volna a sajat gyii-

mintha az evangélikus lelkész nem felelds lekezetének, ami nyilvan elfogadhatatlan.
vezetbje, hanem egyszeriien csak alkalmazottja Réadasul ez a jelenleg szakmai, teoldgiai kom-
volna a sajét gyllekezetének petenciitél sok esetben megfosztott lelkész az

a személy, akinek biintet6jogi felel6ssége van a
gyiilekezet életével kapcsolatban, és ebben a fe-
lelésségben sem a kiilonboz6 testiileti hatarozatokat meghoz6, sem a pénzkezeléssel vagy kony-
veléssel foglalkozd onkéntes munkatéarsai nem osztoznak. Ugyanakkor a lelkész anyagilag is ki van
szolgdltatva egyrészt ezeknek a feleldsségben nem osztozo vilagiaknak, masrészt annak a koz-
ponti egyhazi szervezetnek, amely a fent ismertetett helyzetet el6idézi és természetesnek tekinti,
és egyre inkabb kiveszi a kompetenciakat a lelkész kezébdl. igy aztan a teoldgiai nonszensz kon-
zervalodni latszik, és a lelkészt valéban mindenki csak a gyiilekezet alkalmazottjanak fogja tartani.

Szélesebb szocioldgiai Osszefliggésekbe allitva a kérdést megallapithatjuk azt is, hogy maga
a lelkészi életpalya komoly paradigmavéltason ment &t a XX. szazad masodik felében. Abban az
iddszakban tehat, amely el6ttrdl az egyhaz legid6sebb nemzedékének még megvannak az emlékei,
igy ezeket az embereket, ezeket az emlékeket gyakran allitjdk a lelkészek elé egy fajta mér-
ceként. Az evangélikus lelkész az 1960-as évekig jellemzden egyetlen gyiilekezetet gondozott,
tobbnyire egy telepiilésen, néhany szérvannyal, igy nem jelentett szamara kiilondsebb nehézséget
az istentiszteleti és kazualis szolgalatok, a hivek évenkénti végiglatogatasa mellett a kerti munka,
az éllattartas, a kiilonbozo feldjitasok iranyitasa és az azokban vald tevékeny részvétel; rdadasul
a kor életritmusénak megfelelden tébbnyire valéban kdnnyen megtalalhaté és megszdlithaté volt.
Nem is beszélve arrol a koriilményrél, hogy a jelzett id6szakig — ekkoriban még kizarélag férfi
lelkészekrdl beszélhetiink — a nék jelentds részéhez hasonloan a lelkész felesége is gyakran haz-
tartasbeli volt, igy az ezzel kapcsolatos teend6knek csak kis része harult a lelkészre. Napjainkban
ez a fajta lelkészi életvitel és szolgalati beosztas elképzelhetetlen volna, mar csak azért is, mert egy
lelkésznek nem ritkan eleve két-harom, korabban 6néllé kdrzetet kell ellatnia.

6  Tuban Jozsef | ,Pasztorat t6led kapta néped”



Ennél nagyobb probléma az, hogy maganak a szolgélatnak a stlypontjai is kezdenek athelye-
z6dni, mégpedig nem egyszeriien a kiilsg, adott esetben kényszeritd koriilmények miatt, hanem
részben a hivek, részben az egyhdz kozponti vezetésének és hivatalainak elvarasai kovetkez-
tében. igy ma az evangélikus lelkésznek a szolgélati idejét az el6z6 korokhoz mérten sokkal
inkabb az adminisztracié — nem kis részben a belsd, egyhazi adminisztracié! —, a palyazatok fi-
gyelemmel kisérése és az azok kivitelezésében
valé kozrem(ikodés, illetve a kbzdsségszervezé-  probléma az, hogy magéanak a szolgdlatnak
si feladatok veszik igénybe. igy vélt napjainkra  a silypontjai is kezdenek athelyez6dni
a lelkész sok esetben a gyiilekezet menedzse-

révé, ami bizonyos mértékig nyilvan sziikséges
is, am soha nem rendelkezhet nagyobb sllyal, mint maga az apostoli szolgalat.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a mai eqyhézi kozvélemény szerint a lelkészi szolgélat
sokak szemében egy fajta elvarasoknak, emberileg megfogalmazott igényeknek a kiszolgalasat
jelenti, ami adott esetben talalkozhat ugyan a lelkészi hivatal objektiv rendeltetésével, eqészé-
ben véve azonban mégsem fedi le azt. A lelkész ugyanis nem a gyiilekezetnek, annak tagjainak
szolgdja, hanem Krisztusé; nem az egyhazkoz-
ség beosztott alkalmazottja, hanem annak fe- A lelkész ugyanis nem a gyiilekezetnek,
lelés vezetGje, akinek szolgélatan keresztiil az  annak tagjainak szolgaja, hanem Krisztusé
egyhdz Ura van jelen népe életében.

A lelkészi eskii

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz gyakorlata szerint az 6si hagyomanyhoz csatlakozva
ordinacidjuk soran eskiit tesznek a lelkészjeloltek. Minthogy jelenleg — legalabbis elvileg — két-
féle, noha eqymashoz nagy mértékben hasonlité ordinacids liturgia van hasznalatban, érdemes
atnézniink a két eskiiszoveg szinopszisat.

Az agenda eskiiszovege

,,En N.N., eskiiszom az él6 Istenre, aki Atya, Fili, Szentlélek, egy igaz Isten, hogy evangélikus
lelkészi hivatdsomnak teljes erémmel és minden tehetségemmel megfelelni igyekezem, az Ur
Jézus Krisztus evangéliumdt a teljes Szentiras szerint egyhazunk hitvallasai értelmében tisztan
és igazan hirdetem; a szentségeket Krisztus rendelése szerint helyesen szolgaltatom ki; a ream
bizottakat hiven pasztorolom, és a lelkipasztori titkot meg6rzém; egyhazunk térvényes rend-
jét megtartom és védelmezem; egyhazunk épitésén nemcsak széval, hanem példas élettel és
szolgald szeretettel munkalkodom; egész lelkészi szolgélatomat odaadd hiiséggel végzem Isten
dicsGségére és embertarsaim iidvdsségére. Isten engem tgy segéljen! Amen.*

4 Préhle Karoly (szerk.): Agenda a Magyarorszdgi Evangeélikus Eqyhdz lelkészei szamdra. Budapest, 1996, Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, 447.
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A liturgikus konyv eskiiszovege

JEn N.N. eskiiszom az él6 Istenre, aki Atya, Fili, Szentlélek, Szenthdromsag egy igaz Isten,
hogy evangélikus lelkészi hivatasomnak a szolgalok kozosségében teljes erémmel és minden
tehetségemmel megfelelni igyekezem. Az Ur Jézus Krisztus evangéliumat a teljes Szentiras sze-
rint egyhazunk hitvalldsai értelmében tisztan és igazan hirdetem és tanitom. A szentségekkel
Krisztus rendelése szerint szolgalok. A redm bizottakat hiven pasztorolom, és a lelkipasztori tit-
kot megGrzom. Egyhazunk torvényes rendjét megtartom és védelmezem. Hivatali el6ljaréimnak
készséggel és feleldsséggel engedelmeskedem. Egyhazunk épitésén nemcsak széval, hanem
krisztusi szeretettel és példas élettel munkalkodom. Lelkészi szolgalatomat mindenkor odaadé
hiiséggel végzem, Isten dicsGségére és embertarsaim iidvasségére. Isten segitsen erre! Amen.s

A két szoveg kozott néhany alapvetd eltérést tapasztalunk. A liturgikus konyv a lelkészi hi-
vatas lelkiismeretes gyakorlasara vonatkozé mondatba betoldja ,a szolgalok kozdsségében”
kifejezést, utalva arra, hogy a lelkészi szolgalat nem egyszer(ien eqgy éllas, hanem az egyhaz
kozosségében, kiemelten a lelkészi hivatal (Am¢#) mogott allé kozosség részeként végzett mun-
ka. Ez esetben nem jogi vagy szocidlis, hanem teoldgiai fogalomként kell értelmezniink a kozos-
séget, pontosan (igy, ahogyan a niceai hitvallds egyetemes anyaszentegyhazként nevezi meg a
Krisztusban hivék kozdsségét.

Tovabbi fontos betoldésa a liturgikus kdnyv szovegének az evangélium hirdetésére és tanita-
sara vonatkozd kijelentés. Itt sem csupan stilris kiilonbségrél van sz, hanem annak megfogal-
mazésarol, hogy a lelkész ltal végzett igeszolgalat a tanisagtételnek és az ige értelmezésének,
magyarazatanak feladatat egyarant magaban foglalja. Hogy ez utébbinak hogyan kell végbe-
mennie, arra mindkét széveg egyforman utal: ,a teljes Szentiras szerint egyhazunk hitvallasai
értelmében tisztan és igazan”.

A liturgikus konyv a lelkészi szolgalatnak az egyhazi keretekben valé végzésérél szélva meg-
emliti, hogy a lelkész nemcsak altalaban véve kell, hogy megtartsa az egyhaz torvényes rendjét,
de hivatali eldljaréinak készségesen és feleldsséggel engedelmeskedni tartozik. Ez kifejezetten
az egyhazjog teriiletét érintd megjegyzés.

Véqiil: mig az agenda a sziiletésekor elvart terminoldgia szerint a lelkész személyes példa-
adasarél szélva szolgald szeretetrdl beszél, addig a liturgikus konyv ezt eqy masik — az elmdilt
évtizedek teoldgiai torzulasai altal nem kompromittalt — biblikus kifejezésre cseréli: ,krisztusi
szeretettel”. Ez azonban ismét csak tobb puszta széhasznélatndl, hiszen az itt emlitett szolgélé
szeretet a gyakorlatban kiszolgélast jelentett, a krisztusi szeretetben pedig benne van a felel6s
nemet mondas vagy kritika gyakorlasa is.

Megjegyzendd ezeken feliil, hogy mig az agenda az ordinacié rendjében az apostoli hitvallas,
addig a liturgikus konyv kdvetkezetesen a niceai hitvallas elmondasat kapcsolja a lelkészi eskii-

5  Evangeélikus istentisztelet. Kazudlis, szenteld és dldo szolgdlatok. Keézirat. 201. https://liturgia.lutheran.hu/
evangelikus-istentisztelet-2013-liturgikus-koenyv-ii/22_ordinatio.pdf/view (letdltve: 2018. november 11.).
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hoz. Van ennek jelentsége? Nem kevés, hiszen az apostoli hitvallas mint keresztelési hitvallas
egyszeriien az egyetemes papsag hitvallasa, mig a niceai hitvallas kifejezetten az egyhéz tiszta
és igaz tanitasanak megvallasa, vagyis annak, amely felett a lelkészi hivatal (Am¢) feladata
orkodni, és amelyet a felszentelendd lelkészjeldlt szolgalata soran kételkedés nélkiil képviselni
koteles.

A lelkészi eskii hangsilyai szolgalatunkban

A lelkészi eskii nem munkakéri leiras, hanem liturgikus, tehat teoldgiai széveg, ennélfogva
egy egyszer(i jogi meghatarozashoz képest alkalmasabb a lelkészi szolgélat koriilirasara, leg-
aldbbis annak alapjait tekintve. Megallapithat-
juk, hogy a formula keretes szerkezet(i abbanaz A lelkészi eskii nem munkakéri leiras
értelemben, hogy az eleje és a vége dontben a

lelkészi hivatasrol szél, azaz hogy a lelkész szol-

galatat teljes erejével és tehetségével, illetve odaadé hiiséggel igyekszik végezni. A ketté kozott
talaljuk a lelkészi hivatalra, az Amtra, vagyis az igehirdetésre, a szentségek kiszolgaltatasara, a
lelkipasztori szolgélatra, az egyhazjogi vonatkozasokra és a személyes példaadasra vonatkozo
pontokat.

E pontok koziil az igehirdetés szolgalata az els6 és egyben a legfontosabb. Az Am¢ pératlansa-
gat és megkeriilhetetlenségét éppen az adja, hogy Krisztus nem eseményekben, élményekben
és kozvetlen megnyilatkozasokban, hanem az irott és hirdetett igében szél népéhez, illetve
ahhoz — és a szentségekhez — kotve végzi Szentlelke altal a hit megteremtésének titokzatos
munkajat, ahogyan azt az agostai hitvallas 5. cikke is kijelenti.® igy nem véletlen, hogy a lelké-
szi eskii pontos és semmiféle kibvot nem engedélyezé mddon hatarozza meg az igehirdetés
szolgalatanak tartalmét. Vagyis az evangélikus lelkésznek Jézus Krisztus evangéliumat a teljes
Szentiras szerint, az evangélikus egyhaz hitvallasainak értelmezésében, ebbdl kovetkezéen pe-
dig tisztan és igazan kell hirdetnie. Mit jelent ez? Azt, hogy az evangélikus lelkész a szdszéken
allva nem magyarazgathatja 6nkényesen, dsszefiiggéseibdl kiragadva, nem Jézus Krisztus sze-
mélyére és megvalté szolgalatara koncentralva az irott igét. Sokak szamara talan felesleges
kotottséget, talan megmosolyognivald avittsagot jelentenek a IV. szazadtél a XVI. szazadig tartd
hosszd id6szakban formélédé hitvallasi irataink, valojaban azonban éppen ezeknek a korlatai
védelmeznek meg attél, hogy eltévelyedijiink a korszellem altal elénk tart kisértések kozott, és
megmaradjunk az egyhdz tiszta és igaz, a véltozé korok altal is véltozatlanul hagyott tanitas-
nal. Krisztus XXI. szazadi népe éppen gy csak a tiszta és igaz evangélium révén juthat el az
lidvosséget megragado hitre, mint ahogyan a IV. vagy a XVI. szazadban élt el6deink is. Itt nincs

6  ,Azért, hogy erre a hitre eljussunk, rendeltetett az evangélium tanitasanak és a szentségek kiosztasanak a szol-
gélata. Mert az ige és szentségek mint eszkézok altal kapjuk a Szentlelket” (Bédi E. — Reuss A. ford.). Agostai
hitvallds... Budapest, 2008, Luther Kiad, 23. /Konkordiakdnyv. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz hitvallasi
iratai, 2./ (1. jz.), 23.
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helye semmiféle szubjektivitasnak. Eppen ezért elfogadhatatlan, hogy az utdbbi néhény évben
a lelkészi eskii szvegében dnkényes relativizalas tortént, és bizonyos ordinaciok alkalmaval a
szoveg igy hangzott el: ,egyhazunk hitvallésa-

Itt nincs helye semmiféle szubjektivitisnak.  inak ismeretében”. A kérdés talan kényes, de

ebben az esetben joggal meriilnek fel kételyek

10

az amugy nyilvan érvényes — hiszen az egyhaz
piispoke altal végzett — ordinaciéval kapcsolatban, minthogy ez a megvaltoztatott formula szé-
lesre tarja a kiskaput a lutheranus hitvallasoktdl eltérd, téves tanitasok hirdetése el6tt.

Az igehirdetéssel szorosan Osszefligg a szentségek kiszolgaltatasanak kérdése. A lelkészi
eskii erre vonatkozéan kimondja, hogy a keresztséget és az oltériszentséget Krisztus ren-
delése szerint kell kiosztania a lelkészi szolgalatot végzének. Az agostai hitvallasbél meritett
formula nem egyszer(i formasag, hanem nagyon is fontos megkotést jelent a lelkész szama-
ra. Azt jelzi ugyanis, hogy nem emberi elvarasok, romantikus hagyomanyok, helyileg kiala-
kult kultirprotestans beidegzddések vagy a korszellem altal diktalt divat altal meghatarozott,
hanem a Krisztus rendelésében és az arra felépitett apostoli tradiciéban rdgzitett mddon kell
szolgalnia a szentségekkell Szamos szomort és elrettentd példat lehetne idézni ennek ellenke-
z6jére, amire természetesen nincs mod. Mindenképpen utalnunk kell azonban arra, hogy példa-
ul az drvacsora iinneplésének gyakorisagat nem a helyi vilagi vezet6k izlése vagy a mar bizo-
nyitottan nem lutheranus gyokeri XIX. szézadi hagyomany kellene, hogy megszabja, hanem a
szentség vételére buzditd, az utolsé vacsoran elhangzé krisztusi sz6. Ugyanigy elfogadhatatlan,
ha a lelkész dnkényesen megvaltoztatja a keresztségnél elhangzé aldas szbvegét, és kihagyja
a ,biinddet megbocsatotta” kifejezést, abbél a megfontolasbél, hogy a megkeresztelt kisgyer-
meknek amugy sincsenek blinei — pedig a kifejezés az eredend6 biinre vonatkozik, amelynek
tagadasa elfogadhatatlan tévtanités.” Ezek a kérdések megkeriilhetetleniil napirenden tartjék a
lelkész személyes felel6sségét!

A lelkészi eskii harmadik pontja a lelkipasztorkodasra vonatkozik. Kritikai megjegyzésként
itt sem hallgathatunk arrél, hogy a keresztyén lelkipasztorkodas soha nem lehet fiiggetlen az
igétdl: nem tehetiink egyenldségjelet a mentalhigiénés terapia, valamint a gyénas, illetve a
lelkipasztori beszélgetés kozé! Raadasul emlékeztetniink kell magunkat egyrészt arra, hogy
egyhazunkban — sajnos leginkabb csak elvileg — létezik a magangyonas, amelyre nem csupan
a konkrét mentélis nehézségekkel kiiszkdddknek vagy nehéz élethelyzetben lévéknek, hanem a
blindsdknek, vagyis mindannyiunknak sziiksége van; masrészt pedig arra, hogy Jézus Krisztus
nem az automatikus feloldozast, hanem a kulcsok hatalmat bizta apostolaira és azoknak utd-
daira, azaz a lelkésznek adott esetben kotelessége az oldas helyett a kotést alkalmazni, és nem
feloldozni a blinét nem bané embert. (Persze erre a gyakorlatban csakis akkor keriilhet sor, ha

7 Az aldas szovege: ,A mindenhat6 Isten, Jézus Krisztus Urunk Atyja, aki téged vizzel és Szentlélekkel Gjonnan
sziilt, és blinddet megbocsatotta, erdsitsen meg téged kegyelmével az orok életre!” Evangélikus istentisztelet.
Liturgikus konyv. Budapest, 2007, Luther Kiado, 618.
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alelkészt nem a gyiilekezet készségesen rendelkezésre allé alkalmazottjaként kezeli az egyhéz,
hanem apostoli szolgalatban all6 lelki vezet6ként!)

Nem tanulsag nélkiili a lelkészi eskii kovetkezd pontjanak, az egyhézi torvények megtartasa-
ra és az eldljaroknak valo felelds engedelmességre vonatkozo résznek az atgondolasa sem. Mar
csak azért sem, mert a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz jogi struktiraja a torténelem soran
alapos torzuldson ment 4t. Jelenlegi rendszeriink ugyan megdrizte a tradicionalis episzkopalis
keretek egy részét, de jol nyomon kovethetd reformétus hatasra egyre inkabb atalakult zsi-
natpresbiteri rendszerré, amelyben alapvetéen
a vilagi elem van meghatarozé helyzetben még @ Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz jogi
azokon a teriileteken is, amelyeken ennek nem  struktiraja a térténelem sordn alapos torzuldson
lehetne létjogosultsaga. Lathattuk, hogy magat — ment 4t.
alelkészt is gyakran csak egyszer( alkalmazott-
ként soroljak be ebben a rendszerben. Messzire
vezetne, de érdemes belegondolni abba, hogy az emlitett torzité hatason kiviil a lelkész szol-
galatat iranyitani és nem segiteni probalo presbitériumok mdgétt nem a kozépkori kegyuri
rendszer él-e tovabb ilyen rejtett mdédon: a gyiilekezet tartja el a lelkészét, tehat a lelkésznek
a gylilekezet elvarasai szerint kell végeznie a szolgalatat Mindenesetre nem kdonny(i megfelelni
j0 lelkiismerettel a torvényeknek egy sok szempontbdl amorf rendszerben, hiszen az egyre in-
kébb a vilagi demokracia latdsmddjaval operalé egyhazjog nem minden esetben van tekintettel
a teoldgiai hangsilyokra. Rdadéasul az e hattéren létrejott egyhazi forumok, az Orszagos Iroda
alkalmazottjaitél kezdve a presbitériumokig idonként tgy viszonyulnak a lelkészekhez, mintha
6k maguk is egyhazi eldljaréik volnanak, holott ez semmiképpen nincs igy! Ebben az dsszefiig-
géshen lehet kiilondsebb jelentdsége a liturgikus kényv formuldjaban a ,felelsséggel” kifeje-
zésnek: el6allhatnak ugyanis olyan helyzetek, amikor a lelkésznek éppen az apostoli szolgalat
altal rarétt kotelességek tiikrében nem kell, nem szabad engedelmeskednie bizonyos egyhézi
térvényeknek vagy eléljaroknak. El6deink pontosan ezt élték at a reformacié koraban: semmi
nem garantalja, hogy napjainkban vagy a jovében nem keriiliink ilyesfajta vélaszutak elé.

A lelkészi eskii végiil a személyes példamutatast allitja a kozéppontba, amivel megfelel az egy-
hazi szolgalatban allok magatartasara vonatkoz6 biblikus tanitasnak (vo. 1Tim 3,1-13; Tit 1,5-9).
Mindemellett sziikséges ismét hangsilyozni, hogy a lelkészre elvileg nem vonatkozhatnak kiilon
etikai eldirasok, hiszen a ,krisztusi szeretet” és a ,példas élet” valamennyi hivére egyforman vo-
natkozik, hivatasbeli allapottél és minden méstdl fiiggetleniil® Itt megint beleiitkoziink a kettds
mérce falaba, amikor kompetenciak és jogok te-
kintetében a lelkészt tobbnyire a szabadegyhdzi  a ,krisztusi szeretet” és a példds élet’
gondolkodasnak megfelelden pusztan a hivek  valamennyi hivére egyforman vonatkozik
egyikének tekintjiik, akinek legfeljebb specidlis

8  Ebben az 0sszefiiggésben igencsak logikétlan, hogy a vilagi tisztségvisel6k vonatkozasaban mind az agendéaban,
mind a liturgikus konyvben egyediil az egyhézkdzségi feliigyel6 és a presbiterek eskiiszovegében szerepel a
»magam is példasan élek” formula.
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feladata van a gyiilekezetben, mig ha a terhekrdl, elvarasokrol van sz6, nyomban atértékelddik
olyan kiemelt szereplévé, akinek kotelessége jo példaval eldl jarva mintegy személyében megtes-
tesiteni az Amfot; ha pedig nem felelne meg ennek, az egyhdzi térvénykezés adott esetben még
biintetheti is 6t. A kozbeszéd rendszerint persze azt az ellenvetést hozza fel ezzel kapcsolatban,
hogy a tiszteletet ki kell érdemelni; ez igaz is, de csak a személy iranti tiszteletre vonatkozélag. Ma-
ganak az Amtnak a tisztelete ugyanis nem a lelkész személyiségén, alkalmassagan vagy alkalmat-
lansagan mulik, hanem azon a tényen nyugszik, hogy az igehirdetés és a szentségek kiszolgalta-
tasanak paratlan szolgalatat Jézus Krisztus éllitotta egyhédza életének kézéppontjaba. Nyilvanvalé
persze, hogy a lelkészt éppen ez kotelezi a személyes példamutatasra; dm ez a koriilmény nem ad
felmentést a vilagi hivek hasonlé mérték(i elkotelezddése aldl.

Amennyiben a lelkészi eskiinek a szolgalatra vonatkozé pontjait sorrendiségnek fogjuk fel,
el kell fogadnunk azt is, hogy az igehirdetés és a szentségek kiszolgaltatasa, illetve a kulcsok
hatalmanak gyakorlasa megeldzi a lelkipasztorkodast, a hivatali és egyhazjogi rendet, illetve a
lelkész személyes példamutatasat. Napjainkban viszont mintha hajlamosak lennénk felcserélni
ezt a fontossagi sorrendet, és elhitetni magunkkal, hogy elsésorban a lelkész vonzé szemé-
lyisége épiti a gyiilekezetet, nem pedig az ige és a szentség, illetve az azok altal munkalkodé

Szentlélek. Ha ebbe az iranyba mozdulunk el,

Napjainkban mintha hajlamosak lennénk nem csodalkozhatunk azon, hogy végzetesen
felcserélni ezt a fontossdgi sorrendet torzul az egyhdzképiink, ebbdl adédéan pedig
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reménytelenné valik a jovonk.

Reményteljes d6sszefoglalas

Lathattuk, hogy a lelkészi hivatal, az ordo vaqy Amt szilard és komoly teoldgiai beagyazott-
saggal bir. Tartalma szerint nem az egyetemes papsag kiterjesztése, nem egy praktikus munka-
megosztas eredménye, de nem is egy olyasféle kdzbenjaroi szolgalatot végzé rend, amilyen az
aldozatok bemutatasaval megbizott aroni papsag volt, hanem a Jézus éltal tanitvanyaira ruha-
zott apostoli szolgalat tovabbélése, amely a tiszta és igaz evangélium hirdetésére és a szentsé-
gek helyes kiszolgaltatasara ad felhatalmazast az apostoli szolgalattal megbizott szolgalattévék
kozosségében. (Ez az a bizonyos apostoli folytonosséag, a successio apostolica, amelyet gyakran
hajlamosak vagyunk negligalni, mintha a lutheranus egyhazban nem is létezne, leginkabb persze
azért, mert rémai katolikus testvéreink — helyteleniill — magukra nézve értelmezik!)

Azt is lathattuk, hogy a lelkészi hivatalnak ez a fajta értelmezése végzetes torzulasokat szen-
ved napjainkban, és az egyhazi kézgondolkodas egyre inkabb abba az iranyba mozdul, mintha
az apostolok utddjaként szolgéld lelkészek csupan a gyiilekezetek specidlis feladatokkal meg-
bizott alkalmazottjai lennének, nem pedig felelds vezetdi. Szomor( jele ennek a folyamatnak
az, hogy a lelkészek kezében egyre kevesebb kompetencia dsszpontosul, és ezért sok lelkész
valéban kénytelen a gyiilekezete vilagi vezet6inek — teoldgiailag nem egyszer helytelen — don-

Tuban Jozsef | ,Pasztorat tdled kapta néped”



tései alapjan végezni a nem t6liik, hanem az egyhaz Uratdl kapott szolgalatat. Ez a szemlélet
semmiképpen sem segiti az egészséges, apostoli egyhaz megdrzését.

A személyes lelkészi hivatés titokzatosabb jelenség, mint maga az Amt. Hogy miképpen indit
arra a Szentlélek egyeseket, hogy akar mostoha koriilmények kozepette is magukra vegyék az
Amt terheit, ez valéban a Szentlélek titka. Ha pedig az 6 titka, akkor az a reményséq is élhet
benniink, hogy akit erre kivalaszt — és akit aztan a piispok erre szabélyosan felszentel —, annak
elegend® hitet, erdt és bolcsességet is ad arra, hogy akar a korlilmények ellenére is megmarad-
jon az apostoli szolgalatban. Annyi bizonyos, hogy az egyhazat nem mas tartja meg, mint amire
a lelkészi hivatal szolgal: az ige és a szentségek. Ahol ezek rendben megvannak, ott van egyhéz,
akar tagjainak alkalmatlanséaga, s6t nyakassaga és engedetlensége ellenére is.

Bar nem a lelkészi, hanem a hazassagi eskiivel kapcsolatban, de egyhazunk egyik liturgikus
konyve felhivja a figyelmiinket egy jelentds tényre: ,Maga az eskii sz6 rokon az esedezéssel:
[ényege szerint Isten segitségiil hivasa az életre sz6l6 elhatarozasunk mellett.”

igy tehat a Magyarorszagi Evangélikus Eqy-
haz lelkészeiként meglehet az a reménységiink, az egyhazat nem mds tartja meg,
hogy amit kimondtunk lelkésszé szentelésiink  mint amire a lelkészi hivatal szolgal: az ige
napjan, azt az egyhaz Ura nem magabiztos fo-  és a szentségek.

gadkozasként, hanem aldzatos imadsagként

hallgatta meg. Ha pedig mégsem igy volt, akkor

most sem késd: kérjiik az egyhaz Urat, hogy ne hagyjon el minket, hanem 6nmagunk ellenére is

tegyen késszé benniinket, apostolutddokat arra a szolgélatra, amelyre annak idején tanitvanya-

it elhivta, és amelynek révén igérete szerint megtartja eqyhazat a vilag végezetéig (Mt 16,18).
Erdemes talan minderre szolgalatvégzésiink kézben sziinteleniil emlékeztetniink magunkat

Luther Ggynevezett sekrestyeimadsaganak se-

gitségével: ,Uram, Istenem! Te piispokké/lelki-  keérjiik az egyhdz Urdt, hogy ne hagyjon

pasztorra tettél engem az egyhédzban, de latod, el minket

mennyire alkalmatlan vagyok ilyen nagy és ne-

héz szolgélatra. Ha nem segitettél volna, mar

régen elrontottam volna mindent. Ezért téged hivlak segitségiil. Orommel allitom szolgalatodba
szivemet és szamat. Tanits, hogy tanithassam népedet. Segits, hogy igédet sziinteleniil szivem-
ben forgassam, és elmélkedjem rajta. Tégy koveteddé, Uram, és semmiképpen el ne hagyj, mert
ha magamra maradok, hamarosan elrontok mindent. Amen.”%°

9 Agenda... (21.jz),373.
10  Evangélikus istentisztelet... (25. jz.), 24—25.
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Weltler Sandor

a kereszt teologusa 2. rész*

1.5. Fiiggelék: Arisztotelész és a tobbiek. Filozofiai tételek
(29-40. tétel)

A Heidelbergi disputdcio utols6 12 tételével nem szoktak foglalkozni. Vajon miért? Talan a
szOveg nehézsége és korhoz kotottsége miatt? Esetleg Luther iranti tapintatbdl, aki nagyon nem
kedvelte Gket, hiszen a tizenkett6bdl még 6 maga is csak haromhoz f{iz6tt magyarazatot?

A filozofiai tételeket ma (is) a Szentiras miatt mell6zik, mivel csak zavart okozna a legstilyosabb
és legnehezebb teoldgiai kérdések megértésében és megértetésében. A XVI. szazadban a filozéfiat
magasan az Isten igéje folott jegyezték. A kor teoldgidja Arisztotelész vallan nyugodott. Amikor
Luther a Szentiras vilagossaga, tiszta és igaz tanitasa mellett sikraszallt, igy fakadt ki: ,A filozéfia
egy »torz blivészmutatvany«, amely csak arra jo, hogy az embert elriassza a bibliaolvasastol, a
Szentiras megvetésére tanitson, hogy ezaltal ezt a pestist az eqgyhazban mindeniitt uralomra jut-
tathassa. Semmi kétség, a teoldgidban olyan a filozéfia, mint egy nagyvérosban a pestis.”

Luther 1Kor 3,18 szerint vallja, hogy aki bolcs akar lenni, annak el6bb bolondda, mégpe-
dig Krisztus bolondjava kell lennie. Pal igéjének legfébb akadalyozoéi a filozéfusok, a bolcseldk,
melyek éppen ezt a bolondda levést akadalyozzak. Ahogyan az asszony is elcsabult kezdetben
az okossa levés lehetdségétdl, Uigy teszi az embert a sok ismeret és tudas felfuvalkodotta, el-
bizakodotta. Krisztus kegyelme nélkiil minden tudas visszas onkielégités, amelyet a Szentiras
kezdettdl fogva karhoztat. (Luther itt a szexualitas hasonlataval él, amiért 6t korunk embere
nyilvanvaléan megmosolyogja. A reformator szerint a nemi 6szton kielégitésének kettds célja
van: egyrészt a masik boldogga tevése, masrészt utédok nemzése. Akar elismerjiik, akar nem:
a ,,gyonyor visszas kielégitése” sok egyéni és csaladi tragédianak, tobbek kozott sok valasnak
is, okozdja.)

Ahogyan az ember megzabolazatlan vagya a hazassagot és a csaladot, (igy a satan szajhdja,
az ész a teoldgiat, az Isten igéjével foglalkozé tudomanyt tette tonkre a sok labjegyzetével,
idézetével, tudoményossag latszataba 6ltoztetett nagy tudakossagaval. 1517. oktober 31-én —
John Osborne Luther-dréméjaban — a reformator ezt is mondta a szdszékrdl: ,A satén szajhdja
az ész. Apja blizos bakkecske volt, Arisztotelész, aki azt tanitotta, hogy az embert az erkdlcsos
cselekedetei teszik jova.™

Elhangzott a Soproni Evangélikus Egyhdzmegye 2018. &prilis 11-én, Potyondon tartott LMK gy(ilésén.

1  Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat 2. jav. kiad. Budapest, 2006, Ma-
gyarorszagi Luther Szovetség, 24. /Magyar Luther Konyvek, 11./ (13. jz.), 24.

2 Osborne Luther draméjabél vett mondat, amit Luther az ir¢ szerint 1517. oktdber 31-én a sz6székr6l mondott.

A magyar fordités (mivel csak részletek jelentek meg beldle valamikor a hatvanas években) elérhetetlen.
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Luther alapjaban véve nem Arisztotelészre haragszik, hanem azokra, akik a tanitasat nem
értették meg jol, tovabba nem a jora hasznaltak, amikor belekeverték a teoldgiaba, mint Aqui-
n6i Tamas, aki az egész teoldgidjat Arisztotelész filozéfiajara épitette.

A masik bokkend, hogy a kiilonféle iskolak bolcseldi egyre nagyobb mértékben tévelyedtek
el Arisztotelész filozéfiajatol, mint ahogyan napjainkban sok, magét az ,evangélikus” jelz6vel
illets ember Luthertdl. Am ha helyesen értették volna is meg, és helyesen értelmeznék is a nagy
filozéfust, akkor sem segithetne rajtuk, mivel maga a filozéfia, a holcselkedés is csak egy lepel,
amely elsdsorban nem a sziveket takarja, mint a zsidoknal, hanem a jézan emberi értelemre
borit fatylat. Luther e 12 zarététellel egyértelmiien vilagossa teszi, hogy egyetlen teoldgus sem
menekiilhet a filozéfia elefantcsonttornyaba. Tetszik, nem tetszik, nekiink a Jézus Krisztusrol
sz016 bizonysaggal kell foglalkoznunk.

Amikor a kor legnagyobb gondolkoddjét arra dsztokélték, hogy irjon valamit Luther ellen, Erasmus
(nagy bolcsen) sokaig kérette magat, végiil aztan a szabad akarat témajat vélasztotta. A Heidelbergi
disputdcid negyven tétele tehat maradt az Agoston-rendiek beliigye. Viszont nagy nyilvanossag elé
[épett, amikor Erasmusnak a szabad akaratrél sz6l6 kdonyve 1524-ben megjelent, majd ra egy évre
a szolgai akaratrdl sz0l6 reformétori vélasz is megérkezett. A szakemberek véleménye szerint ez
Luther legalaposabban kidolgozott teoldgiai miive! Az a tény pedig, hogy Erasmus az 6t koziil csak
a masodik ellen tudott és mert sz6t emelni, ékesen bizonyitja, hogy kimondatlanul bar, a tobbivel
még § is egyetértett. Valoban: a szabad akaratrdl el lehet vitatkozgatni, de az Isten térvényérdl és az
evangéliumardl, a dicsdség és a kereszt teoldgusarél szol6 lutheri tételek megkérddjelezhetetlenek.

Ezt a részt egy idézettel zarjuk, amelyet Luther a szabad akarattal kapcsolatban tett: ,Ha a
»szabad akarat« kifejezést mégsem akarjuk teljesen elvetni (bér ez volna a leghelyesebb és a
legkegyesebb), Ugy legjobb tudasunk szerint tanitsuk, hogy azt mindenki helyesen értse: a sza-
bad akarat nem irdnyulhat a felettiink val6 dolgokra, csak az alattunk lévékre. Tudja meg tehat
mindenki, hogy pénz, birtok dolgaban joga van azt (igy haszndlni, és azt tenni vele, amit akar (bar
ezeket is az Isten szabad akarata iranyitja), de idvosség és karhozat dolgaban az embernek nin-
csen szabad akarata, mivel rabszolga, vagy az Isten, vagy a satan akaratanak az uralma alatt.”

2. ,Talpig nehéz hiiségbhen” négy bibliai paradoxon.
Keresztteologus — keresztteoldgia

Walther von Loewenich Theologia crucis cim( mivét* a Heidelbergi disputdcioval kezdi. Szerin-
te a 28+12 tételt 6t pontban lehet 6sszefoglalni.

1. A keresztteoldgia kinyilatkoztatasi teoldgiaként éles ellentétben all a spekulaciéval.

2. Isten kinyilatkoztatasa indirekt, rejt6zkodd kinyilatkoztatas.

3 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (13. jz.), 60.
4 Loewenich, Walter von:: Theologia crucis. A kereszt teoldgidja Luthernél. Budapest, 2000, Evangélikus Sajto-
osztaly — Magyarorszégi Luther Szévetség. /Magyar Luther Konyvek, 8./ (6. jz.).
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3. Isten kinyilatkoztatasa nem a cselekedetben, hanem a szenvedésben ismerhetd fel.
4. A rejt6zkod6 Isten megismerése a hit feladata.
5. A keresztteologia megismerése a szenvedés gondolatanak gyakorlati megismerése.

Idézek az 5. ponthdl: a keresztteoldgidban a szenvedésé a féhely. ,A kereszt ltal leromboltat-
nak a teremtés miivei, és keresztre feszittetik Adam, aki e mivek ltal inkébb »éplil«. Ezért nem
menekiil a szenvedés el6l, mint a dics6ség teoldgusa, hanem a legdragabb kincsnek tartja azt.
Szeretettel fordul oda mindahhoz, ami alacsony és csekély, ez a »keresztnek a keresztbdl sziiletett
szeretete, amely nem oda vonzodik, ahol az 6t gyarapit6 jot megtalalhatja, hanem ahova 6 juttat-
hat jot a rossznak és a jot nélkiiloz6knek.« Mert mint »semmivé lett a kereszt és szenvedés altal«
tudja, azért véalnak széppé a biindsok, mert a Krisztus szeretetében siitkéreznek.”

Hasonléan fejezi be a Gerhard Q. Forde tanulmanyat fordité Fabiny Tibor is, aki a kényv zér-
szavaban szemléletesen allitja elénk a dics6ség és a kereszt teologusat. ,A kdzépkori filozofia tigy
vélte, hogy Isten megismerhetd. A természetben végsd soron minden Istenre utal. Ebbél kdvet-
kezik, hogy az ember a titkok mogé lathat. Luther szerint ez a nézet gydkereiben téves, mivel
Isten a kereszten tette lathatova, hogy mit tett értiink és miattunk. A kereszt teologusa nem akar
a kereszt »mdgé« latni, szamara a kereszt nem transzparens, hanem tiikér. Mdzes is a dics6ség
teoldgusa akart lenni, éppen gy, mint Zebedeus két fia, akik Krisztus dicsdséges tronja mel-
lett szerettek volna helyet foglalni. Valamennyi hozza hasonlénak szél a figyelmeztetés: »Hatulrél
meglatsz engem, de orcamat nem lathatod« (2Méz 33,23). Mar-mér blaszfémia, amikor Luther

ennek az igének az alapjan kijelenti: »A kivan-

A kereszt teoldgusa nem akar csi Mézesnek Isten nem az arcét, hanem a hatsé
a kereszt »mogé« latni, felét mutatja! Isten 6rdoggé lesz, s a pokolra visz
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azért, hogy mi a mennybe mehessiink.« A dics6-
ség teologusa a sajat vallasos hitében felfuvalko-
dik, megkeményedik. S6t: még a kereszt teoldgusai sem mentek ettél a kisértéstél. Nézziink csak
koriil' Sokan vannak, akik latvanyosan vallaljdk masok szenvedését — kiviilrgl. Csak ne kelljen
tl sokat faradozni értiik! [donként korutakat tesziink az elnyomottak és szegények érdekében,
szolidaritast vallalunk veliik, mint Jézus, aki a példaképiink. »A nyomor szereti a tarsasagot.« ime,
a teoldgiank: Krisztus megalazta magat, alaszallt a szenvedd vilagba, ezért nekiink is ezt kell tenni,
akkor is, ha fajdalmas és kényelmetlen. Ha nem tudjuk elérni célunkat a szenvedés elkeriilésével,
akkor belépiink a szenvedéshe. Ezért hallunk manapsag annyit a szenvedékkel vald szolidaritasrol,
mintha bizony ez valami hétvégi program volna. A blindsok nem szépek! Azért valnak széppé, mert
Krisztus Isten szeretetével ékesitette fel Gket!”

Loewenich: Theologia crucis... (6. jz.), 20.

Fabiny Tibor: Utész6. In Forde, Gerhard O.: Ki a kereszt teologusa? Gondolatok Luther Heidelbergi disputdci-
gjdrol. Budapest, 2005, Magyarorszagi Luther Szévetség, 122—123. /Magyar Luther Kényvek, 10./ (20. jz),
122-123.
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Weltler Odon igy fejezi be az 1986-ban tartott eladésat: ,A gyiilekezeti nap alkalmabdl
Stuttgartban (1978. méjus) Isten egyik szolgaja a nyitd igehirdetésben tébbek kozott a kovet-
kezdket kidltotta a tomegnek: »Ha ebben a pillanatban egyhézunk terrénumara és teoldgidjara
mondhatok valamit, akkor csak ezt: térjiink hat vissza nagy szenvedéllyel a golgotai kereszten-
gesztelésrdl sz6l6 lizenetéhez!«

Ne mashol tapasztaljuk meg az életet, mint a keresztre feszitett Istennél! (.. .] Ehhez még egy
idézet abbdl a rovid beszédbdl, amelyet a katolikus teoldgus H. Kiing Karl Barth gyésziinnepsége
alkalmabdl tartott. Szavait korunk nagy teoldgusaval folytatott beszélgetésére emlékezve zarta:
[..)»’[...) ha egyszer j6 a nap, amikor Uram szine elé kell jarulnom, akkor nem a cselekedete-
immel fogok jonni, sem a dogmatikakoteteimmel a héti puttonyomban. Ezen az 6sszes angyal
nevetne. Nem is azt fogom mondani akkor, hogy mindig a jot akartam, és a hitem igaz volt.
Akkor csak egyvalamit fogok mondani: Uram, irgalmazz nekem, szegény biindsnek!’...« Kiing
méq hozzéteszi: »Ez a keresztyének kozos hite.« Amde ezt csak a kereszt alatt kaphatjuk meg.
Az evangélikus teoldgia és egyhaz legfontosabb

feladata és szolgalata, hogy ezt a keresztrél legfontosabb feladata marad ma és minden-

sz610 igét tanitsa és hirdesse. Luther Marton ezt kor, hogy a keresztrél szolo igét hirdesse.
mar 1518-ban vilagosan tanitotta egyhazanak

és azoknak a rendtarsainak, akikért felel6ssé-
get érzett. — Akkoriban ez a hit nem mindsiilt a keresztyénség kozos hitének. Az akkori egyhaz
a »dicsdség« fényében élt, és nemigen értette meg, amit Isten a kereszten a blinosokért tett.””
(Es a ma egyhaza melyik dicsGség fényében siitkérezik?)

A dics6ség teoldgusa rossz teoldgus, a kereszt teoldgusa jo teoldgus!

2.1. A keresztgyalazat dicsdsége

1. lattuk az 6 dics6ségét, mint az Atya egysziilottjének dics6ségét, telve kegyelemmel és
igazsaggal” — hirdeti Janos evangélista (Jn 1,14b). Ez nem a vilag, emberek szerinti dicsdség,
hanem Isten kegyelemmel és igazsaggal teljes keresztdics6sége. A kereszt teoldgidja is dicsé-
ségteologia, a keresztnek is van dics6sége, mégpedig az Emberfia dicsésége (Mt 16,27; 19,28;
24,30).

A dicsdség és a kereszt polémidja nem Luther taldlmanya. Jézus Krisztus igehirdetésében
kezdett6l fogva ez az eqyik legfobb teoldgiai kérdés: e ketté megkiilonboztetése.

Urunk szolgalata az evangélistdk szerint e
nagy vizvélasztonal kezdddik, amikor az 6rdog A dics0séq és a kereszt polémidja nem
megmutatja neki ,a vildg minden orszégét és  Luther taldimanya.
azok dicsdségét” (Mt 4,8). A végén pedig, ami-

7  Varga-Gedé K. ford. Disputationen. Harom vitairat II. Lutherrel taldlkozunk. Papa, 2011, Weltler Sandor ma-
gankiadasa, 27.29. (11. jz.), 27.29.
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kor a tanitvanyok még mindig nem értették, Jézus e szavakkal prdbélja megnyitni a vakok
szemét: »Hat nem ezt kellett-e elszenvednie a Krisztusnak, és igy megdicséiilnie?«” (Lk 24,26)
Es: ,»Nem mondtam-e neked, hogy ha hiszel, meglatod az Isten dics6ségét?«” (Jn 11,40)

ime, néhany ige Krisztus és a vilag dicséségérdl: ,»En nem fogadok el dicséséget emberek-
t6l«” (Jn 5,41). Aztan Jézus nyugtalanité kérdése: ,»Hogyan tudnatok hinni ti, akik egymastol
fogadtok el dicsGséget, de azt a dics6séget, amely az eqy Istent6l vald, nem keresitek?«” (In
5,44) A legtomorebb, tételszer(i 6sszefoglalasa: ,»En nem keresem a magam dics6ségét«” (In
8,50a). Jél tudja, hogy ,»(h]a én [ti. Jézus) dics6iteném magamat, a dics6ségem semmi volna«”
(In 8,54a). E sor végén pedig ott all a kétségbevonhatatlan tény szomord magyarazata: ,Mind-
azaltal a vezet6k koziil is sokan hittek benne, mégsem vallottak szint a farizeusok miatt, nehogy
kizérjak Gket a zsinagdgabol; mert tobbre becsiilték az emberektdl nyert dics6séget, mint az
Isten dics6ségét.” (Jn 12,42—43)

Kiilén tanulmanyt érdemelne Jn 11,4, ahol Jézus igy szl a tanitvanyaihoz baratja betegségé-
vel kapcsolatban: ,»Ez a betegség nem halalos, hanem az Isten dicsdségét szolgélja«”. lsmert
(és nagyon elkoptatott) a mondas: Egyediil Istené a dicsdség! (Feltéve, ha 6 kapja.) Minden-
esetre a tiz leprés meggyogyitasa példazza, hogy alig-alig. Csak egy idegen tért vissza, hogy
dicsGitse Istent. Mikor hallottunk igehirdetést arrél, hogy a betegség, a szenvedés, a biin, és
nem utolsdsorban a halal Isten dics6ségét szolgalja? Miért a meggydgyult, meghékélt, megtért,
Ujjasziiletett (feltdmadt) halandé ember nyakaba keriil a gy6zelmi koszort, amikor a dicsdség
helye nem a fold, hanem a menny, nem a mélység, hanem a magassag, amikor egyediil Istené
a dics6ség? Nem véletlen, hogy az Ur karécsonyi érkezésekor Betlehemben ugyanazt éneklik,
mint a jeruzsalemi bevonulasakor: dics6ség a magassagban! Csak az érdemre éhes emberek
maradnak némdk, akik még Istenben is a maguk hasznét keresik, amikor ellopjak a korondt,

hogy a sajat fejiikre tegyék. Mentségiikre szol

Csak az érdemre éhes emberek maradnak az Ur imé&dsaga: ,»Atyam, bocsédss meg ne-
némak kik, mert nem tudjak, mit cselekszenek!«” (Lk

23,34a) Ahogyan bizonyos értelemben az apos-

18

tol is a védelmébe veszi Gket: ,Ezt e vilag feje-
delmei koziil senki sem ismerte fel, mert ha felismerték volna, a dics6ség Urat nem feszitették
volna meg.” (1Kor 2,8)

Ahogyan az Atya és a Fill egyek, igy a dicsdségiik is egy: elvalaszthatatlanok egymastél. Nem
lehet mondani, hogy egyediil Istené a dicsdség, ha ekdzben valaki a Krisztus dicséitését mell6zi,
ahogyan In 9,24b szerint a vakon sziiletett meggydgyitottél kdvetelték: ,Dicséitsd az Istent:
mi tudjuk, hogy ez az ember b(inds.” Teljesen vilagosan és félreérthetetlen egyértelmiiséggel
jelentette ki Jézus a zsidoknak: ,»(...] mindenki gy tisztelje [dicséitse] a Filit, ahogyan az Atyat
tisztelik (dics6itik]). Aki nem tiszteli [dicsiti] a Filt, az nem tiszteli [dics6iti] az Atyat sem, aki
6t elkiildte.<” (In 5,23) J6l tudjuk, hogy a Fil dics6itésével mind a mai napig sokan addsak ma-
radnak. S6t: ahelyett, hogy dicsditették volna, inkabb gyaléztak (vo. Jn 8,49). Ettél fliggetleniil
Jézus nem maradt dicséités nélkiil: ,»Ha én dics6iteném magamat, a dics6ségem semmi volna:
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az én Atyam az, aki megdicsdit engem«” (In 8,54), mindez pedig azért torténik, hogy ,»dics6-
ittessék az Atya a Fidban«” (Jn 14,13).

Hitben jarunk, nem latasban. A Jézust latni akardknak csak a foldbe hullé bizaszem példéza-
ta adatott, hogy soha ne a szemiiknek, hanem a fiiliiknek higgyenek: ,»Most megrendiilt az én
lelkem. Kérjem azt: Atyam, ments meg ett6l az 6ratél engem? De hiszen éppen ezért az oraért
jottem! Atyam, dicsditsd meg a te nevedet!« Erre hang hallatszott az égbdl: »Mar megdics6i-
tettem, és ismét megdicséitem.« [...] »Nem énértem hallatszott ez a hang, hanem tiértetek.«”
(In 12,27-28.30)

»»Képmutatok, taldldan profétalt rélatok Ezsaiés: Ez a nép csak ajkaval tisztel (dics6it] en-
gem, szive azonban tavol van t6lem.«” (Mt 15,8).

A keresztdics6ség gyalazat, a keresztgyalazat dicséség.

2.2. A keresztbolondsag bolcsessége

Aki keresztteoldgusként a kereszt teoldgidjanak bolcse szeretne lenni, annak el6szor Krisztus
bolondjavé kell lennie, ahogyan minden, Krisztusban Ujjasziiletni és feltamadni akarénak elébb
meg kell halnia. A Heidelbergi disputdcic utols6 tizenkét, filozdfiai tétele koziil az elsd kettd éppen
errél sz6l. Aki nem Krisztus bolondja, még a filozéfia doktora sem lehet, hat még a teoldgiaé.

A filozéfiai rész elsé két tétele igy hangzik: ,29. Aki veszély nélkiil szeretne Arisztotelész
filozéfiajaban elmélyedni, annak elébb jol bolondda kell lennie a Krisztusban. 30. Amig az ember
vagya kielégitésének csak a karat latja, mig meg nem hazasodik, igy senki nem filozofal hasz-
nosan, aki még nem teljesen bolond, azaz nem a Krisztusé.”®

Ahogyan az Ujjasziiletéssel kapcsolatban is felvetddott, itt is magatol ért6dd a kérdés: hogyan
lehet valaki a Krisztus bolondja? Felelet: az igehirdetés bolondséga éltal. Pal hirdeti: ,Mivel tehét a
vildg a sajat bolcsessége Gtjan nem ismerte meg Istent a maga bélcsességében, tetszett Istennek,
hogy az igehirdetés bolondsaga altal lidvézitse a hivket. Es mikozben a zsidok jelt kivannak,
a gorogok pedig bolcsességet keresnek, mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a zsidoknak
ugyan megiitkozés, a poganyoknak pedig bolondséag, de maguknak az elhivottaknak, zsidoknak és
gorogoknek egyarant, az Isten ereje és az Isten bélcsessége. Mert az Isten »bolondsaga« bélcsebb
az emberek bolcsességénél, és az Isten »er6tlen-
sége« erGsebb az emberek erejénél. Jézus nem maradt dicséités nélkiil

Mert nézzétek csak a ti elhivatasotokat, test-

véreim; nem sokan vannak koztetek, akik embe-

ri megitélés szerint bélcsek, hatalmasok vagy el6keldk. S6t azokat vélasztotta ki az Isten, akik
a vilag szemében bolondok, hogy megszégyenitse a bolcseket, és azokat valasztotta ki az Isten,
akik a vilag szemében erétlenek, hogy megszégyenitse az erdseket: és azokat valasztotta ki az

8  Nagybocskai V. ford. Luther Marton: Heidelbergi disputdcio. Budapest, 1999, Magyarorszagi Luther Szévetség,
15. /Magyar Luther Fiizetek, 8./ (2. jz.), 15.
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Isten, akik a vilag szemében nem el6kel6k, s6t lenézettek; és a semmiket, hogy semmikké te-
gye a valamiket; hogy egyetlen ember se dicsekedjék az Isten szine el6tt. Az 6 munkaja az, hogy
ti a Krisztus Jézusban vagytok. Ot tette nekiink Isten bolcsesséqgé, igazsagga, megszentelGdés-
sé és megvaltassa, hogy amint meg van irva Jer 9,23): »Aki dicsekszik, az Urral dicsekedjék.«”
(1Kor 1,21-31)

Aki csak Krisztus Jézusrdl, réla mint megfeszitettrdl akar tudni, annal az igehirdetés bolond-
saga teljesen egy és azonos a megfeszitett Krisztus hirdetésével. Ha az igehirdetés nem igy
sz6l réla, nem igehirdetést hallunk. Ha egy igehirdeté nem Krisztus keresztjérél tandskodik,
nem igehirdetd. Ez az utébbi két megallapitas az dszdvetségi igékrdl sz6l6 igehirdetésekre és
igehirdetdkre is vonatkozik. Lasd Lucas Cranach hires Reformationsaltarjat, amelyen Luther és
a gyiilekezet kozott a Krisztus keresztje all, és a reformétor a Krisztus keresztjére mutat, pedig
az igehirdetd Biblidja 6szbvetségi igénél van nyitva.

A Luther ellen megfogalmazott teoldgiai vadak koziil az eqyik igy hangzik: az irdsmagyara-
zatai igehirdetések, azaz nem eléggé tudomanyosak, az igehirdetései pedig irdsmagyarazatok,
azaz nem elég életszer(iek és érdekesek. Ennél nagyobb dicséretet nem kaphatott volna. Mert
mit ér a sokféle teoldgiai tudakossag, ha nem az igehirdetést munkalja? Es mit ér a sok szép,
érdekes igehirdetés, ha nem a kijeldlt igét hirdeti? Amig a keresztrdl sz6l6 beszéd nem kapja
vissza fészerepét, amig az igehirdet6k nem a keresztre feszitett Krisztusrdl tesznek bizonysa-
got, addig az egyhéazak és a gyiilekezetek minden latsz6lagos és lattatott pompdjuk ellenére is
csak tovabb fognak sorvadni.

A kereszthdlcsesség bolondsag, a keresztbolondsag bdlcsesség!

2.3. A keresztgyotrodés gyonyoriisége

»1apasztalat, hogy a vallasos ember kiilondsen nehezen valik a kereszt teologusava. En-
nek oka, hogy a torvény bolcsességére épitd vallasos ambiciokra a Krisztus keresztje igencsak
romboldan hat. Mindez azért, mert a szenvedést rossznak, a cselekedetet jonak mondjuk. Pedig
éppen a kereszt igéje valtja ki azt a szenvedést, amirdl Jézus tanitott, amikor a kdvet6itél a
kereszt felvételét kérte. Miért olyan nehéz ezt elfogadni, hogy még a tanitvanyok kozott az els6,
Péter sem akart megbaratkozni vele? Azért, mert javithatatlan dics6ségteoldgusok vagyunk.
Cselekedeteinktél fliggiink, azokkal biiszkélkediink, és a magunk szolgalatat tartjuk jonak. Ra-
gaszkodunk ahhoz, hogy a szenvedés rossz. Mikor utolér benniinket, rogvest azt kérdezziik,
hol rontottuk el, mikor cselekedtiink helyteleniil. Mivel a dics6ségteoldgus elriad a kereszttdl,
képtelen Gszintén beszélni a valdsagrol. Az emberi »én« sajat eréfeszitéseibe fektette mindenét,
igy aztan nem tehet mast: utolsé leheletéig a magaét védi. [...]

Kiviilrél fog a szenvedésre tekinteni. Mivel szerinte a szenvedés rossz, igyekszik elkeriilni. E
lelki (vagy inkabb tudati) g6g magassagabél olykor biinbanattal szall alé a szenvedés vilagaba,
hogy az elnyomottakon, a szegényeken, a kiilonféle katasztréfak altal lestjtottakon segitsen,
vagy legalabb szolidaritast érezzen irantuk. llyenkor vallaljak a szenveddket anélkiil, hogy til
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sokat kellene faradozni értiik. A nagy kérdés: miért kell mindenaron rossznak tartani a szenve-
dést? Igaz, a rossz és a gonosz szenvedést okoz — de nem mindig. Eppen az szokott okot adni a
panaszra, hogy a gonoszok szemlatomast nem

szenvednek. Amde a szenvedést kivalto ok nem  miért kell mindendron rossznak tartani
mindig gonosz. Okozhat szenvedést a szeretet.  a szenvedést?

A szépséqg is lehet a szenvedés kivalté oka. A

kovetel6zd, larmas gyermekek is okozhatnak
szenvedést. A mindennapi élet sok gondja és baja, amelyek nem nevezhetdk gonosznak.

A szenvedés azonositasa a gonosszal oda vezet, hogy fel kell menteni Istent minden felel6s-
ség aldl. A dics6ség teoldgusai a hamis beszédiiket igy még azzal tetézik, hogy kijelentik: semmi
kéze nincs Istennek a szenvedéshez és a gonoszhoz. Isten csak jo lehet, hiszen 6 az, aki a joért
minket megjutalmaz. Vajon ez a kikozmetikazott Isten lenne a Biblia Istene? Nem lehetséges,
hogy éppen az Isten fehérre mosdatasanak kisérletei vezettek a hitetlenséghez? Es kzben nem
csillapodik a szenvedés. Ha Istennek nincs koze a szenvedéshez, akkor mihez van koze? Luther
hatarozott valasza minderre: »Aki nem ismeri a szenvedésben elrejt6zkodd Istent, az egyaltalan
nem ismeri 6t, mert a biinds ember egyediil a szenvedésben és a kereszten ismerheti meg 6t.«
Ez a valdsag, vagy ahogyan Luther szokta volt mondani: »Ez igy igaz!«

Luther szerint a lélek szenvedése, a lelkiismeret gydtrelme, a kisértés fenyegetése
(Anfechtung) sokkal gydtrelmesebb, mint a testi fajdalom. A reformétor mindkettét jol ismerte,
hiszen élete soran gyakran hénapokig gyotortetett teste, lelke, olykor egyszerre mind a kettd.”

A keresztgyonyoriiség gyotrddés, a keresztqyotrédés gyonyoriiség (vo. Mt 11,30)!

2.4. A kereszthalal élete

,Mindeddig a nagyhétben jartunk és nagypénteket iinnepeltiik. Most érkeztiink hdsvéthoz
és Krisztus feltdamadasahoz. (...] Hanem miként Krisztusbél eredt biineink felismerése, tigy kell
azokat Gjra 6ra vetniink, hogy lelkiismeretiink
megszabaduljon t6liik.”*® Ahol ez nem torténik
meg, ott hidbavalo a prédikalas, az emberek A keresztgyonyoriiség gyotrédés,
még a biineikben élnek. Az apostoli dogmati-  a keresztgybtrédés gydnyériség!
kabdl apostoli etika kovetkezik, lasd Palnak a

rémaiakhoz és a tobbi gyiilekezethez irt levelét.
Mit jelent a kereszthalal iidvssége? Azt, hogy a feltamadott Krisztuson a biin t6bbé mar nem
képes sebet ejteni, é&s mar semmilyen mas gydtrelmet sem okozhat neki. A blin nem érintheti

9  Forde: Ki a kereszt teoldgusa... (20. jz.), 85-90.

10 Véghelyi A. ford. Luther Marton: Hogyan szemléljiik Krisztus szent szenvedését? In ué: Hogyan szemléljiik Krisz-
tus szent szenvedését? [gy imddkozzdl! Eqgyszerdl dtmutatd az imddkozdsra. Budapest, 1997, Magyarorszagi
Luther Szovetség, 14. /Magyar Luther Fiizetek, 6./
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(gy, hogy nyomot hagyjon rajta. Ezért mondja P&l Rom 4,25 szerint: ,[.. ] halalra adatott biine-
inkért, és feltamasztatott megigazulasunkért.” Aztan Rém 6,4b-ben: ,[...) amiképpen Krisztus
feltdmadt a halalbél az Atya dicsdsége altal, Ggy mi is 0j életben jarjunk.” Azaz: a szenvedésben
tette ismertté és fojtotta meg minden biiniinket; feltdamadasaval pedig igazza tesz minket, sza-
badda minden biintél, ha csakugyan hisziink benne. Ezen csak a mindenkori zsidok biiszkesége
és gdgje iitkozik meg, mondvan: ,»Abrahdm utédai vagyunk, és soha nem voltunk szolgai sen-
kinek«” (Jn 8,33). Mire ,Jézus igy vélaszolt nekik: [...] aki biint cselekszik, az a biin szolgdja.
(...) Ha tehét a Fili megszabadit titeket, valoban szabadok lesztek.«” (In 8,34.36). Aki nem tud
igy hinni, imadkozzék érte, ahogyan Jakab apostol intelme hangzik (5,13): ,Szenved-e valaki
kozottetek? Imadkozzék!”
Krisztus szenvedése rémiiletbe ejt, feltdmadasa vigasztal. Itt mar a szenvedésekben meg-
mutatkozo josagat kell szemlélned, és meg kell latnod, hogy az 6 szive csordultig van irantad
szeretettel. ,Ha fajdalmas nap virrad rad,
Krisztus szenvedése rémiiletbe ejt, vagy betegség gyotor, (... hla el kell visel-
feltdmaddsa vigasztal. ned valamit, [... hla elfog a nagyzas gdgje,
(... hla fellobban benned a gydildlet langja,
vagy (... hJa banat emészt”,'* gondolj a t6-
viskoronara, Krisztus megbilincselésére, kiglnyolasara, megkorbacsoltatasara, mert Krisztus
szenvedésének helyes szemlélete az 6 szenvedésének gyiimdlcseibdl részesit.

Csak azok keresztyének, akik megértették Palt: ,Akik pedig Krisztus Jézuséi, s testet meg-
feszitették szenvedélyeivel és kivansagaival egyiitt.” (Gal 5,24). Tovabba: ,Mivel tehat Krisztus
testben szenvedett, vértezzétek fel magatokat azzal a felismeréssel, hogy aki testileg szenved,
az elszakad a biintdl” (1Pt 4,1). Krisztus szenvedésének ez a szemlélete ma mar nem divat,
pedig Péter és Pal levelei tele vannak vele.

Az élet kereszthaldl, a kereszthalal élet!

Uram! Erdtlen testemnek Tanits meg hélasnak lennem
Soha sincsen kedvére, Te hii szeretetedért,

Hogy tégedet kdvesselek Odaadassal felelnem
Szenvedésed helyére. Lelkem békességéért.

Az én er6tlenségemnek Szent akaratodat tennem

Te légy segitségére. Nagy kegyelmességedért.

Pétursson: Passid-énekek. Harmincadik ének. Krisztus kereszthordozasardl. 10—11.) (Enekelhet6
a Sieh hier bin ich, Ehrenkonig cimii énekre, mely a Kapi koralkényv 127-es szamd kordlja.)

11  Véghelyi A. ford. Luther Marton: Hogyan szemléljiik... (34. jz.), 16-17.
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Ordass Lajos piispok masodszori félreallitasa

1950-ben, Ordass Lajos torvénytelen elitélése utan, amely tulajdonképpen nem a valutaiigy
miatt tortént, hanem azért, mivel Ordass nem ajanlotta fel az eqyhaz iskolait az &llamhatalom-
nak, nagy szenzacionak szamitott a Kofimaa finn lap 1956. junius 1-jei szamaban kozolt értesii-
[és, amely szerint az Egyhazak Vilagtanacsa Budapesten tartandé értekezletén felvetnék Ordass
Lajos sorsénak és jovéjének alakulasat.! Koztudott az is, hogy Ordassnak a piispoki szolgalattol
valé megfosztasa teljesen torvénytelen volt, mivel a targyalason a kotelez6en elGirt 13 személy
helyett csak 12-en jelentek meg, koziiliik 8-an iires cédulaval szavaztak, maga a piispok pedig
nem is volt ott.

A megbeszélések Horvath Janos egyhaziigyi hivatali elndk és Dezséry kozott kezdddtek el.
Ordass mér kezdetben kijelentette, hogy nem az anyagi jovéatétel, még csak nem is a piispoki
szolgalatba val6 visszahelyezése érdekli, hanem a teljes értéki rehabilitacid. Végiil abban élla-
podtak meg, hogy Ordass — Keken Andrassal és Kendeh Gyorggyel egyiitt, akiknek iigye szoros
Osszefiiggésben &llt a piispokével — teljes rehabilitacioban részesiil, de dtmenetileg teoldgiai
tanari feladatot kell vallalnia. 1956. oktober 5-én a Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaganak
1584/1956 sz. itélete a korabbi dontést hatalyon kiviil helyezte, az egyetemes torvényszék pe-
dig 7986/1956 sz. hatarozataval minden joghatrany alol mentesitette; ez a hatarozat egydttal a
rehabilitaci6 szolgalatanak — megszakitas nélkiili — folytonossagat is magaban foglalta.

Jellemzd volt az egyhazi ellenzék gondolkodasmaddjara, hogy Ordasst ra akartak venni arra,
hogy ne jeloltesse magat a vilagszovetség elnoki tisztségére, amit 6 gy haritott el, hogy azt
kérni sem kell, hiszen a régi megbizas automatikusan lejart.

A plispok 1956. oktdber 31-én — miutan el6z6 nap Dezséry Léaszld, majd a ra kovetkezd
napon, november 1-jén Vetd Lajos lemondtak piispoki tisztségiikr6l — visszatért szolgalataba.
Ez alkalombdl Mindszenty igen révid idére meg is latogatta, de nem tanacskozott vele, jollehet
ellenfelei késdbb hossz( targyalassal vadoltak 6ket.

Az egyhdz kezdetben teljesen szabadon intézhette iigyeit: Horvath Janos novemberi szerep-
[ése utan tgy tiint, hogy az allamhatalom megértdbb lesz az egyhazak vonatkozésaban. Ekkor
kérték fel Tardczyt, hogy atmenetileg vallalja
el a piispoki tisztséget az északi keriiletben, Mindszenty igen révid idére meg is latogatta,
amelyre kés6bb — a leadott 285-b6l — 238 sza-  de nem tandcskozott vele
vazattal meg is valasztottak. A beiktatason Mik-

l6s Imre (az AEH elnokhelyettese) mellett Veres
Pal és Mogens Zeuthen lelkészek is részt vettek. Mindezek utan Ordass az ajandékba kapott
autdval végiglatogatta a déli egyhazkeriilet nyolc egyhdzmegyéjét.

1 Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok (folytatds). Bern, 1987, Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem, 469—470.
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A minneapolisi vilaggyiilésre Ordass Lajoson kiviil Karner Kéroly, Szabd Jézsef, Keken Andras,
Nagy Gyula, Vedreds Imre, Wiczian Dezs6, Hafenscher Kéroly és Sélyom Jend kapott Gtlevelet,
Préhle Karoly és Schulek Tibor kérelmét megtagadtak. A nagygyiilés el6tt Pozsonyban, Liselundon
és Salzerbadban el6készitd konferencidkon kellett részt venniiik. A minneapolisi gyiilés a Krisztus
megszabadit és egyesit téma koré szervezddott. A fistentiszteleten Ordass hirdette Isten igéjét
Krisztus haldldnak gyiimolcsei cimmel. A teremben jelen [évé 12000 emberen kiviil még mintegy
30000-en hallgattak szavait. Ordasst Gjra alelnokké és emellett diszpolgarré is valasztottak. Nagy
Gyula Ggy szamolt be nekem az eseményekrdl, hogy Ordass olyan ovaciéban részesiilt, mintha
maga Jézus Krisztus jelent volna meg. Hazatérve a gyfilésrél Ordass sokfelé tartott beszamolét a
torténtekrdl, beszamoléit az llami szervek ,Nyugat-baratnak” mindsitették.

Id6kozben megjelent az 1957. évi XXlI-es torvény, amely szerint az EInoki Tanacs engedélyé-
re van sziikség, ha a piispoki tisztségben valtozas torténik. Horvéth Janos a térvény megjelené-
sekor rogton felhivta Ordasst, hogy ez ra nem vonatkozik, hiszen a birdsag az elébbiekben mar

emlitett itélete alapjan plispoki szolgalatanak

Ordass olyan ovécicban részesiilt, mintha folytonossaga mellett foglalt allast. Ugyanakkor
maga Jézus Krisztus jelent volna meg. Ordass tavollétében — szovjet kezdeményezés-

re — egyhazakkal kapcsolatos konferencia volt

Budapesten (err6l a piispokét nem értesitet-
ték), amelyen elhangzott az egyhazakkal kapcsolatos eljarasok szigoritasanak sziikségessége is.
Nyilvanvald, hogy Horvéth ,pélfordulasa” is e konferencia hatasanak tudhaté be. Ordass hosszi
levelet intézett Horvath Janoshoz, amelyben ramutatott a megtargyalandd kérdésekre 2

A Horvath Janos altal bejelentett targyaldbizottsag dsszetétele rogvest heves vitat véltott ki,
mivel Ordass kifogasolta Palffy Miklgs, Mekis Adam és Griinvalszky Karoly jelenlétét is. Oréluk
ugyanis koztudott volt, hogy a kommunista rendszer {igynokei, akik tlizon-vizen at az allam ér-
dekeit képviselik. Az allami targyaldbizottsag ,mindségével” kapcsolatban Ordass igy fogalma-
zott: ,Lattam mar életemben sok mindenféle cs(ifsagot, de ennyi izléstelenséget egy tomegben,
mint ezen a targyalason, nemigen lattam még s(iritve.”

Bar az éllaspontok idével kozeledtek egymashoz, a targyalasok mégsem vezettek eredmény-
re. Ordass ultim&tumrol beszélt, amikor Horvath a korabban lemondott, régi egyhazi személyek

visszahelyezését kovetelte. Kijelentette, hogy

a targyalasok mégsem vezettek eredményre  az ez iigyben érintett, koriilbeliil 15 személy

visszahelyezésére nincs jogkdre, raadasul igy az

24

utébbi id6k pozitiv valtozasa is semmissé vélna.

A kovetkez6 idoszakban Grnak Karoly miniszteri biztos ellendrzése ala keriilt az egész egy-
hézi iigyintézés, igy példaul a levelezések is, amelyeket Ordass mindig felbontatlanul kiildott
vissza. Horvath teljes erével Ordass ellen fordult, és a kiilonféle konferencidkon allanddan kriti-

2 Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (1. jz.), 684—701.
3 Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (1. jz.), 713.
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zélta a piispok passzivitasat. A targyalasokat nyilvanvaléan allami részrél szakitottak meg. Azt a
mesét hangoztattak, hogy Ordass hosszasan targyalt Mindszentyvel, ami nem volt igaz. Vécsey
Jozsef tévesen éllitotta ezt. Allami részrél Tiréczyt 1959 februarjaban menesztették, Vetét pe-
dig visszahelyezték a piispoki tisztségbe.

Lund-Quist és Vajta Vilmos latogatasan az egyhézat Gjabb kritika érte Ordass tartézkodé ma-
gatartasa miatt. Ordass fontosnak tartotta, hogy tisztazzak, egyéltalan piispokként tekintenek-e
még ra. Horvath szerint nem ez a fontos, hanem az, hogy jelenleg 6 a megfelel§ erre a tisztségre.
Az dllamhatalom ugyanis abban a helyzetben van, hogy a neki nem tetszd jogszabélyokat barmikor
figyelmen kiviil hagyhatja. Ezzel explicit felmentette az allamot mindenféle torvénytelen eljaras
kévetkezménye aldl. Bucstzoul Horvéth ezt mondta: ,,Meg tudom jésolni neked, hogy akarva, nem
akarva te a népi demokracia legadazabb ellenségei kozott fogsz kikotni.” Mire Ordass: ,,Engem nem
kerget semmiféle politikai torekvés. Amit teszek, az evangélium iranti kotelességembdl teszem.”

Horvath Janos 1958. januar 31-e utan evangélikus lelkészek bevonasaval prébalta meg
Ordasst végleg félreallitani, de ez nem sikeriilt neki. Ordass fegyelmi eljarast kért onmaga ellen,
de beadvanyara nem reagalt senki. Megindult ellene a sajt6 részérél is a tamadas, mivel mar
nem birta az allam bizalmat. Ttrdczyt is hasonlé iirliggyel allitottak félre. Az egyhazi iiléseken
is igen éles tamadasok kereszttiizébe keriilt Koren Emil, Kaldy Zoltan és Griinvalszky részérél
is. Egyebek mellett elhangzott, hogy Ordass vagy kapitulal vagy végelbanas ala vonjak, noha a
lelkészek szinte kivétel nélkiil mellette foglaltak allast.

Ordass levelet irt Dobi Istvan koztarsasagi elndknek, majd személyesen is felkereste, de csak
a nagypénteki munkasziinet iigyében tudott neki segiteni. Majus 17-én szivgorcse volt, és tobb
napra agynak esett.

1958. janius 19-én az Elndki Tanacs 451-4/1958 sz. hatérozatat kézbesitették szamara,
amelyben azt kozolték, hogy nem jarultak hozza Dezséry LaszIé lemondaséhoz. Ezutan Dezséry
mindsithetetleniil gyalazta Ordasst és kovetdit, majd a végén kijelentette, hogy lemond piispoki
tisztségérdl. igy ,hivatalosan” megiiriilt a piispoki szék, az atmeneti idoben Koren Emil latta el
a szilkséges teenddket.

Az Elnoki Tanacs rendelkezése tobb sebbdl vérzett, tulajdonképpen teljesen térvénytelen volt.
A piispok eldszor az allam és egyhdz kozott 1948-ban megkotdtt megallapodas értelmében jart
el, miszerint nem kotelez6 szamara politikai sikon
magaéva tenni és elfogadni a kommunista rend- Az EInoki Tandcs rendelkezése tébb
szert, de féleg azért tartotta torvénytelennek a  sebbdl vérzett
hatarozatot, mert korabban kimondtak, hogy ra

nem vonatkozik az 1957. évi XXIl-es torvény, hi-

szen a mar tobbszor emlitett allami itélet folytan megszakités nélkiil gyakorolta plispoki szolgélatat,
igy ahhoz semmiféle jovahagyasra nem volt sziiksége. Ha akkor lett volna kozigazgatasi birdsag,
érvénytelennek mindsitette volna ezt a hatarozatot.

4 Ordass: Onéletrajzi irdsok (folytatds)... (1. jz.), 800.
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Még félredllitasa utan is éles tdmadasokat intéztek Ordass ellen, amelynek alapja nyilvan az
a koros szorongas lehetett, amely még akkor is fennallt személyével kapcsolatban, amikor mar
megsziint minden egyhézi hatalma.

Turai Istvan 1969-ben eqy megbeszélésre hivta Ordasst a varoshazara a Kukkonen-iigyben.
0 volt az, akinek korabban Ordass az életrajzat odaadta. Ez nagyon idegesitette a kommunis-
takat, mert nyilvanvaléan kit(int ezekbél az iratokbdl az a toménytelen torvénytelenség, amely
az Ordass-iigyet végigkisérte. Ordass kozolte, hogy 6 nem felforgaté ember, csak a tényeket
irta le.

1971. junius 30-an megirta, hogy halala esetén melyek a kérései. Eszerint egyszer(i temetést
szeretne, gyaszjelentés sem kell, prédikacié sem, csak ima. 1978. augusztus 15-én halt meg
szivbantalmak miatt. Felesége rovid id6re kiment a postara, s amikor visszatért, férjét a féldon
fekve mar holtan talalta. 1978. augusztus 19-én temették el. A temetési szertartast Csengédy
Laszl6 végezte, a sirnal Ruttkay Elemér imadkozott.

Koporséja mellett Csengddy LaszI6 az alabbi imadsagot mondta el: ,,Halat adunk Tenéked
Isteniink, mennyei Atyank, a halalon vett diadalért; egysziilétt Fiad, Jézus Krisztus, blinoket
meghocsato, életet és {idvosséget ajandékozd aldozataért. Halat adunk kegyelmed orok vila-
gaba hazahivé kovetedért, a halalért, mely elvitte koriinkbdl testvériinket dr. Ordass Lajost, a
Te szined elé.

A fajdalom és gyész szorongatja sziviinket, mégha a Te kezedre bizzuk is 6t. Es ha tudjuk is,
hogy egész életében — mint egyhazad lelkésze és piispoke — ennek a Veled val6 talalkozasnak
a varhat6 csodajaban, bivdletében és bizonyossagaban élt. ..

Koporsdja el6tt halat adunk Neked, Isteniink szereteted bdségesen neki ajandékozott jelei-
ért. A vilagossagért, amivel a habords évek sotétségében ragyogova tetted 6t. Attetszévé, mint
aki batorsagaval benned tudta reménységének gyokereit.

A tisztasagért szoban és életvitelben, melyet legjobb meggydzddése szerint oly példamuta-
toan kindlt. ..

Halat adunk, Urunk, a gyasznak e hajlékéban a tanitd és figyelmeztetd iszonyatért is, mely
maganyos celldk és szivek szenvedéseinek konnyeit és gydtrelmeit idézi elénk.

De halat adunk a végtelen 6romért, mely az imadkozas és a Te igéd erejének megment6 és
megtart6 csodajardl beszélt és beszél testvériink, dr. Ordass Lajos életébdl. ..

A Te jésagod és igazsagod korondzza meg emlékezetét a tisztes emberi szdban, egyhaza
szolgalataban s a torténelem visszatekint6 szigoraban. ..

Halat adunk a te szolgad igehirdetéséért és a csendért. A csend: bdlcsesség és mélység.
Valami ebbdl titokzatosan mindig ott volt a tekintetében, szavaban, ritka mosolyaban. Sokszor
ijesztd szétlansagaban is. Most ezt mind a mélység nyeli el. Az Isten szeretetének mélysége. Az
Elet, nem a Hall.”s

5  Terray Laszl6: Nem tehetett mdst. Budapest, 1990, Ordass Lajos Barati Kor, 198—199.
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Mivel gyaszjelentés nem késziilt, a temetés napjat az emberek csak egymastél tudhattak
meg. Volt olyan, aki Ceglédrdl jott el, motoron. Végiil 500-600 ember gyilt 6ssze a temetésen,
koztiik Kaldy Zoltan is, aki korabban arra kérte

Csengddyt, hogy beszélje le Ordasst a Tartsay ~ a temetés napjat az emberek csak eqymastol

utcai istentiszteletek latogatéséardl, de 6 erre  tudhattak meg.
nem volt hajlandé. A testvéregyhazak képvise-

[6i délutan Ordass lakaséan fejezték ki részvétii-
ket az 6zvegynek.

1989 jliniusaban megalakult az Ordass Lajos Barati Kor, miutan Norvégiaban is létrejott az
Ordass Alapitvéany Terray Lészlo kezdeményezésére. Mindketté ugyanazt a célt tiizte ki maga
elé: Ordass Lajos ,szellemi 6rokségének: mély evangéliumi hitének, az egyhézzal és a magyar
nemzettel kapcsolatos irdnytmutaté szolgalatanak ébren tartasa.”

Rendkiviil fontosnak tartjuk Scholz Laszlé 1956. december 13-an kelt blinbanati nyilatkoza-
tat, amelynek [ényege, hogy egyhadzunkban mindig Isten igéjéhez kell ragaszkodni.

Még Ordass félredllitasa utan is folyt az askalddas ellene, életrajzénak kiilfoldre juttatésa
miatt. Haldla utan pedig kovet6i: Danhauser Laszl6, Nagybocskai Vilmos, Botta Istvan, Scholz
Lészld, Kendeh Gydrgy, Sélyom Jend, Wiczidn Dezs6, Zaszkaliczky Pal, valamint az ifjlisaggal
foglalkoz6 lelkészek ellen hoztak szigoru intézkedéseket. Az egész egyhazi munka ellendrzése
Grndk feliigyelete ald keriilt.

Ordass Lajos rehabilitaciéjanak érdekében elgszor Fasang Arpad irt levelet Kaldy piispok-
nek 1983. december 25-én, am ez nem vezetett eredményre. Az igazsagiigyi miniszterhez irt
levélre a miniszter elutasit6 valaszt adott, mondvén, hogy nem &, hanem az egyhazi hat6ésag
az illetékes. Ordassné megbizésa alapjan 1996. januar 25-én nydjtottam be keresetet a Déli
Evangélikus Egyhézkeriilet Birdsagahoz, amely-

ben kezdeményeztem annak megallapitasét, félreallitasa utan is folyt az dskdlddas ellene

hogy Ordass Lajos méasodszori elbocsatésa tel-
jesen torvényteleniil tortént, mivel esetében az
1957. évi XXll-es torvényt nem lett volna szabad alkalmazni, hiszen szolgélata beiktatasatél
kezdve jogfolytonos volt. Megszakitas nélkiil volt piispok! Ennek ellenkezdjét abbdl levezetni,
hogy Dezséry a lemondasahoz nem kapta meg az Elndki Tanacs jovahagyasat, jogi képtelenség.
Ordass piispoki felmentése tehat teljesen torvénytelen volt: sem fegyelmi eljaras, sem nyugdi-
jazési kérelem nem el6zte meg.

A jogi eljarast hatraltatta az az id6kozben felmeriilt kérdés is, hogy a banyai egyhazkerii-
letnek jogutddja volt-e az Gjonnan alapitott déli egyhazkeriilet. Nyilvanvald, hogy mivel jog-
utddlas volt, Uj valasztasra nem keriilhetett sor. Boros Péter egyhazkeriileti ligyész itéletében
megallapitotta, hogy Ordass Lajost térvényteleniil mentették fel a piispoki szolgalat aldl arra
hivatkozva, hogy korabban Dezséry lemondasahoz allami megerdsitésre lett volna sziikség. Az-

6 Az Ordass Lajos Barati Kor alapszabélya. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 1989. 1-2. sz. 61.
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6ta sem latott napvilagot semmi arra utalé adat, hogy lemondéasa erészak hatdsara tortént

volna. Minden jel arra mutat, hogy 6 is egyetértett a torténésekkel. Egyébként esetében az

EIndki Tanacs hatérozatara nem volt sziikség, igy azt torvényteleniil keverték bele az iigybe.

Mind az egyhézi, mind pedig az allami hatdsag torvénysértése nyilvanvald. A rossz dontésért

egyhazi vonalon az alabbi személyek felelGsek:

Mind az egyhdzi, mind pedig az dllami Darvas Jézsef egyhazkeriileti feliigyeld, Koren

hatdsdg térvénysértése nyilvanvalo. Emil esperes, Mihalyfy Ernd orszagos felligye-

6, Benczir Laszlo piispoki titkar, Mekis Adam

lelkész, Griinvalszky Karoly egyetemes f6titkar,

Vet Lajos piispok, Kaldy Zoltan lelkész, Palfy Miklos teoldgiai dékan, valamint az allam képvi-
seletében Horvath Janos és Grnak Karoly.

Szomord, hogy az eljaras elinditasa a felperesre maradt. Az itélet minden kétséget kizardan

megallapitotta, hogy Ordass Lajos eltavolitasanak nem volt semmilyen jogilag védhetd indo-

ka. Ennek kovetkeztében Kaldy piispoksége

az egyhazat elsgsorban beliilrél lehet mindvégig érvénytelen volt. Ordass hiiségét

ténkretenni. abban latjuk, hogy kotelezettségeibdl akkor

sem volt hajlandé engedni, amikor ezzel sajat

érdekeit kockaztatta. Nem engedett a zsaro-

lasnak, nem akarta a szenvedést elkeriilni, helyette inkabb feldldozta magat. A hiiség igazi

példaképe.
Turdczy Zoltan mondata beigazolddott: az egyhazat elsésorban beliilrdl lehet tonkretenni.

Kérjiik a tisztelt olvasdkat, hogy a janudrban postézott értesitében foglaltaknak megfelelgen
az idei el6fizetési dijat az esetleges elmaradasokkal egyiitt sziveskedjenek kiegyenliteni.

Keériiik, ajanlja fel On is ad6ja 1%-4t az Ordass Lajos Alapitvanynak, és erre a lehetdségre
hivja fel rokonai, ismerdsei figyelmét is. Adoszamunk: 18141212-1-42

28 Boleratzky Lorand | Ordass Lajos pilispok masodszori félreallitasa



Isé Gergely

Dezséry Laszlordl és nyilt levelérol

A nyugati, eurdpai tipusd torténelemszemlélet és emlékezetapolas izgalmasan sajatos je-
lensége, hogy sokkal inkébb igényeljiik az emlékezést akkor, amikor az emlékezés targyanak
— példaul egy-egy torténelmi eseménynek, esetleg torténelmi személy sziiletésének vagy hala-
lanak — kerek évforduldja van. Minél kerekebb ez az évforduld, annal inkabb érezziik indokolt-
nak az emlékezést, és minél nagyobb szerepe van az évfordulénak identitasunk, malthoz valé
kétédésiink szempontjabdl, annél lelkesebben emlékeziink. Ez utébbi miatt van iizenete annak
is, ha valamire szandékosan nem a kerek évfordulon emlékeziink.

A Keresztyén Igazsdgban mint az Ordass Lajos Alapitvany folydirataban magatdl ért6dd, hogy
az Ordass piispokkel kapcsolatos évforduloknak kiemelt helyiik van. Az elmult évben, ahogy
az 6sszes nyolcasra végzddo esztenddben, harmas Ordass-évfordulét tarthattunk, s tartottunk
e folyéirat hasabjain is: a piispok 1948. évi bebortonzésének hetvenedik, 1958. évi kényszer-
nyugdijazasénak hatvanadik és 1978. évi haldlanak negyvenedik évfordul6jat.' Ezek az ese-
mények — kiilondsen az elsé ketté — nem pusztan a piispok életében, de egyhazunkban is
fordulépontot jelentettek, talan itt most nem sziikséges részletezniink, miért.

2018-ban azonban sok mas eseménynek, koztiik egyhdzunk szempontjabél sorsfordito ese-
ménynek is jubileuma volt. Ezek koziil emeljiik ki dnkényesen Dezséry Laszl6 1948. évi nyilt
levelét.? Ha azt Allitjuk, hogy Ordass piispok bebdrtonzése szimbolizdlja szamunkra, evangé-
likusok szamara egyhézunk tobb évtizedes bolsevik rabsaganak kezdetét, akkor Dezséry nyilt
levelében mutatkozik be az Gj bortondr.

Tobb szempontbdl is érdekes olvasmany ez a dokumentum. Erdekes megjelenésének idozi-
tése, koriilményei, médja miatt. Erdekes stilusaban és tartalmaban. Erdekes fogadtatasaban. Es
végiil érdekes a szerz6 személyének tekintetében.

1945 utén a szovjet birodalom megszallta Magyarorszagot, s nyomasara a helyi kommunista
er6k fokozatosan atvették az orszag iranyitasat. Az elején a demokracia és a koalicids politika
alcdja mogé bujva verték szét a korabbi felsd-
és kozéposztalyokat, kiiktatva az orszag gazda-  Dezséry nyilt levelében mutatkozik be
sagi életébdl és kozigazgatasabél mindazokat, az uj bértdndr.
akik az elmdlt iddszakhoz, a Horthy-korszak-

hoz kotédtek. Megsziint az Gn. ,uri vilag”, az
arisztokracia, a nagybirtokrendszer, allamositottak a bankokat, s ezzel elkezdték félszamolni
a magantdokét és a nagypolgarsagot; valamint ,bélistézassal” kiszortak a kozigazgatashan dol-

1 Ld. a Keresztyén Igazsag 2018. évi 3. szaménak ,Emlékeziink” rovatat.
2 Dezséry Laszl6: Nyilt levél az evangélikus egyhdz iigyében. Budapest, 1948, magankiadas.
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goz6, az el6z6 rendszerben szocializalodott, ,politikailag megbizhatatlan” alkalmazottakat és

tisztviseloket.
1947 mésodik felétdl — szovjet utasitdsra — a kommunistak félgyorsitottak az orszag
szovjetizalasanak folyamatét. Elcsaltak eqy valasztast, a koalicids kormanybdl és partokbol
er6szakkal Kkiszoritottak (leszaldamizas!) min-

a keresztyén egyhdzak jelentették den olyan személyt, akit nem 6k iranyitottak
a legnagyobb tarsadalmi szervezderét. teljesen, 1948 nyaran beolvasztottak a Szoci-

aldemokrata Partot (hivatalosan a két baloldali

part egyesiilt Magyar Dolgozok Partja néven),
allamositottak a gyarakat és ipari izemeket, valamint belekezdtek a legjelentGsebb tarsadalmi
réteg, a parasztsag szétverésébe, azzal, hogy kolhozokba kényszeritették dket.
Ha a parasztsag volt a legnagyobb tarsadalmi réteg, akkor a keresztyén egyhazak jelentették
a legnagyobb tarsadalmi szervezGerét. A magyar nép tilnyomé tobbsége valamely keresztyén
felekezethez tartozott, és vallasat buzgdn gyakorolta. Kiilondsen a legnagyobb tarsadalmi mo-
nolit, az imént emlitett parasztsag. Vilagos, hogy a vallasellenes, pontosabban marxista—leni-
nista vallasd, totalitasra toré kommunistaknak kiemelt érdekiik volt, hogy az orszagot egyrészt
leszoktassék a vallasossagrol, masrészt az egyhazakat babjaikka tegyék, sajat szolgalatukba
allitsak. 1945-161 rendszeresek voltak az egyhazellenes, ,,antiklerikalis” atrocitasok, gondoljunk
csak Csaba Gyula péteri evangélikus lelkész

Az egyhazak elleni kormanyzati szintii brutalis megcsonkitasara, meggyilkoldsara és
offenziva 1948-ban indult el. keresztre feszitésére. Ezek az esetek azonban
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f6képp helyi szinten torténtek. Az egyhdzak
elleni kormanyzati szint{i offenziva 1948-ban
indult el. Egyrészt elvették az egyhézi iskolakat, masrészt az egyes felekezetektdl az allamot ta-
mogat6 ,,0nkéntes” nyilatkozatokat csikartak ki (a rémai katolikusoktol csak 1950-ben sikeriilt).
Foltérképezték, kik azok az egyhazi vezetdk, akik nem alkalmasak a veliik valé ,egyiittm(iko-
désre,” és toliik rovid Gton, igy vagy Ggy megszabadultak. Ennek a taktikanak lett aldozatava
Ordass Lajos is, jollehet mindenki szdméra nyilvanvalé volt artatlansaga. A taktika kovetke-
z6 1épése volt, hogy az ellendllast markansan képviseld fépasztorok nélkiil maradt egyhazat
egyezmény aldiraséara kotelezzék, amely papiron az eqyhaz szabadsagat, a gyakorlatban épp az
ellenkezdjét jelentette. Ezutan kovetkezhetett, hogy az egyes egyhdzak élérél az dsszes tébbi
olyan vezet6t is lecseréljék, akit nem 6k iranyitanak.

Dezséry LaszI6 nyilt levele ennek a folyamatnak a kdzepén, Ordass piispok elitélése utan, de
még az egyezmény aldirasa el6tt nem sokkal, 1948 oktdberében jelent meg. M(ifajaban talan
a ropirathoz all legkozelebb. Stilusa dinamikus, olvasmanyos, igen iigyesen érvel, és egyébként
igen pontos helyzetképet fest a Horthy-kor visszassagairél és beteges politikai-tarsadalmi alla-
potardl. Az iras lényegében arrél igyekszik meggy6zni az olvasot (a levél megszdlitasa: ,,Kedves
Lelkész Testvéreim!”), hogy az egyhéznak ltalanos biinbénatot kell gyakorolnia, amiért biinré-
szes az elmlt id6szak antiszemita, antikommunista és irredenta, urizald politikajaban. Vezekel-
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ni pedig csak akkor tud, ha végre énként kiszor- ~ Miifajaban talan a répirathoz &ll legkézelebb.
ja vezet6i koziil a régi rendszer reakcios elemeit

(persze, azt mindannyian tudjuk, ki dontétte el,
hogy ki a reakcids), és kiegyezik végre az llammal. Hiszen ez Isten akarata. Tovabba tudomasul
kell venni, hogy matél az egyhaznak a szocializmusban kell élnie.

A téma és a levélben hasznalt retorikai fordulatok az olvasék szamara nem lehettek ide-
genek: a korabeli médiabél sorozatban aradt a hasonlé tartalom. 1945 6ta a politikai sajté az
elmlt rendszer biineitél (pl. ekkor terjedt el az a minden szemponthdl hazug nézet, miszerint
Magyarorszag a nacizmus ,,utolsé csatldsa”) és leszerepelt elemeitdl valé megszabadulas sziik-
ségességével, valamint 0j, demokratikus vilagrend igérgetésével torekedett uralni a kdzbeszé-
det és a gondolkodast. Dezséry levelével erre a léra iilt f6l, amikor mindezt egyhazias kdntosbe
bdjtatta, az evangélikus allapotokhoz igazitotta, és bevezette az eqyhézi kozbeszédbe is.

S épp ez az ok, amiért Dezséry ropiratat nem tekinthetjiik csekély jelentéséglinek: az addigi,
hagyomanyosan sokszin(i és szabadgondolkodasu evangélikus sajtoban is ezt kovetben valt vil-
ldmgyorsan kizérélagossa a politikai sajtobdl mar ismert, kétdimenzidsnak é&lcazott, val6jaban
egydimenziés gondolkodas(i propaganda. Az elsd, ténylegesen Iétezd dimenzi6 az ir6, a politikai
akarat 6nmagardl mutatni probélt képe. Ok képviselik mindenek f6lott a helyes allaspontot,
amelyet mind ez ideig a maradi, eddig hatalmon lévd elemek igazsagtalanul prébaltak elhallgat-
tatni, arulénak nevezni, hovatovabb meghurcolni (,nézeteimet, szavaimat és cselekedeteimet
(...] legképtelenebb mddon elferditve terjesztik” (3]; ket ,a belsd, felizgatott tomeg mindenbdl
kiatkozna” (28); ,ma mar a baloldaliak becsiiletében gazolnak” (28]).

A mésodik dimenzi6 valdjaban nem létezik. Ez csak az elsé dimenzid 1at6szogébdl megkredlt
valami. Ide tartozik a réqi, ,,b{inds” rendszert fenntartani kivané ,reakcié”, amely téves, hazug
politikaval (,,az egyhaz vilagi vezet6i még szorosabbra vontak az egyhdzkormanyzat titokzatos
korét” (10]; ,szivesen latnanak eqy (j vilaghaboriat” [24]; ,ma mindenkit ragalmaznak, aki [...)
véllalja a felel6sséget az egyhdz tjra megtalalandd Gtja érdekében” [30]) akarja romlasba vinni
a népet — Dezséry levelében az egyhazat.

Ez a gondolatmenet nem attél kormdnfont, hogy a vilagot egyetlen szempontrendszer szerint
értékeli: hogy hogyan viseltetik a kormanyzat aktualis politikai akarataval, illetve a kormany-
zat altal generalt problémakkal szemben. Sokkal inkabb attél, hogy minden més gondolatme-
net, megkozelités, szemlélet lehetdségét agressziv mddon eleve kizarja. Ez az él-kétdimenzi-
0ssag lehetdvé teszi, hogy barkit be lehessen sorolni a megkrealt kategdridk valamelyikébe.

Ha esetleg barki megkérddjelezné a fenti gondolatmenet relevans voltat, vagy esetleg olyan
szempontokat probalna behozni a kdzbeszédbe,

amely nem illik a kézpontilag gondosan kidol- minden mas gondolatmenet, megkézelités,
gozott kategdriakba, egy képzeletbeli bunkéval  szemlélet lehetGségét agressziv modon eleve
rogvest kupan lehetne vagni, és besorolni az el-  kizdrja.

lenfél-ellenség aldimenzibjaba. Hogy az érdemi

diskurzus eleve kizarhato, kizarandé, a ,lebun-
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kézas” pedig minél céliranyosabb és hatasosabb lehessen, allandé ,eposzi jelz6ket” vagy — a
kommunikacids szinvonalhoz méltébb kifejezéssel élve — cimkéket alkalmaz.

A j6 oldal cimkéi (a levél alapjan): haladé, progressziv, kumenikus, reformatusbarat, béke-
parti, nyilt, §szinte stb.

A rossz oldal: reakcios (6nmagaban homalyos, definidlhatatlan fogalom, rdadasul idegen szo,
igy kivaléan lehetett bel6le megbélyegzést csinalni), atkos katolikuspérti (ezzel a torténelmi
eredet(i katolikusellenességet lehetett a cél érdekébe allitani), mindszentysta, ,bizalmatlansag
préfétai”, ,reménytelenség prédikatorai”, ragalmazoék, remélik a harmadik vilaghaborut és az
atombombét.

Dezséry tehét az allami propagandagépezet mintajara totalis igényt nydjtott be arra, hogy
uralja az egyhazi diskurzust. Nem egyszer(ien a sajat (?) éllaspontjaval allt eld, az ellenség/
ellenzékiség kereteit is 6 hatarozta meg. Nemcsak a kovetendd helyes utat szabta meg, hanem
azt is, hogy milyen (ton jarhat az, aki nem az altala jart (ton akar kozlekedni. Ennek az allamtdl
inspirdlt propagandanak tehat nem az a végsé célja, hogy mindenkit egy Gtra allitson, hanem,
hogy az utakat — barmelyikrél legyen is sz6 — 6 jeldlje ki, és mindenkit ezekre kényszeritsen
ratérni. Az egyén tehat valaszthat: vagy a kijeldlt Gt, vagy a kijeldlt ut.

Komoly torténészi feltarast igényelne a nyilt levél fogadtatasa. Raadasul nem is biztos, hogy
megérné: talan tobb volna a veszGdés, mint az értékes eredmény. Eleve kérdés, milyen mér-

tékben tudnank ezt egyaltalan vizsgalni, hiszen

Az egyén tehdt vdlaszthat: vagy a kijelolt ut, a sajté- és radiovisszhang eleve nem tandskod-
vagy a kijelélt ut. hatott egyet nem értésrél. Az Evangélikus Elet

allitélagos olvaséi levelekre utalva természete-
sen pozitiv fogadtatasrél szamolt be.3 Emlékez-
ni mar csak nagyon kevesen emlékeznek. Hogy kit6l maradt fenn emlékirat, az pedig rendkiviil
esetleges. Sokkal izgalmasabb volna azonban a nagy folyamatot kikutatni: vajon az itt el6szor
alkalmazott, késébb kizardlagossa valo retorika deformalta-e, és ha igen, mennyire a lelkészek
és a hivek gondolkodasat?

Szintén érdemes volna alaposabban foglalkozni a szerz6 személyével. Hogy ki is Dezséry
Laszl6? Tudomanyos kutatasnak mindeddig nem kiilondsebben keriilt a célkeresztjébe. A koz-
tudatban sincs réla til sok informacié. Akik

ki is Dezséry LdszIo? valamennyire ismerjiik egyhdzunk XX. szdzadi

torténetét, nevének hallatan valésziniileg az
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Lelvtelen kollabordld”, az ,,illegitim piispdk”, a
Lkommunistabérenc” vagy egyenesen ,kommunista piispok” kifejezések jutnak esziinkbe. Ezek
a jelz6k — vagy ha Ugy tetszik: cimkék — bizonyara igazak is ra. De ahogy az ember elkezd

3 Példanak lasd az Evangélikus Elet 1948. november 20-i szaméanak 5. oldalat és az 1948. december 4-i szamé-
nak 4. oldalat. Az Evangélikus Elet 1936 és 2008 kozotti kizel Gsszes évfolyama interneten ingyenesen elérhet6
és olvashatd. Ld. https://library.hungaricana.hu/hu/collection/edt_eok_evangelikus_elet/
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ismerkedni vele — ez személyes tapasztalatom — ez a tavolrél talan démonikusnak, 6rdoginek
tling figura emberarcot nyer, és rendkiviil tragikus sors, mondhatni, forditott idvtérténet bon-
takozik ki eldttiink.

A fiatal, ambiciézus, energikus, szocidlisan érzékeny és j6 szervezbképességekkel bird
Dezséry a teoldgiardl kikeriilve (1936) az egyetemi didksag lelkigondozasanak iigyét karolta
fol. A segédlelkészi éveket kivetden 1941-ben 6 lett a budapesti egyetemi lelkész, s faradsagos,
de hatékony munkaval, 0j eszkozokkel él6, miikodo diakgyiilekezetet épitett. Emellett tdmoga-
téja volt a korabeli Magyarorszag leginnovativabb, atfogd tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és
politikai programjat adé mozgalmanak, a népi mozgalomnak, s akkori publikacidit nézegetve,
olvasgatva, lathatélag lelkesen kdvette a népi
irok munkéassagat. Ezek az irasai, Gjsagcikkei 1945 utdn azonban politikai aktivitdsa
— amennyire laikusként meg tudom Aallapitani  fokozddott,

— mély hitrdl és elhivatottsagrol tandskodnak. A

napi politikardl valé nyilvanos véleményalkotas
korabban sem allt téle tavol, 1945 utan azonban politikai aktivitasa fokozddott, viselkedésé-
ben erdsen balra tolddott. Baratja, Benczir LaszId szerint belépett a Szocidldemokrata Pértba.
1948-ban teljes mellszélességgel a kommunista kovetelések mellé allt, megirta a nyilt levelet.
A lelkészek kozott labra kapott az a pletyka, hogy 6 jelentette 6l Ordass Lajost és tarsait. Ez
utébbiban nem az az igazan érdekes, hogy igaz-e — Dezséry tagadta —, hanem maga a tény
figyelemre méltd, hogy egyaltalaban volt ilyen szbeszéd. 1950-ben Ordass helyére iilt a piis-
poki székbe. Egyes visszaemlékezések szerint jo viszonyt apolt Rékosi Matyassal. Jéllehet az
ilyen emlékek valosziniileg tdloznak, s tilértékelik Dezséry jelentdségét és hatalmat a Rakosi-
kori politikai palettan, az viszont biztos, hogy 1956-ig élvezte az éllam tdmogatd jéindulatat.
1956-ban, a szabadsagharc napjaiban lemondott. 1958 jliniusaban még egyszer, néhany orara
visszatért a plispoki székbe, csak hogy elmondhassa sérelmektdl és ragalmaktél hemzsegd,
6rakig tart6 lemondébeszédét. igy vette ki a részét az Ordass piispok masodszori félreéllitasara
megkoreografalt szinjatékbol. Otthagyta az egyhazi szolgélatot, a Magyar Radional dolgozott.
Orszéagqyiilési képviseloként pedig biiszkén szamolt be réla, hogyan prébalta 1959-ben a Sal-
gotarjani Acélarugyar dolgozdit leszoktatni arrél, hogy gyermekeiket vallasossagra ,kényszerit-
sék”. Ahogyan 6 fogalmazott: ,A vallas bizony elmaradottsag.”* Egészen koréan, 63 évesen halt
meg 1977-ben.
Vajon mi torténhetett ezzel a j6 reményii, Otthagyta az egyhazi szolgalatot

elhivatott, igaz hitrdl tantiskodo lelkipasztorral?

Hogy juthatott 0daig, hogy egyes visszaemléke-

zések szerint elveszitse a hitét, mas visszaemlékezések szerint erdsen megrendiiljén benne?
Hogyan szamolt el magéaban azzal, hogy mig az 1940-es évek elején antiszemita cikkeket irt,
a nyilt levélben mar az egyhazat szélitja ol magas 16rél az antiszemitizmus miatti blinbanat-

4 Dezséry Laszl6: Egy képviseld napldjabil. Budapest, 1962, Kossuth Kényvkiadd, 62.
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ra? Mi késztette 6t a sajat életében is (j korszakot, a ,kollaboralas” id6szakat megnyit6 levél
megirasara? Zsaroltak? Vagy sajat maga is komolyan gondolta? Hogyan valt bel6le — legalabbis
megnyilatkozasaiban — ateista? Es magyarazhatjuk-e mindezt puszta opportunizmussal? Vagy
mindez hosszu lelki folyamat ,gylimélcse” volt?

Lehet, hogy a torténeti foltaras majd vélaszt ad a fonti kérdések némelyikére. Mindaddig
pedig — a nyilt levelet olvasva, mellé Dezséry pélyajat attekintve és a fenti kérdéseket meg-
fogalmazva — leginkabb talan sajnélatot érziink. Elete, mint eqy gorég tragédia, csak patosz
és katarzis nélkiil. Dezséry Laszlo bukott ember, de bukasaban mégis valahogy tdlségosan is
emberi. Erre képes az ember egyediil, ha elfordul az Istentdl.

Ordass Lajos piispokre méltd emlékezniink.

leginkabb taldn sajndlatot érziink. Egyhazunkban betéltétt torténelmi jelentésége

megkeriilhetetlen. Az eqyhaztorténet-irashan,
de talan a koztorténetirasban is viszonyitési
pont. Megingathatatlan hite és hitvalloi helytallasa id6tlen erkdlcsi igazodasi mérték. E vilagi
mércével nézve a tller6ben lévd zsarnoksaggal szembeni batorsaga minden evangélikusnak
biiszkeségre ad okot.

De azért Dezséry Laszlo nyilt levelére is érdemes néha visszagondolnunk. Olyan kordoku-
mentum ez, amely egyszerre szimbolizélja egy értékes ember elbukésat, valamint az evangé-
likus egyhéz bebortonzését (mas szemszogbél nézve: megalkuvésat). Es felhivja a figyelmet
arra, az élet minden teriiletén jelen lenni akaro, a gondolatokba minden létez6 kommunikacids
csatornan beférkézni térekvd, onmaga ,,iidvozité” voltat mar-mar talan a hihetdséOgig sulykold
hatalomra, amely emberi sorsokat nyomorit meg, nemcsak kiilséleg, hanem lelkileq is.

Wedres Sandor fogalmazta meg, hogy a ,diktatdrak tragédidja: nem csak a bebdrtonzott,
hanem a bortondr is rab. Csak egyik a borton belsd, mésik a kiilsé részén. S a bebortonzott
annyival szabadabb, hogy neki nem kell ébren

a bortondr valahol még nagyobb dldozataa  figyelni.”® Talan nemcsak Ordass Lajost, hanem
rendszernek, mint akit bebérténéztek Dezséry Lészlo ,példajat” is az Isten dllitotta
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elénk, nemcsak elrettentésiil, hanem hogy ko-
zeli példan at lassuk, hogy a borténdr valahol
még nagyobb aldozata a rendszernek, mint akit bebortondztek. Ezért érdemes Dezséry nyilt
levelére emlékezniink, ha nem is az évforduléjan — ez Ordass helytallasanak jar ki—, de kicsivel
utana.

5  Weobres Sandor: A diktatiirdk. In: ub: Rapszddia a kivivott szabadsdgrdl. Budapest, 2016, Helikon, 55.
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Németh Sandor

Gondolatok az evangélikus énekeskonyvrél

Személyes élménnyel kezdem. 1995-ben vitt el el6sz6r nagymamam istentiszteletre. Arra
mar nem emlékszem, hogy 6 szerette volna inkabb, hogy egyszer vele tartsak, vagy pedig én
voltam kivancsi arra a helyre, ahova 6 és a szomszéd nénik mennek hétvégenként. Mindeneset-
re egy borongés vasarnapon ttnak indultunk, s elbaktattunk a templomba. Az elindulasnak volt
eqgy ritualéja, ekkor ellendrizte mamam, megvan-e minden a taskajaban, ami sziikséges. Korab-
ban is lattam mar, s kérdeztem is t6le, mi az a vastag konyv, amit ilyenkor elvisz. Enekeskanyv
— kaptam a valaszt. Lattam aztan, hogy majdnem mindenkinek van, aki az istentiszteletre jon.
Nemsokdra mar nekem is volt abbdl a fajtabdl, amelyre a boritén 1évd, orgonasipokat abrazold
képet véletleniil forditva nyomtattak ra.

Ma is megvan még ez a példany, bar nem nagyon hasznalom, mert a kdzel hiisz év azért
meglatszik rajta... Istentiszteletek ezrein, féti kantorképz6kon volt tarsam, temetéseken se-
gitségem, gyakorlasaimon a ,kotta”’, melynek dallamai ihlettek sokszor vigasztalé vagy éppen
orvendez6 orgonafantaziakat.

Kantorként az énekeskonyvet nézve azért néhany dologra fel kell hivni a figyelmet. A gyiile-
kezeti éneklés gordiilékenységét s lendiiletét nagyon sok esetben akadalyozza, hogy az idegen
nyelvii énekek magyar forditasanak prozédiaja nem illeszkedik jol a dallamok hangsilyrendsze-
réhez. Erdemes iigyelni erre, s tigy nevelni a gyiilekezetet, hogy mindezek ellenére j6 anyanyelvi
hangsilyokkal énekeljen (a kdntornak ebben nagy szerepe lehet!).

Masik dolog: voltak id6k, amikor az énekeskdnyv azon énekeivel ismerkedtem, melyeket a
gyiilekezetben egyaltaldn nem énekeltiink. Ekkor akadtam ra példaul a 68. szama énekre (Fold
és nagy ég...). Isten dicséretére buzdit, de azért

meghokkentett, mi mindennek kellene Istent ~Kantorként az énekeskdnyvet nézve azért

dicsérni: ,,Sok z(g6 gép, acélkazénok, / zengje-  néhany dologra fel kell hivni a figyelmet.
tek Istennek Gj éneket!” A masik ilyen énekiink

volt a 476-0s (Végtelen vagy, nagy hatalmad...),

melyben a ,(fleltarult az atom titka” szdvegrészt olvasva nehezen tudtam elképzelni, hogy ez
barmikor is zengve széljon a gyiilekezetem ajkan, s elgondolkodtam, miért is kellett ezeknek
bekeriilni az énekeskonyvbe.

Személyes élménnyel kezdtem, azzal is zarom e rovid irast. Az elmdlt hetekben jelenlegi
szolgalati helyemen, a kelenfdldi evangélikus gyiilekezetben keriilt el6 egy olyan ének, mely
dallaméval és ritmusaval inkabb egy mozgalmi indulét idéz, s eddig nem is volt még hozza is-
tentiszteleten szerencsém; ez a 477-es: Ebredj, igazsdg, végre... Kissé szkeptikusan vartam azt
a pillanatot, amikor ezt az éneket énekeljiik; tudjak-e egyaltalan, milyen lesz énekelni, milyen
hatast fog tenni? Az igehirdetésre valaszul hangzott el két versszaka, s meglepett, mennyire
jol illeszkedett a prédikalé lelkész bizonysagtételéhez! Ebbdl is latszik, hogy attdl, hogy valami
elsére furcsanak s idegennek tiinik, lehet érvénye s helye, csak nem az ember, hanem az Isten
tervei szerint.
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Misszios lelkészként Gomorben

Nehezen mondtam igent ennek a beszamolénak a megirasara, mert mit is lehet mondani
a felvidéki gyiilekezeti életrdl, munkarél, ami ugyanugy zajlik, mint az anyaorszag barmelyik
szorvanyvidékeén.
Az elmdlt év 6szén a dunaszerdahelyi Somogyi Szilard Gjsagiré kétrészes riportot készitett
a Magyar 7 cimii hetilapba a felvidéki magyar evangélikusok helyzetérdl, azon beliil a gomori
misszids munkardl. Az 6 irasanak néhany megallapitasa pontos képet mutat a szlovak evangé-
likus egyhaztesten beliili magyar gyiilekezetek, hivek helyzetérdl: ,Akarcsak az élet mas terii-
letein, az evangélikus egyhdzban is ugyandgy tart jelenleg is a szlovak—magyar bokszmeccs.
Szlovakiaban annyit tesznek magyar vonat-

az evangeélikus egyhadzban kozésban, hogy nem csindlnak semmit, pon-
is ugyanugy tart jelenleg is a szlovak — magyar ~ tosabban nem tamogatnak semmit. Ez utébbi
bokszmeccs. akér hizelgben is hangozhat, viszont magyar
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vonatkozasban semmit sem tenni azt eredmé-
nyezte, hogy napjainkra a Felvidéken mar csak
mintegy 7-8 ezer magyar evangélikus maradt 28 kozdsségben. Ezek a kozdsségek egy meg-
kozelitéleg négyszaz kilométeres dél-szlovakiai savban helyezkednek el a nyugati Pozsonytél
a keleti Nagytarkanyig. Nincs magyar evangélikus lelkészképzés, nincs magyar evangélikus
konyv- és lapkiadas, nincs magyar kantorképzés és sorolhatnank. Mikdzben az evangélikus egy-
héz Szlovékia mésodik legnagyobb egyhaza, tobb mint negyedmillié hivével, akikkel 361 lelkész
foglalkozik. Ezek koziil 1 (egy) a magyar.

Egyetlen kozosség maradt meg szintiszta magyarnak, ez pedig Sajogomor és a koriilotte
levé falvak egyhazkozsége. Sajogomort tehat inkabb nevezhetjilk a szlovakiai magyar evan-
gélikus kozdsség szimbolikus kozpontjanak. A kornyezd tovabbi négy faluval, Gomdorpanyittal,
GOmorhossziszoval, Padarral és Kuntapolcaval egyiitt alkotjak a gomori magyar tombot, ami-
hez hasonlé ma mér nem talalhaté Szlovakia egyetlen magyar lakta vidékén sem. (... A) pozso-
nyi vezetés nem tamadasra, hanem a sokkal konfliktusmentesebb kivarasra rendezkedett be.
Nem zaklatnak, nem tdmadnak senkit, elég, ha csak nem tdmogatnak semmit. Emlékezziink a
Krivda piispoknek tulajdonitott szavakra! »Hdsz év milva nem lesz itt egyetlen magyar sem.«™

Még aktiv szolgalati iddmben kezdeményezett a gyiilekezetiink testvérgyiilekezeti kapcso-
latot a gdmori régi6 egyik gyiilekezetével, amit az akkori szlovak egyhdzi nyomas miatt nem
mert vallalni a lelkész. Att6l kezdve nyomon kévettem a velilk kapcsolatos eseményeket. Két,
anyagyiilekezetet gondoz6 lelkész egészségi allapota miatt évek 6ta tényleges szolgalatot mar
nem tudott vallalni, csak adminisztracios statust toltott be, ezért nyugdijba vonuldsom utan
b6 fél évvel bedlltam a segit6k kozé. 2015 piinkdsdjén érkeztem el6szor Gomorbe dnkéntes

1 Somogyi Szilard: Két missziondriusnd Gomaérben. MAGYAR7 hetilap, 2018, 10. 23. 21.
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lelkészi szolgalatra. lId6ben ennyit tudok felajanlani a csaladom mellett. Némi tanacstalansag
fogadott. Mert akkor mar volt hivatalosan allandé szolgalatot végzé magyar lelkész, Ferenczy
Erzsébet, volt havonként egy vasarnapra atjard

lelkész Miskolcrdl, de a havonta elébb négy-6t, nyugdijba vonuldsom utan bé fél évvel
egy év mulva kilenc napra érkez6 segit6 Ujdon-  bedlltam a segiték kozé.

sag volt, ,rendszerbe” kellett allitani. Azonnal

elkezdtem a csaladlatogatasokat, hogy megis-
merjem a gyiilekezeti tagokat és engem is megismerjenek. Mivel a Hit Gyiilekezete aktivistai
rendszeresen és kitartoan jarjak a falvakat, elsé idében az én kopogtatasomat is hozzajuk ha-
sonlé nemkivanatos jelenségnek vették. A lelkész csaladlatogatasa ismeretlen Gjdonsag volt
szamukra. Tébben meg is kérdezték, hogy ennyire raérek. Sokatmondé gesztus volt, amikor a
latogatas végeztével atkisértek a kovetkezo csaladhoz is, atadtak nekik.

A latogatasok és a vasarnapi istentiszteletek ellenére kimondatlanul is sokaig érzékeltem az
afolott valé csodalkozast, hogy miért jar hozzajuk valaki 200 km-r6l.

A hdnap elsé harmadat, benne két vasarnap-
pal, tltom kinn, és a sajogéméri iires parokian A lelkész csalddldtogatdsa ismeretlen
lév széllasomrdl — ahol dnellaté vagyok — in-  Ujdonsdg volt szamukra.

dulva végzem a szolgélataimat. Ezek gerince a

vasarnaponkénti harom-harom istentisztelet.
Ot faluban (Sajégémor, Tornalja, Lékoshaza, Gomorpanyit, Lekenye) tartok rendszeresen

istentiszteletet, tizenegyben alkalmanként. Adédik még falunap, tanévnyitd istentisztelet vagy

nemzeti innep, amit mindig 6kumenikus istentisztelettel kezdenek. Volt olyan hét, amikor nyolc

igehirdetési szolgalatot végeztem. El6fordult,

hogy a hazaérkezésem utani napon mér hivtak VoIt olyan hét, amikor nyolc

is vissza, mert 200 km-es korzetben nem volt  igehirdetési szolgalatot végeztem.

magyar lelkész, aki el tudta volna végezni a te-
metési szolgalatot.

Sajogdmorben és Tornaljan van minden vasarnap istentisztelet, eqy gyiilekezetet kivéve a
tobbi helyen kéthetente. A kivétel olyan anyagyiilekezet, ahol évtizedekig havonként egy is-
tentisztelet volt, az sem allandd id6ben, hanem teljesen esetlegesen, az aktudlis lehetéségek
szerint hol a hénap elején, hol a végén. Az istentisztelet dllandé idépontban tartasét szivesen
fogadta a gyiilekezet, de a havonkénti eqy alkalom tobb évtizedes beidegzddottségén egyelére
nem kivannak valtoztatni.

Tornalja az egyetlen vegyes, szlovdk—magyar Osszetétel(i gyiilekezet szlovak lelkésszel.

A gyiilekezet magyar tagjai tért magyarsaggal felolvasott igehirdetést hallgathatnak, magyar
hit- és konfirmacidi oktatast a szlovak lelkész nem végez. Hogy mégis lehessen minden vasar-
nap a gyiilekezet magyar nyelv(i tagjainak anyanyelvén istentisztelet, azt a sajogémori Loczy
Tibor aktiv gyiilekezeti munkatérs jarta ki ligyes diplomaciaval. A tornaljai magyar iskolaban a
tornaljai gyiilekezethez tartoz6 tanuldk hitoktatasat is 6 latja el Sajogdomorr6l.

keresztyén igazsag 121. szam | gyiilekezetépités

37



Szolgalatom megkezdését megel6z6en mar jo néhany éve meglehetdsen mozgalmas gyiile-
kezeti élet alakult ki Sajogomorben annak koszonhet6en, hogy a nyugdij kozelében jaré lelkész
segitségére eldbb a budadrsi gyiilekezet felligyeldje, dr. Garadi Péter, majd a lelkész, Endreffy
Géza, vele presbiterek, gyiilekezeti tagok, hét éven &t havonkénti rendszerességgel jartak fol, és
tartottak bibliadrakat, alkalmankeént istentiszteleteket. Az ifjisag tagjai a fiataloknak ifiorakat,
emlékezetes nyari taborokat szerveztek.

Napjainkban is néhany napos evangelizaciok, vendég- és beszolgald igehirdetdk biztositjak,
hogy sokféle hangszerelésben lehessen hallgatni Isten igéjét.

Ha sajat lelkésze nincs az anyagyiilekezet-

biztositjak, hogy sokféle hangszerelésben nek, abban az esetben adminisztrator lelkészt
lehessen hallgatni Isten igéjét. nevez ki az esperes. A mar évek 6ta nyugdijas,

de adminisztracids statuszi Rusznyak Dezsé
lelkész az elmult év szeptemberében végleg
visszavonult, ezért a mar évtizedek dta egy lelkészi korhoz tartozd két magyar nyelv( anyagyii-
lekezet, Sajogomor és Gomorpanyit a filidikkal egyiitt a tornaljai szlovak lelkész adminisztréci-
0ja ala keriilt. Ez azt jelenti, hogy minden dontéshez az 6 jovahagyasa sziikséges.

Mindezek ellenére meglehetdsen kis létszaml, vegyes felekezet(i, evangélikus—reformatus
gyiilekezet jon 0ssze vasarnaprol vasarnapra. A legtobb gyiilekezetben a kis 1étszamban is a
reformatus felekezetiiek aranya nagyobb.

A gyiilekezeti tagok zome csak formalisan egyhéaztag, nem kotddik a gyiilekezethez. Ki-ki a
privat szférajaban bezartan él. Ezért a személyes érdekl6dést, megszolitast latom a gyiileke-
zetépités alapjanak.

A minden faluban kicsi templomos gyiileke-

A gyiilekezeti tagok zome csak zetek drommel fogadtak olyan biblikus téméj
formalisan egyhdztag, gyiilekezeti délutanok szervezését, amelyek
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nemcsak az egymassal valé kotetlen talalko-
zésra adtak alkalmat, hanem az istentiszteletre
nem vagy csak nagyon ritkan jarok is szép létszamban szivesen bekapcsolddtak.

Az egyes gyiilekezetek néhany fobdl allé felndtt-bibliadras csoportjainak ismétiédden tart-
hattunk talalkozot Ferenczy Erzsébettel. Harminc koriili [étszamban vettek részt, ami harom-
négy falubél igen szép létszamnak mondhaté.

Gyalogturara vittiik a hittanosokat és az énekkar, preshitérium tagjait, amit jatékos délutan
keretében folytattunk. Gyiilekezeti kirandulast szerveztiink, a szomszédos gyiilekezetek tagjait
is bevonva, amely soran Gomororszag kiemelkeddé miivészettorténeti jelentdségi, kozépkori
templomait kerestiik fel.

A legkiemelkeddbb kozosségi alkalom az a martiriumjaték volt, amelyet 2017-ben a refor-
macié 500 éves évforduldjara tanultunk meg. A darab tiz szerepldjét négy kozséghdl lehetett
Osszegy(ijteni. A csoport dsszetétele egészen kiilonleges képet mutatott. Volt koztiik alap-,
kozép- és fdiskolas, 6vond, tanitond, lizemi munkas és polgarmester. Tiszteletre méltd, hogy
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felndtt emberek a munkajuk mellett véllaltdk a A legkiemelkeddbb k6zosségi alkalom

tanulést, az 6sszmunkét, a probakat. Mély Lé-  az a martyriumjatek volt,

lek-érintésekben volt résziik mind a szerepl6k-
nek, mind a gyiilekezeteknek, akik el6tt harom
nagyiinnepi alkalommal el6adhattuk a jelenetet. (A youtube-on megtalélhat6 a felvétel.?)

A 2018-ban végzett szolgalataim szamszer{ mérlege: 108 szolgélati nap, 70 istentisztelet,
37 latogatas, 26 konfirmacidi ora, 12 konfirmacioi el6készitd (konfirmaciot két év eldkészitd
utan tartunk). Tavaly 4 konfirmandusunk volt, idén 5 lesz, és 7 el6készitdsiink van. Ovis hittan
és gyiilekezeti bibliadra szinesiti még a felsoroltakat.

»1e csak prédikalj, Jonas, én cselekszem.” (Babits Mihaly: Jonés imaja®)

A szamok mellett 6romteli, hogy egy-egy gyiilekezeti tag kapcsolédott néhany helyen az
istentiszteleti kozosséghez. Mekkora értéke van itt az egynek!

Két helyet kiilon is érdemes megemliteni, az eqyik L6koshaza, Sajogomor filidja. Az itteni
gyiilekezeti élet par évvel ezel6tt éledt fel. Kéthetente tartunk itt istentiszteletet. A falu ha-
romfelekezet(i, de csak evangélikus temploma
van. A résztvevik 2/3 aranyban reformatusok, Mekkora értéke van itt az egynek!

1/3 aranyban evangélikusok. Elkotelezett pol-

garmestere, aki szintén reformatus, komoly,
példamutaté hazéerd csaladjaval egyiitt a gyiilekezeti életben is. Az emlitett martiriumjaték tiz
szerepldje koziil harom ebbdl a gyiilekezetbdl valé volt. Ez a maroknyi kis kdzosség szeretettel
gondozza a templomat. Evenként valamit mindig csinositanak rajta. Az elmdlt évben erét pro-
balé vallalkozasba fogtak. Sok sajat kétkezi munkaval, pénzbeli adomanyaikkal és a falunap be-
vételének felajanlasaval kiviilrél feldjitottak a gyonyord kis templomukat. A kiils6-bels festést
anyarra tervezik. Az egész falut megmozgatd, Iélekemeld halaadd istentiszteletet tarthattunk a
munkak befejeztével.

A masik gyiilekezet Lekenye, Gomdrpanyit
filidja. Ez volt az els6 falu, ahol &t évvel ezelétt  Talan a legnagyobb misszids alkalom
Loczy Tibor meghirdette a bibliadrat, amit az-  a temetés
ota folyamatosan megtartott a tavaly 6szi mi-

tétjéig. Harom hdnapi sziinet utan jelezték a
lekenyeiek, hogy hianyzik nekik a bibliadra, ha lehet, tartsunk, ha havonta csak egyszer is.
Megindit6 latni, atélni koztiik az istentiszteleten, bibliadran tapasztalhat6 lelki szomjusagot.
Talan a legnagyobb missziés alkalom a temetés a legnagyobb Iétszam gyiilekezettel. Sem-
milyen eseményen nem latni annyi férfit, mint a gyaszszertartason. De az egész falu részt vesz
a blcsUztatason.
A Lélek jelenlétének csodajat és a hordozottsag erejét élhetem meg minden kintlétem al-
kalmaval.

2 https://www.youtube.com/watch?v=YirlLVh3m2c (letdltés datuma: 2019. 03. 05.)
3 http://mek.niifhu/04300/04341/04341.htm (letoltés datuma: 2019. 03. 05.)
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Summary

In our current issue be bring the sermons of deceased pastors. The good news of Good Friday
can be read from Elek Weiszer, late pastor of Miskolc: it becomes clear at the cross that Jesus is
Savior, Son of God.

Our Studies column is rich in contents as usual. We continue the study from Jozsef Tuban
about the vocation of the pastor, as well as the writing from Sandor Weltler on the dispufation
in Heidelberg. This is followed by a writing from Lérand Boleratzky in which he commemorates
the events of when Lajos Ordass was set aside the second time. Then comes an introduction by
Gergely Iso of the Open Letter written by Ldszlo Dezséry in 1948. We finish this column with
some thoughts and critical comments on our hymn book from Sandor Németh.

Finally, we show a blessed example of building a congregation through the report from Vilma
Balint Varsanyi.

We wish a blessed celebration to our Readers! Shall God give you strength in your faith with the
good news of Good Friday, and a steady hope in the good news of the Resurrection.

We further wish you joy and enrichment in reading what our periodical offers.

Zusammenfassung

In den Nummern dieses Jahres veroffentlichen wir die mit den wichtigsten Feiertagen verbundene
Predigten verstorbener Pfarrer. Die Freudenbotschaft von Karfreitag verkiindet Elek Weiszer,
der ehemalige Pfarrer von Miskolc: an dem Kreuz erkennt man, dass Jesus der Erldser der Sohn
Gottes ist.

Die Rubrik Studien bietet auch diesmal einen reichen Inhalt. Wir setzen das Studium von Jozsef
Tuban (ber den Pfarrerberuf, und die Schrift von Sandor Weltler {iber die Heidelberger Dis-
putation fort. Demndchst kommt das Studium von Lorand Boleratzky, in dem er sich an die
Eregnisse des Lebens von Lajos Ordass erinnert, als er zum zweiten Mal seines Amtes enthoben
wurde. Gergely Iso stellt vor und bewertet dann den 1948 verdffentlichten Offenen Brief von
LdszIlo Dezséry. Die Schrift von Sandor Németh mit Gedanken und kritischen Bemerkungen
iiber das Gesangbuch schlieBt die Reihe der Studien ab.

Am Ende unserer Nummer wird ein gesegnetes Beispiel des Gemeindeaufbaus durch den
Bericht von Vilma Balintné Varsanyi vorgestellt.

Moge Gott das Fest unserer Leser segnen, und gebe lhnen durch die Freudenbotschaft
von Karfreitag Erstarkung Ihres Glaubens und sichere Hoffnung an die Freudenbotschaft der
Auferstehung!

Gleichzeitig wiinschen wir, dass das Lesen unserer Nummer Freude und seelische Bereicherung
unseren Lesern bedeutet!
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E szamunk szerzoi

Tubén Jozsef lelkész — Csorna
Weltler Séndor ny. lelkész — Pépa
1Dr. Weiszer Elek lelkész —Miskolc

Balintné Varsanyi Vilma ny. lelkész — Budapest

Dr. Boleratzky Lorand egyhdzjogész — Budapest

Is6 Gergely torténész, doktorandusz — Veszprém

Németh Sandor ének-zenetanar, a kantorképz6
tandra — Kemeneshdgyész
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Tartalmi osszesito

Idei szdmainkban mar elhunyt lelkészek jeles Ginnepeinkhez kapcsolddé igehir-
detéseit kozoljik. Nagypéntek 6rémhirét Weiszer Elek néhai miskolci lelkész
hirdeti meg: a keresztnél ismerhetd fel, hogy Jézus a Megvalto, az Isten Fia.

A Tanulmédnyok rovatunk ez alkalommal is gazdag kinalattal jelentkezik. Foly-
tatjuk Tuban Jozsef lelkészi hivatasrdl irott tanulmanyat, valamint Weltler
Sandor a Heidelbergi disputaciorél sz6l6 irasat. Ezt koveti Boleratzky Lorand
tanulménya, melyben visszaemlékezik Ordass Lajos mdsodik félreallitdsanak
eseményeire. Majd Is6 Gergely mutatja be és értékeli az 1948-ban megjelent
Dezséry LaszIo altal irt Nyilt levelet. Tanulményainkat az énekeskdnyvrdl sz6l6
gondolatok, kritikak megfogalmazésaval Németh Sandor irdsa zarja.

E szamunk végén a gyllekezetépités dldott példdjdt mutatjuk be Balintné
Varsanyi Vilma beszamoldjaban.

Legyen Olvaséinknak az iinnepe aldott! Adjon az Isten nagypéntek 6romhirében
val6 hitbeli megerdsodést és a feltamadas 6romhirében vald biztos reménységet!

Egyttal kivanjuk, hogy lapunk olvasasa 6romet, és lelki gazdagodast jelentsen
Olvasdink szamara!



