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Az Ur Krisztus beszéde®

5Es lesznek jelek a napban, holdban és csillagokban; és a foldén poganyok szorongésa a
kétség miatt, mikor a tenger és a hab zdgni fog. Mikor az emberek elhalnak a félelem mi-
att és azoknak vérasa miatt, a mik e fold kerekségére kovetkeznek: mert az egek erdsségei
megrendiilnek. 7Es akkor meglatjak az embernek Fiat eljéni a felhdében, hatalommal és nagy
dicsdséggel. 2Mikor pedig ezek kezdenek meglenni, nézzetek fel és emeljétek fel a ti fejeteket;
mert elkdzelget a ti valtsagtok. Monda pedig nékik egy példazatot: Tekintsétek meg a fiigefat
és minden fakat: **Mikor immar hajtanak, és ezt latjatok, ti magatoktol tudjatok, hogy mar kozel
van a nyar. 3'Ezenképen ti is, mikor latjatok, hogy ezek meglesznek, tudjatok meg, hogy kozel
van az Isten orszaga. 32Bizony mondom néktek, hogy e nemzetség el nem mulik, mignem mind
ezek meglesznek. 3*Az ég és a fold elmuinak, de az én beszédeim semmiképen el nem miinak.
3De vigyazzatok magatokra, hogy valamikor meg ne nehezedjék a ti szivetek dobzddasnak, ré-
szegségnek és ez élet gondjainak miatta, és vératlanul reatok ne j6jjon az a nap: *Mert mintegy
tér, agy lep meg mindeneket, a kik az egész fold szinén lakoznak. *Vigyézzatok azért minden
idében, kérvén, hogy méltokka tétessetek arra, hogy elkeriiljétek mindezeket, a mik bekévet-
keznek, és megallhassatok az embernek Fia el6tt! (Lk 21,25—-36)*

Elhangzott Budapesten, a Dedk téri templomban 1955. december 4-én advent 2. vasérnapjan.
** Az igehirdetés alapigéjét és az igehirdetésben szerepld igehelyeket az id. Hafenscher Karoly altal hasznélt
Kéroli-féle forditasban kozéljik (Szent Biblia. Azaz: Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész
Szent [rds. Magyar nyelvre forditotta Karoli Géspar. Budapest, 1921, Brit és kiilfoldi Biblia-tarsulat.). Az dj
forditast Bibliaban (Biblia. Istennek az Oszovetségben és az Ujszovetségben adott kijelentése. Magyar nyelvre
forditotta a Magyar Bibliatarsulat dszévetségi és Gjszévetségi bibliaforditd szakbizottsaga. Budapest, 2010,
Magyarorszagi Reformatus Eqyhaz Kalvin Janos Kiaddja.) az alapigét igy olvassuk: ,»Es akkor jelek lesznek a
napban, a holdban és a csillagokban, a foldon pedig a tenger zgasa és haborgasa miatt kétségheesnek a népek
tanacstalansagukban. Az emberek megdermednek a félelemtdl és annak sejtésétdl, ami az egész féldre var,
mert az egek tartéerdi megrendiinek. Es akkor megléatjak az Emberfiat eljonni a felnében nagy hatalommal
és dics6séggel. Amikor pedig ezek elkezdddnek, egyenesedjetek fel, és emeljétek fel a fejeteket, mert koze-
ledik a megvaltasotok.«Mondott nekik egy példazatot is: »Nézzétek meg a fiigefat és a fakat mind: amikor
latjatok, hogy kihajtanak, mar magatoktdl is tudjatok, hogy kézel van a nyar. igy ti is, amikor latjatok, hogy
mindezek bekovetkeznek, tudjatok meg: kozel van az Isten orszéga. Bizony, mondom néktek: nem midlik el ez
a nemzedék addig, amig mindez meg nem lesz. Az ég és a fold elmdlik, de az én beszédeim nem miilnak el.«
»\ligyazzatok magatokra, nehogy szivetek elnehezedjék mamortol, részegségtdl vagy a megélhetés gondjaitol;
és hirtelen lepjen meg titeket az a nap, mint valami csapda, mert gy fog ratérni mindazokra, akik a fld szinén
laknak. Legyetek tehét éberek és sziintelen konydrogjetek, hogy kimenekiilhessetek mindazokbdl, amik tortén-
ni fognak, és hogy megéllhassatok az Emberfia el6tt.«”
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Hogy az elhangzott szavakat komolyan vehessiik, ahhoz az kell, hogy azt vegyiik komolyan,
aki mondta ezeket a szavakat. Valoban: ma minden azon fordul meg, kinek tartjuk 6t, aki igy
beszél.

Fantaszta volt 6? Aki torzsziilotteit és izlésteleniil szines almait mondja el? Elkeseredett em-
ber, aki tudja, hogy kozvetlen a haldla kiiszobén all, és ezért mindent sotéten lat és lattat?
Rajongo, aki azt hiszi, mivel neki meg kell halnia, most mar mindennek vége? Csalédott ember,

aki nem latja mar semminek értelmét?
ma minden azon fordul meg, kinek Vagy annak tartjuk, ismerjiik és valljuk, aki-
tartjuk Gt, aki igy beszél. nek az Ujszovetség mutatja be nekiink: az Isten
Fidnak, a mindenség Uréanak, a vilagtorténelem
kozéppontjanak. Aki azonban ott all a kezde-
tekkor, és ott all a végnél is, aki nem volt fantaszta, hanem nagyon is jozan, reélisan 1até ember,
aki nem volt elkeseredett, hiszen inkabb masokat vigasztalt, aki nem volt rajongd, s aki nem
volt csalddott, hiszen nagyon is jol tudta, mi van az emberben. A milt vasarnap evangéliumanak
folytatasaban a jeruzsalemi bevonulasi torténet zarasaként azt olvassuk, hogy egész Jeruzsalem
kérdezi: kicsoda ez? A két vasarnap, a mai meg a legutobbi, ebben a kérdésben kapcsolddik dsz-
sze, s erre azoknak is valaszolniuk kell, akik a maltkor nem voltak itt. Hitele a mai szavaknak tgy
lesz, ha van hitele annak, aki mondta, ha Jézusban nem réq letiint id6k vallasi hdbortosat latjuk,
vagy egy mar erésen zsugorodd szektanak, a keresztyéneknek a vezérét, hanem a torténelem
Urat, akinek szava igaz, és aki tavlatokban lat és lattat.
Mirdl beszél az Ur, a vilagmindenség és a torténelem Ura?

1. Komor igazsagrél szdl eloszor: van elmilas vagy itélet,
és van nyomorusag a foldon.

Van elmilés: ég és fold elmdlnak — mondja Jézus. Itt tehat nem egyszeriien a halalrél van szd,
amely az egyes ember életét sdjtja, amit nem szabad soha felejteni, s amit ki nem torélhetiink
soha a szétarunkbél. Azt is gondolhatnank, hogy igen, mi meghalunk, de az élet és a fold orok.
Az ég és a fold elmilnak — mondja Jézus. Nem is arrél van szd, hogy az emberi kulttra nagyszerii
alkotésai is alavettettek a mulanddséag torvényének, faradk piramisait betemeti a homok, egy-
egy varos folé 4] keriil, miutan az el6z6rdl megfeledkeztek — mint az asatésok bizonyitjdk. Nem
is csak arrdl van szd, hogy itt az egész természet vilagaban mindig a halalbél vagy a halal koze-
[ében sziiletik az Uj élet, hogy a gabonamagnak el kell halnia, hogy (j termés lehessen, erddsé-
geknek kell elsiillyedniiik, hogy évezredek miltan energiaforrasokka lehessenek, vagy nekiink
kell elpusztitani életeket, hogy életiinket fenntarthassuk: megdlni az allatot, hogy pecsenye
keriiljon az asztalra, megdrdini a bizat, hogy kenyeriink legyen, 6sszetorni a sz6l6szemeket,
hogy bort télthessiink a poharba, hanem itt arrél van szd, hogy egyszer mindenestiil elmulik az
ég és a fold, vagyis a teremtett vilag. Ahogy volt kezdete, gy van vége is. Egy ilyen kozmikus
torténelmi katasztréfardl beszél Jézus, ami véget vet mindennek.

2 id. Hafenscher Karoly | Az Ur Krisztus beszéde



Van itélet: az ember Fia masodszor is eljén hatalommal és dics6séggel. Akkor majd mindenki
meglatja, észreveszi és felismeri benne az Urat. Senki el nem keriilheti 6t, meg kell dlinia el6tte.
Meglepetésszeriien jon el, az ember nem veszi észre j6ttét, mint ahogy nem vessziik észre a
csapdat (tort).

Hogy mindez mikor lesz meg pontosan, datumszeriien, arrdl Jézus hallgat. Talan azért, aho-
gyan Agoston mondta: ,eqy napot elrejtett elglem, hogy minden napon készen legyiink.” Addig
minden nemzedék joggal tarthatja sajat korat utolsénak.

2. Oromteli igazsagrél is beszél Jézus.

Elérkezik a ti valtsagotok, emeljétek fel fejeteket. Luther egy advent 2. vasarnapjan tartott
prédikaciéban azt irja: ennek az igének alapjan minden félelmet és rettegést el kell hagynunk,
és hirdetniink kell, hogy azon a napon megszabadulunk minden biint6l és kisértéstdl, ezért
imadkozhatunk is igy: jojjon el a te orszagod. Luther ezt a napot ,liebe jiingsten Tag’-nak, azaz
kedves utols6 napnak nevezte. Valdban, Jézus
nem azt mondta, hogy mindezeket tudva hajt- ,,egy napot elrejtett elélem, hogy minden
suk le a fejlinket és jarjunk szomortan, hanem  napon készen legyink.”

ennek az ellenkezdjét: emeljétek fel a fejeteket!
Van maradandé! Az 6rok valtozdban és a tel-
jes pusztulasban is: ,,az én beszédeim semmiképen el nem milnak” (Lk 21,33) vagyis az ige.
Korok véltozasaban és letlinésében errél a maradandérél valami izelit6t a biblidval kapcso-
latban: nincs még egy ennyit tamadott kdnyve a vilagnak, s nincs még egy ilyen maradandé
konyve a vilagnak, mint a biblia.
Jézus a foldrengésszer(i életben él6 ember szamara ad biztos talajt, amire ra lehet allni, ad
kapaszkoddt, amiben meg lehet fogddzni: ez az ige.

3. Serkentd igazsagrol beszél Jézus végiil

Kétszer is hangzik az utolsd versekbdl ez a figyelmeztetés: vigyazzatok! Vigyazzatok maga-
tokra, vigyazzatok minden idében! Adventi ébreszt6 ez. Advent nem a szép almokban ringatas
ideje, hanem a lelki ébredés ideje kell, hogy legyen. Valami allandé késziiltségi allapot az, amit
Jézus kivan. Ezekben a szavakban is mondja azt
Jézus, amit méashol is mond, hogy ébren maradni  nincs meég egy ilyen maradando kényve
csak imadsaggal lehet. (36) a vilagnak, mint a biblia.”

Jézus 6va inti tanitvanyait, hogy el ne nehe-

zedjen a sziviik a dobzddas, vagy az élet gondjai

miatt. A dobzddast, részegséget talan igy is mondhatnank: jolét, vagy igy: narkdzis, vagy igy:
élvezethajhaszés. Mindebbe bele lehet fulladni és meg lehet feledkezni arrél, aki jon. Masrészt
a gondok birodalma az, ahol eltévedhet az ember. Mindegyikiink életében van gond, sok van,
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egyéni, csaladi, nemzeti. De lehet a gondokbdl aggodalmaskodas s keseriiség, s ezek miatt meg
lehet feledkezni arrdl, aki jon. Zsenidlisan mutatja meg Jézus, hogy mind a két iranyban jarva el
lehet feledkezni réla. Vigadozd, poharazgatd feledékenység épen tigy van, mint bdslakodo, fejet
[06gato, ragodo feledékenység. Az életnek, tgy latszik, ez a két nagy veszélye, s e kettd kozt

megy a keskeny (t.
Itt nem beszél Jézus arrdl, de tobb helyiitt vilagosan szél — hogy az ébren maradashoz az
imadsagon kiviil a szolgalat segithet. Amikor észreveszem nemcsak a magam bajét és 6romét,
hanem mésokét is, vagyis az apostol szavaival

allando késziiltségi dllapot az, amit eqyiitt oriilok az oriil6kkel és eqyiitt sirok a si-
Jézus kivan. rokkal, akkor mindjart feladatban gazdag lesz

az élet, és nem tudok aludni, mert szolgalni kell.

4

A mai vasarnapon minden evangélikus sz6szé-
ken sz6 esik a szeretetszolgalatrdl. Ebren Iévd, vigyazasban él6 keresztyénséghez mindig hoz-
zatartozik ez is.

Hétkoznapokba belefeledkezd, jovovel nem torédé, vagy attél nagyon is fél6 vaksi emberek-
nek beszélt Krisztus ma nagyon jozanul: komor, drvendetes, serkentd igazsagrél. Advent maso-
dik vasarnapjan, karacsonyra késziilddve felvetddott a kérdés: ki az, aki igy beszél, és igy lattat?

A tehetetlen pélyas Jézuska vagy Krisztus, a vilag Ura? Az utébbiban hisziink. Neki hisziink,
aki eljott és eljon.

Kiss Sandor: Dicséret

Ujjongj én lelkem, repiilj vidaman! Eltévedt barany, hazatlan vandor,
Az Ur trénjahoz magasba szallj! Ez voltam én s  utanam j6tt,

0 lelt meg téged a bujdosasban, Olébe vett és hordozott lagyan,
Ingovanyokrol készirtre allj! S minden sebemet bekotozott.

Nincs mar maganyom, egyiitt a ny4jjal,
Kovér legelén vidam vagyok,

Ujjong a lelkem, dicsérem Jézust,
Onmagét s mindent nekem adott!

(Konferencia, Fot, 1954. VIII. 7.)

id. Hafenscher Karoly | Az Ur Krisztus beszéde



Kiadoi kérések

Tisztelt El6fizet6k, kedves Olvasdink!

Ugy vagyunk szoktatva, hogy nehezen beszéliink 6szintén anyagi helyzetiinkrdl. Van benniink
szemérmesség a témaval kapcsolatban. Ha jol allunk, akkor nem akarunk hivalkoddnak tiinni,
ha nehezen joviink ki a jovedelmiinkbdl, akkor pedig nem szeretnénk sajnaltatni magunkat,
inkabb beliil hordjuk emelt fével nehéz helyzetiinket. Pedig lehet, hogy a megoldés egy nyilt
beszélgetés soran mar korvonalazddhatna is.

Valahogy ilyen helyzetbe keriilt az utébbi idében az Ordass Lajos Alapitvéany is. A korabbi
években nem voltak anyagi nehézségeink. Az OLBK-t6l kapott kdnyvvagyonbdél még tudtunk
kisebb tételeket értékesiteni, a MEVISZ-t6l kapott nagyobb Gsszeg, ami ott az egyhaztorténeti
szakcsoport felhalmozddott vagyona volt, valamint néhany allami palyazat (NEA, NKA) jol gor-
ditette a szekeret. Egy-eqy (j konyvkiadasra megnyert dsszeg szintén javitotta a mérlegiinket.

Arrél mar korabban is irtam, elsésorban az év elején kiildott eldfizet6i értesitében, hogy a
Keresztyén Igazsdg eldfizeti dijabol nem tudjuk finanszirozni a lap kiadasat. Az el6allitasi kolt-
séget — a nyomda jovoltabdl — sikeriil relative alacsonyan tartani, a szerkeszt6k és a szerz6k
oOnzetlen aldozatkészséggel végzik a szolgalatukat, a konyveldnk évek 6ta valtozatlan aron dol-
gozik. Egyediil a postakéltség emelkedik, néha évente kétszer is.

Sajnos az olvasdink tabora is folyamatosan fogyatkozik. Az elmdlt kozel tiz év alatt kozel
szazzal csokkent az eldfizetett példanyok szama.

igy jutottunk mara odéig, hogy a lap finanszirozasa felemésztette az alapitvany tartalékét.
Ami azért is okoz problémét, mert ha tobb éven at veszteségesen miikddtetjiik, akkor elveszit-
hetjiik a kdzhaszn( statuszt, ami miatt eleshetiink az adé 1%-a fogadasanak jogatél.

A kuratdrium és a lap szerkeszt6sége oktober elején kozosen prébalta végiggondolni a rea-
lisan sz6ba joheté megoldasokat.

o A palyézati lehet6ségekkel természetesen tovabbra is élni fogunk, de annak eredmé-
nyességére semmilyen garancia nincs.

o Az elbfizetési dij idén megkezdett emelését jovore is kénytelenek vagyunk folytatni,
3.500,- Ft lesz az éves dij. Ez az 6sszeg még mindig nem fedezi a koltségeket, de ennél
nagyobb lépéssel nem mertiink haladni. igy is csak remélni tudjuk, hogy ez a dontésiink
nem morzsolja tovabb amigy is fogyatkozd olvaséi taborunkat.

o Felmeriilt az elektronikus lapkiadas gondolata is. (Ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy
nem késziilne papirra nyomtatott példany, hanem kizarélag az interneten tennénk el-
érhetdvé a szerkesztett tartalmat.) Egyel6re nem mertiik ezt a dontést meghozni, arra
gondolva, hogy ezzel sok olvasét veszitenénk, hiszen nem vagyunk biztosak abban, hogy
mindenki rendelkezik internet-el6fizetéssel. Ugyanakkor szivesen megvizsgalnank, ha
bevezetnénk ezt a lehetdséget, hanyan élnének vele. Ezért keérjiik, hogy az erre vonat-
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kozd készséget elektronikus levélben jelezzék a kiado felé a pal.zaszkaliczky@t-online.
hu cimen.
e QOrommel vesziink a jov6ben is az el6fizetési dijon feliil tamogatasokat, adoményokat.

Bizunk abban, hogy olvaséink a jévoben is fontosnak tartjak lapunk szolgalatat, és
olvasoink kivannak maradni, mert veliink egyiitt 6riilnek minden egyes lapszam meg-
sziiletésének.

A kozelgd linnepek el6tt kivanunk mindannyiunknak igaz elmélyedést, és az Erkezdvel meg-
élt személyes kozosséget.

Kiss Sandor: Esti ének
(Dallama: Jézusom, Krisztusom, én szerelmesem)

Kihunyt mar a napfény, beallott az est,
Uram, hozzad emelem a szivemet!
Megkoszondom Néked minden oram,
Hogy ezen a napom velem voltal.

Kitarom a lelkem hélaval Neked!
Uram, Te tolts belé (ij szeretetet.
Nalad van forrasa minden Jonak,
Akik Téled varjak, boldogulnak.

Most is Te légy velem, amig én alszom,
Hadd nyerjek 0j er6t a Te karodon,
Melyre lehajtom a faradt fejem,

Uram, ez éjjel is Te légy velem!

S mikor j nap virrad, (ij fény énredm
Ismét csak Te fogjad kezem, j6 Atyam!
Veled minden terhet vigan hordok,
Veled minden ember lehet boldog!

6  Ifi. Zaszkaliczky Pal | Kiaddi kérések



Az Grvacsoratan valtozasairdl az egyhaztorténet
folyaman 1. rész

Néhany megjegyzés

Csak az a teoldgiai gondolkodas képes az (irvacsorahoz helyesen viszonyulni, amely a para-
doxon el6tt leborul, és nem prébalja feloldani, megmagyarazni vagy kidobni azt, és nem menekiil
el eléle, mashogy mondva, Istent Istennek tekinti, az igét pedig igének. A paradoxon-teoldgian
(nevezhetjiik a kereszt teoldgidjanak is) kiviil minden egyéb teoldgiai gondolkodasméd a Iényegét
vesziti el az oltariszentségnek és minden mas szentségnek. Ahogy a foldi élet célja is tdlmutat a
foldi életen, gy a szentségek sem hatarozhatok meg maradéktalanul foldi értelmiinkkel. Mert az
ész a foldi élet dolgainak megoldasara adatott elsdsorban, és nem az Isten dolgainak megértésére,
ez utébbiban az ige mint kinyilatkoztatas az illetékes. Ezzel nem szeretném lekicsinyelni a filozéfiai
gondolkozast, és nem képviselem a fundamentalizmust, de ebben a dologban az értelem aldzata az
egyetlen, amellyel az értelem maga is nyer. Ezért az trvacsorarél sz6l6 beszéd modszeréiil sem a
skolasztikus fejtegetés, sem a negativ teoldgia nem allja meg a helyét, hanem csak a Jézus Krisztus
altal kozolt ige. Sem kevesebbet, sem tobbet nem j6 mondani réla, mint ami a kinyilatkoztatasban
szerepel. Ebben a szellemben fogalmaz Luther a Kis kdtéban: ,Jézus Krisztus URUNK valésagos
teste és vére kenyérben és borban, amelyet maga Krisztus rendelt azért, hogy azt mi keresztyének
eqyiik és igyuk.”* Az &gostai hitvallasban ezt olvassuk: ,[...] Krisztus teste és vére valdsagosan
jelen van és kiosztjak az drvacsoraban azoknak,
akik élnek vele” (CA 10,1).2 A szentségek célia  Sem kevesebbet, sem tébbet nem jé
pedig: ,.... bizonysagai legyenek Isten irdntunk  mondani réla, mint ami a kinyilatkoztatasban
vald joakaratanak, s felkeltsék és erésitsék a hi-  szerepel.

tet mindazokban, akik élnek veliik.” (CA 13,1)3
Az ember mint teremtmény nem objektivalhatja
Istent mint teremt6t, hogy ralatasa lehessen. De Isten, ha akarja, megjelenhet a teremtésben. ,Kit
be nem foghat a vilag, most Méria dleli &.” (EF 154) Krisztus istenségét tagadjak, akik emberi
szabalyoknak, rendeknek, vagy térnek és idonek rendelik ala.* A Teremt6hoz kell viszonyulnia a
teremtménynek, ha akarja, ha nem, és nem forditva.

Mashogy megfogalmazva: a ,Hogyan torténik?” kérdés helyett — amit legtébbszor felvetettek
az egyhaztorténet folyaman Krisztus testével, vérével és az trvacsoraval sszefiiggésben — a

1 Prohle K. ford. Doktor Luther Marton Kis kétéja. In: Konkordia konyv. Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai.
2. kot. Budapest, 1957, Evangélikus Egyetemes Sajt6osztély, 68.

2 BodiE.— Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 26. /Konkordiakényv. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz hitvallasi iratai, 2./

3 BédiE. - Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (2. z), 28.
Buji Ferenc: Ars poetica divina. In ud: Az emberré vdlt ember. Budapest, 2009, Kairosz Kiado, 332.
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helyes megkdzelités igy hangozna: mit iizen, mit ad nekiink az, amit Jézus Krisztus mond és tesz
az utolsd vacsoran?! Egyrészt lizeni és tanitja azt, hogy Jézustdl nem elveszik az életét, hanem 6
adja oda értiink. (Ezzel mellékesen tanitja, hogy csak az nem elvehetd, ami 6nként adatik oda.)
Masrészt iizeni, hogy részesit minket kereszthaldlaban és feltdmadasaban, igy a blinbocsénat-
ban és életben, mert testében és vérében részesit. Hiszen vére biinok bocsanatara ontatik ki.
De az utolsé vacsora kozos elfogyasztasa kovetkeztében, kereszthalala és feltamadasa utan, (j
viszonyulas jon létre kozte és tanitvanyai kozott. Magdalai Mariaval igy iizen: ,»[...] menj az
én testvéreimhez, és mondd meg nekik: Felmegyek az én Atyamhoz, és a ti Atyatokhoz«”. (Jn
20,17) Testébdl és vérébdl részesiilve testvérei lesziink Isten Fidnak.

De ha mar nem nyugodhat az ember, és mindenképpen fel kell, hogy tegye a Hogyan? kér-
dést, akkor Krisztus feldl kozelitsiink a kenyér és a bor felé, és ne forditva! Ne azt kérdezziik,
hogyan lesz a kenyér Krisztus testévé, hanem azt, hogyan lesz Krisztus teste kenyérré a sza-
munkra! A hallhaté ige fel6l kozelitlink a lathato és izlelhetd ige felé, és nem forditva.>

Habar Janos evangéliumaban nincs benne torténetileg az drvacsora elrendelése, de tartalmilag
az egész valamilyen szinten err6l is szol. Az €y elpi (ego eimi [*én vagyok’] mondéasok kozil
szinte mindegyik kapcsolddik ehhez: a jo pésztor, az igazi sz6l6t6, az élet kenyere sth. Nem is
beszélve az Isten Baranya megnevezésrdl. Janos evangéliumanak fontos kiegészitése még, hogy
Jézus nemcsak a testét és vérét adja, hanem Lelkét is — ,»Vegyetek Szentlelket!«” (In 20,22) —,

és mindezt a blinbocsanat hirdetésével dsszefiig-

A hallhato ige feldl kzelitiink a l4thaté géshen és annak megalapozasaként mondja.
és izlelhetd ige felé, és nem forditva. Az Urvacsoratan negativ véltozésai abbél is

fakadnak, hogy az egyhaztorténet folyaman

8

sokszor nem ezeket a megkdozelitéseket alkal-
maztak. Viszont a Szentlélek csoddja, hogy a tan mellett mindig gyakoroltak is a szentséget, és
elmondtak a szereztetési igéket. Es amig a tan eqy sziik kornek, a teoldgusoknak a belsg iigye,
gyakran szellemi szérakozasa volt, addig a gyakorlat mindenkit érintett.

5 Jézus igy szolt hozzajuk: »Bizony, bizony, mondom néktek: ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok
a vérét, nincsen élet tibennetek. Aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, annak orok élete van, és én
feltdmasztom 6t az utolsé napon. Mert az én testem igazi étel, és az én vérem igazi ital. Aki eszi az én testemet,
és issza az én véremet, az énbennem marad, és én 6benne. Ahogyan engem az éI6 Atya kiildétt el, és én az
Atya éltal élek, Ugy az is, aki engem eszik, élni fog énaltalam. (... Tanitvanyai koziil sokan, amikor ezt hallottak,
igy széltak: »Kemény beszéd ez: ki hallgathatja 6t?« Mivel pedig Jézus magétodl is tudta, hogy ezért zigolédnak
tanitvéanyai, igy sz6lt hozzajuk: »Ez megbotrénkoztat titeket? Hat ha majd meglatjdtok az Emberfiat felmenni
oda, ahol el6zdleg volt? A Iélek az, aki életre kelt, a test nem hasznal semmit: azok a beszédek, amelyeket én
mondtam nektek: lélek és élet.« [...) Ettdl fogva tanitvanyai koziil sokan visszavonultak, és nem jartak vele
t6bbé. Jézus ekkor megkérdezte a tizenkettGtdl: »Vajon ti is el akartok menni2« Simon Péter igy felelt: »Uram,
kihez mennénk? Ordk élet beszéde van nélad.«” (Jn 6,53-68)
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Az Grvacsora kontextusai

Az trvacsora: étkezés. Az evéssel kapcsolddunk legkdzvetlenebbiil a vilaghoz, és legkdzvetle-
nebb ismeretre is ez altal tesziink szert r6la.® Az irvacsora arra is utal, hogy az eucharisztikus
étkezéssel az Isten orszagahoz kapcsolddunk. izleljétek és lassatok, hogy jo az Ur! (V6. Zsolt
34,9) Az embernek adott elsé utasitasok kozt olvassuk Mozes elsd kinyvében az étkezésre vo-
natkozot, hogy mit ehet és mit nem. Az 6sbiin éppen a tiltott étel evésének formajaban fogalma-
z6dik meg.” Ennek ellentéte az drvacsora. Jézus
a hélaadassal kezdi, nem gy, mint az idében  Jézus a hamis helyett az igazi ételt adja:
els6 ember. Jézus a hamis helyett az igazi ételt  festét és vérét,

adja: testét és vérét. Az élet fajanak gyiimol-
csét adja testében és vérében a tanitvanyoknak
ételiil. Ugy is mondhatjuk, hogy az Gsbiin a valésag érzékelésébdl zokkent ki az Isten iranti
bizalmatlansag kdovetkeztében, mert a valosag megélése helyett az ember gondolataiban elindul
a film: ,ha esztek beldle, [...] olyanok lesztek, mint az Isten”. (IMéz 3,5) Az Grvacsora pedig a
valdsag atélésébe vezet vissza. A kulcs, hogy az 6emberrel ellentétben Jézus halat ad, ezzel kezd
mindent. Azt hiszem, hogy a mai fogyasztéi és hizlaldi tarsadalomban szenvedd ember részére
ez nagyon fontos iizenettel bir. Jézus el6szor is halat ad, miel6tt barmi mast tenne vagy venne.
Az eucharisztia halaadast jelent. Aki nem ad halat, az mindig arra tekint, amije nincs, ezért
fogyaszt mértékteleniil, aki viszont megtanul halat adni, az meglatja azt, amit kapott, ami van.
Ezt cselekedjétek az 6 emlékezetére!

Az trvacsora: kozosség. ,|... E]gy a kenyér, egy test vagyunk mindannyian, akik az egy ke-
nyérbdl részesediink.” (1Kor 10,17). Communio: a kommunikacidhoz communidra van sziikség.
A kozdsség hidnya, az individualizmus, eqyiitt jar a valdsagtol val6 eltavolodassal. Az ember a
gondolataiban kezd éIni. A kézosséget mindig az igazsag teremti. ,[... A)z irds mindenkit biin ala
rekesztett, hogy az igéret a Jézus Krisztusban vetett hit alapjan adassék azoknak, akik hisznek.”
(Gal 3,22) ,,[... Kleressétek el6szor az 6 orszagat és igazsagat” (Mt 6,33). Krisztus teste az egy-
héz, mely az Isten orszaganak és igazsaganak keresdibdl all, akiket a jo pasztor mar megtalalt.
De az Grvacsora az egyhaz megtestesiilése is.

Az trvacsora ldthato és izlelhetd ige. A nyelv, a mai szemiotika és szemantika szerint kdzmeg-
egyezésen alapulé emberi talalmany. De ha igy volna, akkor hogy irhatna Janos, hogy ,az Ige

6 Hamvas Béla: A bor filozdfidja: ,Anyank méhében koldokiinkkel vagyunk a vilaghoz néve. Amikor megsziiletiink,
szajunkkal. A szem érzékszerveink kozott az absztrakt; azzal a térggyal, amelyet lat, soha sem |ép kozvetlen kap-
csolatba, és nem tud vele dsszendni. A fiil a dolgokat valamivel kozelebb ereszti. A kéz meg is fogja. Az orr mar
a dolgok parajat is beszivja. A sz&j, amit megkivan, magéba veszi. Es csak akkor tudom meg valamirdl, hogy mi-
csoda, ha megizleltem. A szdj a kdzvetlen tapasztalat forrésa.” http://files.hamvas-bela.webnode.hu/200000049-
777b878741/A%20BOR%20FILOZ%C3%93F1%C3%8 LIA.pdf (letéltve: 2019. november 17.)

7 Orosz Gabor Viktor: Asztalkozosség. izelité a gasztroteoldgia targykorébél. In Fabiny Tibor (szerk.): A lutheri
reformdcio 500 éves droksége. Budapest, 2018, Luther Kiadd, 204.
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Istennél volt” (Jn 1,1), és ,(a)z Ige testté lett” (Jn 1,14)? Teh4t nem a népnek van nyelve, hanem
a nyelvnek van népe. Az (irvacsora lathatd és izlelhetd ige. Megjelenhet a nyelv eszkdzével, sz6-
val és irassal, de megjelenhet kézzelfoghatdan,

nem a népnek van nyelve, hanem izlelhetden is. Az Ige,testté lett. Erezzétek, és
a nyelvnek van népe. lassatok, hogy j6 az Ur! Boldog az az ember, aki

hozza menekiil.” (Zsolt 34,9) Az Urvacsorahoz

10

kapcsolddd két tovabbi ige még: ,»Boldogok,
akik hivatalosak a Barany menyegzdjének vacsordjaral«” (Jel 19,9) ,Jézus ezt mondta nekik:
»Az én eledelem az, hogy teljesitsem annak akaratat, aki elkiildott engem, és bevégezzem az 6
munkajat.” (In 4,34)

Vallastorténeti vonatkozasok

Két iranyzat él az egyhazi hagyomanyban. A keleti egyhaz megfogalmazasa szerint, ahogy
Alfejev interpretalja: ,Az Eucharisztia szentségét Krisztus vitte véghez a Titkos Vacsoran.”®
Schmemann sokkal radikalisabban fogalmaz, amikor a szentségek Jézus Krisztus éltal vald ala-
pitasanak feltételét hisztérianak nevezi, mert, ahogy irja, Krisztus beteljesiti a szentségeket
és nem elsésorban alapitja.® A nyugati keresztyénség megfogalmazasa, hogy Jézus Krisztus
alapitotta az Grvacsorat. Az alapitas és beteljesités kozti kiilonbségtétel valosziniileg csak az
ido értelmezésének kiilonbozdségét mutatja, hiszen végeredményben a kettd ugyanaz, mivel
Krisztus az id6k teljességében jott el.

Karl Heussi szerint kezdetben: ,az Urvacsora az o6kori kultikus étkezésekhez hasonléan a
Krisztus testével és vérével vald titokzatos kapcsolatot jelentette.”® Az ltalanos vallastorténet
szinte minden vallasban kimutatja a szent cselekedetek megismétlésére vonatkozé indittatést.
A legfontosabb, életet meghatarozé tevékenységek mindig szent tevékenységek, és a szent
idében tortént tett megismétlései. Eliade A szent és a profdn cimi{i mivében béséges példat
talalunk erre.™* Amikor példaul a polinéziai 6slakos elindul halaszni, akkor az istenségiik egykori
haldszatat utanozza. Tehat az életben maradast biztosité tevékenységet a szent idébe vissza-
roppenve, az idétlenséget megélve a kairoszban végzi el a polinéz halasz. Ez rokon a hagyoma-
nyos foldmiives ember analdgids gondolkodasaval: {iltetni, palantazni mindig kelet felé nézve
kell. Az Grvacsora gyakorlasa habér valamilyen szinten rokon ezekkel a szent cselekedetekkel,
de természetesen messze megq is haladja ezeket. Oszovetségi hattérnek harmat szokas megje-
gyezni. A paska mint lehetséges hattér: de forditva, mert az (rvacsoraban a pasztor adja életét
juhaiért. Tehat a paska mint homalyos el6kép levezethetd az trvacsorabdl, de az drvacsora

8  Alfejev, Hilarion: A hit titka. Bevezetés az Ortodox Egyhdz teologidjaba és lelkiségébe. Budapest, 2005, Magyar
Ortodox Egyhdzmegye, 145.

9  Schmemann, Alexander: A vildg életéért. Budapest, 2001, Kairosz — Paulus Hungarus, 184.

10  Heussi, Karl: Az egyhaztorténet kézikinyve. Budapest, 2000, Osiris, 34. /Osiris kézikonyvek./

11 Eliade, Mircea: A szent és a profdn. Budapest, 1987, Eurdpa.
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kizarélag a paskabdl nem vezethetd le. Lehet, hogy a paska torténetileg idében el6bb volt, de
tartalmilag nem el6zi meg az drvacsorat. A halaadas pohara, amirél Pal apostol beszél, allitélag
anegyedik pohar a paskavacsoran. Mas elméletek szerint a harmadik pohér, a jovéatétel pohara
utdn mondja Jézus a szereztetési igéket.”? Petrd Lészld szerint ,az utolsé vacsora (...) a malt
eszkatologiai tavlatba helyezése.”’* Masrészt parhuzam a biintorlé aldozat szokésa, de ez is
forditva, mert: ,lly biintetésre almélkodva néziink: / Pasztorunk szenved juhaiért, értiink, / Es
mert szolgéi addssagba estek, / Az Ur fizet meg.” (EE 198) Az Girvacsora legkorabbi parhuzama
Melkisédek torténete Abrahammal (IMéz 14,18—20). Ez a kdzépkorban hangstilyosan az trva-
csora el6képének szamitott, ebben az értelemben szerepel a chartres-i katedralis faragvanyai
kozt, mivel Melkisédek kenyér helyett kelyhet és ostyat tart a kezében. A példabeszédek kinyve
(9,5) beszél arrél, hogy a bolcsesség a kenyerét és horat kindlja. Tovabbé Pal apostol az egyet-
len tandja annak, hogy a hellenista zsidésagban a mindennapi asztali imadséagot eukharisztein-
nek nevezték (Rém 14,6: 1Kor 10,30; vé. 1Tim 4,3-5). Erdekes megjegyezni, hogy bizonyos
korai, Urvacsorat abrazolé mozaikokon a kenyér és bor mellett halat is talélunk. Ugy tinik,
hogy az §s- és dkeresztyén egyhaz még a mai rendkiviil széttagolt keresztyénségnél is sokkal
kevéshé volt egységes tanitasaban. Az drvacsora gyakorlataban is sokféle hagyomany létezett.
A manicheistak csak kenyérrel vették, az elkaszitak kenyérrel és soval, bor nélkiil.*>

12 Petro Laszlo: Emlckezés és reménység kozott. Mult, jelen és jovd dinamikus egysége az tirvacsordban. Dok-
tori értekezés (Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem Dogmatika Tanszék). Kézirat. Debrecen, 2016,
15-16 (https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/234197/Doktori_ertekezes_Petro_Laszlo.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (let6ltve: 2019. november 19.): ,A péaskavacsora liturgidja egészen sajatos volt,
amire minden {innepen kiilonds hangslilyt kellett fektetni, ugyanis az iinnep liturgidja biztositotta a jelen cselek-
vési lehetGségét. Jeromé Kodell a paskavacsora teljes liturgidjardl tuddsit, mely segithet annak eldéntésében,
hogy az utolsé vacsora mennyiben lehetett {innepi paskavacsora. Kodell szerint az étkezésnek harom f6 része
volt. Az elsé szakaszban mindenki maga mondta az aldast, de még csak az el6ételeket fogyasztottak el. A ma-
sodik rész a kenyér megtorésével kezdddott, amelyben mar nem egyénileg adnak halat a vacsoran résztvevék
az ételért, hanem a hazigazda mond aldast. Ebben a szakaszban tortént a kovasztalan kenyér elfogyasztasa, va-
lamint a paska torténetének felelevenitése, a haggadah is. A vacsora soran minden szakaszban elfogyasztottak
egy pohdr bort, de ezek koziil a harmadik pohar kiemelkedik. A harmadik rész a harmadik pohér bor megiva-
saval kezdddik. Ez tobb szempontbdl is jelentds, hiszen egyfel6l a harmadik pohar bor a jovététel pohara volt,
masrészt pedig a harmadik pohér bornal szintén a vendégiil 1até mond aldast és ad hélat az ételért. Amennyiben
Kodell rekonstrukcidja megallja a helyét és valoban ez volt egy iinnepi paskavacsora menete, megallapithaté,
hogy [... e] szerint a paska nemcsak emlékezés, hanem Isten Abrahamnak tett 6rok szOvetségét is hirdeti,
melyben igéretet tesz az O 6rok jelenlétére lzrael életében. Ugyanakkor a péska a Zak 9,11 szerint a jovétételi
jelleget is hordoz, Isten ugyanis a paskabérany véréért szabadon bocsatja a foglyokat.”

13 Petro: Emlickezés és reménység kozott... (12. jz.), 16.

14 Gnilka, Joachim: Mdrk. Budapest, 2000, Agapé Ferences Nyomda és Konyvkiadé Kft, l1./9. 6. vers elemzése

15  Heussi: Az egyhdztirténet kézikingve... (10.jz), 37. Ok elutasitottak Pal apostolt, szerintilk Jézus az elsé em-
ber vagy a legfébb arkangyal utolsé inkarnécidja, a koriilmetélést gyakoroltak, az asztrolégiat szintén.
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Egyhaztorténeti attekintés

Magyar nyelven a legfrissebb, az trvacsoraval foglalkoz6, részben egyhaztorténeti mii Pet-
r6 Laszlé fentebb mar emlitett doktori disszertacidja, mely az Emiéckezés és reménység kozott.
Milt, jelen és jovd dinamikus eqysége az tirvacsordban cimmel késziilt 2016-ban. frasom torténeti
attekintése 6kori részének legfontosabb, de a tobbi kornal is figyelembe vett forrasa ez a mdi.
Igyekeztem azonban az ebbdl vett szamos idézet kivéalasztasanal iigyelni arra, hogy azok a
torténetiséget tiikrozzék és ne a felekezeti meghatarozottsagot. Fontos forras még Karl Heussi
korabban mar szintén idézett Az egyhdztorténet kézikonyve cimid munkaja a tobbi hivatkozott iras
mellett. A témaval valé foglalkozasom elinditdja pedig Alexander Schmemann ortodox teoldgus
fentebb mar hivatkozott A vildg életéért cim(i konyvében a kozépkori Berengarius-féle vitardl
sz016 rész volt.

Kezdetek

LAz (rvacsora megtartasarél a legkorabbi forrésokat Pal apostol Korinthusiakhoz irott elsd
levele, valamint a Didaché jelenti. P&l apostol a szereztetési igét irta le, mig a Didachéban egy
(rvacsorai iinnepi liturgia olvashatd. Ezekbdl a leirasokbdl az deriil ki, hogy az trvacsora olyan
kozosségi iinnep, amely nem csak kdzosséget, hanem az abban részesed6k kozott egységet
is teremt. Az elsé szazadokban az Urvacsora gyakorlasa ezt a f6 funkciét toltotte be, ahogyan
vildgossa is valik mindez az ApCsel 2,42—46-ban. Ez a leiras igen kivanatos tulajdonsagként
nevezi meg az elsd keresztyének egymashoz és Krisztushoz f(iz6d6 kotelékét, egészen odaig,

hogy ez a fajta kozosséq az egész nép szamara

nem csak ko6zdsséget, hanem az abban nagy oromet jelentett. (ApCsel 2,47)"% [... A]
részeseddk kozott egységet is teremt. z (rvacsora kapcsan nem az volt a leginkabb

meghatarozd, hogy miként értelmezték a ke-

12

nyér és a bor szomatikus jellegét, hanem sokkal
inkabb az, hogy az lrvacsora része volt az istentiszteletnek és igy a kozosségi élet egyik legfébb
eseménye lett. Az okori egyhazi irok szamara a legnagyobb kérdés az volt, hogy az trvacsorat
hogyan lehet beilleszteni az istentisztelet menetébe. Azért lényeges ez, mert az egész istentisz-
telet szamukra Krisztus feltamadasara mutatott, igy alapvetden az Grvacsoraban is a feltdma-
dast és az Uj teremtést keresték.”"

Okor
Az Gkeresztyén teoldgusokat egyre inkabb az trvacsora aldozat jellege kezdte foglalkoztatni,

és ,hogy miként kell értelmezni Jézus szavait, mikor e szavak kiséretében adja at tanitvanyainak
a kenyeret és a bort: ez az én testem és ez az én vérem. Mindennek pontositasara tobb iranyvonal

16  Petrd: Emiékezés és reménység kozott... (12. jz.), 53.
17 Petr6: Emlékezés és reménység kozott... (12.jz.), 54.
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is létezett, amelyek egymaéssal parhuzamosan alakultak ki, természetesen ismerve a masik
oldal allaspontjat. E tendencidk koziil kiemelkedik a materialis, melynek képvisel6i hatarozottan
Krisztus szomatikus jelenléte mellett foglaltak allast. De kialakult egy ettdl eltérd, n. spirituali-
z4l6 allaspont is, mely szerint a piinkdsdkor alaszallé Szentlélek biztositja Krisztus jelenlétét.”®

lustinus martir Il. szazadi apologéta szerint az Urvacsoraban a logosz, az ige érkezik hozzank,
igy a kenyérrel és borral magat Isten Igéjét is kapjuk.”® ,Antichia piispoke még az elsé szazad-
ban amellett érvelt, hogy az Grvacsora nem lehet csupan emlékezés, mert az joval tobbet hordoz
magaban. Ignatiosz szerint az (rvacsora orvossag a halanddsag ellen (pharmacon immortalitatis),
ami annak jele, hogy aki részesedik benne, az 6rokké Jézus Krisztusban élhet. A halhatatlansag
egyébirant egy éltalanos orvosi kifejezés volt abban az id6ben. Azokra a készitményekre, nové-
nyekre hasznéltak, amelyek a betegség elmdlasat hoztak el. Eppen ezért Ignatiosz gondolata a
halandésag elleni orvossagrél minden bizonnyal gyakori lehetett a korai keresztyének vildgaban.
A Jozsef és Aszendth cimii apokrif regényben egyenesen az olvashatd, hogy aki eszi az élet ke-
nyerét és issza a halhatatlansag poharat, az nem hal meg soha. Az 6rok élet meglatasa azonban
csak dgy volt elképzelhetd Ignatiosz szémdra, ha maga Krisztus jon el az Grvacsoraban. Tehat
nemcsak az orok életben részesedik az, aki él a jegyekkel, hanem Krisztus testében és vérében
is. gy az trvacsora, mivel emlékeztetdje és elGize Isten orszaganak, sziikségszeriien jelenti a
Krisztus szenvedésére és feltdmadasara valé emlékezést, amiben ily médon részesiilhetiink.

Janos evangéliuménak széhasznélatara tamaszkodva Ignatiosz is a szarksz sz6t haszndlja a
szoma helyett. Azért jelentds ez a kiilonbségtétel, mert ezzel arra mutat ra, hogy Krisztus inkar-
nacidja dontd jelentdséqii az trvacsora értelmezése soran is. Ugyanis az Urvacsoraban ugyanaz
a Krisztus van jelen, mint aki testet 6ltott. (Jn 1,14) A Jn 6,51; 53 Gsszefiiggésében kiilonosen
is fontosnak latja ezt Ignatiosz. Szdméra mindez azért volt Iényeges, mert a hivék is (igy vélnak
eqgyé Krisztusban, ahogyan O eggyé valik azzal, aki a kenyeret megeszi.”® Iréneusznal mint
pharmakon athanasziasz az (idvosség elBizét

adja az Grvacsora. Az isteni aphtharszidban, ro- ~ az Urvacsoraban ugyanaz a Krisztus van

molhatatlansagban részesit. ,Az ember belép a  jelen, mint aki testet dltétt.
simul iustus et peccator dllapotaba, amely tokéle-

tesen jelzi, hogy a két természet, a mennyei és
a foldi, a megigazult és a biinds hogyan elegyedik az emberben.” lustinus, Iréneusz és késébb
Tertullianus tehat realistak, gy magyarazzék a valésagos jelenlétet, hogy az meghosszabbitasa
Krisztus megtestesiilésének.

A Il szézadban mar altalanos a nézet, hogy az Urvacsora sziikséges az {idvsséghez, tehat
a gyermekeket is bevonték az drvacsorai kozdsségbe, az ostyadarabokat pedig hazavitték, és

18  Petr: Emlékezés és reménység kozott... (12. jz.), 54—55.
19  Petro: Emléckezés és reménység kozott... (12. jz.), 56-57.
20 Petro: Emlékezés és reménység kozott... (12. jz.), 56.
21 Petro: Emlékezes és reménység kozott... (12.z.), 58.
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naponta fogyasztottak beldle. Ezt hivtak a IV. szdzadtdl eulogidnak. Tehét egy fajta magikus

nézet kezdett kialakulni.
Az (rvacsoratan természetesen elvélaszthatatlan a krisztologidtdl. A harom jelentds
krisztoldgiai iskolanak — az antidchiai, az alexandriai és a nyugati iskola — haromféle Grvacso-
ratana volt. Az anti6chiai iskola az drvacsorat a

Az urvacsoratan természetesen keresztaldozathoz kapcsolja. Az alexandriaiak,
elvélaszthatatlan a krisztoldgidtol. Kelemen és Origenész inkabb spiritualista meg-

kozelitést alkalmazott. Origenész vallja, hogy

14

»(a] kenyér az imadsag és a halaadas altal szent
testté, az Ur testévé valik. Az drvacsora aldozati és biinbél feloldozé jellegét is hangsiilyozza.
Krisztus vérét kétféleképpen lehet inni: sacramentorum ritu, illetve agy, hogy »befogadjuk élet-
ado szavait«” .2 Hangstlyozzak, hogy az Grvacsora a Logosznak a teste és vére, ebbdl nyeri él-
tetd erejét. A keresztaldozattal valé parhuzam naluk hattérbe szorul.?? Bévebben: ,a 3. szézadi,
alexandriai teoldgus [Origenész .. ) hatérozott kiilonbséget tesz a jegyek materialis és spiritud-
lis jellege kozott, amelyek egyarant jelen vannak az drvacsoraban. Amikor magunkhoz vessziik
a kenyeret és a bort, akkor Krisztus jelenléte lelkiképpen torténik meg. Fizikailag megessziik
a kenyeret és megisszuk a bort, de ez nem azonos Krisztus jelenlétével, mert Krisztus csakis
hit &ltal lehet a mienk, de nem fizikai, hanem lelki médon. igy részesedhetiink a feltamadott
Krisztusban, és igy valhat eggyé veliink. Az rvacsora éppen ezért f6képpen szellemi taplalék,
nem pedig fizikai, ugyanis Krisztus valtsagmiivére tekint vissza és emlékeztet, de hirdeti egy-
szersmind Isten orszaganak eljpvetelét is. Origenész is csatlakozik ugyan a korabeli tradiciéhoz,
és vallja, hogy az trvacsora Krisztus teste. De ugyanakkor vallja azt is, hogy az Grvacsora soran
a Szentlélek jelenléte Iényeges, hiszen Isten elkiildte Fiat és Jézus is elkiildte maga helyett a
Lelket, hogy a tanitvanyok szaméra jelenlétét biztositsa. (Jn 14,26)

(...]

A mésodik és harmadik szézad forduléjan €16, gorog filozéfiaban jartas Alexandriai Kelemen
szintén pneumatikus jelentéséget és értelmet tulajdonitott Jézus szavainak. Origenésszel eqyiitt
vallottak, hogy a kenyérre és a borra sokkal inkabb spiritualis, mintsem materialis médon kell
tekinteni, hiszen nem lehet fizikailag magunkhoz venni Krisztus testét és vérét, csupan lelki-
képpen. Eppen ezért Kelemen Jézus utolsé vacsoran mondott szavait vette alapul, amiknek al-
legorikus jelentdséget tulajdonitott, mondvan: a jegyek is csak dbrazolhatjak és ramutathatnak
Krisztus testére és vérére. Szerinte amikor Jézus azt mondja, hogy ez az én festem, akkor azt
akarja kifejezésre juttatni, hogy a Szentlélek adja meg a kenyér jelentését. [Ez a gondolat majd

22 https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%93rigen%C3%A9sz_(exeg%C3%A9ta)#%C3%9Arvacsoratan  (letolt-
ve: 2019. november 22.)
23 http://lexikon.katolikus.hu/E/Eucharisztia.html (letdltve: 2019. november 22.)
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még visszakoszon a reformétus reformaciéban. — N. Sz.) Amikor azt mondta Jézus, hogy ez az
én vérem, akkor pedig azt fejezte ki, hogy ez a pohar az Isten Igéje. Ezért aki az drvacsorabdl
részesiil, az az Ige kenyerét eszi és az Ige borat issza.

Tovabba Kelemen volt az elsd, aki harom jegyrél beszélt. Szerinte az (irvacsora soran a bort
vizzel elegyitve kell fogyasztani, hiszen amikor a katonak landzsat szirtak Jézus oldalaba, akkor
vér és viz jott ki abbol. (In 19,34) igy szdmara a kenyér és a bor mellett a viz is Krisztus testét
jelképezi.”

A nyugati iskola képviseldje, ,(a) masodik és harmadik szazad forduléjan élt karthagdi Tertul-
lianus komoly kiizdelmet folytatott a gnosztikus tanok elterjedése ellen, akik azt bizonyitottak
[sic/), hogy Krisztusnak csupan latszat teste volt, de nem birt semmilyen valésaggal. Tertullia-
nus Jézus utolsé vacsoran mondott szavaira tdmaszkodva szallt harcba elleniik, melyek szerint
Krisztus teste az, ami adatik az (rvacsoraban. Szamara a kenyér kidbrazolja Jézus testét. [...)
Amennyiben a kenyér nem lenne val6sagos test, akkor nem mutathatna Jézus torténeti és lel-
ki valésagara. »A kenyér enélkiil iires, semmit mondd és tehetetlen lenne« — igy Tertullianus.
Marcion vele szemben azt allitotta, hogy Krisztus megjelenése kettds, test és élek. Tertullianus
azt valaszolta erre, hogy az rvacsora sakramentuma a bizonyséaga Krisztus valésagos testének
és vérének, mert ha nem lenne mindez igaz, akkor az Urvacsora sem hozhatna el az 6rok élet
reménységét Jézus Krisztushan.”?

Cyprianus az aldozati jelleget hangsulyozta, a két szin, a kenyér és a bor a test és a vér
szétvélasztasat, tehat a halalt, a folaldozast jelképezi. Vallotta: ,Az Grvacsora megtartja az eqy-
hazat” .2

250-300 koriil kezdett kialakulni az Grvacsoranak mint aldozatnak az értelmezése. Az Gske-
resztyénség idején ez még ismeretlen volt. Ez abbdl indul ki, hogy el6szor csak halaajandékokat
helyeztek az trvacsorai oltarra, késébb maga az trvacsora valt blinokért bemutatott engeszteld
aldozatta. Ezt Cyprianustél tudjuk. Az agapé eb-
ben az idében valt kiilon téle, az eucharisztidt  ,,Az rvacsora megtartia az egyhazat’.
reggel {innepelték.?” Egyébként, ahogy korab-

ban is, az istentisztelet kdzéppontja az eucha-
risztia, de egyre inkabb kezd kikopni a neve, amit félvalt a mise elnevezés. Legkorabban Gallia-
ban mutathatd ki ez a IV. szazadban. (Ami a katekumenek istentiszteletrdl valo elbocsatasanak
szavabél ered Sevillai Isidorus szerint.) A hétkdznapi istentiszteleteken nem volt prédikacié és
(rvacsora.®

,Miutan Milané piispoke a negyedik szazadban Krisztus testét sakramentumnak vallotta, az
addigra lecsendesiilni 1atsz6 vita Uj erére kapott. Ebben az id6ben keleten Chrysosthomos ad-

24 Petr6: Emlékezés és reménység kozott... (12. jz.), 59-60.
25 Petrd: Emlékezés és reménység kozott... (12. jz.), 58—59.
26 Petro: Emlékezés és reménység kozott... (12.jz.), 70.

27 Heussi: Az egyhdztorténet kézikonyve (10. jz.), 73.

28 Heussi: Az egyhdztorténet kézikonyve (10. jz.), 110.
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dig egyediiliként beszélt a jegyek atvaltozasarél. De hamar kovetdkre talalt, hiszen Jeruzsdlemi
Kiirillosz mar arr6l sz6lt, hogy a Szentlélek alaszallasa hozza el a csodalatos véltozast, hiszen ha
Jézus Kanaban a vizet borra valtoztatta mar egyszer (Jn12,1-12), akkor miért ne tehetné meg,
hogy a bort vérré véltoztatja? A nyugati piispok, Ambrosius, jol ismerte a keleti gondolkodast,
ami nagy hatéssal is volt ra. igy nem meglepd, hogy a negyedik szézadi antidckhiai (sic/) teoldgi-
at erdsitette meg nyugaton, amikor arra mutatott ra, hogy Krisztus ereje képes megvaltoztatni
a jegyek sajatossagat, hasznalja az atvaltozas kifejezést. Ez azt jelenti, hogy a jegyek természete
megvaltozik, és igy a kenyér és a bor (j Iényeget (essentia) kap.”?

Agoston nevezi a szentségeket verbum visibilének azaz lathat6 igének. Megkiilonbézteti a kiil-
s0 jelet és a szentségi tartalmat. Az drvacsora mind Jézus torténeti testének, mind a misztikus
testnek a jele. Augustinus ,Hyppo [sic/] piispoke a 4. és 5. szdzad forduléjan mind Ambrosius,
mind pedig Alexandriai Kiirillosz tanaira igyekezett feleletet adni. Szerinte az drvacsora dog-
maja egészen mast jelent, mint amit 6k korabban meghataroztak. Augustinus az atvaltozéssal
ellentéthen megjegyzi, hogy az trvacsora szimbolikus megemlékezés Krisztus halalarél és fel-
tdmadasardl, ami nem jelenti azt, hogy a jegyek maguk is Krisztus testévé és vérévé valnanak,
hiszen az utolsé vacsoran Krisztus a sajat testének jelét (signum corporis sui) nydjtotta at a
tanitvanyainak. Augustinus a megoldast abban latta, hogy a sakramentumok tanitasat elmé-
lyitette. A sakramentumok lathat6 jegyek, amelyek Krisztus aldozatat abrazoljak ki. Lényegiik
igy abban &ll, hogy mindenki szdméara érthet6vé valjon mindaz, amit szeretnének szimbolizalni.
Az (rvacsora éppen ezért két részbdl tevddik dssze. Az egyik a lathaté rész, a sakramentum,
a masik pedig a lathatatlan rész, az, amire a sakramentum mutat. A sakramentum itt valik
Krisztus szava altal lathatd Igévé, [...] amely altal a lathatatlan valdsagban részesedhet az, aki
hittel eszi a kenyeret és issza a bort. »Crede et manducasti« — mondja Augustinus, azaz hidd és
edd. Ezzel megrajzolta a kiilonbséget nemcsak lathatd és lathatatlan, de a jegyek természete
és a sakramentum l4thatatlan ereje kozott is. Szamara a sakramentum lathaté forméja a lat-
hatatlan kegyelemnek. Ennek megértését pedig csakis Isten Szentlelke tudja elhozni, O teszi a

|athatatlant megérthetévé az trvacsoraban. igy

»Crede et manducasti« - mondja valik szamara a sakramentum lathaté jegyévé
Augustinus, azaz hidd és edd. a lathatatlan valésagnak és Gsszekotdjévé a

mennyei és a foldi vilagnak. Ezaltal vélik az ar-

16

vacsora Osszekotdjévé a maltnak és a jovének

is. Ez abban is kifejezésre jut, ahogyan az Grvacsoraban részt vevd talalkozik Krisztussal és egy-

gyeé valik vele. Mert ahogyan az életiink Krisztussal eggyé valik, olyan bizonyosan lehet a mienk
az a jovo is, amely nala van elkészitve.”s°

LKrisztus valdsagos jelenlétének kérdése az Urvacsorai elmélkedések soran a legtobb egy-

hézatyat megérintette. Ebben az id6szakban szamos vita és herezis keletkezett ebben a kér-

29 Petro: Emlékezés és reménység kozott... (12.jz.), 70.
30 Petro: Emlékezés és reménység kozott... (12.jz.), 61.
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désben. E vitak soran a legnagyobb torés a 4. szézadban kovetkezett be, amikor is a nyugati
teoldgia a szomatikus irany felé fordult, viszont ez a gondolat nem jelenik meg Hyppo [sic/] piis-
pokének, Augustinusnak az irasaiban, mert 6 sokkal inkabb a spiritualizal tendencia zaszlévivé-
je volt. Ezaltal a nyugati egyhdz nagyon hamar két allaspont kozé keriilt, mig a keleti egyhazban
viszonylag kevesebb vita alakult ki Krisztus testi jelenlétérél. A kérdés egyértelmdi volt a korai
atyak szamara: Micsoda valdjaban Krisztus teste? Az anyaszenteqyhdz vagy az trvacsorai jegy?”™*

Az V. szézadtol egyre terjed a kenyér és a bor atvéltoztatdsanak tana. Mar ebben a korban
a papi rendhez kotddik az érvényes atvaltoztatas nézete. Heussi a maga koranak torténelem-
szemléletével igy fogalmaz: ,Minél barbarabba vélt a kor arculata annal megingathatatlanab-
ba valt a transfiguracié képzete.”? Az dkori teologusok Urvacsorahoz valé hozzaallasat Petrd
pontokban foglalja dssze, ebbél lassunk néhanyat: , 1. Az apostoli atyak dogmaformalasa soran
az Urvacsora az egyhdz létének alapjava és végsé gydzelmévé valt. A megfeszitett Krisztus
szenvedésére mutat vissza, de a feltamadt Ur haldlon valé diadalat igéri az egyhdz szamara.
E kettd pedig a Krisztussal vald jelen taldlkozasban kindlja a blinbocsanatot és az 6rok életet.
2. Az (rvacsora kozossége egyhdzat megtartd és fenntarté erd. Az 6kori keresztyéniildozések
iddszakaban a Krisztussal vald kozos talalkozas mindig a megerdsodést és a megmaradas re-
ménységét jelentette. 3. Az Grvacsoraban a jelen liturgikus eseménye, azaz az éI6 Ur jelenléte
és Krisztus masodik visszajovetele 6sszefonddnak. A torténelmi kereteken tilr6l érkezé Ur a
vilag felett aratott gy6zelmének részesévé teszi egyhazat az Grvacsora soran. 4. A Krisztus
valdsagos jelenléte korili vitik hangslyozzak a feltamadott Urral vald talalkozas fontossagat
az Urvacsora soran. A megfeszitett és feltamadt Krisztus e talalkozasban az egyhaz jelenébe
belépve biztositja népét a mindenek felett all6 hatalmérél. Krisztus Szentlélek altali valdsagos
jelenléte az Atya irgalmassagat hirdeti, Aki minden id6kben konyoriil az Ovéin....” (folytatjuk)

Kiss Sandor: All a kis haz
(részlet)

All a kis héz, a csalad munkéja,

Legyen rajta az Isten aldasa,

0 adta az erét nekiink,

Az 0 nevét &ldom!

Legyen béke ezen a vilagon!
(1961.1X.17.)

31 Petrd: Emlékezés és reménység kozott... (12. jz.), 55.
32  Petrd: Emlékezés és reménység kozott... (12.jz.), 110.
33 Petrd: Emlékezés és reménység kozott... (12.jz.), 73.
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18

Tuban Jozsef

Igetanulmany Mk 16,15-16 alapjan

BEzutan igy szolt hozzajuk: ,Menjetek el szerte az egész vilagba, hirdessétek az evangéli-
umot minden teremtménynek. °Aki hisz, és megkeresztelkedik, iidvoziil, aki pedig nem hisz,
elkarhozik.”

1. Koriiljarjuk a textust

Noha jelenlegi tudasunk szerint a négy kanonikus, vagyis az Ujszovetségben olvashaté evan-
gélium koziil Marké a legrégebbi, keletkezése feltételezések szerint a Kr. u. 60-as évek koze-
pére tehetd, az evangélium hirdetésére és az emberek megkeresztelésére vonatkoz6 krisztusi
parancs a szorosabb szévegkornyezetével egyiitt éppenséggel nem tartozik az evangélium ere-
deti szovegéhez. Mark evangéliumanak feltételezett eredeti valtozata ugyanis 16,8-ig tart. A
rank maradt szovegemlékek koziil a két legjelentdsebb, az (igynevezett Sinai kddex és a Vatikdni
kddex — mindkettd a IV. szazadbél valé6 — nem is tartalmazza a folytatast. A bibliatudomany
egyik sokat vitatott kérdése az, hogy Mark célzatosan igy fejezte-e be miivét, a félelmiikben az
iires sirtdl elszaladd asszonyok képével mintegy csonkan hagyva azt, vagy egy (t6bb?) késébbi,
teoldgiailag atgondolt koncepcidra épiilé redakcion esett-e at a széveg? Tény, hogy 16,9—-20
itt-ott magan viseli Maté és Lukacs, s6t a még késdbbi Janos evangéliuma, vagy legalabbis az
ezek mogott allo szobeli hagyomany ismeretének jegyeit: emlitést tesz példaul arrél, hogy Jézus
a magdalai Marianak jelent meg el6szor (vo. Jn 20,11-18), illetve az emmausi tanitvanyok
esetérdl (vo. Lk 24,13-35). Hogy mindezeket a Mérk-befejezés csupan egy-egy mondatban
emliti, az arra utalhat, hogy nemcsak a szerzd, de az 6 feltételezése szerint a potencialis olvasok
is ismerték ezeket a térténeteket. Minthogy az akkori viszonyok kdzott nem feltétlentil gondol-
hatunk széles kor(i irasbeliségre, okkal gyanitjuk, hogy ez az ismertséq az istentiszteleteken el-
hangz6 perikdpakra, a liturgikus szévegekre tamaszkodhatott. Ezzel egyiitt felvetddik a kérdeés,
hogy egy ilyen hattérrel rendelkezd késdbbi kiegészités éppen a kereszteléssel kapcsolatban
mennyiben viselheti magan egy mar kialakult liturgikus gyakorlat lenyomatat?

A mai irdstudomany egyébkeént leginkabb arra hajlik, hogy Mark valéban az iires sirnal tor-
tént jelenettel fejezte be kdnyvét, és a ll. szazadban valaki téle fiiggetleniil, illetve az 6 koncep-
és ismert leirasokra tamaszkodva. A hagyomany szerint ez a késdbbi redaktor az alexandriai
Arisztdn lehetett, ami azért figyelemre mélté, mivel a IV. szazadi Jeromos szerint Mark az ale-
xandriai keresztyén kozosséqg alapitd piispoke volt, igy konyvének eredetijét is az egyiptomi

1 EE259.
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nagyvaroshan drizhették.? Ezzel kapcsolatban nem mehetiink el sz6 nélkiil a napjainkban di-
vatos elképzelések mellett, miszerint az utdlagos szerkesztés hatterében egyfajta megvalto-
zott koncepcid allhatott, hogy tudniillik a ,megromlott” egyhaz tanitdsa nem harmonizalt Jé-
zus eredeti” nézeteivel, igy azokat az el6bbihez ,kellett” igazitani, és Mérk evangéliumanak
,valddi” befejezése ennek eshetett aldozataul, helyettesitve azt a mai befejezéssel.> Amellett,
hogy az evangélium ma keziinkben lévé valtozatanak, illetve az Ujszovetség egészének belsd
Osszefiiggései sem tamasztjak ala ezt a fajta szenzacidhajhasz latasmaddot, ismét jelezziik, hogy
a 8. verssel befejez6d6 evangélium is a keziinkben van tobb szévegemlékiinkben, ami arra
utal, hogy a késébbi befejezés legfeljebb kiegészités, de semmiképpen sem pétlasa eqy korabbi
szOvegnek.

Emlitettiik, hogy a 9-20. versek feltételezik a masik harom evangélium ismeretét. Az alta-
lunk vizsqalt szakasz Maté evangéliuméval cseng dssze, amelynek végén szintén olvashatunk
egy misszidi parancsot (Mt 28,18—-20). Erdemes Gsszevetniink a két szbveget. Marknal a misz-
szi6i parancs kozvetleniil Jézus feltdmadéasahoz,
illetve a tanitvanyok kérében valé megjelené- a késobbi befejezés legfeljebb
séhez kapcsolddik, mig Maténal valészinlileg  kiegészités, de semmiképpen sem potldsa
a mennybemenetelhez — a helyszin emlitése  egy kordbbi szévegnek.
legalabbis erre utal —, noha az esemény konk-

rét emlitése hianyzik. Marknal ugyanakkor a

mennybemenetel folytatélagosan kivetkezik a tanitvanyoknak valé megjelenés és a misszioi
parancs utan, mintha arra mindjart hisvét vasarnap este keriilt volna sor. Itt persze meg kell
jegyezniink — azon tul, hogy Mark evangéliuméanak késdbbi befejezése valoban csak vézlat-
szer(i szoveq az eredeti evangéliumhoz képest —, hogy a két evangélista nem feltétleniil a mi
torténeti-kronoldgiai fogalmaink szerint gondolkodott az id6rél: szamukra az események egy-
maésutanisaga, logikai egymasra épiilése volt a [ényeg, nem pedig az, hogy pontosan hany nap
telt el kozottiik. Marknal a missziéi parancs el6zménye az, hogy Jézus megrdja a tanitvanyokat
a hitetlenségiikért, amiért kételkedtek az 6 feltamadasaban, Mété pedig ugyancsak jelzi, hogy
a tanitvanyok koziil némelyek azonban kételkedtek (vo. Mt. 28,17). Eppen ezért hangsllyos
az utébbi valtozatban az, hogy az evangélium hirdetésének és a keresztelés gyakorlatanak a
hatterében nem a tanitvanyok akarata, elszanasa, hite, hanem az Atya éltal Jézusnak adott, a
mennyet és a foldet atfogd hatalom all. Ugyanez Marknal igéretként jelenik meg, miszerint a
Krisztusban hivék szolgalatat jelek fogjék kisérni, illetve az utolsé mondatban tényszerien is

V6. Vany6 Laszl6 (szerk.): Apostoli atydk. Budapest, 1988, Szent Istvan Tarsulat, 33—-34. /Okeresztény ir6k, 3./
llyen allaspontot képvisel példaul Karl Herbst (A valddi Jezus. Egy teljesen mds istenkép. Budapest, 1995,
Elpidia Kiado, 218), illetve Gromon Andras (Jézus evangéliuma Mdrk tolmdcsoldsdban. Budapest, 2003,
Elpidia Kiadd, 124). Mindketten abbél az el6feltevésbdl indulnak ki, hogy Jézus csak egy egyszer(i tanité volt,
nem Isten Fia, nem halt meg a kereszten, igy feltdmadasa sem valdsagos, csupan magéhoz tért a sirban. Sze-
rintiik Mark evangéliuméanak ,eredeti” szévege erre utalt, ezért ,kellett” az egyhédznak ,megszabadulnia” téle.
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kozli az evangélista, hogy ,.az Ur pedig eqyiitt munkélkodott veliik, megerdsitette az igehirde-
tést a nyomaban jaré jelekkel” (Mk 16,16—20). Annyit tehat mindenképpen leszdgezhetiink,
hogy a misszi6 ugyan az egyhdaz hivatasa, feladata, de sohasem emberi m(, hanem mindig
Krisztus cselekvése, amelyet egyhézan, apostolain keresztiil végez a vilagban.

A misszi6i parancs marki olvasataval — pontosabban Mk 16,14—20-szal — liturgikus gya-
korlatunkban mennybemenetel {innepén taldlkozunk mint az iinnep evangéliumi szakaszaval;
illetve a 16. vers Mt 28,18—20-szal egyiitt részét képezi annak a szereztetési igének, amelyet
a keresztelés liturgiajaban olvasunk fel.

2. Belépiink a textusba

Vizsgalt textusunk elsé mondataban a feltamadott Jézus parancsot ad a tanitvanyainak az
evangélium hirdetésére, a masodikban pedig ennek a misszi6i parancsnak egyfajta dogmati-
kai reflexidja kovetkezik: a hit és a keresztség

a misszid ugyan az egyhdz hivatdsa, feladata, ~ iidvésséget, mig ezek hidnya karhozatot jelent
de sohasem emberi md, hanem mindig Krisztus ~ az ember szamara. A két mondat 6sszekapcso-
cselekvése lasa arra figyelmeztet, hogy a keresztség és a

20

hit gyokere a hirdetett evangélium, illetve az
evangélium hirdetésének gyiimdlcse mindig a
hit megsziiletése, illetve a keresztség. Logikus mddon allithatjuk mindezt ekklezioldgiai 6sz-
szefliggésekbe is, hiszen az egyhdz az a kdzdsség, amelybe a keresztség révén vétettiink fel,
a hitiink altal maradunk meg benne, ezt a hitiinket pedig a hirdetett evangélium, vagyis az ige
altal teremti meg benniink a Szentlélek.

A misszioi parancs felszélitasanak tartalma: ,Menjetek el szerte az egész vilagba, hirdes-
sétek az evangéliumot minden teremtménynek.” (Mk 16,15) A felhivas nemcsak a misszidnak
mint cselekvésnek a lényegét jelzi, de annak kdriilményeit is, minthogy az evangélium hirdetése
az egész vilaghan (dmas kdéopos [hapasz koszmosz)) kell hogy torténjen. Tobbet jelent ez an-
nal, mint hogy a mandatum nem csupan az Oszévetség valasztott népére vonatkozik, ahogyan
egyébként a kegyes zsid6 logika diktalna. A k6opos (koszmosz) ugyanis nem egyszeriien az
embert koriilvevd teremtettséget jelenti: ezt ugyanis inkabb a mondat masodik felében olvas-
haté ktiois (ktiszisz) kifejezés jeldli. Ezzel szemben a k6opos (koszmosz) maga a vilagrend,
és igy atvitt értelemben aztan a viligmindenség is. Mar Mark evangéliuméban megfigyelhetjiik,
hogy a szénak teoldgiai tartalma is van: az Isten rendjével ellentétes, azzal szembeszeqiild,
a tanitvanyok szdmdéra tehat veszedelmes kdrnyezetet jelenti (Mk 8,36). Még fokozottabban
érvényes ez a szemlélet a korai gnosztikusokkal hadakozé Janos evangéliumanak latasmddjara.
A Jézustdl kapott misszidi kiildetés tehat olyan, erd feletti cselekvésre hivja a tanitvanyokat,
amelynek soran szembe kell szallniuk az egész, blinnek aldvetett vilagrenddel az evangélium
hirdetése révén. Eppen ezért nincs kibiivé: a tanitvanynak az egész vilagban végeznie kell ezt
a szolgalatat, tekintet nélkiil annak veszedelmeket is hordoz6 ellenséges hozzaallaséra. Kiilo-
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nosen azeért olyan figyelemre mélté ez, mivel a marki dsszefiiggések szerint Jézus itt azokat a
tanitvanyokat bizza meq ezzel a feladattal, akik kételkedtek az 6 feltamadaséaban, és rettegve
vartak, hogy mi fog torténni — agy altalaban,

de veliik is! — mesteriik keresztre feszitése utan A Jézustol kapott misszidi kiildetés ...

két nappal. Ez a koriilmény, illetve a kéopos  erd feletti cselekvésre hivja a tanitvanyokat,

(koszmosz) sz6 hasznalata azt hangsulyozza,

hogy bar a manditum az egyhdzé, a tanit-
vanyoké, a cselekvés és a mogotte allo erd magaé Istené. A kéopos (koszmosz) valdsagat
ugyanis egyediil 6 tudja legydzni és uralni az evangélium altal.

Ahogyan a tanitvanyok mandatuma az egész vilagra érvényes, (igy maga az evangélium is
minden teremtménynek szol. A ktiois (ktiszisz)jelentése: a teremtett vilag, a teremtettség,
illetve ebben az Osszefiiggésben az emberiség. (Sylvester Janos forditasaban teremtett alla-
tokrél, azaz lélekkel bird teremtményekrdl, vagyis az emberiségrél van szd.) Ez megint csak
nem egyszeriien azt jelenti, hogy a missziénak at kell Iépnie a zsidé nép hatérait, noha a zsidé
szarmazasi tanitvanyok késdbb ezzel a kérdéssel hosszl ideig vivddtak Jézus e szavainak elle-
nére is. A mandatumnak ezt a korlatlansdgat maga a kiildetés tartalma igazolja, tudniillik hogy
az evangéliumra valéban mindenkinek sziiksége van ahhoz, hogy higgyen, és ennek nyoman
iidvoziiljon. E helyen nincs ra méd, hogy részletezziik, de Pal kifejti, hogy még az Oszovetség
valasztott népe szamara sincs mas (it az iidvosségre, egyediil Krisztus keresztje és a benne valé
hit (Rém 9).

A misszi6 tartalma az evangélium hirdetése. Az evaryyé\Lov (euangelion) kifejezés nem itt
fordul el6 el6szor Marknal. Nyilvanos szolgalata kezdetén maga Jézus is az Isten evangéliumat
hirdeti Galiledban, amelynek tartalma az Isten orszaganak kozelségére és a megtérés sziiksé-
gességére valo felhivas (Mk 1,14—15). Osszecseng ezzel a gordg sz6 eredeti, profan jelentése,
amely a gy6ztes hadvezér vagy diadalmas uralkodé megérkezését jelzd iinnepélyes bejelentés
volt. Nyilvanval6, hogy a feltamadas utani helyzetben ez a jelentés még hangsulyosabba valik,
hiszen egyszerre jelzi az id6k teljességének elérkeztét, illetve annak bejelentését, hogy a sirba
helyezett Krisztus gyGztesként tért vissza, és él6 Urként van jelen a vilagban. Az evangélium te-
héat nem egyszeriien 6romiizenet, hanem Jézus Krisztus személyérdl, illetve a benne megtortént
megvaltasrol tanlskodd szo. llyen értelemben evangélium az a kdnyvecske is, amelyet Mark
irt, és amelyet 6 maga is igy jeldl a legelsé mondatban (Mk 1,1). Vagyis az evangélium nem le-
irds Jézus cselekedeteirdl, hanem a személyében megragadhat6 lidvosségnek a hirdetése. llyen
értelemben beszél Pél az 6 evangéliumardl (2Tim 2,8), amelyet megmaésitva még egy angyal
is csak atkozott hirt tudna szélni (Gal 1,8). Luther igy foglalja dssze az evangélium tartalmat:
,Ebbdl lathatod, hogy az evangélium Krisztusrél sz6l6 beszéd: Isten és David Fia 6, meghalt,
feltdmadt és uralkodik, ez az evangélium summdja. [.. ]

Az evangélium veleje és alapja az, hogy miel6tt példat vennél Krisztusrdl, felismered és elfo-
gadod 6t mint Isten ajandékat és adomanyat, amely immar a tiéd. Oly mddon, hogy mikor latod
vagy hallod, hogy valamit tesz vagy elszenved, akkor nem kételkedsz benne, hogy 6, Krisztus
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maga e tettével és szenvedésével egyiitt a tiéd, s minderre ugyaniigy hagyatkozhatsz, mintha te
tetted volna, igen, mintha te magad volndl Krisztus.”* Ezt az evangéliumot, vagyis a megfeszi-
tett és feltamadott Krisztus altal megszerzett blinbocsénat 6romhirét kell hirdetniiik a tanitva-
nyoknak minden helyzetben és minden embernek: ez a misszi6i parancs lényege, és egyben ez
hatarozza meg a tanitvanyi kor, illetve az egyhaz hivatasanak tartalmat is.

A misszidi parancs teoldgiai reflexiéja megint csak egyszeriien hangzik: ,Aki hisz, és megke-
resztelkedik, iidvoziil, aki pedig nem hisz, elkarhozik.” (Mk 16,16) Bizonyos szempontbél proble-
matikus lehet a BdmTiopa (baptiszma) kifejezés helyes értelmezése, hiszen ezzel kapcsolatban
stlyos tévtanitasokkal, illetve ezek nyoman éles felekezeti elhatarolddasokkal is talalkozhatunk:
gondoljunk csak a XVI. szézadi Ujrakeresztel6 mozgalmakra, illetve a modern kori baptista fele-
kezet gyakorlatara. A keresztelést jelz6 sz6 a BdmTewv (baptein [bemartani]) ige szarmazéka,
amely jelenti a zsidd ritualis tisztalkodast (Mk 7,14), de Keresztel6 Janos tevékenységét is: oly-
annyira, hogy 6 maga Mk 6,25 és 8,28 szerint BamrtioTr|s (Baptisztész), vagyis ,,Bemerit6”.
Ebben az alameritésben részesiil Jézus is, jeléiil annak, hogy a blindsék sorsat veszi magara
(Mk 1,9). Ezt a keresztséget azonban az Gskeresztyén hagyomany megkiilonbéztette attol, amit
maga az egyhaz éppen Jézus vizsgalt szavai alapjan gyakorolt (ApCsel 18,25), noha az arra
hasznalt kifejezés ugyancsak a fdmriopa ([baptiszma) ApCsel 2,41). Szamos nyelv a kereszt-
ség kifejezésére egyszeriien a gordg szot adoptalta: ilyenek a latin baptisma, az angol baptism,
a francia baptéme, az olasz battesimo, s6t fogalmilag a német Taufe is, amely a Tiefe (mélység)
sz6bol ered, és igy a bemerités mozdulatara emlékeztet, ahogyan azt egyébként maga Luther
is elmondja.> A magyar nyelv mas utat jar, amely ugyan nem emlékeztet a keresztség eredeti,
kiilsé formajara, azaz az alameritésre, a [ényegét tekintve mégis jobban visszaadja a kifejezés
tartalmét. A szlav nyelvekhez hasonléan — mint az orosz kpemienue, a lengyel és szlovak krst
vagy a cseh kiest — a mi nyelviinkben a Krisztus sz6bdl eredeztetijiik a szentség elnevezését,
jelezve, hogy akit megkereszteliink, az Krisztus tulajdonava valik. llyen médon tehat a szentség
neve a keresztyénség kifejezéssel rokon.

Ne feledjiik el ekdzben azt sem, hogy mennyire foglyul ejtette a keresztség kifejezést a sze-
kularis gondolkodasméd. Hiszen a kozbeszédben ,kereszteliink” példaul hajot, de beszéliink
az egyéniségiinkkel dsszeforrott neviinkrél is igy, mint ,keresztnévrél” — ironikus mddon a
szentségben nem részesiiltek esetében is! —, holott a keresztségben éppenhogy nem a ,sajat”
neviinket, hanem Krisztus nevét kapjuk, azaz keresztyének lesziink, megsziiletve egy Uj életre
(v0. Rom 6,1-11). llyen értelemben nyilatkozik Luther is a szentségrél: ,A keresztséqg kiilsé
ismertetGjel vagy jelszd, amely minket elkiilonit minden meg nem keresztelt embertél, hogy
ezaltal minket gy ismerjenek meg, mint Krisztusnak, a mi Urunknak népét, akinek a zaszlaja,

4 Csepregi Z. ford. Luther Marton: Mi az evangélium? Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott mivei. 5. két.
Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg. Budapest, 2011, Luther Kiad6, 270-271.

5  Sermo a keresztség szentségérdl. In Csepregi Zoltan — Horvath Orsolya (szerk.): Luther vdlogatott mivei. 6.
kot. Prédikdciok. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 135-136.
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azaz a szent kereszt alatt allanddan kiizdeniink kell a biin ellen.”® Masrészt el6szeretettel értel-
mezziik félre olyan modon is a keresztséget, mintha abban nem Istennek egy minden emberi té-
nyez6tél fliggetlen cselekvésével taldlkoznank, hanem az emberi engedelmesség jelével, vagyis
mintha a keresztség legalabbis kiindulépontjaban az embernek az Isten hivaséara valaszolé don-
tése volna, egy fajta fogadalom, amelyet a karhozattdl val6 félelem miatt meg kell tartanunk.
Holott a valdsagban a keresztséqg Istennek az a cselekedete, amelyhez nem a mi dontésiink,
hanem a téle kapott hit kapcsol.

Ez persze eqy tovabbi kérdést is felvet: vajon a hit és a keresztség milyen médon tartozik
Ossze? A marki szoveg ugyanis akar azt az emberi logika szerint levezethetd, gyakran hallott
allaspontot is sugallhatna, miszerint a hitnek mindenképpen meg kell el6znie a keresztséget,
hiszen ,(a)ki hisz és megkeresztelkedik, idvoziil” (Mk 16,16). Amennyiben a keresztséget, s6t
magat a hitet is nem kizarélag Isten cselekvésének, hanem az arra adott emberi valasznak te-
kintjiik, akkor persze kézenfekvének tlinhet ez az érvelés. Csakhogy sem a marki szoveg, sem
pedig a mdgotte rejlé mélyebb teoldgiai 6sszefiiggések nem engedik meg a hit és a keresztség
viszonyanak ezt a fajta linearis értelmezését. Mar csak azért sem, mert ennek nyoman gyorsan
eljuthatnank a gyermekkeresztség tagadasahoz. Ezzel szemben nagyon is szoros kapcsolat all
fenn a misszidi parancs kozéppontjaban allg igehirdetés és a hit kozott, olyan értelemben, hogy
a hit sohasem sziiletik meg az evangélium, az igehirdetés nélkiil. A keresztség ennek az igének
lathato, kiils6 vetiilete, nem pedig a hité. Hit és keresztség kapcsolatara megint csak Luther vi-
lagit ra megfelelé6 modon, amikor a Nagy kdtéban igy ir: ,Azt mondjuk tovabba, hogy szerintiink
nem azon van a f6 hangsuly, hogy hisz-e vagy nem hisz az, akit keresztelnek, mert nem lesz attél
érvénytelen a keresztség, hanem Isten igéjén és parancsan fordul meg minden. Ez bizony kissé
éles kiilonbségtétel, de egészen azon alapul, amit mondtam, hogy a keresztség nem mas, mint
viz és Isten igéje eqymas mellett és eqyiitt, vagyis ha az ige eqyiitt van a vizzel, akkor érvényes
a keresztség, még ha nem is tarsul vele a hit. Mert a hitem nem alkotja, hanem befogadja a
keresztséget.” Isten pedig a mar megkeresztelteket ajandékozza megq a hittel, példaul a gyer-
mekeket: ,A gyermekkeresztség tetszik Krisztusnak: ez eléggé kitlinik sajat cselekedetéhdl,
mégpedig abbdl, hogy Isten megszentel és megajandékoz Szentlelkével sokat azok koziil, akiket
igy kereszteltek meg. [...] Ha Isten nem fogadna el a gyermekkeresztséget, egyikiiknek sem
adna Szentlelket, s6t még egy részecskét sem bel6le, eqyszéval: akkor régtél fogva mind a mai
napig senki sem lehetne keresztyén a f6ldon.”

Hogy mennyire nem szabad linearisan értelmezni a hit és a keresztség viszonyét, arra sza-
mos Ujszovetségi példa vilagit ra. A samariai Simon méagus ,maga is hivé lett, majd miutan meg-
keresztelkedett, Fiilop mellé szeg6dott” (ApCsel 8,13), olvassuk a hirhedt férfiti térténetében:

Gancs A. — Muntag A. ford. Luther: Sermo a keresztség szentségérdl... (5. jz.), 135.
Préhle K. ford. Doktor Luther Mérton Nagy katéja. In: Konkordia konyv. Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai.
2. kot. Budapest, 1957, Evangélikus Egyetemes Sajtdosztaly, 190.

8  Préhle K. ford. Luther: Nagy kdté... (7. jz.), 190.

keresztyén igazsag 124. szam | tanulmanyok

23



24

itt tehat a hitre jutas mintha megel6zte volna a keresztség szentségének felvételét. Ugyanezt
halljuk Apollosrdl, aki ,,buzgd 1élekkel hirdette, és helyesen tanitotta a Jézusrél sz6l6 igéket, de
csak Janos keresztségét ismerte” (ApCsel 18,25). Nagyon is kdzvetlen kapcsolat all fenn azon-
ban az igehirdetés és a hitre jutas kozott! Az etiop kincstarnok azért keresztelkedik meg, mert
hisz, hitre pedig azért jut, mert Fiilop egy dszdvetségi igébdl kiindulva Krisztust hirdeti neki,
azaz az evangéliumot prédikalja (ApCsel 8,26—40). A cézareai Kornéliusz szazados hazaban
akkor szall le a Szentlélek a jelen lévd poganyokra, amikor Péter Krisztusrdl prédikal, majd
ezutan kereszteli meg 6ket (ApCsel 10,34—48). A filippi bortondr a zarka ajtajanak megnyilasa
lattan csupén a kétségbeesésig jut el, hit viszont csak azutan sziiletik a szivében, hogy Pal és tar-
sai ,hirdették az Isten igéjét neki és mindazoknak, akik a hazaban voltak” (ApCsel 16,32). S6t: a
halala el6tt megtérd jobb latort maga Jézus biztatja az lidvisség elnyerésével, noha az 6 esetében
keresztségrél értelemszeriien sz sem lehetett (Lk 23,43). Hogy a keresztelést megel6zéen az ige
hallgatasa és tanulasa mennyire fontos, arrél vallanak egyébként mas, késébbi 6keresztyén iratok
is. Csupén példakeént emlitjiik a lll. szazadi Traditio Apostolicdt, amely elrendeli, hogy a kereszt-
ségre jelentkezd ,katekumeneket oktassak harom éven at”.° Az oktatas elengedhetetlen volt, a
hitiikre viszont csak a keresztség szentségének kiszolgaltatasa soran kérdeztek ra.

Tehéat a hit nem feltétele a keresztségnek, hanem gyiimélcse a szdszéken és a szentségben
egyarant elhangzo, titokzatosan munkalkodd igének, és igy ez a harom, az ige, a keresztség és
a hit egyarant Isten ajandéka és cselekvése, és egyiket sem tekinthetjiik az emberi dontés vagy
elfogadas eredményének.

igy értelmezhetjilk megfelelden a missziéi parancs teoldgiai reflexiojat az lidvosség és a
karhozat kett6sségében. Akit az ige hittel ajandékoz megq, az lidvoziil, akiben pedig nem sziiletik
meg a hit, az elkdrhozik. Az {idvosség és a karhozat kérdésében a hitnek van dontd szerepe,
mig a hit megsziiletésében az igének. llyen médon persze a keresztség nem kozvetleniil, hanem
az ige altal megteremtett hit révén jatszik szerepet az {idvdsség elnyerésében. Ezzel egyiitt
latjuk, hogy a hit és a keresztség valdban az lidvosség és a karhozat kérdésében jelent markéns
valasztdvonalat. A ma egyhaza szamara kiilondsen nagy kihivas errdl beszélni, hiszen egy széles
korben elterjedt, deficites istenképpel talaljuk szembe magunkat, amely mintegy eleve kizarja a
karhozatnak a lehet6ségét, mivel azt hirdeti, hogy Isten csak josagos, tiirelmes, megbocsato, 1é-
nyegébdl fakaddéan nem lehet mas, és ebbdl kovetkezGen hitbeli allapotatdl fiiggetleniil minden
ember {idvoziilni fog. A marki szbveg viszont itt is egyértelm(ien fogalmaz, ugyanis ,(a)ki hisz és
megkeresztelkedik, idvoziil, aki pedig nem hisz, elkarhozik.” (Mk 16,16) Mint fentebb jeleztiik,
az lidvosségnek nem dnmagaban a keresztség, hanem a hit a feltétele. llyen értelemben egye-
diil a keresztség valéban nem képes megmenteni az ember. De ez nem azért van igy, mintha
a keresztség csupan valamiféle elhagyhaté formasag volna, hanem mert nem a szentség mint

9  Erdd Péter (ford.): Traditio Apostolica. Vanyd Laszlo (szerk.): Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme. Budapest,
1983, Szent Istvan Térsulat, 91. /Okeresztény irdk, 5./
10 ErdG Péter (ford.) Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme... (9. jz.), 94.
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kiilsé cselekedet — szertartas —, hanem az ahhoz kapcsolddd hit 6riz meg az orok életre. Aki
tehat nem hisz, még ha meg van is keresztelve, el fog karhozni. Ismét utalhatunk a mar idézett
Okeresztyén iratra, a Traditio Apostolicdra, amely az egyhaziildozés koraban azzal vigasztalja az
esetlegesen megkeresztelése el6tt fogsagba esett jeldltet, hogy ,ha erdszakot szenved és meg-
6lik, miel6tt még elnyerte volna biinei bocsana-

tat, megigazul, mivel sajat vérében nyerte el a  egy széles korben elterjedt, deficites
keresztséget”.! Nem arrdl van sz6 tehdt, hogy  istenképpel taldljuk szembe magunkat,
nincs jelentdsége a keresztségnek az {idvosség

és a karhozat kérdésében, hanem arrdl, hogy az

ember minden helyzetben a kegyelmes Istenre hagyhatja a sorsat, mint ahogyan a ,,szabélyos”
(t, tehat a keresztség szentségének elnyerése és a hitben leélt élet is egyediil az Isten kegyel-
méhdl vezet az iidvosségre, és abban nincs szerepe az ember elhatarozasanak, dontésének,
engedelmességének.

3. Tovabbgondoljuk a textust

A mégoly rovid marki szdveg vizsgalata szamos kérdést és Gsszefiiggést hozott felszinre,
amelyeknek részletesebb elemzésére e helyen aligha vallalkozhatnank. Mindenképpen sziiksé-
ges azonban némileg tovabbgondolni egyiket-masikat. A kovetkezbkben erre tesziink kisérle-
tet, természetesen a teljesség igénye nélkiil.

3.1. A tanisagtétel kovetelménye

Az egyhdz hivatasa a misszid, amire Jézus egyébként mar mennybemenetele, s6t keresztre
feszitése el6tt felkészitette a tanitvanyait. A szinoptikus hagyomany megdrizte az apostolok
misszidi Utra valo kikiildésének torténetét, amelynek soran egyrészt betegeket gydgyitottak,
mésrészt pedig hirdették Isten orszaganak kozelségét, illetve a megtérés sziikségességét (Mt
10,1-42; Mk 6,7-13; Lk 9,1-6). Erre mindenképpen Galileaban keriilhetett sor, mint ahogyan
minden valdszin(iség szerint a csak Lukacs kiilon anyagaban emlitett hetvenkét tanitvany kikiil-
désére is, noha azt a samariaiakkal valé konfliktus leirasa utan emliti az evangélista, am a hozza
f(izott beszédében Jézus a galileai Korazin és a Gaulantisz teriiletén fekvé Bétsaida varosokkal
példalozik, szembeallitva 6ket a foniciai Tirusszal és Szidonnal (Lk 10,1-20). A mennybemene-
tel utan ez a misszioi kiildetés természetes modon koncentraltabban és konkrétabb tartalommal
folytatodik, immar az egyhdz szamara, hiszen az Isten orszaganak kozelsége és a megtérés
sziikségessége mint altalanos tartalom mellett megjelenik benne a keresztre feszitett és felta-
madott Krisztus hirdetése, mint akinek a személyében kozelitett el Isten orszéaga, illetve akinek
biintdrlé aldozata a fedezete az ember megtérésének, blinbanatanak. Pontosan ez a konkrét
tartalom az az 6romhir, evangélium, amelyet Mark a misszidi parancsban emlit.

11  Erd6 Péter (ford.) Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme... (9. jz.), 92.
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A Krisztus melletti tandsagtétel tehat nem opcid, hanem hatéarozott kvetelmény az egyhaz
felé. Kiilondsen fontos ezt tudatositani magunkban a posztmodern korban, amelyben a misszi6-
hoz némelyek egyértelmiien negativ narrativat tarsitanak, egyenléségjelet téve az evangélium
hirdetése és a XVI-XVIII. szazadi gyarmatositas és az annak soran kétségteleniil elkdvetett
er6szakos cselekmények kozé. Ezen narrativak mentén alakult ki az az allaspont, hogy a misszié
sziikségtelen, mert az egyhaznak nem meggydznie kell a koriilotte lévd vilagot az evangélium
igazsagardl, hanem tiirelmesen el kell fogadnia, ha masok masképpen gondolkodnak. A misszidi
parancs azonban Jézus szajabdl hangzik el, és egyértelmii felhatalmazast és kotelezettséget biz
a mindenkori egyhazra: hirdetnie kell az evangéliumot, annak minden mas lehetdséget kiza-
rd, egyetlen igazsagat. A mandatum tartalman és kotelezettségén pedig mit sem valtoztat az,
hogy az id6 mulaséval napjainkra egy olyan korba érkeztiink, amely a sokféle ,igazsag” egymas
mellett élését tekinti mértéknek, és elitéli azt, amikor valaki a kizarélagos igazsag igényével
fellépve méasokat meg akar gydzni annak egyediiliségérdl. A misszi6i parancsnak az a kitétele,
miszerint az evangéliumot ,,minden teremtménynek” (Mk 16,15) hirdetni kell, a kontextusra is
vonatkozik, sajatos értelemben tehat még id6beli sikon is értelmezniink kell. Azaz a vilag valto-
zasai és a vallasi meggy6z6dést a megsérthetetlen maganélet falai kozé szamiizé korszellem el-
uralkodasa sem eszkozolhet semmilyen valtozast az egyhaz misszioi kotelezettségén. Valahogy
(gy, ahogyan Pal figyelmezteti tanitvanyat: ... hirdesd az igét, allj eld vele, akar alkalmas, akar
alkalmatlan az id6” (2Tim 4,2).

Kiilonds hangsulyt kap az egyhaz missziéi hivatasa arra val6 tekintettel is, hogy a néhany
évszazada még a keresztyénség gerincét add Eurdpa egy részét a szekularizécio, a liberalizmus
értékrelativizalasa mellett a hagyomanyosan értelmezett vallasi pluralizmus megerésddése is
fenyegeti az iszlam lopakodd, de egyre agresszivabb elGretorésével, amelynek kdvetkeztében
ezeken a helyeken kulturdlisan is elveszni latszik a vallasilag mar eleve meggyengiilt keresztyén
identitas. Helytelen reakci6ja az egyhaznak ebben a helyzetben az, hogy a rosszul értelmezett
tolerancia jelszavaba kapaszkodva 6vatosan visszavonul, nehogy ,megsértse” a mas vallastiak
érzékenységét. A 2015-16l folyamatosan fenyegetd migracios valsagot értelmezd egyhazi meg-
sz6lalasokban ugyan gyakran talalkozunk azzal az idénként irredlisan naiv magyarazattal, hogy
az Eurépéba aramlé tomeg hatalmas misszids lehetdséget jelent, a hirek azonban ennek az
ellenkez6jérdl széInak: keresztyén jelképek eltavolitasarol, keresztyén linnepek elhalasztasardl,
mecsetekbe szervezett ,érzékenyit6” latogatasokrol, tehat éppenséggel a misszié teljes mérté-
ki feladasérél, mégpedig a tolerancia jegyében.

Mondijuk ki: a misszi6 jellegébdl fakadéan mindig intolerans, ahogyan maga az evangélium is
az, a misszi6i mandatummal rendelkez6 egyhdznak pedig nincs joga nem intoleransnak lenni
a Krisztus-hiten kiviili vilaggal! Az evangélium lényege az, hogy teljesen felforgatja az ember
életét, megsérti az intim szférankat, gyokeres lelkiismereti valtozast akar eldidézni benniink,
divatosan szélva kirangat a ,komfortzonankbol”. A missziét nem végzd, a valldsok pluralizmusat
Isten aldasaként elfogadd, az lidvosség egyetlen Utjanak kizarélagos igazsagarol lemondd ko-
z0sség nem egyhéz tobbé.
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3.2. A mandatum kizardélagossaga

A misszi6i parancs nemcsak a mandatum kotelezettségét, de annak tartalmat is egyértelmdi-
en meghatarozza. Erdemes felidézniink az agostai hitvallasnak az egyhazra vonatkozé megha-
tarozésat: ,Az egyhdz pedig a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak,
és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.” (CA 7,1)2 Ugyanerr6l beszél a misszi6i parancs is:
az egyhaznak az evangéliumot kell hirdetnie. A Jézus altal tanitvanyaira bizott sajatos kiildetés
abban &ll, hogy hirdetniiik kell az evangéliumot, illetve szolgalniuk kell a szentségekkel: meg kell
keresztelniiik a Krisztussal valé kozosségre vagyakozokat, és linnepelniiik kell az eucharisztiat.
Es mindebben ki is meriil az eqyhéz hivatasa. Az 6segyhaz példjan latjuk, hogy amikor Grven-
detes mddon megnovekedett a hivék szama Jeruzsalemben és kornyékén, aminek kovetkezté-
ben a feladatok silya is ndtt, az apostolok segit6ket, diakdnusokat valasztottak maguk mellé,
hogy az egyéb tevékenységek — konkrétan a karitativ szolgalat — ne vegyék el az idejiiket az
ige hirdetésétol (ApCsel 6,2—4).

Az egyhdz tehat minden idében egyediil arrél ismerhet6 fel, hogy az evangéliumot hirdeti,
illetve a szentségekkel szolgal ,minden teremtménynek” (Mk 16,15), beleértve a sajat kozos-
ségen beliil él6ket, illetve a kiviilallokat. Az el6bbiekre az Grvacsora, az utébbiakra a keresztség
szentsége vonatkozik, minthogy azonban mindkét szentség valdjaban lathato jellel kisért ige,
igy az evangélium, az ige univerzitdsa egyértelmii és megkérddjelezhetetlen. Ahol nincs ige,
ott nincs egyhaz. Ahol nem élnek a szentségekkel Krisztus rendelése szerint, ott nincs egyhaz.
Tehat nem a kiilséségek — egyhdzszervezet, jogi rendezettség, templomok, hagyomanyok, sze-
mélyes anyagi hozzajarulas stb. — megléte jelzi az egyhaz jelenlétét, hanem az Isten igéjének
tiszta, csorbitatlan hirdetése, tanulasa és hallgatasa.

Taldn nem menthetetleniil, de mindenképpen mentegethetetleniil zsdkutcaba téved az egy-
héz akkor, amikor 6nmeghatarozasat nem az Isten igéjének megszélaltatasara alapozza. Az
egyhaz ugyanis nem egyszer(ien értékkozosség, hanem a Krisztus-hitet teremté és megerdsitd
evangéliumbdl él6 és ezt az evangéliumot hirdetd kozdsség. Az ettdl vald eltérés kisértése min-
den id6kben erGteljesen tort ra Krisztus népére. Hazankban példaul nemzedékek néttek fel az
lgynevezett diakdniai teoldgia altal fémjelzett egykori konfirmacioi katé téves tanitasan, amely
szerint ,,az eqyhaz feladata, hogy hirdesse az evangéliumot, kiszolgaltassa a szentségeket, és
szolgaljon szeretettel minden embernek”. Ez a meghatarozas énkényesen kibgviti az agostai
hitvallas tanitasat, és egy merében emberi szempontot kapcsol hozza, noha a valésagban az
egyhdz szolgalata, ,diakénidja” nem a szeretetszolgalat, hanem az evangélium hirdetése és a
szentségekkel vald szolgalat. A helyzet méra sem valtozott gydkeresen, hiszen a vilag gyakran
csupan egy fajta karitativ intézményt lat az egyhazban, az egyhaz pedig nemegyszer készsége-
sen asszisztal is ehhez az elvarashoz. Magatél értetddik, hogy a felebarati szeretetre vonatkozd

12 B6diE.— Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 24. /Konkordiakényv. A Magyarorszagi
Evangélikus Eqyhaz hitvallasi iratai, 2./
13 Kaldy Zoltan (szerk.): Konfirmdcidi kdté. Budapest, 1982, Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz Sajtéosztalya, 31.
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parancs az egyhézra és annak tagjaira is vonatkozik, am nem Iényegi része az egyhaz sajatos

kiildetésének. Azt ugyanis az evangélium hirdetése és a szentségekkel valé szolgalat alkotja.
Elmondhatjuk tovabba, hogy korszerii elvaras az egyhaz felé az, hogy pusztan kozosségi szin-
térként Iépjen fel, kapcsolatokat teremtve és apolva, lehetéleg a mindent elfogadé nyitottsag
jegyében. Sajnalatos moddon maga az egyhdz is hajlamos arra, hogy egy fajta kdzdsségi moz-
galomként értelmezze 6nmagat, amely tarsasagot, biztonsagot, az otthon melegét nydijtja az
ezt keres6knek. Baj akkor van, amikor mindezt (gy teszi, hogy kdzben nem szélaltatja meg
az evangélium iizenetét. Se szeri, se szdma napjainkban az olyan vilagi megitélés szerint pozi-
tivnak tekintett kezdeményezéseknek, amelyek soran élénk tarsasagi élet, kulturalis értékte-
remtés, szabadidds tevékenység folyik egyhézi szervezésben, ugyanakkor az ige helye és meg-
becsiiltsége erdsen megkérddjelezddik. Az egyhaz sohasem elégedhet meg azzal, hogy pozitiv
élményekhez juttatja a koriilotte Iévéket, netan

maga az egyhaz is hajlamos arra, megsegiti ket fizikai vagy egyéb sziikségiik-
hogy egy fajta k6z6sségi mozgalomként ben, hanem minden helyzetben teljesitenie kell
értelmezze 6nmagat az evangélium hirdetésének misszidi feladatat.

28

3.3. Lelkipasztori felelosség

A missziéi parancs marki valtozata élesen, de egyértelmiien fogalmazva jelenti ki, hogy az
evangélium hirdetése, illetve annak nyoman a hit és a keresztség iidvosség és karhozat kozott
jelent hatérozott valasztévonalat. Ennél kevesebbel napjaink egyhaza sem elégedhet meg, még
ha divatossa valt is feleleveniteni az Ggynevezett apokatasztaszisz ton pantén gondolatat, amely
szerint nem létezik pokol és karhozat, mert Isten tiirelmesen var mindaddig, amig mindenki meg
nem tér a biinbél, és lelkileg meg nem Gjul. Ez a tanitéds az dkorban élt Origenész egyhézatyahoz
kotddik, kés6bb a reformacié koranak rajongo, Ujrakeresztel6 szektai is vallottak,** napjainkban
pedig id6rél idGre felt(inik akar egészen magas egyhazvezet6i megnyilatkozasokban is. Hatterében
megint csak az a vildgias torekvés all, miszerint az egyhaznak mindig pozitiv {izenettel szabad
elalnia, és nem riaszthatja el a kereséket a pokol és a karhozat rémével. Holott a lelkipasztori
feleldsség éppenséggel azt kivanja, hogy az egyhaz ne az elvart igények szerint, hanem egyediil az
igazsaghoz ragaszkodva végezze szolgalatat. Ennek az igazsagnak pedig — legyen ez barmennyire
is ijeszt — kétségkiviil része az, hogy ,,aki hisz és megkeresztelkedik, lidvoziil, aki pedig nem hisz,
elkarhozik.” (Mk 16,16)

lieszt6 jelenségként terjed az egyhdzi gyakorlatban a karhozat valésaganak hattérbe szorita-
sa, mégpedig nemritkan éppen a kereszteléssel kapcsolatban. Jeleztiik mar, hogy Mk 16,16 mint

14  E nézeteket természetesen az agostai hitvallas is elutasitja, amikor igy nyilatkozik (CA 17,4): ,Elitélik az ana-
baptistakat, akik azt tartjak, hogy az elkarhozott emberek és az 6rdogok biintetése egyszer véget ér.” (Bodi
E. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds... [12.jz), 31.)
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a szentség szereztetési igéje része a kereszteléskor felolvasandé evangéliumi textusnak.'> Mivel
azonban itt Jézus egyértelmien kijelenti, hogy aki nem hisz, az elkarhozik, helyenként gyakorlatta
vélt a mondat végének — ,aki pedig nem hisz, elkarhozik” (Mk 16,16) — elhagyasa. Szomoru, hogy
a kozelmdltban erre mar radios istentiszteleti kozvetités soran is volt példa.*® Ugyanigy tébb lel-
kész hajlamos 6nkényesen megvaltoztatni a keresztelést kdvetd aldas szévegét is, minthogy abban
Isten blinbocsaté kegyelmére torténik utalds: ,A mindenhatd Isten, Jézus Krisztus Urunk Atyja,
aki téged vizzel és Szentlélekkel Gjonnan sziilt, és blinddet megbocsatotta, erdsitsen meg téged
kegyelmével az orok életre.””” A teoldgiai hattér mindkét széveg megvaltoztatasanak esetében
ugyanaz: a korszellemhez veszedelmesen hozzasimulé egyhaz nem mer beszélni Isten itéletérdl,
pokolrdl és karhozatrdl, ehelyett egy masfajta, egyoldalian a vilag elvéarasai szerint pozitivnak mi-
ndsithetd narrativat alkalmaz. Ennek a narrativénak az istenképe szerint Isten mindenkit lidvozit,
mindent elfogad és elnéz, az ember pedig ugyan gyenge, és ezért gyakran elbukik a kisértéssel
szemben, alapjaban véve mégsem rontotta meg 6t az eredendd biin, igy a maga természetes
allapotaban nem képtelen az Istenben valé hitre. (Ne feledjiik ekdzben, hogy az agostai hitvallas ez
utobbi eretnekséget, a kora kdzépkori pelagianizmust is élesen elitélil'®)

Bar az e jelenség indoklasaul szolgald, széles korben terjedd teoldgiai indoklasok nem véllal-
jak tudatosan az apokatasztaszisz ton pantén vagy a pelagianizmus tanitasaval val6 azonosulast,
hanem mindig arra a lelkipasztori torekvésre hivatkoznak, miszerint nem szabad elriasztani az
Isten és az egyhaz irant nyitott érdekl6déket a pokol és a karhozat eshetbségével, illetve az
ember természetes allapotbeli teljes elveszettségével, hamis ez a gondolkodas, hiszen éppen
hogy megtéveszti azokat, akik hajlandéak az egyhdz latokdrébe keriilni. Olcsé kegyelmet hirdet,
ami valéjaban mar nem is kegyelem, hiszen hianyzik mdgiile a kegyelmet nyert biinds 6rome.
Ha pedig ez hianyzik, akkor maris csorbul Krisztus megvalté keresztjének pératlansaga, és oda-
tolakszik mellé a karhozattdl nem is fenyegetett ember természetes érdeme. Az az evangélium
azonban, amelynek hirdetésére az egyhaz mandatumot kapott, tartalmilag az elveszett ember-
nek az Isten Krisztus érdemére alapozott blinbocsaté kegyelméhez utasitasat jelenti, nem mast.
Amennyiben ezt az elveszettséget és kegyelemre utaltsagot stlytalanitjuk, maris a kérhozat fe-
nyegetésével néziink szembe. Az egyhaz lelkipasztori feleldssége éppen ezért nem a filantrépia,
a humanizmus megélése és az annak megfeleld ,konnyitett” lizenet megfogalmazasa, hanem a
tiszta evangélium hirdetése.

15 Prohle Karoly (szerk.): Agenda a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz lelkészei szdmdra. Budapest, 1996, Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhéz Sajtdosztalya, 319.

16 Kossuth Radid, Cegléd, 2018. szeptember 16. A Magyar Radid internetes archivumaban az adds mar nem
hallgathato vissza.

17  Préhle: Agenda... (15.jz.), 321.

18 Elitélik a pelagidnusokat és mésokat, akik tagadjak, hogy az eredeti romlés biin, és hogy kisebbitsék Krisztus
érdemének és jotéteményeinek dicsdségét, azt allitjdk, hogy értelmének ereje altal az ember megigazulhat
Isten eldtt.” (CA 2,3; Bodi E. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (12. jz), 21).
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Luther mindezt egy asztali beszélgetésében — torténetesen az Gjrakeresztel6kkel kapcsolat-
ban — igy fogalmazta meg: ,Mi az evangélium alapjan biralunk és itéliink: »Aki nem hisz, mar
elkérhozott!« Ezért biztosra kell venniink, hogy tévelygdk, és karhozatra jutottak. Meglehet,
hogy Isten az érvényes szabaly aldl kivesz valamit, és (igy cselekszik, de ez rejtve marad el6t-
tiink. Igy tehat az irasbol kell itéIniink Isten igéje és kinyilatkoztatott akarata szerint, és azon
tdlmenden nem kell sem kérdezgetni, sem tépel6dni, hanem ennyiben kell maradni, békében
onmagunkkal.”*® Ennél kevesebbel a mai egyhaznak sem szabadna beérnie.

3.4. Extra ecclesiam nulla salus®

SzéInunk kell végiil a marki misszidi parancsnak egy ekklezioldgiai vonatkozéasardl is. A IIl.
szazadi karthagdi piispoknek, Cyprianusnak az alcimben megfogalmazott kijelentése nemcsak
napjainkban, de a személyes hitet az eqyhaz tanitasatdl és kozosségétél ugyancsak fiiggetle-
niteni igyekvé racionalizmus, s6t mar a reformécié koraban is szamos kritikat valtott ki. Pedig
Cyprianus a Krisztus istenségét kétségbe vond, soksziniien viragzé eretnekségekkel szembe-
helyezkedve buzditja arra a hivéket, hogy maradjanak meg ,az egyetlen egyhazban, amelyen
kiviil nem adatik tidvosség, amelyet az Ur Krisztus Péterre alapitott” 2 Bizonyos értelemben ez
igaz is, noha természetesen nem (gy, ahogyan ezt a péteri alapot a rémai katolikus felekezet
kizérélagosan 6nmagara vonatkoztatja.?? Olyan médon viszont feltétleniil, hogy az egyhdz kiil-
detése az evangélium hirdetése és a szentségek kiszolgaltatdsa. Minthogy pedig ,,az emberek
nem tudnak megigazulni Isten szine el6tt a sajat erejiikbdl, tulajdon érdemeik vagy cselekede-
teik alapjan, hanem ingyen, Krisztusért, hit altal igazulnak meg, ha hiszik, hogy (Isten) kegyel-
mébe fogadja 6ket és megbocsatja biineiket a Krisztusért” (CA 4,1-2),2 és mivel ,az ige és
szentségek mint eszkozok altal kapjuk a Szentlelket” (CA 5,2),2* akinek ajandéka a hit, ezért az
lidvosség elnyerésében megkeriilhetetlen az egyhaz valésaga. Nem az egyhdzszervezeté, nem
az egyhazkormanyzasé — bar a foldon kiizd egyhaz ezek nélkiil aligha képzelhet6 el —, nem is
az egyhazhoz f(iz6d6 esetleges emberi hagyomanyoké, hanem az egyhdz éltal hirdetett igéé és
az egyhdz altal kiszolgaltatott szentségeké! Konnyen felvazolhatnank a folyamatabrat: Krisztus-
hit nélkiil nincs lidvosség, a Krisztus-hit egyediil a Szentlélek ajandéka, a Szentlélek a hitet az

19 Marton L. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott milvei. 8. kot. Asztali beszélgetések. Budapest, 2014,
Luther Kiadd, 224. 1444. sz.

20 ’Az egyhazon kiviil nincs lidvosség’

21 Ez a f6 célja Cyprianus De Catholicae Ecclesiae unitate (A katolikus egyhdz egységérdl) cimid mivének. A
mi szovege letélthetd a kdvetkezd honlaprél: http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0200-0258__
Cyprianus_Carthaginensis__De_Catholicae_Ecclesiae_Unitate__LT.doc.html (letéltve: 2019. november 16.).

22 A katolikus egyhéz katekizmusa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1994. 180. oldal

23 BodiE. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (12. jz.), 22-23.

24 BodiE. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (12. jz.), 23.
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igén keresztiil teremti meg, az ige hirdetése pedig éppen a misszidi parancshan az egyhazra
bizatott, tehat ilyen értelemben az egyhéazon kiviil, sajat élményekre és felismerésekre alapoz-
va, ,0ner6bél” nincs iidvosség. Eppen ezért Iényeges a missziéi parancsban kiilon is kiemelt
keresztség, mivel e szentség altal ,vétetiink fel a keresztyén egyhdzba.”?> Abba a kdzosségbe,
amely emberi oldalrél nézve egy fajta sajatos hordozoja az lidvosség kiaradasanak, vagyis mé-
dium, amelyen keresztiil megszdlal az idvisségre vezetd hitet teremtd ige. Ez az ige, a Krisztus
megvaltd kereszthalalarél mint {idvosségiink kizardlagos alapjarél és médjarél sz6lé tandsag-
tétel, vagyis a tiszta és igaz evangélium — és nem az esetleges egyhdzjogi-egyhazkormanyzati
egység — adja az egyhaznak azt az apostolisagat, amelyrdl istentiszteleteinken is vallast tesziink
a niceai hitvallas szavaival: ,Hiszem az egy, szent, eqgyetemes és apostoli egyhéazat.”

Az egyhdz tehat sziikséges az ilidvisségre vezetd Ut soran. Ezzel kapcsolatban eldszeretettel
utalunk arra, hogy a hitiinket egyediil nem, csakis kdzosségben lehet megéini. Gyakran értel-
mezziik is ezt a tételt, mégpedig olyan mddon, hogy a hitet azonositjuk a szeretet cselekede-
teivel, a diakoniaval, a karitativ szolgalattal, amelyet értelemszer(ien csak valamiféle kozosség-
ben végezhetiink. Hiba lenne azonban Cyprianus allitésat igy értelmezniink, noha a szeretet
cselekedeteinek természetesen kell kapcsolddnia a hitlinkhdz. Itt azonban maésrél van szé. Az
egyhazra mint sajatos médiumra van sziikségiink az idvosség elnyeréséhez, mégpedig az ige és
a szentségek vonatkozasaban, amelyek az egyhazra bizattak. Ezért szabad talan konkrétabban
is fogalmaznunk: az lidvosségiink szempontjabél az eqgyhaz nem mint bizonyos felebarataink
kozossége nélkiilozhetetlen, hanem mint az dltala kindlt és Ginnepelt istentiszteleti kozosség,
amely viszont mar nem pusztan emberek, hanem az abban jelenlévé és cselekvd Krisztusnak
és az 6 népének a kozossége! Az istentisztelet, amelynek keretében megszélal az evangélium,
részesediink Krisztus testének és vérének szentségében, és amelynek soran megtorténik a
Krisztus hivasat meghalloknak a felvétele az egyhazba a keresztség révén, az lidvosség oromé-
be enged belekostolnunk. Minden mas értelmezése az istentiszteletnek csak szegényiti, gyengiti
annak valddi jelentdségét.

Sziikséges-e templomba jarni? Igen, nélkiilozhetetlen. Hamis az a lépten-nyomon hallhat ,vé-
dekezés”, miszerint az istentisztelet latogatasa nélkiil is megélheti a hitét az ember. Valamiféle
hitet nyilvan megq lehet élni az istentiszteleten elhangzé ige és az (irvacsora szentsége nélkiil is, de
az nem az lidvosségre vezetd Krisztus-hit. Ezeknek a ,hiteknek” a vége a szomor( elutasitas (vo.
Mt 7,22—23). Az lidvosség elérésében ugyanis nem a vallasi élményeknek, hanem az igének és a
szentségeknek van szerepiik. Hogy mit jelentenek az egyes vallasi élmények a hit (itjan jaré ember
szamara, errdl a vallaspszicholdgia elgondolkodhat, am a teoldgia csakis az igével és a szentségek-
kel kapcsolhatja 6ssze az {idvosségre vezetd hit elnyerését. Ha pedig az igével és a szentségekkel,
akkor egyben az egyhdzzal, illetve az istentisztelettel is. Az egyhazon kiviil, az egyhazban élés
nélkiil, az igétdl és a szentségektdl tavol valdban nincs lidvosség. Ezért kiildte Jézus az apostolokat
hatartalan mandatummal éppen az evangélium hirdetésére, illetve a keresztséq kiszolgaltatasara.

25  Préhle K. ford. Luther: Nagy kdté... (7. jz.), 183.
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Es ezért kell istentiszteleteinknek ma sem kozosségi éiményekké, hanem a tiszta ige megszdlala-
sanak és a szentségek iinneplésének alkalmaiva lenniiik.

4. Batoritast leliink a textusban

igy jutunk el oda, hogy az evangéliumot hirdeté egyhaz nem emberek, hanem Krisztus ,mun-
kateriilete”. Maga Mark evangéliuma is ezzel biztatja olvasdit, amikor eléjiik, elénk tarja, hogy a
feltdmadaséaban kételkedd tanitvanyokat Jézus nem egyszer(ien megbizza a misszi6i paranccsal,
hanem szédiiletes igéretekkel halmozza el 6ket, hogy tudniillik ,»az én nevemben 6rdogoket
(iznek ki, 0j nyelveken szélnak, kigydkat vesznek keziikbe, és ha valami halalosat isznak, nem
art nekik, betegekre teszik ra a keziiket, és azok meggydgyulnak.«” (Mk 16,17—18) A vesztes,
a Gecsemané-kertben szétszalado, bukott tanitvanyokbdl tehat gydztesek lettek! Akik valéban
elkezdték hirdetni az evangéliumot, ,,az Ur pedig egyiitt munkalkodott velilk, megerésitette az
igehirdetést a nyomaban jaré jelekkel.” (Mk 16,20) Batorsaguk, kitartasuk, vértanisagig elme-
nd elszantsaguk, illetve az apostolisag révén a XXI. szazadig elérd, benniink folytat6dé szolga-
latuk tehat nem a sajat erejiikbdl fakadt, hanem Krisztus miive volt. Ahogyan ma is az. Hogy
az egyhdz minden multbeli és mai — és aligha nehezen megjdsolhatéan a jovében is meglévd
— gyengesége, nyomortsaga ellenére még mindig hangzik az evangélium, annak nyoman pedig
lidvosségre vezetd hit sziiletik némelyek szivében, az Krisztusnak, az egyhaz Uranak irgalmas
cselekvése és ajandéka. Maga az egyhdz a jele annak, hogy Krisztus munkalkodik a hirdetett
igében. Ez pedig batorsaggal szabad, hogy eltdltse a XXI. szazadnak az elvilagiasodassal, a libe-
ralizmussal, a kozémbdsséggel, a vilagi igényeknek valé megfelelés hamis kényszerével, helyen-
ként pedig a konkrét keresztyéniildozéssel szembenézni kénytelen egyhazat. Amig hangzik az
evangélium, addig az egyhaznak nincs oka, nincs joga elcsiiggedni, akar a vilag ellenségességé-
re, akar a sajat erdtlenségére tekintve. Hiszen ha megszoélal az evangélium, akkor megsziiletik
a hit, minthogy az sem a vilagnak, sem az egyhaznak, hanem egyediil Istennek a hatalma alatt
all: igy az evangélium iigye, az egyhaz ligye és a sajat hitiink, lidvosségiink is az 6 kezében van.
Jézus misszidi parancsa tehat nem egyszer(ien utasitas, hanem egyszersmind az evangéliumban
elrejtett idvosségre vonatkozo igéret is. Ezen pedig ember nem valtoztathat, ami feltétlen re-
ménységet ajandékozhat mindannyiunknak, minden idében, minden koériilmények kozott. ,Tu-
dom, hogy a hitem, ha a sajat cselekedeteimen alapul, dgy &ll, mint prém a galléron, de ha Isten
igéjén alapul, akkor szilardan all, ha mégoly gyenge is; ez biztos, ebben nincs tévedés” — mondta
Luther egy izben.? Az egykor a vilagot atfogd, Krisztus személyének és keresztjének paratlan-
sagat hirdetd misszidra kiildott apostolok nyomaba lépve mi is batran képviselhetjiik tehat a mi
vildagunkban az egyhdaz Urat, tudva, hogy: ,Mert tied az iigy, Mesteriink, / Nem a miénk, te légy
veliink, / Légy oltalmunk és gyamolunk! / Mi benned bizva harcolunk.” (EE 259)

26 Marton L. ford. LVM 8. (19. jz.), 212. 128. sz.
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Kiss Sandor népi kolto élete és munkassaga
(Nagyacsad, 1903. janius 5. — Cegléd, 1989. oktober 28.)

A népi kolt6” vagy ,parasztkoltd” megjeldlés az irodalomtudomanyban mar régéta nem
meghélyegzése azoknak, akik foldmivesnek sziilettek, s a paraszti léthen nehéz sorsukkal
kiiszkddve kozosségiiknek irtak vagy irjak verseiket. A népi koltd ismeri és szereti a terméfol-
det, vele lélegzik, és bel6le él. Rokonainak minden baja sajat gondja. A kétott formajd, egyre
csengdbb rimeket tartalmazo versei sajat keseriisége mellett szeretett népe fajdalmait is kife-
jezik. Almai egész kozossége vagyat tiikrozik. Mig a megbecsiilt, sét kitiintetett népi iparm(i-
vész fazekas anyaga a foldben talalt agyag, szerszama a korong, a népi bérdiszmiives anyaga
az allati bor, szerszama az éles kés, a népi koltd anyaga a csodalatosan gazdag magyar nyelv,
szivében a kimerithetetleniil gazdag népkdltészet, eszkoze a toll, majd az ir6gép. S ahogyan a
korongon is késziilhet a megszokott formak utan egy-egy egyedi, kiilénleges és ihletett darab,
a népi sziirszabé miihelyében is létrejohet egy soha nem latott remekmdi, a népi kolt6 is meg-
fogalmazhat addig masok altal ki nem fejezettet. Kiss Sandor életének bdséges termését is igy
latjuk. Verseiben sajat és népe sorsan kiviil szamos téma szerepel. Koltemények sora késziilt
hézastarsarél és csaladja tagjairél, a legtobb ilyen versével éppen ket koszontotte. Ihlette 6t a
szerelem és a szeretet, a munka és a szabadsag, az igazsag és a hékesség vagy éppen a meg-
tapasztalt igazsagtalansag és az emberek kozotti ellentétek sora. Kélteményei minden sorabdl
Oszinteség sugarzik. Amikor pedig hitérdl vall, teremt6 Istenérdl és megvaltd Krisztusarol tesz
bizonyséagot, verseibe maga az Isten Lelke lehel életet, teszi mondanivaldjat hitelessé.

Kiss Sandor életm(ive nagyobb lélegzet(i tanulmanyt, szakavatott irodalmart érdemelne.
Legyen szabad mégis a rendelkezésre allé terjedelem keretein beliil foglalkoznom életével és
koltészetével. Tanulmanyom elkészitéséhez bséges anyag allt rendelkezésemre, egyik leanya-
tél és unokaitol négy vaskos kotetet kaptam. Valamennyi gondos munkaval irdgépen késziilt, s
konyvkoté kototte be. Az Eletem regénye prozai mii 208+46 oldal. A Kiss Sdndor dsszes versei két
kotetben folyamatos szamozassal 854 oldalon mintegy 650 verset tartalmaz. Megjegyzem, az
1. kdtet mintegy 26 oldalat A furfangos ledny cimii szinm(i foglalja el. A 4. ktet pedig Mazes elsd
konyve, Salamon kiraly példabeszédei és az Enekek éneke vershen elbeszélve (200+100 oldal)
valamint 35 sajat ének s 41 dszovetségi zsoltar szovegének atkoltése templomi énekeskony-
viink és az Enekem az Ur' énekeinek dallamara.2 Kiss Sandor kiizdelmes és fordulatos életének
prozai leirasa is tartalmaz verseket és versrészleteket, igy csak részletes egyezteté munkaval
lehetett volna megallapitani, melyik szerepel koziiliik a két verseskdtetben, s melyik nem.

1 Enekem az Ur (Fzs 12,2). Kézirat gyanant. Evangéliumi énekek. H. n.)19447(, k. n.).
2 Atobb mint hetven j6l énekelhetd ének 40 dallamra késziilt, ebb6l 32 a templomi énekeskdnyviink, 8 pedig az
Enekem az Ur dallama. Meg vagyok gydzddve arrdl, hogy a dallam konnyitette a szoveg elkésziilését!
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1. Kiss Sandor kiizdelmes és fordulatos élete

Kiss Sandor Nagyacsadon sziiletett nemesi kishirtokos paraszti csaladban. A csalad 6tddik
gyermeke volt, batyja s két névére tartoztak a csaladhoz. Edesapja, Kiss Imre ,tonkrement a
maga konnyelm(iségétdl”, kereskedése nem sikeriilt, ,ivott, néhany hold féldjét eladogatta”, igy
lett torpebirtokos. Majd szerencsét probéini ,kitantorgott Amerikaba.” Az utolsé hold termé-
fold ara fedezte a hajojegyet. Az idGsebb testvérek mér kirdpiiltek, igy a kis Sandor apa nélkiil
nevelkedett tizenegy éves koradig, mégis ez volt ,gyermekkora legszebb ideje”.

Nagyacsad akkoriban kdriilbeliil 6-700 lakost kozség volt a nagybirtokok szoritasaban, ahol
a Tapolca vizimalmok nagy kerekeit hajtotta. A sziikségesnél kevesebb termdfdldet birtokld
lakdinak mintegy harmada (264 f6) evangélikus.* Nagyacsad Mez6lak és Takéacsi mellett Papa
lednygyiilekezete templommal és iskolaval. Kiss Sandor négy évet jart Kaldy Lajos, kedves ,ta-
nitdja elé”, akit ,hite elsé drének” nevezett, akitél legszivesebben a bibliai torténeteket és a
magyar torténelem eseményeit hallgatta és tanulta. Amikor a tanitét behivtdk katonanak, a
helyettesitd papai segédlelkész kevéshé volt alkalmas az osztatlan iskolaban val tanitasra, igy
az akkor meg nem szerzett tudast felnéttként kellett pétolnia. Kiilonben pedig a tizenegy éves
filnak teheneket 6rz6 pasztorként kellett hozzajarulnia kettejiik élete fenntartasahoz. Amikor
tizennégy éves, mar két nagy szarvd, szilaj 6kdrrel szantott, késébb kiilonboz6 uradalmakban
dolgozott, maskor vas(tallomasokon vagonkirakassal kereste kenyerét.

Hiszévesen kezdett el6szor verset irni. Hliségesen olvasott egy olcsé Petéfi-kotetet és a
Szentirast. Petdfi verseinek szeretete inditotta arra, hogy maga is frjon. Igy vallott errél: ezt
minden becsvagy nélkiil, olyan kedves muszalybdl csinaltam, senki nem segitett, senki nem
biztatott, sokszor tele voltam szomordséggal sorsom miatt, [...) és olyan jolesett ezeket kiirni
belélem. Még ekkor nem tudtam, hogy mi a rim. [...)] Hat ilyen és hasonlé gondolatokkal in-
dultam én el a Parnasszusra, igaz, hogy nem is értem fel soha a valddi csicsra, de a vilgyben
mindig tobb a meleq és a fény.”

Tagja volt a Horvéth Ferenc tanit6 vezette ifjisagi kornek, vegyes korusban énekelt, szinda-
rabokban jétszott, verseket irt, s ezeket tanitdja megzenésitette. Néhany szindarabot maga is

irt, de ezeket senkinek sem mutatta meg. Eqy, a

nem is értem fel soha a valddi cstcsra, foldmivelésiigyi minisztérium éltal kiadott Gjsag
de a vélgyben mindig tébb a meleg és a fény. felhivéséra verseket kiildott, s a lapban ezek ko-

zlil tobb is megjelent. Versei a megjelent biralat
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szerint ,a népdal friss bajaval gyonydrkodtet-
nek.”s A Kisijsdg pélyazatan is sikeresen szerepelt. Megismerkedett két hasonld, irogaté legény-
nyel, Kapcsandy Sandorral és Gy6rffy Sandorral, veliik kozosen tartottak a falvakban felolvasé

3 Eletem regénye (a tovabbiakban: £R), 2-3.
Heged(is Janos (6sszeall): A Magyarorszdgi Ag. Hitv. Ev. Ker. Eqyhdz Egyetemes Névtdra 1912/13. évre. Nagy-
becskerek, 1913(, k. n.], 290. A kapott adat az 1910-es népszamlalés eredménye.
ER 22-23.
ER 24.
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irodalmi délutanokat, majd Schock Gyula lelkész biztataséra, s6t segitségével elézetes el6fizetket
gyjtve 600 példanyban megjelent az Ebredd falu cim(i verseskétete.” A kis ktet Faklyavivé cimi
versében céljardl, kiildetésérdl irt: Amikor ,tétlenség étka iili a falvakat [...] megyek ébreszte-
nil / Anyam, én megyek! / Tépje bar szaz tovis / (gyis rongy ruhamat / csapdossa szaz vihar /
gondverte orcamat.” Kész felvenni az el6dok faklyajat, felszitja langjukat, magasra tartja, hogy
falvak ezrei keljenek fel, s felviruljon, szabad legyen az orszag.® Az el6széban a lelkész igy ajanlja
olvasésra a verseket: ,Nem az a faklyavivonek az igazi értéke, hogy kisebb, avagy nagyobb langot
hordoz-e magaval, hanem az, hogy azt a kezében tartva neki mer vagni a nagy éjszakaknak, és be
mer zorgetni mindenhova, ahova Istentdl nyert kiildetése parancsolja.”™

A megjelent kotetnek hire ment, tébb antoldgia is kozolte verseit, koziiliik tobbet meg is
zenésitettek. A Magyar miivészeti lexikon™ kozolte fényképét és rovid életrajzat. Ezek utan mas-
fél évtizedig alig-alig irt verset. Idds, beteg édesanyja helyett § vitte a patakra az 6bliteni vald
ruhat, dagasztotta a kenyeret, s kozben meg kellett keresnie kettejiik szamara a mindennapit.
Hossz( keresés aran talalta meg élete parjat a beledi sziiletésii Matis Lidiaban. Eskiivéjiik Be-
leden volt 1932. jdnius 4-én.

A sziil6k és a méasodiknak sziiletett kis leanykajuk eltemetése utan Kiss Sandor nagy lendii-
lettel kezdett gazdalkodni, s bijta a mez6gazdalkodassal foglalkozd konyveket. Szorgalmuknak
kdszonhetden szépen gyarapodtak is, de a bérletbe kapott foldet vissza kellett adniuk, s igy a
kevés sajat teriilet mar nem biztositotta a novekvd csalad ellatasat. A gazdalkodas felszamolasa
utan rokoni segitséggel keriiltek Ceglédre. Kis sz416t vettek, apré hazat. Meg kellett tanulnia a
sz616 mivelését. Felvették a ceglédi tanyavilag egyik tejbegyiijt6jébe, kitanulta a tejgydijtési és
tejkezelési szakmat. A tejbeqy(ijté mellett vasarolt telken kis tanyat épitettek, benne hianyp6tlé
lizletet nyitott a feleség. A tanyakon is atzadulé habord azonban mindent tonkretett, minden
értékiik elveszett. Az elasott tartds élelmet, az iizleti készletet, ruhdikat az ellenséges katonak
kiastak, ,elvitték, ami nem elvinni valé volt, azt helyben tették tonkre.”” Mindezért ,bizony
néha nagyon elcsiiggedtiink — irta kedves tanitojanak, Horvath Ferencnek, &m — az volt a sze-
rencse, hogy sose egyszerre. Ha én csiiggedtem, a feleségem vigasztalt, ha 6, akkor én vigasz-
taltam.” Vallalkozé kedviik és reménységiik nem hagyta el 6ket, s Gjra kinyitottak az iizletet

7 Ebredd falu. Versek. Pépa, 1929, Féiskolai nyomda. (A tovabbiakban: £F)
Faklyavivd. In EF 5 és Kiss Sdndor dsszes versei, 2. (A tovabbiakban: OV)
Schick Gyula: Eldsz6. In EF 3.

10 Magyar mivészeti lexikon. A magyar mivészek, magyar vdrosok, kozségek, magyar egyesiiletek, ujsdgok,
lapok ismertetd lexikona. Budapest, 1938], k. n.], 72: ,Kiss Sandor, “Nagyacsad, 1903. Elsé irasait a Vasarnap
kozdlte, ahol a népdalpélyézaton jutalommal tiintették ki. Szerepelt a Szazhtiros heged, Dalolé szivek, Uj kél-
t6k, Gj lantok . antolégiakban. Onallé verseskotete: Ebredd falu cimen jelent meg. Elbeszélései, parbeszédei és
néhany kotetet kitev versei kéziratban vannak.” (Kiss Sandor fényképe a 68—69. oldalak kézott lthaté.)

11 ER87.

12 ERSS.
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bent Cegléd kozpontjaban az ,.evangélikus lizletsoron”. Kiss Sandorra a varoshan is felfigyeltek,
a ceglédi Kisgazda Gjsag kozolte verseit. A tejbeqgydijtési munka az élet Gjraindulasaval el6szor
szaporodott, majd a termeldszovetkezetek megalakulasaval csokkent. Az iizletet is be kellett
zarniuk, ezért a szomszéd tanya teriiletén ,,dohanyt vallaltak munkéra.”2 Meq kellett tanulniuk
a dohany termelését, vallaltak barmilyen mezei munkat, mert négy leanyukkal mar hatan iiltek
a teritett asztal koriil. Pénztelenség, jegyrendszer, iires kamra — ezek tették emlékezetessé az
1951-es esztendét. Idonként kézbe fogta a tollat is, hogy versben mondhassa el keservét. Edes-
anyja jutott az eszébe, aki {ires kamrajukat latva kérdezné: ,Nincs egy szem krumplid, egy szem
bab, / Mit eszik ez a négy gyerek? / Anyam, nem tudod? Kincstartdm van, / Mit egyiink? Nincsen
gondunk arra, / Isten tarhaza kifogyhatatlan, / Gondoskodik 6 naprél-napra!” Errél a felfelé
kapaszkodo bizalomrdl igy vallott a csaladfé: ,Ebben az idében bévebben volt a lelki kenyér,
mint a testi. E nélkiil nagyon nehezen viseltiik volna el a nélkiilozést. [...] 1948-ban mentem
el el6szor Gyenesdiasra konferenciara. Innen hitben megerdsodve tértem haza, hoztam szép (j

énekeket, ezekkel vigasztaltuk magunkat az én kedvesemmel...”®
Atejgy(ijtést tobbszor atszervezték, s az Uij vezetdk az Gtjukban all6 becsiiletes munkéasuknak
ott artottak, ahol csak tudtak. ,En itt iildozott vad vagyok csak, / Mint egy kartékony rit davad,
/ Ahol csak lehet, ott &rtanak / Személyemnek a mai "Urak’.”¢ Panaszaban semmi t(ilzas nincs,
hiszen a megvasarolt telken sajat munkaval felépitett kis tanyajuk tulajdonjogét a vezet6ség
egyszer(ien atiratta a Cifrakert Szovetkezet

»Ebben az idében nevére. Nagy harcok révén sikeriilt csak jogu-
bévebben volt a lelki kenyér, mint a testi. kat érvényesiteni, s a tanya aran a varos szélén
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egy még kisebb hazat vasaroltak, ezt ugyancsak
sajat valyogveréssel, sajat belsé vakolassal két
szép szobaval sikeriilt megtoldaniuk. A porta és a kert beiiltetése, gondozasa a haziasszony
hivatasa volt. A feleség 10 évi munkaviszony utan 1961-ben ment nyugdijba, Kiss Sandor pedig
a tejbegylijtés befejezése utan egy ideig kémiivesek mellett dolgozott, majd a ruhagyar vette
fel, ahol a készaruraktarba kapott beosztéast. Végre olyan munkahelyen dolgozhatott, ahol heti
pihendnapok is voltak, ahol a vezetfség is megbecsiilte, a munkatarsak pedig kivétel nélkiil
szerették. Ez a hely méasodik otthonava lett: ,Itt minden arcot szivembe véstem, [...] Mint egy
nagycsalad, gy éliink itten, / Egymaés gondjaban osztozunk...”” Ezt a versét, a ,blcsaverset”
kikiildte Amerikaban él6 unokatestvérének, aki azt nemcsak megjelentette az ottani Magyar Szo
cim( Gjsaghan, de banki atutalassal pénzt kiildott irdgép vasarlasara. Ezek utan hatvanévesen
1963-ban ment nyugdijba.

13 ER106.

14 Emlékezés az iires kamrdban. In ER 107-108. (1951. jin. 23.)
15 ER108.

16 Illat szonett. In ER 128. (1958. V. 20.)

17  Bicstvers nyugdijba vonuldsra. In ER 163. (1963. jin. 29.)
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Az irdgép hasznalatat gyorsan megtanulta, s a nyugdijas kor megszaporodott szabad ideje
nemcsak azt tette lehetévé, hogy Ujra leirta az eddig is gondosan 6rzott verseit, de verseket
és prozai cikkeket irt kiilonbozo Gjsagokba (a ceglédi Kisgazda, az Uj Harangszd, az amerikai
Vasdrnap), s befejezte régebben elkezdett munkajat, versbe foglalta Mdzes elsé konyvének feje-
zeteit. Amikor ezt elmondta a gyiilekezeti szeretetvendégségen el6adast tartd Dr. Palffy Miklds
professzornak, aki felesége elséfoki unokatestvére volt, a professzor tanacséara az dszovetségi
zsoltarokat kezdte atirni énekelhetd formaba.

Kozben folytatodott a kései fészekrakas, fiirdészobaval egésziilt ki a haz, kerités késziilt az utca
felé, majd a kert két oldaldra, s végiil a végébe. Ugyanakkor stlyos betegségeken esett ét, uro-
[6giai panaszai miatt Ceglédrdl a budapesti Szabolcs utcai kérhazba keriilt, ahol tobb mint harom
hénapon keresztiil szamtalanszor vizsgaltak, majd tobb 6ras miitéttel allitottak talpra. Verseket irt
a kdrhazi agyon, majd 1973 jlniusaban hosszan aldotta Istent 70 évéért és gyogyulasaért. Még a
keserves, rossz napokat is megkdszonte Uranak, mert azok is kdzelebb vitték 6t 6hozza!

E sorok irdja Ceglédre keriilésekor hamar megismerte Kiss Sandort és feleségét, hiisége-
sen jartak az istentiszteletekre, majd 6reg koruk miatt lassan elmaradtak. Ldtogatasaim soran
Sandor bécsi rendszerint dgyban volt, félig iilve, félig fekve irt irdgépén. S amikor Hallgrimur
Pétursson izlandi kiadasu Passio énekeit*® ajandékozhattam neki — boldogan mondta, hogy ked-
ves éneke szerint ,minden foldi szenvedésben er6t adnak (Urunk] sebei.” Hetek mdlva meg-
csodalhattam, hogy ott, a betegagyon, a kdnyv eldszavat, s 233 oldalat elfoglalé 50+1 hosszi
éneket hibatlan gépirassal leirta, s bekdtve unokainak adta karacsonyra.

1989. nov. 2-an végeztem temetési szolgalatat. Felesége, négy leanya, vejei, hat unoka-
ja, unokamenye és egy dédunoka bicsiizott téle a tavolabbi csaladtagokon kiviil, s hatalmas
gyaszold gyiilekezet. Az igehirdetés textusa igy szélt: ,Most azért megmarad a hit, a remény,
a szeretet, e harom; ezek koziil pedig legnagyobb a szeretet.” (1Kor 13,13) A legnagyobbrdl, a
szeretetr6l sz6l6 utolsé mondatok egyik, a nagy miitét eldtti versébdl szarmaztak, Sandor bacsi
Ovéiért érzett szeretetét tansitottak: ,Még egy kérésem volna, jo Atyam! / Ha én ott leszek az
égi tanyan, / Id6vel mind-mind talaljon oda, / Hol nem lesz t6bbé fajdalom soha!”2

2. Kiss Sandor koltészete
2.1. A parasztsag sorsa, az ember holnapja

A mér emlitett Faklyavivé cimi versébdl kideriil, azért kell felszitania és magasra tartania a
faklyat, mert ,tétlenségnek atka iili a falvakat, / szivtelen felejtik a dics6 maltakat.”> A népi

18 Hallgrimur Pétursson: Passid-énekek. Elmélkedések Krisztus Urunk szenvedése feleft. Reykjavik, 1974,
Hallgrimur Gyiilekezet.

19 EE197.

20  Miitét elétt. In ER 2. rész, 39-40.

21 Faklyavivd. In EF 5. és OV 2.
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kolt6 boldogan tapasztalja, hogy ,falum olyan, mint a kaptar, / amikor itt van mar a szép nyar, /
dolgos népe kirepiil, / s a hazakban egyediil, / here iil. / — Szép a nyér, igen! / Szép az uraknak,
/ kik munka helyett / mindig mulatnak.” Amikor a falu népe sajat munkajat elvégzi, nyargal, siet
az ,,0ri foldet” torni. S jollehet valla gyenge, zsakot rak ra a nyomor — mig az urak a ,tengerpar-
ton kéjjel nyaralnak. / Sok munkaért kevés haszon, / mégis fagyhat majd a havon / a szegény
és nincs remény! Bér az okliink oly kemény, iitni tud!”? A falu népe latastol vakulasig dolgozik,
am az aratas utan az eladott gabona arabdl ki kell fizetni az adét, a haszonbért, s jon egymas
utan a kovacs, a bognar, az éjjeli 6r, meg a mezG6r a megszabott jarandésagaért. ,A gazdat mar
ekkor / A verejték veri, [...) (s mire) Kiadjak a jussat / Babanak és papnak, / Marad is, meg
nem is / A szegény gazdanak!”? A falvak népe azt éli meg, hogy minden elvégzett munkaja
ellenére ,gylilolettdl ég az urak kebele, / Gyildlettdl langol a gazdag szive.” Ugyanakkor e
szép foldbdl nincsen nekiink annyi sem, / Amiben a koporsénk majd elférjen.”* A szorgalmas
magyar parasztember termdfold utani sévargd kialtasa ez. Egy évtized milva a népi irdk és a
népbdl érkezd falusi lelkészek, tanitok fogjak siirgetni a nagybirtokok felosztasat, a fold nélkiili
parasztok term6foldhoz juttatasét.

Nehéz sorséban, foldi vagyon hijan, amikor ,csupa gond az élet”, a koltd mégis talal sorsa-
ban vigasztalét: ,Nem vagyok én szegény azért, / Hogy vagyonom nincsen, / Kincset éré dalos
szivvel / Aldott meg az Isten, / Osztogatom ezt a kincset, / Jutalmat sem varva, / Az én szegény
életemnek / Ez a gazdagséga™” Sajat sorsa (tveszt6ibl kitekint népe sorsara is. Arpad népét
egy hatalmas tolgyfahoz hasonlitja, s réla hosszi regét ir. A hatalmas tolgyfat mindenki, a va-
rosi nép is megcsodalja. A fa ,,sok vészt, vihart, sok villamot latott / S mindazaltal rendiiletlen
allott.” Madarak fészkeltek agai kozt, vandorok pihentek meg arnyékéaban... Am egyszer osz-
szegy(ilt a nagyvildg minden szele, s mint hatalmas orkan kezdte szaggatni a télgyet, a fa biiszke
korondja mégsem hajolt meg. Késébb mégis elhervadt a tolgy: ,Nem a szélvész diilé haragjanak,
/ Aldozata nem lett a villimnak, / — Apré férgek kezdték beliil ragni, / igy kellett a tolgyfanak
kid6Ini! / llyen tolgyfa voltal Arpad népels” A kolté kesergésével egyet tudunk érteni. Csaladot,
népet, hazat — s tegyiik hozza: Isten egyhazat is — nem kiviilrél érkez6 tamadasok teszik tonkre,
hanem a belsé ellentétek, az 6sszetartozok egyet nem értése. Kiss Sandor ronggya olvasta Pe-
téfi-kotetét, a megcsodalt koltd sajat halalat reméli a szélvésztél, villamtol és mennyddrgéstal,
s irtdzik a ,titkos féreg foga” ragasatol.

»1itkos féreg” a termdfold igazsagtalan eloszlaséan, a gazdagok és a szegények kozotti kiilonb-
ségeken és gyiiloletén tdl példaul az is, hogy a magyar ,vigadni megy, mikor sirni kéne!” A falusi

22 1923 nyarén (OV 64—65: ,Hiiszéves voltam, részes aratoként dolgoztam a matyushézi uradalomban, Pépa
mellett.”). A kilencsoros versben kiilonleges sor- és sztagszamot taldlunk: 8,8, 7,7, 3,5, 5, 5, 5.

23 Aratds utdn. In OV 111-112 (1926. VII. 25.).

24 Keserd szivvel. In OV 67 (1923. 1. 25.).

25 Mért nem adott...? In OV 113 (1931).

26 Rege egy tolgyfdrdl. In OV 131-132 (1925. lll. 13.).
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asszonyok a hazisz6ttes ruhak helyett ,selymet hoznak a vasarrél”, s balba mennek, amikor fonni
kellene. A szép magyar beszédet ,,csak gy konnyii vicchdl” felvéltja ,egymas istenének” kdrom-
lasa. ,Most vezekliink, de megérdemeltiik!” — &l-

lapitja meg a kolt6, de hozzateszi: ,Térdepeljle A kOItO kesergésével egyet tudunk érteni.
arva nemzetem! Barmilyen vagy, csak szeretni

tudlak!”? Amikor pedig Mézesrél s az egyiptomi

szolgasagban gornyedd, majd Kanaan felé vandorld zsido néprdl ir hossz(, felrazé kolteményt, a
vers megallapitésai nemcsak a vers elején egyeznek a magyarsag sorsaval: , A piramis nd, a Faraé
henyéll” A vandorlas soran ismétl6dé zdgolddasuk és halatlansaguk is egybevég: ,Ember! / Csak
kérsz-kovetelsz s hogyha kapsz, / Akkor szivedben hala nem terem!” Az utols6 stréfaban irt figyel-
meztetése mar inkabb sajat népének szdl: ,Kanaan messze, Kanaan tavol, / Csak gyermeki hittel
éred el azt, / Ki hittel |ép a sivatag homokjan, / Az lat Kanaant, s boldog tavaszt!”%

Kiss Sandor nem vett részt a napi politikdban, de a habor( utani tarsadalmi atalakulas utan
észrevette s megq is irta, hogy ,a nép mar maga ura”, és ,nalunk mar tekintetes, méltésagos,
kegyelmes dr nincsen”, s ,nincsen rongyos, nincsen éhes az egész orszagban.”” Am az is igaz,
hogy ,,a sors kereke most egy nagyot fordult, / Alulra keveredett, aki eddig fent volt, / Aki meg
lent gornyedt, folemelte fejét / S ha lehet most 6 is kiméli tenyerét [...] Az ember is mind mas,
hasonlé csak abban, / Mind-mind sajat magat szereti legjobban...”®

Ezért figyelmeztet minden felel6tleniil igérgeté politikust: ,Ne igérjetek szebb holnapot! /
Kik a mat télem elraboltatok! [...) Ne igérjétek, ami nektek sincs, / Béke, boldogsag csak mese,
dlom! / Tudom, e f6ldon meg nem taldlom...”s! Az eddig elképzelhetetlen tudomanyos és mi-
szaki fejlodés sem valtoztatja jora, nem valtja meg az embert, hiszen ,jarjuk az (rt, mar mel-
liinket verjiik, / Szomszéd bolygokkal megismerkediink, / A testvér szétlan elmegy mellettiink!
Folszegett fejjel csillagot néziink, / S mellettiink allé 1abara Iépiink [...)"* A vers Gsszegzése
igy foglalhaté Gssze: az élet végtelen sineken sebes vonaton térténd utazas, ,utasai haldlba
rohannak! Hamis a valto, (...] Valami gonosz kéz elrontotta, / Belezuhantok a mély pokolba!”

2. Szeretet, szerelem, hazastars, csalad

Kiss Sandor onéletiréasa, de fiatalkori verseinek tucatjai is taniskodnak arrél, hogy sokaig ke-
reste-kutatta a hozzd ill6 seqittarsat. Az istentisztelet ahitataban ,hosszan elnézte” az egyik,
igére figyeld, ,hofehér galamblelk{i” templomos kisleanyt. Be is vallja, hogy ha a papra nem

27  Magam vagyok. In OV 138.

28  Kdnadn felé. In OV 204-205. (1951. VI. 13.)

29  Kicsi falum, sziil6féldem. In OV 599-600. (1969. XII. 15.)
30 Levél Nagy Béldhoz, 1957. In OV 425-427. (1957. IV. 18.)
31 Boruldtd. In OV 210. (1958. lIl. 12.)

32 Vdllalom! In OV 307-309. (1959. VII. 27.)
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figyel, arrl 6 mit sem tehet. Am tudja: ,lesz még az id6, kivanom legyen! / Mikor két szivbél
eqy ima fakad, / Mikor két ajak egy imat mormol, / S a két sziv mégis eqy marad, / Szeretet
altal egy marad!”>* Az udvarlasok hosszabb-rovidebb ideig tartottak, de érdemes volt kdlt6nk-
nek varnia s kivarnia az igazit: ,Huszonkilenc évig vartam, / vagyakozva, epekedve, / akit végre
megtalaltam, / eljott hozzam / elhozta a verseskonyvem / messzeszalld / ratalalé / galambroptii
/ szarnya.”** Megismerkedésiik torténetét, levelezésiiket hosszasan olvashatjuk az Eletem regeé-
nyében. Boldog hdzassaguk a sirig tartott, kiallta a nélkiilozésekkel és veszteségekkel terhes
nehéz esztenddket. A draga feleség szinte minden sziiletés- és névnapra verset kapott, s ezek
kivétel nélkiil a hitvestarsnak és a hitvesi szerelem szépségének dicséretei. A hazassaguk hu-
szonhetedik évforduldjara irt koltemény egyik strofaja iqy szdl: ,Osziilé hajad szineziist nékem,
/ Szemedben most is a tavasz ragyog, / Kedves I[ényedet ahogy elnézem, / Mint akkor régen,
oly boldog vagyok!”s> Parjaval egyiitt négy leanyt neveltek fel, s amikor a legkisebb is kiropiilt
mar a fészekbdl, az apa igy probalja megnyugtatni a szomorkodé édesanyat: ,A tobbiért is igy
aggddtal, / Ketté mar asszony, egy menyasszony, / A negyedik is hiien megalll / — Mi is, 6k is
majd konnyedén, / Elfériink Isten tenyerén!*” Azt is megérték, hogy a drdga nagymama szive
melegét az egymas utan érkez6 kis unokak is megérezhették, de abbél mindig maradt neki is,
hiszen ,az a melegség éltet engem is.>””

3. Verses levelezés rokonokkal és baratokkal, alkalmi versek

Kiss Sandor rokonaival és barataival altalaban versben levelezett. A levél cimzettje sza-
mos alkalommal nemcsak a cimben olvashat6, de nevét a vers sorainak elsé betdii is hordoz-
zak. Ujra meg tjra kiildi leveleit a két fiatalkori versird baratnak, Kapcsandy Sandornak és
Gydrffy Sandornak, a sziil6foldon és Amerikaban él6 rokonoknak, kedves tanitéinak. A leve-
lekben beszamol életiik éppen lezajlott eseményeirdl, munkajukrdl és csaladjukrdl. Tobb tucat

verssel koszontott lelkészeket és tanitokat be-

rokonaival és barataival éltalaban versben iktatasuk vagy neves évforduléjuk alkalmaval.
levelezett. Verseket irt konfirmdacidi {innepekre, nénapra,

s ezeket maga olvasta fel. A hdnapokig tartd
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pesti gydgykezeltetése soran ,tizenhat {iveg
piros csodat” kapott, ismeretlen véradok vérét, s nekik koszoni, ,hogy én is Ujra tavaszt
értem, / Hogy élvezhetem a forrd sugart, / Derds, pacsirtas kora reggelt / S a tiicsokzenés
napnyugovast...” S az utolsd versszak cimzettje mar ismerds: ,kdszonom néked draga Jézus,

33 Egy templomos kisldnyhoz. In EF 84. és OV 54.

34 Eletem napldja. In OV 197-201. (1940. Ill.)

35  Evforduléra. In OV 192. (1959. V. 4.)

36 A feleségem sziiletésnapjdra. In OV 239-240. (1965. 1. 20.)
37  Feleségem névnapjdra. In OV 656. (1962. 1. 7.)
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/ Te is a véred adtad értiink...”® A legtobb verses levélvaltas Nagy Bélaval, a Felsszelibdl
a szlovak—magyar lakossagcserének nevezett attelepitéssel Baranya, majd Tolna megyébe
keriilt népi kéltével tortént.

4. Kiss Sandor hite, keresztyénsége

Kiss Sandor a keresztyén csalad, a felekezeti iskola és a templom harmonikus, egységes le-
vegdjében nott fel. Sziilei imadkozni tanitottak, a hittandrakon megtanulta a tizparancsolatot,
énekeink sorat, s megismerte a legfontosabb, Jézusrél sz6l6 bibliai torténeteket. Hitt a teremtd
és gondviseld Istenben, életét akaratahoz igazitotta, s arra is figyelt, hogy botlasaira Istennél és
embernél is bocsanatot nyerjen. Hitének és életének ezt az egységét nevelési keresztyénségnek
nevezhetjiik. Hitébdl fakadéan teremtéjét dicséri ,nagy-nagy templomaban”, a természetben:
ahol — irja — ,,paranyi énem hangyanal kisebb, / De szemed, tudom, észrevesz engemet, [...] millié
pacsirta énekel ott fenn, / S veliik éneklem: Aldott a nagy Isten!”s® Még fiatal, de 4llja a ,Sors” csa-
pasait, a szenvedés dalra tanitja, ,Hite” pedig mint égj, isteni szikla megvédi 6t, s ,az ellen csapéasa
/ Visszapattan réla!™ Hitéért, imadsaga meghallgattatasaért halabol felajanlja élete szolgalatat is:
,Uram! En csak eszkoz leszek, / Te parancsolj, én cselekszem!”*! Bojti verset ir Jidas arulésarél,
tompa kalapacsiitésekrdl, 1atja, hogy a kereszten kifeszitve van az igazsag, tévénél Mariak zokog-
nak, s ,,piros vér folyik zsendiil6 fiivekre”,* s tudja azt is, hogy harom nap utan Jézus feltamadt. Ez
a hit azonban még csak tudas, ,fejhit”, ezt sokszor csak gépiesen valljuk meg a masodik hitagazat
szavaival. Kiss Sandor szivében a feltdmadott Krisztusba vetett éI6 hit eqy 1948-ban rendezett
gyenesdiasi férfikonferencian sziiletett. Trdczy Zoltan piispok evangélizacids igehirdetése muta-
tott ra arra, hogy életiinkben a vétek nemcsak
az, amit elkdvetiink. Isten szine el6tt biin minden ~ szivében a feltdmadott Krisztusba vetett 616
mulasztésunk is, ,,oneléqiilt vallasossagunk”,* di-  hit egy 1948-ban rendezett gyenesdiasi férfikon-
csekedeésiink is vétek, amikor sajat érdemiinknek  ferencidn sztiletett.
tartjuk mindazt, amit maga Urunk cselekedett

benniink és altalunk. Kiss Sandor hossz(i levélben

irta meg meggydzGdése forduldpontjan érzett 6romét, a levelet tobbeknek is elkiildte, s megje-
lent az Uj Harangsz6 hetilapban is.# Ebredési keresztyénségében eljutott az Gszinte biinbanatig,
a Krisztushan bizakodd biinbocsanatig, lidvossége hizonyossagaig s az (j, Krisztus-kovetd életig.
Hite erdsitése érdekében megy el egy év milva is a gyenesdiési Kapernaumba, s két alkalommal a

38 Hdla legyen a véraddknak! In ER 2. két. 46. (1974. aprilis h6)

39  Szabadban. In EF 6. és OV 3.

40  Hitem. In EF 7.és OV 3.

41 Uram!In EF 17. és OV 10.

42 Bojtben. In EF 21. és OV 14.

43 Tdrdczy Zoltdn piispok haldldra. In OV 739-740. (1971. nov. 26.)
44 Uj Harangsz0. Orszdgos evangélikus hetilap, 1948. augusztus 22.,
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foti Mandak Belmissziéi Otthonba hasonlé konferenciakra, ezek utan is (ij versek sziilettek.*> Ezzel
a hittel tesz bizonysagot baratainak: ,[...] mikor tizenkettét iit az Eletdra, / Behivot kapsz majd
a nagy talalkozdra, / Nem kell, hogy remegj majd, mint a tobbi vadlott, / Ismer mar a biré, téged
sokszor latott / Osszekulcsolt kézzel Urasztala mellett, / Mikor biinbanat-kés hasitotta melled. ..
Aki fiatal koraban faluja népét akarta sorsara ébreszteni, élete derekan csaladjét, baratait és mun-
katdrsait hivja és ébreszti a megvaltd Krisztus ismeretére és kovetésére: ,Jertek tiis testvéreim! /
Imadjuk hd Urunkat! / Az 6 draga keze védjen / Es aldja meg utunkat! / Hogy mikor a végére ér, /
Ott varjon a draga Vezér, / Erdeméért odaat, / Adjon nékiink koronat!*””

5. A kolto onértekelése, koltészetének dicsérete

Kiss Sandor hatvanévesen igy emlékezett: ,Hlszéves voltam, amikor a Mizsa, / Ez égi lany-
ka keblére olelt...”*® Kés6bb megq is hatarozta kolt6i kiildetésének kritériumait: a ,kolt6 szive,
mint egy kiskert”, ahol sokakat gyonyorkodtetd rozsak viragoznak. A ,koltd szive egy nyitott
kényv”, benne hiiséget és 6szinte szavakat talalhat barki. A ,koltd szive égd faklya”, utat mutat a
sotétben jardknak. A ,kolt6 szive zengd harang”, hangja végig ziig a rénakon s visszhangot var
a harfaktol és az emberi lelkektdl.* Egy masik, ugyancsak a versirasrol sz6l6 versében mégis
visszautasitja azt, hogy kolté lenne, hiszen ,durva él{ barddal és nehéz nyelvjarassal” faragja
verseit. Nem tanult ,magas iskoldkban — szavakkal jatszani”, helyette mar zsenge gyermekko-

réban szantania kellett. Am ,ahogy a vadvirag

visszautasitja azt, hogy kélté lenne, / a pusztan megterem, / szavakat ringatok / én
hiszen ,,durva élii barddal és nehéz nyelvjaras- is a szivemen, / s amig a szévirag / illatta lé-
sal” faragja verseit. nyegiil, / komor csékanyom a / sziklara neheziil,
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/ és alafeszitek, / s végre mégis enged, / igy
hozok fel néha / szivembdl eqy verset. [...) En
nem vagyok ’Kolt6’ / Nem igénylem, / hogy annak tartsatok! / De népem szeretem, / Es az 0
nyelvére / verseket faragok!™ Barétjat, Nagy Bélat is Gszténzi a versfaragasra: ,Mit térnéd a
fejed sok eqyéni gonddal, / inkabb torjed akkor rimmel és dalokkal. / En is ezt csinlom, hajnal-
hasadtaval / egyiitt énekelek dalos pacsirtaval, / Es ha jon az este a kis csalogannyal, / Egyiitt

45 Tél volt szivemben. In OV 124. (Fét, 1953. lll. 10. — ,A vers irasakor Jézusra gondoltam.”) és Dicséret In OV
192. (1954. VIII. 7. Konferencia, Fot) A f6ti Mandék Belmissziéi Otthon vendégkdnyve szerint 1954. aug. 5-9-ig
tartott a ,,szérvanycsaladok csendeshete. A kinyvben szerepel Kiss Sandor alairasa, cime: Cegléd, XIV. 345.

46  Nagy Béla bardtomhoz. In OV 247-248. (1964. XI1. 20.)

47  En csak Jézust magasztalom. In Kiss Sandor munkdi. 2. vész, 19. (Dallama: Te vildg szép ékessége... [DIEK
405), illetve Jézus, rommel fogadiak... (EE 143) 1964. I1. 29.).

48  Hatvanadik évembe lépek. In OV 355-356. (1962. VI. 5.)

49 B... .. bardtomhoz. In OV 665. (1965. II. 10.)

50  En nem vagyok ,kolt6”. In OV 257-258. (1957. VIII. 25.
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sz6l a n6tam a tiicsok dalaval>” Ez a ,kolt6 vagyok” — ,nem vagyok az” tétovazasa véleményem
szerint szerénységét jelzi. Am a kovetkezd idézetet erésen tulzénak taldlom: ,az a szerencse,
sziirke senki vagyok, / Akit eltemetnek a zajl6 holnapok, / Nem kél majd versenyre két varos
érettem, / Azon vitatkozni, melyikben sziilettem.”? Ugyancsak indokolatlan az el nem felejtett
Jnagyok” (Kassék, Fiist, Aprily) nevét és em-

lékét &pold sorok utan a kovetkezé négy sor: tétovazasa véleményem szerint

,Mi kicsik, senkik, kiiszkoddk, / Ha porba hull  szerénységét jelzi.

a testiink, / A feledés és néma csend / Elsuhan

felettiink.”? Ez a tanulmany is azért késziilt,
hogy haldla harmincadik évforduléjan a feledés porat elkezdje letakaritani Kiss Sandor, a pa-
rasztkoltd, a népi koltd, egy mar-mar elfeledett kolt6 emlékérdl.

Megallapitasunkkal nem kovetiink el tilzast, amikor Kiss Sandort nemcsak kéltének, ha-
nem Jézus Krisztusrol sz6l6 bizonysagtevdének, s6t igehirdetének is nevezziik. Hadd hivatkozzam
Reményik Sandorra, aki az irodalmi élet jelenségeirl a kovetkezét irta: ,[...] minden igazi
igehirdetés, amely komolyan érdemes erre a névre, egyttal irodalom, miivészet is, amint min-
den irodalom és miivészet, amely szent komolysaggal végzi hivatasat: Isten igéjének hirdetése.
A préfétasag missziéjaban taldlkozik a kolté a prédikatorral...”* Az eddig idézett koltemé-
nyei koziil is szamos sz6lt a teremtd és gondviseld Istenrdl s a megvalté Krisztusrdl. Valdsagos
igehirdetd az, aki végrendeletében leirta ezeket a sorokat: ,Végsé utamon pap kisérjen! / Es
néhany énekld jo asszony, / A beszéd konnyet ne fakasszon! / Nem temetés az, ami itt van, /
Csak koltozkodés valbjaban. [...] A blcsiztaté rovid legyen! / Megkérem a lelkészt elére, /
Erényeimrdl ne beszéljen! / Mert sok mulasztas terhel engem, / Sokat aggdédtam feldle. |[...]
Annyit mondjon csak koporsdmnal, / Ha az utolsé géréngy hull ram, / A lelkész, ha int kezével: /
Az UR JEZUS 6t megvaltotta / A sajét draga vérével”s Aldott legyen érte Urunk, s aldott legyen
emléke kozottiink!

51  Kedves Béla bdtydm! In OV 421-422. (1955. VI. 12.)

52 In OV 687.(1957.1ll.23.)

53 Kassdk, Fiist, Aprily. In OV 720. (1967. VIII. 10.)

54 Reményik Sandor: Makkai Sandor 1. ,ird meg, amiket I4ttal!” In u6: Kézszoritds. [rok, mivek, vitdk 1918-1941.
Budapest, 2007, Luther Kiadé — Polis Konyvkiadd, 197—-198.

55  Végrendeletem. In OV 726-727. (1963. I. 16. ,Hossz( betegséq alatt.”)
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Summary

In this issue we bring you a sermon from Karoly Hafenscher Sen. which was delivered on
the 2" Sunday of Advent. The sermon reminds us that the Lord Jesus will one day come to this
world with power and glory, and that will be the time when those who built their lives on the
everlasting word of Christ will be able to stand to His right.

Following the sermon the head publisher of our periodical turns for help towards our readers.
In order to enable our periodical to carry on publishing high quality theological works in the
future too we need the support of our readers.

In our Studies column we bring the first part of a study from Szabolcs Németh as a prepa-
ration for the year of the Holy Communion. The title of the paper is: How the Holy Communion
changed during the History of the Church.

This is followed by a longer writing from Jézsef Tuban about our other sacrament, the
baptism.

Finally Pal Zaszkaliczky Sen. introduces us to the life and work of a less remembered folk
poet, Sandor Kiss. A few of the poet’s poems can be read in this issue too.

We hope our readers will find writings which fit their interest, and thus strengthen their faith and
enrich their knowledge.

Zusammenfassung

In der letzten Nummer des Jahres bringen wir zuerst die Predigf von Karoly Hafenscher d.
A., die am zweiten Adventssonntag gehalten wurde. Sie lsst uns daran erinnern, dass unser
Herr Jesus an einem Tag mit Macht und Ruhm in dieser Welt erscheint und dann kann nur der
Mensch zur Rechten Jesus kommen, der sein Leben auf das ewige Wort gebaut hat.

Nach der Predigt richtet der verantwortliche Herausgeber unserer Zeitschrift, Pal Zaszka-
liczky d. J. eine Bitte an unsere Leser. Damit unsere Zeitschrift mit wertvollen theologischen
Studien auch in der Zukunft erscheinen kann, brauchen wir die Hilfe unserer Leser und Forderer.

In der Sparte Studien auf das Jahr des Abendmahls vorbereitend bringen wir den ersten Teil
der Schrift von Szabolcs Németh Uber die Verinderungen der Abendmahlslehre im Laufe
der Kirchengeschichte.

Danach schreibt Jozsef Tuban in einer umfangreicher Studie {iber die Taufe, unser anderes
Sakrament.

SchlieBlich stellt Pal Zaszkaliczky d. A. das Leben und Werk eines vergessenen Volksdich-
ters, Sdndor Kiss vor. Wir bringen in dieser Nummer einige Gedichte von ihm.

Wir hoffen, dass unsere Leser auch in dieser Nummer Schriften finden, die fiir sie von Interesse
sind, und durch sie in ihrem Glauben verstarkt und in ihrem Wissen {iber unseren Glauben be-
reichert werden.

Tartalmi 6sszesitOk



E szamunk szerzoi

1ld. Hafenscher Karoly lelkész — Budapest
Németh Szabolcs lelkész — Mencshely
Tubén Jézsef lelkész — Csorna

Id. Zaszkaliczky Pél ny. lelkész — Fét

Ifj. Zaszkaliczky Pal felelds kiadonk, matematikus
— Budapest

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Nem tudok imadkozni 700,-
Ordass L.: Vadirat (korrajz) 50,-
Ordass L.: J6 hir a szenved6knek (igehirdetések, 1956—57) 700,-
Ordass L.: Akikkel az Uton talalkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kozben 100,-
Ordass L.: Utravalé 2500,-
Ordass L.: A keresztfa tovében (Uj kiadés) 1100,-
Giertz Bo-Ordass: Hitbdl éliink 600,-
Terray L.: Nem tehetett mast (Ordass piispok életdtja - (j kiadds) 1100,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarzo igazgyongy (irasmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtalaltatott (a tékozI6 fidrol) 150,-
Solyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhaz tanitasaba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig allhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Marton 6nmagardl (6. kiadas) 1400,-
Luther M.: 14 vigasztald kép 250,-
Botta I.: Dévai Matyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolt 450,-
Maréthy J.: Szegények szive (novellak) 700,-
Rozse I.: A halal arnyékanak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhazjog (I-1I. kotet) 1700,-
Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kiéltas a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,-
Ittzés J.: Az evangélium hulldmhosszan (meditaciok) 500,-
Kapi B.: Isten harfasa (Gerhardt Pal életregénye) 1400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,5ajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Jo6b Olivér: Unnep — hetven &hitat eqy évre 1400, -
Joob Olivér: Valasz 1600,-
Hallgrimur Pétursson: Passio-énekek 1900,-

A keresztyén igazsag egy szam dra 625 Ft, az éves eldfizetés 2500 Ft, kiilfoldre 5000 Ft.
Folyodiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehdz u. 7.
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Kényveink postai szallitasat véllalja a Huszar Gal konyvesbolt (1054 Budapest, Deak tér 4. Telefon: 1/ 266-6329)



Tartalmi osszesito

Ez évi utols6 szamunkban id. Hafenscher Karoly ddvent mésodik vasérnap-
jan elmondott igehirdetését kozoljiik. Az igehirdetés emlékeztet arra, hogy az Ur
Jézus egy napon hatalommal és dics6séggel jelenik meg a vilagban, s akkor az az
ember allhat Krisztus jobbjara, aki az el nem mald igére épitette életét.

Az igehirdetés utan Gjsagunk felelds kiadéja, ifj. Zaszkaliczky Pal fordul ké-
réssel olvasdink felé. Azért, hogy folydiratunk értékes teoldgiai tanulmanyokkal a
jovében is megjelenhessen, sziikségiink van olvasdink és tdmogatdink segitségére.

Tanulmanyok rovatunkban az Grvacsora évére késziilve Németh Szabolcs
irasanak elsd részét kozoljiik Az urvacsoratan valtozdsairol az egyhdztorténet
folyaman cimmel.

Ezutan egy nagy lélegzetii tanulmanyban Tuban Jozsef ir a mésik szentsé-
giinkrdl, a keresztségrol.

Véqiil egy elfeledett népi kéltd, Kiss Sandor életét és munkdssagat mutatja
be id. Zaszkaliczky Pal. A kolt6 verseibdl néhanyat kozliink mai szamunkban.

Reméljiik, hogy Olvaséink talalnak érdeklédésiiknek megfelel6 irasokat e szam-
ban is, és altaluk erdsodnek hitben és gazdagodnak hitismeretben.



