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Németh Kitti

Iranytii

1Ezért tehat még jobban kell figyelniink a hallottakra, hogy valamiképpen el ne sodrédjunk.
2Mert ha az angyalok altal hirdetett ige olyan erds volt, hogy minden torvényszegés és engedet-
lenség megkapta igazsagos biintetését, 3akkor hogyan menekiiliink meg mi, ha nem torédiink
ilyen nagy iidvésséggel, amelyet az Ur hirdetett eldszor. Azok pedig, akik hallottak, megerdsi-
tették ezt szamunkra, “Isten pedig veliik eqyiitt tett bizonysagot jelekkel és csodakkal, sokféle
erdvel és a Szentlélek ajandékaival, amelyeket akarata szerint osztott szét. (Zsid 2,1-4)

Keresztyén Gyiilekezet, kedves Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Bizonyara van valamilyen kapcsolatunk a hajozéassal, legyen az akar j6, fergeteges élmény,
akar valamilyen semleges hozzaallas a témahoz, vagy — talan ritkabb esetben — valamilyen kel-
lemetlen, rossz emlék. Tobb olyan emberrel is taldlkoztam mar, aki nem igazan repes a haj6zé-
sért, vagy annyira fél, hogy inkabb fel sem széllna egy hajora, de olyannal is, aki nemcsak, hogy
szeret hajozni, de maga is vezetett mar hajot. S6t, mi tobb, maga is szallit utasokat a hajéjan,
megmutatva ezzel a tenger, 6cean és az elérhetd szigetek gyonyoriségét. Beszélgetésiink soran
elmesélte, hogy szenvedélye a hajézas, nem is tudna nélkiile igazan boldog életet élni, és bar
nagyon szereti az extrém helyzeteket, amikor utasokat szallit, hatalmas felel§sség is nyomja a
vallat, hiszen mindenkit épségben partra is kell szallitania. Bar mindebben segitségére vannak
a megbizhat6 és igen éles miiszerek, mindezeket neki kell hasznalnia, neki kell dontéseket hoz-
nia. Amennyiben rosszul teszi feladatat, vagy rosszul értelmezi a miiszerek jeleit, annak silyos
kévetkezményei is lehetnek.

Igeszakaszunkban azt olvassuk rogton az elsé versben: ,Ezért tehat még jobban kell figyel-
niink a hallottakra, hogy valamiképpen el ne sodrédjunk.” (Zsid 2,1) Az elsodrédas olyan fo-
galom, amirdl talan esziinkbe is jut egybdl a viz, a vizen (isz6 hajé vagy csénak, amely olykor-
olykor, ha nem korményozza senki, vagy éppen nem kormanyozzék megfelelden, elsodrddik,
veszélyes vizekre jut, tavol a megfelel6 iranytdl, s6t, netan el is tiinik. Textusunkban ennek
a szénak gorog megfelelGje egy fajta iranytartasként is fordithatd; igénk dva int minket attol,
hogy eltérjiink a helyes iranytdl. Ez a fogalom a hajézasi életben volt hasznalatos, szinte szak-
kifejezésként érthetd, hiszen aki a nyilt tengeren elvéti a helyes irdnyt, gyakran soha nem tér
vissza. Ezt a képet haszndlja tehdt itt a levél iréja: az ember élete hasonlit egy hajés utazashoz.
Sziiletésekor az ember beiil egy hajéba, s annak 6 maga lesz a kapitanya. Az 6 feladata, az 6
feleléssége az, hogy a hajé mindig a helyes irdnyba haladjon, s ha ez nem sikeriil, annak bizony,
ahogy az ismerds hajoskapitany elbeszélésébdl
is kideriilt, sdlyos kovetkezményei lehetnek. igénk dva int minket attdl, hogy eltérjink
Vannak-e azonban ehhez segitségeink, van-  a helyes irdnytol

nak-e nekiink is megbizhat6 miszereink, ame-
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lyek megmutatjak, hogy mi az a helyes irany, amit tartanunk kell? Hogyne lenne, hiszen éppen

azzal kezdddik alapigénk, hogy a hallottakra még jobban kell figyelniink, és akkor van esélyiink

arra, hogy nem sodrédunk el! Mik azok a hallottak? Isten igéje, amely megjelent szamunkra Jé-

zus Krisztusban; amit 6 mondott, mindig és mindenkor azt kell kovetniink. Az ige a mi iranyt(ink,

az a megbizhatd, tévedhetetlen és mindenkor érvényes és jol mikodé miszer, amelyre teljes

szivvel és teljes nyugalommal rabizhatjuk magunkat. O mutatja majd az iranyt, sét, hiiz magéval

a cél felé. ,Mert ha az angyalok &ltal hirdetett ige olyan erds volt, hogy minden torvényszegés

és engedetlenség megkapta igazsagos biintetését, akkor hogyan menekiiliink meg mi, ha nem

t6rédiink ilyen nagy tidvosséggel, amelyet az Ur

Az ige a mi iranytiink hirdetett elészor” — olvassuk a levélben (Zsid

2,2-3). A bibliai gondolkodas szerint a hirdetett

mondanddban, és ez itt most a hirdetett igét

jelenti, jelen van a hirdet6 teljes tekintélye. Minél tekintélyesebb a beszéld, annal inkabb elvar-

hatd, hogy a hallgatok befogadjak, amit mond. Nem volt ez méasképp azzal a torvénnyel sem,

amely angyalokon keresztiil adatott. Az 6szovetségi hagyomany szerint a Sinai-hegynél a kinyi-

latkoztatast angyalok kozvetitették Mozesnek, és akik nem vették komolyan mindezt, azokat

nagyon keményen biintették. Ha az angyalok altal hirdetett isteni lizenet ilyen nagy tekintéllyel

birt, mennyivel inkabb meg kell szivlelniink azt az 6rémhirt, azt az isteni lizenetet, melyet maga

Jézus Krisztus Urunk hozott el hozzank! Hogyan menekiiliink meg, hogyha nem torddiink ilyen

nagy iidvosséggel, amelyet maga Krisztus hirdetett el6szor, és amelyet aztan megerdsitettek

mindazok, akik hallottak? S6t, nemcsak emberek egyediil, hanem Isten veliik eqyiitt tett bi-

zonysagot mindennek az igazsagarol Szentlelke altal csodakkal, jelekkel és ajandékokkal, ame-

lyeket sajat akarata és jotetszése szerint osztott szét, és a mai napig mi is részesiiliink ezekben,

bizonyitékaul annak, hogy nem hagyott el minket Isteniink, és az lidvosséqg igérete nemcsak a
fiiltantkra, nemcsak a kozvetlen utanuk kovetkezékre, hanem rank is vonatkozik.

Eletiink hajéttja egészen biztosan nem egyenes, sima és kellemes. Egészen biztosan vannak ne-
hézségek, vannak buktatok, elsodré aramlatok, amelyek megnehezitik a széliranyba val6 beallast,
és azt, hogy a cél felé, Istenhez igyekezziink. Senki nem mondta azonban, hogy ez igy nincsen jol.
Krisztus soha nem mondta, hogy 6t kovetni konny(, és soha nem mondta azt sem, hogy aki 6t ko-

veti, annak tobbé nem lesznek nehézségei, hogy
Krisztus soha nem mondta, hogy 6t az soha nem inoghat meg és soha nem tantorod-
kévetni kénnyd. hat vagy rekedhet meg. Ezt soha nem mondta,
de azt igen, hogy mindig veliink lesz. Azt mondta,
hogy veliink van a vildag végezetéig. Megigérte,
hogy soha nem hagy el, és megigérte, hogy mellettiink lesz, akdrmennyire nehéz is, akarmeny-
nyire nehezen lehet is életiink hajojat ellenszélben, viharban, s6tétben, hullamok kozott a helyes
iranyban tartanunk. Ez az irdnyt(i soha nem romlik el, hiszen 6 maga az. Az egyetlen és komolyan
vehetd mérték és miiszer.
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Szamtalan veszély fenyegetheti azt, aki elindul az Istenhez vezetd Gton élete hajéjaval. Leg-
nagyobb ellensége mindennek a halogatas, az, hogy egyaltalan az elindulasra is mindig talalunk
kifogast: most éppen nem érek ra, f{6zndm kell; vendégek jonnek; sajnos nem érek ra, mert dol-
goznom vagy tanulnom kell; majd maskor. Aztan a folytonos ,majd maskor” utan egyszer csak
elvész az id6, és nem lesz ré lehetdség. Ha mindig minden mas fontosabb, mint az Isten igéje,
és minden més fontosabb, mint hogy feleljiink erre a hivéasra (,lgen, Uram, megyek!”), akkor
kiviil rekediink az Isten orszagan. Veszélyt jelent az is, ha tudjuk ugyan, mit kellene tenniink, de
mégsem tessziik meg, vagy éppen szandékosan hagyjuk figyelmen kiviil a hivéast, szandékosan
nem valaszolunk, szandékosan megyiink el mellette, mintha nem akarna minden erejével ma-
gahoz vonni, és Isten orszaga felé iranyitani minket a mi Krisztusunk. Kibdjunk a felelsség aldl,
elbdjunk a kifogasok fala mogott, és nyugtatjuk a lelkiismeretiinket, hogy igazunk van — holott
ezzel sem ériink el mast, mint azt, hogy kiviil maradunk, és a végén nem lesz szamunkra hely.
Veszélyt jelent az is, amit igénkben is hallottunk, hogy elsodrédunk, hogy képtelenek vagyunk
tartani a helyes iranyt. Nem olyan nehéz talalni mas iranyokat, mas aramlatokat, mas eszméket
és mas kozosségeket sem. Talan az a masik aramlat latvanyosabb, kénnyebb, jobban viszi a hajét
— fogalmunk sincs azonban, hogy pontosan hova. .. Néha kicsit erre mutat az iranyt, aztan egy
kicsit arra, néha még az is felmeriil, hogy talan rossz ez a miiszer, vagy éppen az, hogy allitsuk
be mi magunknak: tegyiink ald magnest, rdzzuk meg, szedjiik szét, allitsuk be (igy, ahogy ne-
kiink megfeleléen miikddik, és érdekes mddon, mindig arrafelé fogja mutatni az irdnyt, amerre
mi akarjuk. Altatjuk magunkat, hogy bizony ez a j6 irany, mert a miiszer ezt mutatja — csak ép-
pen azt felejtjiik el, hogy nem a megfeleld iranymutatasra figyeliink. Olyan sodrasba juthatunk
ezzel, amelybdl nehezen ugyan, de még mindig van lehetdségiink arra, hogy visszatalaljunk,
mert Jézus minden ilyen, ember kredlta irdnyon is feliilmutat! Minden ilyen sététségben 6 maga
a fény, amelyet kovethetiink. Nem konny(i visszatallni, és a sodras megproébalhat masfelé vin-
ni, de ha a cél és az irany helyes, ha Isten igéje marad az egyetlen iranytd, akkor elérhetjiik a
hajonkkal azt a partot, amely Isten orszaganak bejaratahoz vezet.

Ez az utazés sohasem maganyos (t. Krisztus Urunk mindig ott van veliink, és lehet6séget ad
arra, s6t egyenesen kéri, hogy ne tartsuk magunkban ezt a lehet6séget. Ne titkoljuk el masok
elétt, hanem hivjuk magunkkal testvéreinket, menjiink egyiitt ugyanabba az iranyba, éllitsuk
hajoinkat egy cél felé, s ez nem térténhet masként, mint ahogy ezel6tt is tették: hirdetjiik Isten
igéjét egymasnak, tantskodunk szavainkkal, tetteinkkel, életiinkkel az isteni szeretet csoda-
jardl, hirdetjiik, hogy egyediil Krisztus lehet az, aki utat mutat mindnyajunknak. Nemcsak az
egyes embereknek, hanem kozosségeinknek is,
és sehogy méshogy nem érhetjiik el a célt, mint Ez az utazas sohasem maganyos tit.
Jézussal az Gton, aki végigkisér minket egészen
odaig.

Tal vagyunk ebben az évben mar egy fesziiltséggel, lemondasokkal, korlatozasokkal, talan
némi félelemmel és aggodalommal teli bdjton. Tul vagyunk egy furcsa és biztosan emlékezetes
hisvéton, amikor nem lehettiink fizikai kozosségben, de Iélekben igyekezhettiink egyiitt lenni.

keresztyén igazsag 126. szam | igehirdetés 3



4

Gondoljunk arra az irdnyra, amelybe most tart a mi hajonk: vajon ez lehet a jo irany? Vajon nem
sodrddtunk el valamerre? Vajon nem taldlunk kifogasokat, nem halogatjuk a hivas elfogadasat?
Urunk mindannyiunkat hiv, és tart karokkal var, akar magabiztosan kormanyozzuk a hajénkat, akar
el-elsodornak az dramlatok. Nem sz(ing szeretettel hivja és varja a halogat6t, és hivja a keresét, a
félelemmel telt lelkit, a kételked6t, de természetesen a magabiztosnak és gondtalannak latszot is.
Ahogy képesek vagyunk egy ember alkotta miszerre bizni az életiinket, ha felszallunk egy tenger-
jaré hajora, tigy képesek lehetiink az egyetlen igaz iranytiire is bizni lelkiinket és lidvosségiinket,
aki minden vihar ellenére elvezet a célhoz. Ez az iranytii pedig maga Jézus Krisztus. Tegyiik le hat
teljes szivvel az életiinket az 6 tenyerébe, mert sehol mashol nem lehetiink nagyobb biztonsagban,
mint vele, aki — ahogy megigérte — veliink marad minden napon a vildg végezetéig. Amen.

Ti, akik befogadtok és szerettek engem, hallani fogjatok a szavam, amikor hir-
detem nektek az igét, hogy nem kell aggodalmaskodnotok a kereszt miatt. Az
ilyen emberek képesek lesznek megtartani igémet, mindent kockara tenni és
csak a szavamra figyelni. Mit is vehetnének el t6liik, ha a Satannak, a vilagnak
és a testnek semmi keresnivaldja benniik? Ha egyaltalan nem tor6dém ezek-
kel, akkor kisértéseik is békében hagynak. igy hat nem t6rédém dicsGséggel, a
hatalommal és a mulatozassal, és igy meg tudok maradni az ige mellett. Miért
tavolodnak hét el az emberek az igétdl? Mert nem akarnak megvalni a gazdag-
sagtol és a dicsbségtdl. igy rejtve marad el6ttiik az ige. ...

A keresztények ugyanis, mivel ragaszkodnak az igéhez, nem kivannak arra te-
kinteni, hogy hol van Isten Krisztuson kiviil, hanem csak arra az igére hallgatnak,

mely elhozza nekik Krisztust az Atyaval egyetemben.

(Luther vdlogatott mifvei 6. Prédikdciok. Budapest, 2015, 329. 337.)
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Urvacsorai kozosség vegyeshazassagban

A romai katolikus vildgegyhdz a 2020 szeptemberére tervezett budapesti eucharisztikus vildgkon-
gresszusra késziill, hazai evangélikus eqyhdzunk pedig ebben az esztenddben iinnepli az Urvacsora
Evét. Ezért kiilondsen is fontosnak tartottuk, hogy interjiit kérjiink vegyeshdzassdgban, dkumenikus
csalddban él6 testvéreinktdl. Préhle Gergelyt, orszdgos feliigyelonket és feleségét, Kordnyi Noémit kér-
deztiik meg: az 6 csalddjukban hogyan alakult az tirvacsora gyakorlata. Biztosak vagyunk abban, hogy
gondolataik, valaszaik nemcsak a hasonlo helyzetben lévék, hanem minden olvasonk érdekiddésére is
szdmot tarthatnak.

Lapunk mostani szama éppen azokban a hetekben késziil, amikor a koronavirus-jdrvdny miatt egy-
hazunkban nincsenek nyilvdnos istentiszteletek, trvacsordt pedig mi, evangélikusok ,online” nem iin-
nepelhetiink. Ebben a nehéz helyzetben sem tériink el eredeti terviinktdl, és az aldbbiakban kozreadjuk
az interjut, amelynek kérdéseit még ,békeidében” fogalmaztuk meg.

A szerkesztd

Kordnyi és Préhle — mindketten a hazai tudomdnytorténetben, illetve evangélikus egyhdztorténet-
ben jelentds csalddbol szdrmaznak. Taldn nem minden olvasénk tudja ,beazonositani” ezeket a neve-
ket. Kerjiik, rajzoljdk meg roviden csalddi hdttertiket.

Koranyi Noémi: A nevet ezekben a napokban a legtdbben talan a tiid6szanatériummal
kapcsolatban halljak — ezt Koranyi Frigyes alapitotta. A csalad ezen aganak Gsei tobb mint
kétszaz éve érkeztek Csehorszaghdl. Nemsokara kikeresztelkedtek, és neviiket is magyarosi-
tottak, Koranyi Frigyes mar aktivan részt vett az 1848—49-es szabadsagharchan. Fia, Sandor
a gydgyitason kiviil vesebetegségek kutatasaban alkotott kiemelked6t, de Koranyi Andras is
nagyon hires belgyogyasz volt. O volt a mentora édesapamnak, Laszlonak, aki a diabetoldgia
terén szaktekintély. Ugy tudom, hogy az orvosdinasztiabdl mér csak az én szik csaladom viseli
a nevet, de mi is oldalagi leszarmazottak vagyunk. A nagyapam, Imre, Kossuth-dijas hidmérndok
és statikus volt, szamos Duna-hid f(iz6dik a nevéhez. A testvéreim és én sajnos sem az orvosi,
sem a mérnoki hivatast nem vissziik tovabb — taldn majd a gyerekeink.

Préhle Gergely: Az én 6som a XIX. szdzad 6tvenes éveinek végén, a Harz-hegységhdl, il-
letve Berlinbdl elszarmazva telepedett le Nyugat-Magyarorszagon, Rabapatyon. A sarvari evan-
gélikus templomban kotott hazassagot, ahol esketd papja — kis evangélikus szines — bizonyos
Hafenscher Karoly volt, mint ahogy nekiink is, 140 évvel késdbb. A hazassaghdl 5 gyerek szii-
letett, koziiliik ketten, Karoly és Henrik valasztottak a lelkészi hivatast, Vilmos fiatalon a nyir-
egyhazi gimnazium tanara, majd az Orientalisztika Tanszék magalapitéja lett a Pazmany Péter

1 Sajnos, a koronavirus miatt az eucharisztikus vilagkongresszus késébbre lett halasztva, de ennek ellenére koz-
zétessziik a még virusmentes id6szakban kért interjinkat, abban a reményben, hogy olvaséink érdekl6désére
taldl és gazdagodasat szolgdlja. (szerkeszt)
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Tudomanyegyetemen. Rengeteg nyelven beszélt, sokat utazott tavoli tajakon is, szamos jelen-
t6s nyelvész, tarsadalomtudds tekintette mesterének, ugyanakkor elég hobortos személyiség
volt. Karoly teoldgiai professzor lett, Henrik dédapam Kdszegen, majd évtizedeken &t haldlaig
Pozsonyban volt lelkész, ott sziiletett mezdgazdasz, majd fordité nagyapam és fuvolamiivész
édesapam is. A teoldgiai, bolcsészeti vonal mellett altala er6s6dott meg a zenei elkételezettség
a csaladban, amit Kati hdgom, aki a Nemzeti Filharmonikusok kivalé hegedfise, profi szinten visz
tovabb. En is sokat kaptam muzsikus sziileink altal, ugyanakkor nagy boldogsag latni, hogy 6ket
még most is milyen szeretet veszi koriil egykori tanitvanyaik részérél.

Mdsodik kérdésiink személyes életiikre irdnyul. Mutassdk be magukat, sajdt — legsziikebb érfelemben
vett — csalddtorténetiiket, eqyhdzi hdttertiket.

K. N.: Bar mindkét sziilom katolikus, azért érdekes, hogy anyai nagyapam apai agon erdé-
lyi szasz. Az 6 csaladja természetesen evangélikus, de édesanyja székely volt, aki az unitarius
hitrél attérve bigott katolikus lett, olyannyira, hogy furcsaméd a templom miatt csaladjat is
teljesen elhanyagolta, csak arra figyelt, hogy katolikusok legyenek. Mi gyerekkorunkban, a het-
venes-nyolcvanas években is végig jartunk katolikus hittanra, bérmaélkoztam is, de mar a gim-
nazium elejétdl rendszeresen jartam a barataimmal a Torocko téri reformétus és a kelenfdldi
evangélikus ifjisagba is, és ezért kezdtem rendszeresen Bibliat is olvasni. Méar akkor is sokkal
fontosabbnak tartottam azt, ami kozos, annal, ami elvalaszt. Tudom, hogy vannak fontos teo-
[dgiai kiilonbségek, de én nem vagyok teoldgus, és most is azt gondolom, amit gimnaziumban:
Istennek teljesen mindegy, hogy evangélikus, reformatus vagy katolikus kdzdsségben halljuk-e
meg a szavat. Feln6tt fejjel eqyébként sokkal jobban megértem és elfogadom a katolikus egyhdz

néhany jellemzdjét — és itt nem teoldgiai kérdé-
Mar akkor is sokkal fontosabbnak tartottam sekre gondolok.
azt, ami kézds, annal, ami elvdlaszt. P G.: Edesanyam anyai nagyapam kérésére
katolikus lett, am nagyapam a késdbbiekben
nem sokat tor6dott az egypetéjii lednyikrek
hitéletével. Evangélikus nagyanyam viszont anndl tébbet, aki a harmincas évektél kezdve a
kelenfdldi gyiilekezethez tartozott. S bar a lanyok katolikus iskolaba jartak, bérmalkoztak, a
Botta Istvan vezette kelenfdldi ifjisagban és a Sulyok Imre vezette énekkarban szocializalod-
tak. A sziileim kézel hetven éve ismerik egymast ebbdl a korbdl, ami napjainkig dsszetart. En
azzal a tapasztalattal néttem fel, hogy Kelenfdldre jarunk templomba, és édesanyam rendsze-
resen Urvacsorazik, mikozben sokat mesél ,az apacaknal” toltott kisiskolas éveirdl. Egyszer
Kelenfoldon szolgalt Harmati Béla piispdk, aki eqyébként édesapam gimnéziumi padtarsa volt,
s az (rvacsoras istentisztelet utan édesanyam barétilag megkérdezte téle, hogy akkor miis az
egyhazjogi helyzet vele kapcsolatban. Béla piispok nem sokat hezitalt és csak ennyit mondott:
LZsuzsikam, te mar régen evangélikus vagy.” Ezzel csak azt akarom mondani, hogy soha sem-
milyen felekezeti ellentét nem meriilt fel a sz(ik csalddunkban. Ram aztén szintén nagy hatéssal
volt a kelenfdldi ifjlisagi kor, Bencze Imre, Donéth Laszl6, Missura Tibor vezetésével a Benc(z)e
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fidk, Koczor Tamas, Kishafd, Szepesfalvy Akos,
a Széchey ikrek, a Missura lanyok és még sokan ~ soha semmilyen felekezeti ellentét
masok — a lélekemeld és vidam egyiittlétek, nem meriilt fel a sziik csalddunkban.
okos beszélgetések meghatarozo élmények.

Mdr az interjura valo felkérésben utaltunk arra, hogy 2020 fontos egyhdzi eseményei kapcsdin fo-
galmazzuk meg kérdéseinket. A romai katolikus eqyhdz 2020 szeptemberében Budapesten rendezi az
52. Nemzetkizi Eucharisztikus Kongresszust, a Magyarorszdgi Evangélikus Eqyhdz pedig az Urvacsora
Evét hirdette meg. Mint okumenikus hdzassdgban, csalddban él6 keresztyén emberek miként fogadtdk
ezeket a hireket? Fontosnak tartjdk-e, s miért, hogy az oltdriszentség (ahogy Luther Mdrton is nevezfe)
equhdzunk életének, figyelmének is kozéppontjdba kertil?

K. N.: Fontosnak tartom, és nemcsak az trvacsora fontossaga miatt, hanem azért is, mert ez
a valasztés is mutatja, hogy van valami ,szinkron” az egyhéazak kozott.

P G.: En kezdettd| fogva zsenialis gondolatnak tartom az Urvacsora Evének meghirdetését,
tobb szempontbdl is. Maganemberként, csalddapaként azért, mert annak az eucharisztikus ko-
z0sségnek az intézményi megjelenését lattam, l[atom benne, amit — mint fentebb leirtuk — hét-
rél hétre atéliink. Orszagos feliigyel6ként pedig azért, mert egy olyan katolikus dominanciaju
orszagban, mint Magyarorszag, ahol raadasul ilyen driasi kommunikaciés hangsuly helyezédik a
vildagkongresszusra mint gigaeseményre, fontos, hogy mi is vildgossa tegyiik az elvi, hitvallasos
allaspontunkat. Ugyanakkor persze azt is vilagossa kell tenniink, hogy a vilagkongresszus hir-
detése, miszerint Taldlkozz Budapesten Jézussal!,
szémunkra legalabbis furcsa. A taldlkozashoz ~ fontos, hogy miis vildgossa tegyiik
nyilvan nem kell sem kongresszus, sem barmi-  az elvi, hitvalldsos allaspontunkat.

lyen év, és még csak Budapestre sem kell fel-
tétleniil utazni.

Eletiink szomordi valdsdga az, hogy az trvacsordtleucharisztidt — hivatalosan — nem tinnepelhet-
Jiik kozosen (azaz interkommunioban). Azonban meg kell jegyezniink, hogy evangélikus eqyhdzunk
orommel hivia az trvacsorai kozosségbe azokat a nem evangélikus testvéreket is, akik sajat eqyhdzuk
rendje szerint élhetnek a szentséggel. Eqyhdzunk nem elvtelen nagyvonaltisdgbol teszi ezt, hanem mert
hissziik, hogy a hdzigazda maga az él6 Jézus Krisztus, aki — amint Préhle Kdroly professzor fogalmaz
- az drvacsordban ,,onmagdt feldldozza, megosztia és kiosztja, és ezzel testének tagjait onmagdval
és eqymdssal egyesiti.” Hogyan élik meg ezt a helyzetet? Taldlnak-e lehetdséget az trvacsora kozos
tinneplésére? Mit tandcsolndnak azoknak a hdzastdrsaknak, csalddoknak, amelyek ugyanezekkel a
kérdésekkel viaskodnak?

K. N.: A valaszom katolikus szempontbdl teljesen eretnek. En nyugodt szivvel és rommel
(rvacsorazom, és azt sem gondolom, hogy a férjem vétkezik, amikor aldozik a misén.

P G.: En mindezt 6rommel nyugtazom és egyetértek vele. Azt azonban nagyon fontosnak
tartom, hogy még ha az eucharisztikus csaladi egységben jelentéktelenné valnak is a felekezeti
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kiilonbségek, ez korantsem jelenti azt, hogy ne lenne nagyon is fontos a teoldgiai, az Isten-ké-

plinkre, az Isten—ember-kapcsolatra vonatkozd allaspontok kiilonb6zésége romai katolikusok

és lutheranusok kozott. Vagyis: az euchariszti-

A valaszom katolikus szempontbdl teljesen kus egység nem a felekezeti kiilonbségek dsz-
eretnek. szemosasa.

Ugy tudjuk, hogy gyermekeik hivatalos eqyhdzi
kotédése is megoszlik. Nem adddott-e ebbdl fesziiltség a csalddon beliil, akdr gyermekeik kozott is?
Hogyan tudjdk 6ket ennek megolddsdban segiteni?

K. N.: A vélaszombdl valésziniileg megint az deriil majd ki, hogy én nem vagyok ,rendes
katolikus”. A kora ifjiségi hitbéli tapasztalataim alapjan nekem nem lett volna életbevagd, hogy-
ha lanyaink sziiletnek, 6k katolikusok legyenek, de még nem is beszéltiink errdl a férjemmel,
amikor a fent emlitett, eredetileg evangélikus és unitarius sziil6kt6l szarmaz6 nagyapam mar

megigértette ezt vele. Ugyhogy nekem nem
az eucharisztikus egység nem a felekezeti  is volt beleszélasom... De kiilénben is ,igaz-
kiilénbségek dsszemosasa. sagos” lett, két lany, két fid. A négy gyerek a
pesthidegkati 6kumenikus altalanos iskolaba
jartak-jarnak, és ez nekiink (is) tokéletes hely
volt, sajnalom, hogy az oktatési rendszer dllamositasaval ellehetetleniilt az eddigi formaban valé
mikodése. A lanyok voltak els6aldozok, de aztan mi egyaltalan nem befolyasoltuk dket sem a
gimnazium valasztasaban, sem abban, hogy a Deak téren aztan mindketten evangélikus hittan-
ra iratkoztak be. Sajnos ehhez az is hozzajarult, hogy a helyi, nagyon népszerii plébanosunknak
mindannyiunkat megrazé okok miatt kellett tavoznia a szolgalathdl. Az egyetlen kellemetlen
élményem a felekezeti kiilonbségekkel kapcsolatban az eqgyik fiunkhoz kotddik. Itt a kbrnyéken
nagyon erds a Regnum, sokkal pezsg6bb a gyerekkozosség, mint az evangélikus gyiilekezetben.
A fiunk els6ben a barétai hivasara elment Regnumra, és nagyon tetszett neki. Mi a férjemmel
oriiltiink, hogy keresztény kozosségbe jar, még ha 6 ugye ,igazi” lutheranus is. Hidegzuhany-
ként ért, amikor hetekkel késébb a helyi vezetdk folhivtak, és ,eltanacsoltak” a protestans
gyerekemet a Regnumbol, miutan hosszan gydzkodtek, hogy milyen lelki torést okozhatna neki,
ha maradna, és milyen kiilonbségek vannak a két felekezet kozt. Mondtam nekik, hogy ebben
valdszin(ileg nagyobb tapasztalataim vannak, és nem hiszem, hogy annyi a barany, hogy el kéne
lildozni 6ket. Ahogy a katolikus lanyok végiil
»eltanacsoltak” a protestéans gyerekemet evangélikus kozosségben szocializalodtak, ki
a Regnumbdl, tudja, az evangélikus fiam nem akart-e volna
aztan els6aldozni. Nem mondom, hogy nem
adddott fesziiltség a hazassagunkban, de a fe-
lekezeti kiilonbségek miatt szerencsére sosem. Most mar szinte csak evangélikus kdzdsségbe
jarunk, és ott mindnyajan otthon érezziik magunkat, de misére azért szoktunk menni, ha nem
is gyakran.
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P G.: Mindez nem kétséges, ugyanakkor az vildgosan kideriil a gyerekeim egyhazi kétddésébal,
hogy milyen hatalmas vonzereje van a mi evangélikus kozdsségeinknek. Az is megddbbentd, hogy
egyrészt milyen nagy a nemzedékeken ativeld kontinuitas, masrészt, hogy az intézményi gyarapodas
altal gyakran mennyire nem a gyiilekezetek a kdzosségi egyiittlétek bazisai. Ez eqy nagyvarosi kor-
nyezetben természetes, ugyanakkor fontosnak tartanam, hogy a gyiilekezetek siilya ne csokkenjen.

Evangélikus egqyhdzunkban mdr hosszabb ideje vissza-visszatérd téma, hogy az elsé trvacsorave-
felt ne kossiik a konfirmdcichoz. Vagyis annak lehetévé tétele, hogy elkotelezett csalddok gyermekei
felkészités utan a sziilbkkel, keresztsziilokkel egyiitt mdr 7-8 éves korban részestilhessenek a szentség-
ben. Mi a véleményiik ebben a kérdésben? Mit helyeznének egyhdzunk illetékeseinek szivére, amikor a
vdlaszt keresik erre a fontos felvetésre?

K. N.: Talan j6 dsszehasonlitasi alap a katolikus szokéasrend. It a kisiskolas kori els6aldozést gim-
naziumban koveti a bérmalkozas. En azt ldtom, és gy is emlékszem, hogy valamire mindenképp
sziikség van ,érettebb” fejjel — leghamarabb kiskamasz korban, amikor az ember mar sokkal tudato-
sabban viszonyul ezekhez a mérféldkovekhez. Az els6aldozasra mindenki emlékszik, de ezek az em-
lékek inkabb a kiilséségekre és a ,,magolasokra”’ vonatkoznak, olyan fiatalon nem érint meg a lényeg.

P G.: Latom, tapasztalom, hogy még az egyhazvezetésen beliil is van olyan feliigyel6tarsam,
akinek ez nagyon fontos, személyes kérdés. En nem kivanok ebben allést foglalni, el fogom
fogadni azt, amit piispokeink, teoldgus szakértdink javasolnak. Nem tudok mast mondani, mint
hogy én szeretem a magyar evangélikus hagyomanyt, az aldast a gyerekek homlokan az trva-
csorazo sziilok, nagysziilok kozdsségében, majd a konfirmacié utan az drvacsorai kozosséget a
k6zos kehellyel. Ez persze érzelmi, korantsem elvi dllasfoglalas.

Milyennek ldtidk a jovdt az inferkommuinio kérdésében? Nem reménységtikre kérdeziink itf, hanem
arra, hogy tapasztalataik alapjdn mire szamitanak, milyen kildtdsaink lehetnek ezen a téren?

K. N.: A tapasztalataim nagyon vegyesek, pap- és lelkészfiiggéek. Halas vagyok Ittzés Ja-
nosnak, aki — amikor megtudta, hogy a kislanyom akkor mar volt elséaldozd — kiszolgaltatta
neki az Grvacsorat. Valosziniileg szandékos(?)
teoldgiai feliiletességem miatt az én életemben  az egyhazvezetésen beliil is van olyan
ez nem jelent problémat. feltigyel6tarsam, akinek ez nagyon fontos,

P G.: En sem fogom soha elfelejteni Janos személyes kérdes.
piispok odafordulasat a mellettiink térdeld kis-

lanyunkhoz, de hat ugye eddig sem rajtunk, lu-

theranusokon mdlt a kozos trvacsoravétel lehetségének kanonizalasa. Erdeklgdéssel figyelem,
kiilonbdz6 csatorndkon kovetem a rdmai katolikus egyhazban, a Szentszék berkeiben zajl6 fo-
lyamatokat, belsd kiizdelmeket, vivodasokat. Bizom a Szentlélek erejében, a kdzdsségteremtd
erejében is — az egyhézjogi fejlemények ehhez képest mindig masodlagosak maradnak.

Koszonjiik szépen az interjut!
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Tuban Jozsef

Az egészségiigyi veszélyhelyzetre val6 tekintettel hetek d6ta zarva vannak a templomaink,
igy az egyhaz csak virtudlisan tudja végezni szolgalatét, az evangélium hirdetését. Mindannyian
igyeksziink megtaldlni a legkreativabb mddozatait annak, hogyan tartsuk fenn szolgélatunkat,
és hogyan keriiljiik el, hogy a rank bizottak olyanna legyenek, ,mint a pasztor nélkiil valé ju-
hok” (Mk 6,34). Evangélikus istentiszteleteket — egészen pontosan igeliturgiat! — rendszeresen
kozvetit a kozmédia, sok telepiilésen a helyi televiziok, illetve a kozosségi média segitségével

gyakran maguk az egyhazkozségek is. A hlsvét

ki-ki a maga hitvalldsi alapjaira helyezkedve  kozeledtével azonban talén fokozottan érezziik
probadlja megfogalmazni a helyzet adta annak a sziikségességét, hogy végiggondoljuk
kihivasokra a maga vélaszait. az ezzel kapcsolatos kérdéseket, kiilondsen is
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azt, hogy milyen mddon lehetne ezen koriilmé-
nyek kozott az oltariszentséget tinnepelni.

Testvérfelekezeteink természetesen ugyanigy kiiszkddnek ezekkel a kérdésekkel, és ki-ki
a maga hitvallasi alapjaira helyezkedve préobalja megfogalmazni a helyzet adta kihivasokra a
maga valaszait.

Rémai katolikus testvéreink gy dontéttek, hogy a templomokat nyitva tartjak ugyan, hogy
azok az imadsag hazaiként funkcionalhassanak, nyilvanos istentiszteleteket viszont nem tartanak,
ugyanakkor felszélitjak a papokat, hogy sine populo, vagyis maganmise formajaban ,tovabbra is
tartsanak templomai(k]ban vagy megfelel6 kapolnaban szentmiséket, tandsagot téve arrél, amit
a Katolikus Egyhéz Katekizmusa is tanit, hogy az Eucharisztia az Egyhéz életének kdzéppontja”.t

A reformatus egyhazban javaslat sziiletett arra nézve, hogy a médiaban kozvetitett isten-
tiszteletekbe az otthon tartdzkodé csaladok tevdlegesen is bekapcsolddhassanak. Eszerint az
elore el6készitett kenyeret és bort drvacsoraként vehetik magukhoz a hivek a médiaban koz-
vetitett istentisztelet soran: ,Amikor a kozvetitésben a lelkész az Grvacsorai liturgiat vezeti, 6k
is kapcsolddjanak be, az drvacsorai kérdésekre 6k is vélaszoljanak hallhaté médon Isten és a
jelen levd csaladi, hazi gyiilekezet szine el6tt, a jegyeket pedig osszék szét eqymas kozott, az
Grvacsorazas rendje szerint (Lukacs 22,19-20).”?

Egyhazunkban gyanithatdan ez utébbi javaslat nyoman meriilhetett fel egyesekben valamifé-
le virtudlis Grvacsoranak a gondolata, és ezért lathatott napvilagot a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz plispokeinek husvétra felkészitd pasztorlevelében az erre vonatkozo rendelkezés: ,Az
Grvacsora kozosségi jellegét a rendkiviili helyzetben sem adhatjuk fel, hiszen Urunk rendelése

1 A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kizleménye 2020. marcius 17. https://pannonhalmifoapatsag.
hu/a-magyar-katolikus-puspoki-konferencia-kozlemenye/ (ledltve: 2020. méjus 14.).

2 Bogardi Szabd Istvéan: ,Online Grvacsora, karanténistentisztelet?” https.//www.reformatus.hu/egyhazunk/hirek/
online-urvacsora-karantenistentisztelet/ (letdltve: 2020. majus 14.).
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a szentséqg az egyhdz — Krisztus teste — kozdsségébe is be akar kapcsolni benniinket. Az ott-
honi, televizi6 el6tti Grvacsoravételt semmiképpen sem tamogatjuk. Egyhazjogilag nem tudunk
hozzajarulni ahhoz, hogy hazaknal nem ordinalt

lelkész Girvacsorat osszon. Akik szerettek volna Az drvacsora kézdsségi jellegét

ebbe az iranyba elmozdulni, azoktdl tiirelmet és  a rendkiviili helyzetben sem adhatjuk fel

megértést kériink, de ezen a mddon is 6vjuk
egyhazunk egységét.” Ez az allaspont viszont
az utébbi napokban heves ellenérzést keltett j6 néhany lelkésziinkben, aminek a kdzdsségi mé-
diaban hangot is adtak, védelmiikbe véve a reformétus részrél érkezd, els6 olvasasra kétségki-
viil gyakorlatias megoldassal kecsegtetd felvetést.

Kétségkiviil fajdalmas érzés tavol maradni az oltart6l hénapokon &t. Kiiléndsen is nem vart
fejlemény ez az (rvacsora évében, amelyet kihasznalva minden bizonnyal szdmos, feleldsségér-
zettdl hajtott lelkész igyekezett is arra nevelni a
gyiilekezetét, hogy az eddigiekhez képest job- fajdalmas érzés tavol maradni
ban becsiilje meg az oltariszentséget, és ennek  az oltdrtdl hénapokon at.
megfeleléen gyakrabban is éljen vele. A refor-

matusok javaslata minden bizonnyal ezért is je-

lent némelyek szemében olyan vonzd, gyakorlatias megoldast. Annal is inkabb, mert a kizvetlen
kozellinkben evangélikus részrél is sziiletett hasonlé megoldasi javaslat, mégpedig a Romaniai
Evangélikus-Lutheranus Egyhaz részérdl, amely szerint hlisvét {innepén az istentiszteleti koz-
vetités soran ,rendhagy6 mddon mindenki a sajat csaladi hajlékaban megteritheti az Ur szent
asztalat, magahoz véve Jézus Krisztus testét és vérét, a kenyér és a bor szine alatt.”

A szentségbdl vald részesedés fajdalmas hidnyanak silya alatt is ki kell azonban jelenteniink
azt, hogy barhonnan érkeznek is ilyen vonzénak és gyakorlatiasnak t(iné megoldasi kisérletek,
azokat minden esetben meg kell mérniink a tiszta tanitas mérlegén, miel6tt éliink veliik.

Harom ponton szembesit benniinket a jelenlegi helyzet olyasvalamivel, amit nem art djra és
(jra tisztaznunk.

Az elsd ilyen a lelkészi szolgalatrél vallott felfogasunk. Luther mas szempontbdl, de hason-
[6an vészterhes id6kben azt tanitotta, hogy ,mivel keresztyén gyiilekezetnek Isten igéje nélkiil
nem szabad, de nem is lehet lennie, abbdl egész vilagosan folyik, hogy a keresztyén gyiileke-
zetnek kell mégis tanitéjanak, prédikatoranak lennie, aki az Isten igéjét hirdesse.” Az egyhdzi

3 ,Asziviink templomma legyen” — Piispéki pasztorlevél a Magyarorszagi Evangélikus Eqyhaz népéhez. https://
www.evangelikus.hu/szivunk-templomma-legyenpuspoki-pasztorlevel-2020-viragvasarnap (letélt-
ve: 2020. méjus 14.).

4  Felhivas otthoni drvacsoravételre. https://evangelikus.ro/felhivas-otthoni-urvacsoravetelre/ (leltve:
2020. majus 14.).

5  Hork J. ford. Luther Marton: A keresztyén gyiilekezet jogardl és hatalmardl. In Masznyik Endre (szerk.): D. Luther
Mdrton mivei. A reformdczio négyszazados forduldjanak oromiinnepére és emlékezetére. 4. kot. Budapest—
Pozsony, 1908, Luther-Tarsasag,74.
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rendet azonban ebben a helyzetben sem engedte felboritani, hanem hangsulyozta, hogy ,a
Szent irashoz kell tartanunk magunkat és magunk koztt kell prédikatorokdl meghivnunk és
beiktatnunk olyanokat, akiket arra alkalmatosaknak itéliink s kiknek lelkét az Isten jézan ésszel
vilagitotta meg s kiket azon feliil erre az Isten a maga kegyadomanyaival felruhazott.”® Ott és
akkor azonban nem is egy bizonytalan ideig tartd, amde minden valdszin(iség szerint lekiizd-
hetd, ideiglenes jarvanyhelyzet jelentette a véalsagot, hanem az, hogy a lelkészek jelentds része
nem az evangéliumot tanitotta, a papa éltal kinevezett piispokdk pedig nemcsak hogy nem
végezték megfelelden piispoki szolgalatukat — hiszen jobbara vilagi foldesurak voltak —, de iil-
dozték is az evangéliumot hirdetd lelkészeket, és gatoltak Gket szolgalatuk ellatasaban. Luther
ebben az esethen sem engedte meg, hogy rajongd médon bérki barmit tanitson az egyhazban
a méltatlanna vélt papok és piispokok helyett, hanem ragaszkodott a szolgalattevék szabalyos

elhivaséhoz és felhatalmazéasahoz.
Ugyanilyen kovetkezetesen foglal allast az agostai hitvallas is az egyhdzban végzett szol-
galatrél (14): ,Az egyhézi rendr6l azt tanitjak, hogy nyilvanosan senki sem tartozik tanitani
és a szentségeket kiszolgdltatni (sacramenta

ragaszkodott a szolgdlattevék szabalyos administrare] az egyhazban, csak az, akit erre
elhivdsahoz és felhatalmazasahoz. szabalyszer(ien elhivtak (rife vocatus).”” Tehét
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az evangélium hirdetése, a nyilvanos tanitas
mellett a szentségek kiszolgaltatasa is egyediil
a felszentelt lelkészek joga és feladata, amivel masok nem élhetnek. Ez nem egyszer(i jogasz-
kodas, hanem annak az egyhdzi szolgalatrdl vallott felfogasnak a tiikroz6dése, amely — eredeti
szandéka szerint — éppen a tanitas tisztasagat és az egyhaz egységét hivatott védelmezni a
rendetlenséggel és az ellendrizhetetlen soksziniiséggel szemben.

Akik a képernyd el6tti, csaladi vagy magéanyos Grvacsorazas mellett érvelnek, azok mindezzel
szemben az egyetemes papsag elvét hozzak fel eldszeretettel, ugyanakkor nem megfelel6kép-
pen értelmezik azt. Az egyetemes papsag valdban létez6 elvét nem lehet szembeadllitani azzal,
amit az agostai hitvallas az egyhazi szolgalatrél mond. Az egyetemes papsag ugyanis nem azt
jelenti, hogy barki szamara nyitva all a nyilvanos igeszolgalat és a szentségek kiszolgéltatasa-
nak lehetdsége, hanem hogy barki papi, egyhazi kozrem(ikddés, emberi kdzbenjard nélkiil, koz-
vetleniil fordulhat Istenhez imadsagban. Ezt most is megtehetjiik, s6t a jelenlegi szorongatott
helyzetiinkben fokozottabban helyes is éniink vele. Az egyetemes papsag azonban nem azonos
az egyhazi szolgélattal.

Mellesleg ennek tiikrében valik értelmezhetetlenné a mostani rémai gyakorlat. A jarvany
elleni védekezés egyik sarokkdve ugyanis éppen az, hogy minél ritkabban és minél révidebb
ideig tartézkodjunk nyilvanos helyeken: ezért a templomok nyitva tartasa is veszélyes, és mert

6  Hork ). ford. Luther: A keresztyén gyiilekezet... (5. jz.), 74.
7 Bodi E— Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiad6, 29. /Konkordiakényv. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 2./
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imadkozni barhol lehet, voltaképpen felesleges is, hiszen a templomban végzett imadsag nem
hatékonyabb a barhol méshol elmondott fohdszkodasnal. A templom attél valik szent hellyé,

hogy az ige megszodlal a falai kozott, és megszenteli azokat, illetve a falak kozott tartézkodokat:

az iméadsaghoz, vagyis az egyetemes papsag

gyakorlsahoz viszont nincs sziikség falakra, Az egyetemes papsdg azonban nem azonos
csupén az Isten éltal megnyitott, el6tte feltd-  az egyhdzi szolgdlattal.

rulé szivre.

Egyébként tény, hogy az drvacsoranak sziik-
séghelyzetben haznal valo, gyiilekezet nélkiili kiszolgaltatdsa mar az 6egyhazban is él6 gyakor-
lat volt. Ennek médjardl els6ként a Il. szazadban élt Jusztinosztdl értesiiliink (Apol. 1,67,5), aki
elmondja, hogy miutan a gyiilekezet az istentiszteleten magahoz vette az Grvacsorai jegyeket,
»a tavollevéknek is kiildenek belle a didkénusok altal.”® Két dolog figyelemre mélté ebben:
egyrészt az, hogy a betegeknek kiildott Grvacsorai jegyek ténylegesen is az oltarrol valok, illetve
hogy még igy sem a hozzatartozok vagy valamiféle onkéntesek, hanem a nyilvanos egyhazi
szolgalatra elhivott és felhatalmazott személyek, a diakénusok juttattak el a szentséget az is-
tentiszteleten megjelenni nem tudokhoz. Ehhez
egy fajta virtudlis, és ennek megfeleléen sokfé-  a betegeknek kiildétt trvacsorai jegyek
le mddon kivitelezett drvacsorai linneplést még  ténylegesen is az oltarrol valdk,
csak hasonlitani sem lehet.

Masodszor arra int benniinket a kialakult
helyzet, hogy vegyiik komolyan az oltériszentségre vonatkozé apostoli tanitast, és ne tekintsiik
valamiféle iires, haszontalan dogmatizmusnak, sem pedig masokkal szembeni tiirelmetlenség-
nek az ahhoz vald feltétlen ragaszkodast.

A szentségrdl megfogalmazott lutheri tanitas, amelyrdl mi azt allitjuk, hogy az egyhdz apos-
toli tanitasa, vagyis legésibb tradiciéja, semmiképpen sem engedi meg, hogy a testvérfelekeze-
tekben alkalmazott megoldasok barmelyikét kritikatlanul dtvegyiik. Mar csak azért sem, mert
az oltariszentség valdsagos kozosséget feltételez, raadasul nem is csak az egy templomban
egyszerre {innepl6k, hanem az egész anyaszentegyhdz kozosségét. Luther ezt igy fogalmazza
meg: ,Ennek a szentségnek a jelentése vagy eredménye az Osszes szentek kozdssége. [...)
Ennek az az értelme, hogy Krisztus a szentek-
kel egyiitt eqy lelki testet alkot, amiképpen egy ~ Krisztus a szentekkel egyiitt egy lelki
varos népe is eqy kozosség és test, s minden  testet alkot
egyes polgar a masiknak és az egész varosnak

a tagja.”

8  Vanyo L. ford. Szent Jusztinosz: I. Apoldgia. In Vanyé LészI6 (szerk.): A II. szdzadi gordg apologétdk. Budapest,
1984, Szent Istvan Tarsulat, 118. /Okeresztény irok, 8./

9  Wiczian D. ford. Luther Marton: Sermo Krisztus valésagos szent testének szentségérél. In Csepregi Zoltan
(szerk.): Luther vdlogatott miivei. 6. kot. Prédikdciok. Budapest, 2015, Luther Kiado, 148.
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A romai felekezet a sziikséghelyzetben tulajdonképpen a Luther altal szamtalanszor karhoz-
tatott, illetve felszamolt maganmise gyakorlatat eleveniti fel. Ennek hatterében pedig ott van
az a felfogés, hogy a mise ,bemutatasa” érdemszerzd jelleggel bir mind az azt elvégzé egyhazi
személy, mind pedig az azon részt vev( vagy azt ,megrendel6” hivek, s6t még annak szamara
is, akiért ,felajanlottak”. Nyilvanval6, hogy mindez eleve megbukik a lutheri teoldgia, vagyis az
apostoli tradicié mérlegén. A mise, vagyis az istentisztelet ugyanis nem az ember, az egyhéz
felajanlasa, gesztusa Isten felé, hanem Isten ajandéka az egyhaz szdmdra, amelynek keretében
megszélit benniinket az {idvosséget hirdetd evangéliummal, és megajandékoz a Krisztussal valé
kozosség 6romével az oltariszentségben. Ahogyan Luther irja: ,Mert ez nem 6nmagéért rendel-
tetett, hogy igy legyen kedves Istennek, hanem miértiink, hogy helyesen éljiink vele, hitiinket
gyakoroljuk altala, és igy legyiink kedvessé Isten szamara.”® A gyiilekezet nélkiil, érdemszerzés
reményében iinnepelt mise a legszentebb mennyei ajandékot forditja az ember kérhozatéra,
hiszen az ajandékozd Isten helyett a feladatat elvégzé embert allitja a kézéppontba.

A reformatus drvacsorai tanitds szamara

mindez eleve megbukik a lutheri teoldgia, természetes lehet az Grvacsora virtualis, kép-
vagyis az apostoli tradicio mérlegén. ernyd eldtti mddja, hiszen a kalvini felfogas a
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szentség valddisagat a benne részesiilék hité-
hez koti. A mdsodik helvét hitvallds (19) kimond-
ja, hogy ,nem értiink egyet azoknak a tanitasaval sem, akik azt tanitjak, hogy a kegyelem és
a jelzett dolgok Ggy vannak hozzakdtve a jegyekhez vagy beléjiik foglalva, hogy mindazok,
akik kiils6képpen részesiilnek a jegyekben, belséleg is részesiilnek a kegyelemben és a jelzett
dolgokban, barmilyenek is 6k maguk.”* A szentségekben ugyanis ,lIsten felajanlja magukat
a jelzett dolgokat is”, &m ,a hitetlenek a felajanlott dolgokat nem kapjék meg.”? Erés em-
beri kbzremikodésre van tehat sziikség ahhoz, hogy a jelbdl jelzett dolog, a kenyérbdl és a
borbél drvacsora legyen, még ha ez az emberi hozzajarulas, a hit 6nmagaban természetesen
mennyei ajandék, amit a kalvini teoldgia is elismer. Ebben az dsszefliggésben mégsem az ige,
hanem az ember hite az, amely mintegy hitelesiti a szentséget. Szamunkra ez nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, mert csorbitja Krisztus cselekvésének a paratlansagat, ami egyediil az egykor
a conakulumban [coenaculum: az utolsé vacsora terme, latin], azéta pedig az oltér felett elhang-
z6 igéhez van kotve. ,Mert abban az igében és azon kiviil semmi masban nincs a mise ereje,
természete és egész lényege.”

10  Wiczian D. ford. Luther: Sermo Krisztus valdsdgos szent testének szentségerdl... (9. jz.), 158.

11 Szabadi B. — Szenci Csere P — Erdds J. ford. A méasodik helvét hitvallas. In A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
hitvalldsi iratai. I. A heidelbergi kdté. II. A mdsodik helvét hitvallds. Budapest, 1999, A Magyarorszagi Refor-
méatus Egyhdz Kélvin Janos Kiadéja, 175.

12 Szabadi B. — Szenci Csere P — Erdds J. ford. A mdsodik helvét hitvallds... (11. jz.), 176.

13 Masznyik E. ford. Luther Marton: Az egyhaz babyloni fogségéarél sz616 konyvecske, a mely kivaltképen a szent-
ségek mivoltardl, szamardl és hasznardl értekezik. In Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton miivei. A
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A rémai gondolkodéas szamara természetes, hogy a misén konszekralt (rvacsorai jegyekbdl
utdlag az azon jelen nem volt hivek is részesedhessenek. A kalvini teoldgia magatdl értédének
tekinti, hogy a kenyeret és a bort nem az ige, hanem az azt magukhoz vevdk hite konszekralja.

A lutheri tanitas mércéjén azonban egyik gyakorlat sem &ll meg, hiszen a szentséget az ige és
az ahhoz kapcsolddo jel alkotja, a kettdt pedig nem a szentség kiszolgaltatdja, nem is az ab-
ban részeseddk hite, hanem Krisztus titokzatos

cselekvése kapcsolja dssze. Luthernek a hala- A lutheri tanitds mércéjén azonban egyik
los agyukon fekvgk (rvacsordzaséara vonatkozd  gyakorlat sem all meg,

sarkalatos véleménye szerint ,ha az evangéliom

tiszta ismerete altal a misének ez a médja el-
terjedne, bizony meglatnok, hogy a szentség szinére halalos agyban nem volna sziikség: mert a
szentség igéi megvannak, megvan a hatalom is és elegendd volna, hogy egészségesen vegyiik
a szint, vagy hogy ne vessilk meg halalos agyunkban.”** Esetiinkben ehhez hasonlé helyzet
alakult ki, azzal eqyiitt, hogy az egyhaz torténelme soran természetesen még sohasem allt a
rendelkezésiinkre olyan eszkoz, amellyel a jelenlegi virtudlis térben rendelkezhetiink. Ez utob-
bi koriilmény sem jelentheti azonban azt, hogy a valdsagos kozdsség hianyaban élhessiink a
szentséggel. Egyelére meg kell elégedniink a jel nélkiili igével, amely ugyanigy munkadlja a
blinbocsanatot és az {idvosséget, mint Krisztusnak az oltarrél vett teste és vére.

Végiil arra is figyelniink kell, hogy a sziikséghelyzet milyen dobbenetes tiikrt tart a maltban
kialakult drvacsorai gyakorlatunk elé. A rendkiviili kdriilmények fokozédéasaval el6szor csak az
Grvacsora bemartassal gyakorolt valtozatanak el6térbe helyezése keriilt szoba, majd érkezett ja-
vaslat a szentség — és az abban megélt fizikai kontaktus — mell6zésére, és pusztan az igeliturgia
iinneplésére, ezt pedig a templomok bezéarésara és a nyilvanos istentiszteletek elhagyasara vonat-
koz6 rendelkezés kovette. Bojt 3. vasarnapja 6ta nem iinnepelhetjiik az oltariszentséget. Magatol
adddik a kérdés: miért csak a nagyhét kiiszobén kezdett fesziteni benniinket az trvacsora alter-
nativ megiinneplésének lehetdsége? A valasz fajdalmasan egyszer(i: azért, mert sok gyiilekeze-
tiinkben az elmdlt vasarnapokon fel sem t(int az
Urvacsora hianya, mivel a szentséget eleve nem  a sziikséghelyzet milyen débbenetes
szoktak {innepelni minden vasarnap. Helyes ez?  tiikrét tart a mltban kialakult drvacsorai
A vélasz megint nyilvanvalé: természetesen el-  gyakorlatunk elé.
fogadhatatlan, hogy egy lutheranus templomban

tgy gy(liék dssze az Ur napjan az egyhaz népe,
hogy ne élje &t az oltariszentségben a Krisztussal val6 kozosség oromét. A szentség iinneplésének
hidnya nemcsak egy kiemelt iinnep alkalmaval lenne szabad, hogy fajjon.

reformdczio négyszdzados forduldjdnak oromiinnepére és emlékezetére. 2. kot. Budapest—Pozsony, 1905,
Luther-Tarsasag, 145.

14 Masznyik E. ford. Luther Marton: Az urvacsora mindkét szin alatt vald vételérdl s egyéb ujitasokrol. In Masznyik
Endre (szerk.): D. Luther Mdrfon mivei. A reformdczio négyszazados forduldjdnak dromiinnepére és emléke-
zetére. 3. kot. Budapest—Pozsony, 1906, Luther-Térsaség, 256—257.
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igy leplezile Krisztus azt a harom évszazada tart6 helytelen és idegen — dont6en reformatus
hétter(i — gyakorlatot, amely pusztan egy-egy féiinnep fiiggelékévé sziirkiti az Grvacsora iin-
neplését, vagy megelégszik azzal a kultdrprotestans felfogassal, hogy az trvacsora helye — a li-
turgikus esztend® ritmuséra fittyet hanyva — a hdnapok elsé vasarnapjanak istentiszteletén van.
Torténik mindez az Urvacsora évében, amit viszont mar csak akkor érthetiink meg, ha ismer-
jiik és valljuk azt a gondolkodést, amelyet Luther a kereszt teolgidjanak nevezett. igy kapnak
értelmet jelenlegi megprobaltatasaink. Az Grvacsora éve valdsagos bojtot jelent Krisztus népének,
amely olyan gyakran mellézte a szentséget, és bant méltatlanul vele. Ezekben a hetekben valdban
megtanulhatjuk, hogy milyen dréga kincs a ,semmibe vett, megvetett és lenézett” (EE 286) ige,
amely most hallgat a templomok falai kdzétt, és

Torténik mindez az trvacsora évében, hogy ,az oltariszentség — ahogy Szent Agoston
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mondja — éhes, szomjas és sovargd lelket keres,
aki 6ra vagyik”.® Jelenlegi dllapotaban erre a ta-
pasztalasra sziiksége is van Krisztus népe azon kozosségének, amelyet ez id6 szerint Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaznak neveznek. Kiilondsen is talan e kozosséq lelkészeinek, akik hosszi
idon at megelégedtek a fent emlitett idegen és helytelen trvacsorai gyakorlattal, és semmit nem
tettek annak megvaltoztatasa, a rajuk bizott gyiilekezetek tudatanak formalasa érdekében.

Nem lehet, hogy az egyhaz Ura ilyen médon is 6ssze akarja torni a hosszl ideje tart6 hely-
telen Grvacsorai gyakorlathoz ragaszkodd, megatalkodott dnbizalmunkat, és azért helyezi ezt
a keresztet a véllunkra, hogy azon keresztiil végre meglassuk, hogy egyediil az 6 keresztjéhez
szabad igazodnunk, semmi mashoz?

A kereszt teoldgidja azt mutatja meg, hogy Isten legnagyobb itélete is aldas, amivel 6 ma-
gahoz térit benniinket. Talan nem az altalunk eltervezett programok, akcidk, kiilonleges ese-
mények lesznek azok, amelyek az (rvacsora évében felnyitjdk az egyhdz népének szemét az
oltariszentség helyes értékelésére, megbecsiilésére, hanem éppen ez a kényszerii és hosszan
tart6 bojt, amelynek a végén sokan majd kiéhezetten térdelhetnek oda az oltar elé, és valdban
vagyni fognak arra az ajandékra, amelyet a magatol ért6do természetesség révén mar-mar alig
akartak eddig észrevenni.

Kiilondsen is vonatkozik ez az egyhaz lelkészeire, akik gyakran maguk is addsak azzal, hogy
feltarjak a szentséqg igazi jelentdségét, és a tiszta tanitast mindenek f6lé helyezve megbolygas-
sak tobb évszazad allovizét, és felrdzzak hiveiket az altaluk helyesnek, s6t, evangélikusnak hitt,
valdjaban a szentséget gyakran megcsufol6 gyakorlatbél.

Aligha takarithatjuk meg magunknak azt, hogy a viragvasarnappal elkezd6dé nagyhéten
Krisztus labai elé vessiik magunkat, és hozsannat énekeljiink, vagyis kérjilk 6t az dszovetségi
zsoltarossal egyiitt: ,0 Uram, segits meg!” (Zsolt 118,25a).

15 Csepregi Z. ford. Luther Marton: Nagycsiitortoki sermo Krisztus szent és valdségos testének mélté vételérdl. In
LVM 6. kot. (9. jz.), 174.
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Tuban Jozsef

Igetanulmany ApCsel 6,1-7 alapjan

,Lukacs egy masik jeles iratot is kdzreadott, mely az Apostolok Cselekedetei cimen ismert,
a benne lejegyzett események Pal apostolnak kétéves romai tartézkodasaig vezetnek el, vagy-
is Nérd cséaszar uralkodasanak tizennegyedik esztendejéig; mindebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy kdnyvét ebben a varosban irta meg” — mutatja be Lukacs evangélistat a IV. szézad végén
Jeromos (A kivdl6 férfiakrdl, 7). Lukacsot Pal ,szeretett orvosként” emlegeti (Kol 5,15), Jeromos
pedig tudni véli azt is, hogy Antiochidban praktizalt. P4l és Lukacs Gtja minden bizonnyal ebben
a varosban keresztezte egymast, és ennek lett aztan gyiimolcse sok évvel késébb Az apostolok
cselekedeter, akar Romaban, akar masutt allitotta is 6ssze azt az evangélista. Konyvében Lukacs
gyakran forditja az elbeszélést tébbes szam elsé személy(i formara, jelezve, hogy az esemé-
nyeknek 6 maga is a részese volt.

Jelen vizsgalddasunk targya azonban a konyvnek egy olyan eseményt bemutaté szakasza,
amelyet nemcsak hogy a szerzd, de még Pal sem élt at személyesen, hiszen a diakénusok kiva-
lasztasa Jeruzsdlemben tértént, az egyhdz térténetének legkorabbi szakaszaban.

1. Az esemény

Lukacs torténelmet ir: 6 az eqyhaz torténetének elsé kronikasa. Mégsem mai értelemben
vett torténetirast mivel: dont6en nem adatokkal, évszamokkal és nevekkel, hanem a Szentlélek
emberi ésszel felfoghatatlan munkélkodasanak jeleivel hatarolja koriil a térténések sorozatat.
Luther szerint ,Szent Lukadcs e konyvben az
egész kereszténységnek a keresztény tanita-- Meégsem mai értelemben vett térténetirdst
sok Orok legfontosabbjat tanitja, vagyis hogy — mdvel:

mindannyiunknak egyediil a Jézus Krisztusban
valé hit altal kell megigazulnunk”.? Ennek meg-
felel6en nincs tudomasunk arrél, hogy pontosan mikor tortént a diakonusok kivalasztasa, hogy
hany héttel vagy hdnappal plinkdsd utan. Az sem deriil ki, hogy pontosan hogyan tértént a hét
férfi kivalasztasa, illetve hogy hol gyiilhettek dssze — feltételezhetéen konspiraciés koriilmé-
nyek kozott — a jeruzsalemi keresztyének, vagy legalabbis a kozdsség nagyobbik része.

Az esemény kivalté okardl azonban beszamol a szentird: elégedetlenkedés tamadt a gyii-
lekezet gordgiil beszél6 tagjai kozott azért, mert mellézotinek érezték a hozzajuk tartozé 6z-
vegyasszonyokat a gyiilekezet altal végzett szeretetszolgalat tekintetében. Hogy a jeruzsale-

1 Ladocsi G. ford. Hieronymus presbiter: A kivalo férfiakrol. In Vany6 Laszl6 (szerk.): Apostoli atydk. Budapest,
1988, Szent Istvan Tarsulat, 18. /Okeresztény irok, 3./

2 Szita Sz. — Csepregi Z. ford. Luther Marton: ElGszok az Gjszovetségi Szentiras konyveihez. In Csepregi Zoltan
(szerk.): Luther vdlogatott miei. 5. kbt. Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg. Budapest, 2011, Luther Kiadd, 291.
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mi keresztyének végeztek egymas kozott szocidlis jellegli szolgalatot, azt korabban magatol
Lukécstol mar megtudjuk. A Krisztus-hivé gyiilekezet életének bemutatasakor olvashatjuk azt,
hogy ,mindeniik kozos volt. Vagyonukat és javaikat eladtak, szétosztottak mindenkinek: aho-
gyan éppen szilkség volt rd.” (ApCsel 2,44—45) Eppen ezért ,[nJem volt kozottiik egyetlen
sz(ikdolkodd sem, mert akiknek foldjiik vagy hazuk volt, eladtak azokat, az eladott javak arat
pedig elhoztak, és letették az apostolok laba elé, azutan szétosztottak mindenkinek tgy, aho-
gyan sziiksége volt ra.” (ApCsel 4,34—35). Lukacs a joppei gyiilekezet tagja, Tabita esetében
is megjeqgyzi, hogy ,sok jot tett, és béven osztott alamizsnat.” (ApCsel 9,36) Esetiinkben az
6zvegyasszonyok kozott végzett szolgalatrdl van szd. Az 6zvegyasszonyok — akik a korabeli vi-
szonyok kozott, szocidlis halé hianyaban fokozottan gondoskodasra szorultak — kiemelt rétegét
alkothatték az dskeresztyén gyiilekezeteknek. Pal mintegy kiilon hivatasként utal az idds 6z-
vegyasszonyokra, amikor arrél ir, hogy kiket lehet kozéjiik sorolni: a meglehetdsen hivatalosan
hangzé kataréyeLv (katalegein) igét hasznalja, amely valamely jegyzékbe valé felvételt jelent
(1Tim 5,9). Ugyanigy a lll. szazadi Traditio Apostolica (10) is az 6zvegyasszonyok beiktatasarol
beszél, illetve arrdl, hogy nekik kiilon feladatuk van az egyhazban: az imadkozas.

Az 6zvegyasszonyok kozott végzett szolgalatban llt be tehat torés a gyiilekezet [étszamanak
emelkedése kovetkeztében. Minthogy Lukacs az asztal melletti szolgalatrél beszél (ApCsel 6,2),
feltételezhetjiik, hogy a kozossé tett vagyon konkrétan étel formdjaban keriilt kiosztasra a ra-
szoruldk kozott, mégpedig az esténkénti istentiszteleti alkalmak soran, hiszen ebben az id6ben
az (rvacsora iinneplése még a valdsagos, kdzosségi étkezés része volt (vo. 1Kor 11,20-21).

Ennek a szolgalatnak a soran keriiltek hatranyba némelyek, ami nyilvan a megnévekedett Iét-
szam miatti kapacitashianybol eredt. A zagolddok Lukécs szerint gordgiil beszélék (‘EAAnvioTHS

(hellénisztész]) voltak. Bibliaforditasaink tobb-

Az 6zvegyasszonyok kozitt végzett nyire értelmezve adjak vissza a kifejezést: go-
szolgélatban allt be tehat térés rogiil beszél6 zsidok. Valéban nem nemzetiségi
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ellentétrdl volt sz6, amirdl az adott korban eleve
anakronizmus lenne beszélni. A hatranyba keriilt
z(igolddok olyan zsiddk, akik a Romatol keletre széles kdrben elterjedt gordg alapu, hellenistanak
nevezett — ma igy mondanank: globalista — kultdraban néttek fel, igy az anyanyelviik is a gérog
volt, nem pedig a Judeaban beszélt aram. Ennek ellenére a zsidé hagyomanyokhoz val6 ragasz-
kodas az 6 koreikben is erds volt, gyakran er8sebb, mint az anyaorszagban éloknél. Ez a kultira
hozta létre a kezdetben az egyhaz altal is hasznélt bévitett, gordg nyelvii Oszovetség-forditast, az
Ugynevezett Septuagintdt. llyen hellenista zsidé csaladban sziiletett Pal apostol is.

A zlgolodas altal feltart helyzet megoldast kivant a gyiilekezet részérdl, részben nyilvan a
méltanytalansag felszamolasa, de ugyanigy az egyhdz egységének fenntartasa okan. A megol-
das az lett, hogy az apostolok inditvanyoztak, hogy kifejezetten az asztalok melletti szolgalatra
valasszanak melléjiik segit6tarsakat. Az eseménynek megtalaljuk az 6szévetségi parhuzamait a
pusztai vandorlas soran. Mézes példaul apdsa, Jetrd tanacsara birakat allit a nép élére, hogy ne
egymagaban kelljen a vitas iigyekkel foglalkoznia (2Méz 18,13—27). Ugyanezzel a motivummal
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talalkozunk akkor is, amikor Mézes kétségbeesetten panaszkodik az Urnak, mert egyediil kell
végeznie a szolgalatat, amelynek a terhét méar nem birja. Az Ur erre megparancsolja neki, hogy
gy(jtsdn 6ssze hetven vént a népbdl, akik aztan megkapjak a Mézesnek adott Lélek egy részét,
és amikor a Lélek rajtuk nyugszik, akkor profétalnak (4Méz 11,16—30).

A kivélasztas a jeruzsalemi gyiilekezet esetében sem egyszeriien gyakorlatias szempontok
alapjan ment végbe. A diakdnusoknak egyrészt Lélekkel és bolcsességgel teli férfiaknak kellett
lenniiik — ez természetesen nem valamely tulajdonsagot, ratermettséget jelent, hanem Istentdl
kapott ajandékot! —, masrészt pedig nem egyszer(ien valasztas, tehat valamilyen jogi eljaras,
hanem imadsag és kézratétel révén tolthették be szolgalatukat. Ugyanakkor az a szempont is
hangslyos, hogy mindennek nem pusztan a megndvekedett szolgalat okozta praktikus szem-
pontjai voltak, hanem déntéen az vezérelte az apostolokat, hogy az igehirdetés elsGbbségét
semmi ne sodorja veszélybe. Vagyis nem gyakorlati, hanem teol6giai alapon megfontolt dén-
téssel van dolgunk, amely azt tiikrozi, hogy az egyhazban primatusa, mindent megel6z6, min-
denek feletti sdlya van az apostoli szolgélatnak, vagyis az ige hirdetésének. Minden mas, akar
a részorulokért végzett szolgalat is csak e mogétt foglalhatja el a helyét. igy taldn nem jarunk
messze az igazsagtol, ha kijelentjiik: a diakénusok kivélasztasa alapvetden nem a karitativ te-
vékenységnek, hanem az igehirdetés szolgalatanak a megerdsitését szolgalta.

2. A diakonusok

De kik voltak ezek a diakonusok?

Bar az ltalunk elemzett szakaszt a kiilénbdz6 bibliaforditasok legtobbszor a hét diakdnus kiva-
lasztasaként jel6lik meg, magéaban a szévegben a diakonus (Stdkovos [diakonosz)) kifejezés nem
szerepel. SG6t, a fénevet Lukacs egyaltalan nem haszndlja, sem az evangéliumban, sem Az apos-
folok cselekedeteiben. Csupan a Staxovely (diakonein) igével és a Stakovia (diakonia) fénévvel
talalkozunk — tébbek kozott ApCsel 6,1-7-ben is — a hagyomanyos értelemben a szolgalat meg-
jelolésére. A késdbbiekben Fiilopot sem diakénusnak, hanem evangélistanak (evayyeAiots
(euangelisztész]) nevezi, azzal a megjegyzéssel, hogy 6 a hetek egyike (GvTos ék TRV &émntd
(ontosz ek ton hepta]) (ApCsel 21,8). liyen szamnévi megjeldléssel az evangélisték csak Jézus
tanitvanyairdl szélva élnek, amikor egyszeriien tizenkettének (ot 3)8eka [hoi dédeka), illetve
Judas ongyilkossagat kévetden tizenegynek (ot €vdeka [hoi hendeka]) nevezik a csoportjukat
(Mk 6,7; 16,14; Lk 9,1.12; ApCsel 2,14; 6,2). Ezen kiviil éppen Lukacsnal olvashatunk még a
hetvenkett6rél (€BSoprkovTa Svo [hebdomékonta diio)) is, egy galileai tanitvanyi csoportrol
(Lk 10,1.17). Fiilop ilyesféle emlitésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hét hellenista diakénus a
maga idejében kiemelt tekintéllyel rendelkezett a keresztyén kozdosségek kérében.

A gordg Stakovia (diakonia) kifejezés alapjelentése: szolgalat. A sz6 sokrét(i jelentéssel birt
a korabeli koznyelvben. Els6sorban az asztalnal végzett szolgalatot, felszolgalast értették rajta,
de altalaban véve a szolgalatot, s6t a valaki vagy valami iranti elkotelez6dést is. Az éltalunk
vizsgalt szovegben Lukacs az igehirdetés szolgalatardl szélva ugyancsak ezt a kifejezést hasz-

keresztyén igazsag 126. szam | tanulmanyok

19



nalja (ApCsel 6,4). A szolgalat végzéije, a SLdkovos (diakonosz) azonban nem olyan szolga volt,
mint a SoD\os (dulosz), aki a tarsadalmi helyzeténél fogva — hadifogoly, adésrabszolga vagy
rabszolganak sziiletett személy — eleve alarendelt szerepre volt karhoztatva. Jogi és szociol6giai
értelemben tehat szabad, de masoknak szolgalé személyekrdl van szé.

Ha e helyen Lukacs nem emliti is magat a kifejezést, az egyhézi tradicié a hét hellenista
zsido férfit nevezi az elsé diakdnusoknak, minthogy 6k alltak elséként szolgélatha az apostolok
mellé valamiféle hivatalos felhatalmazassal. A IV. szézad elején dsszeiilt kis-azsiai neokaiszareiai
helyi zsinat példaul éppen Lukécs tudésitasara hivatkozik, amikor arrél beszél, hogy minden

gyiilekezetben egyidejiileg hét diakonusnak kell

Jogi és szocioldgiai értelemben tehdt szabad,  szolgélnia.
de mdsoknak szolgdld személyekrél van szo. A diakénusoknak a neve is a hellenista hat-
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térr6l arulkodik, minthogy minden esetben
gorog nevekrdl van szé: Istvan (XTédavos
(Sztephanosz)), Fiilop (Pirimmos (Philipposz]), Prokhorosz (ITpoxopos), Nikdndr (Nukdvwp),
Timén (Tipwv), Parmendsz (ITappevas) és Nikolaosz (Nikdlaos). A hét név koziil Lukacs
csupan kett6hoz fliz magyarazatot: Istvanrél megjegyzi, hogy hittel és Szentlélekkel teljes férfi,
mig Nikolaoszrél elmondja, hogy antiochiai szarmazasu és prozelita. Az antiochiai szal Lukacs ese-
tében kiilonds jelentdséggel birhat, amennyiben elfogadjuk, hogy személy szerint is, de teoldgiai
eszmélédését tekintve — akarcsak Pal — 6 maga is az antiochiai hellenista, a poganyok felé is nyité
gyiilekezet korébdl érkezett. Nikolaosz prozelita (mpoon\uTos [proszéliitosz]) volta arra utal,
hogy 6 eredetileg nem volt zsidd. Prozelitaknak azokat a poganyokat nevezték, akik hitbeli meg-
gy6z6déshdl csatlakoztak az amugy kifejezett téritd tevékenységet nem folytaté zsidé vallashoz:
koriilmetélkedtek, és véllaltak, hogy teljes mértékben a zsido vallasi térvények szerint élnek.

Arra nézve nem taldlunk utalast, hogy a diakénusok szolgalata csak a hellenista zsidok réte-
gére terjedt volna ki, nem pedig a gyiilekezet egészére. S6t, Lukacs szavai inkabb arra engednek
kovetkeztetni, hogy bar a konfliktus egy konkrét sérelembdl nétt ki, a megoldas altalanosabb
érvényli volt. Az apostolok ugyanis nem a raszorulokat osztottak két részre — megkiilonboztetve
az aram és a gordg hatter(ieket —, hanem magéat az egyhdz szolgalatat szalaztdk szét, elva-
lasztva egymastdl az igehirdetést és a karitativ tevékenységet, mégpedig olyan mddon, hogy
egyértelmien az el6bbinek az els6bbségét hangsilyoztak.

Erdekes, hogy a diakénusokrdl a tovabbiakban Lukacs szinte teljesen hallgat — kettejiik, Ist-
van és Fiilop kivételével. Istvannal kapcsolatosan mar a felsorolasnal érzékelteti, hogy kiemelt
szerepe van a jeruzsalemi keresztyén kozosségben, amelyet minden bizonnyal csak erdsitett
az a koriilmény, hogy a hagyomany szerint 6 az elsd, aki vértandhalalt halt a Krisztusban valé
hitért. Errdl Lukacs a tovabbiakban részletesen be is szamol, megemlitve, hogy Saul, a késdbbi
Pal apostol is részese volt — ha nem is tevélegesen — Istvan megkévezésének (ApCsel 7,1-60).
Istvan és Lukacs személye éppen Pél révén kapcsolddik Gssze, és talan igy lesz Istvan beszéde
és vértandsaga a konyv eqyik meghatarozé motivumava, minthogy valdsziniileg Pal életében is
annak szamitott. Ezt kdvetden pedig Lukacs Fiilop térténetével folytatja. Két elbeszélést drokit
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meg: Fiilop samériai m{ikodését — ebben az elbeszélésben szerepel a Szentlélek adomanyait
pénzért megvésarolni kivand Simon magus —, illetve az etidp kincstarnok megtérését, ami utan
Fiilop a Foldkozi-tenger partjan egészen Caesaredig, Jidea provincia kézigazgatasi kbzpontjaig
eljutva folytatta misszidi szolgalatat (ApCsel 8,4—40). Ott letelepedett, és — ha addig nem volt
neki — csaladot alapitott. Lukacs késébb négy lanyarol tesz emlitést, akik szintén részesiiltek a
Szentlélek ajandékaibol, mert profétaltak (ApCsel 21,8-9).

Lukécs nem haszndlja a kifejezést, de az Ujszovetségben tobb helyen is olvasunk a diakénu-
sokrdl mint az egyhéazban kiilon szolgalatot ellatd személyekrdl. Ebben az értelemben minden-
képpen igaz, hogy ami a jeruzsalemi gyiilekezetben tortént, az az egyhazszervezet kiépiilésének
elsd 1épése volt. Ennek ellenére nem mindig tisztazott, hogy az skeresztyén korban pontosan
kik voltak a diakdnusok, és miben llt a szolgalatuk. Pal a diakénus kifejezéssel jeldli a kenkhreai
Fébét — tehat eqy asszonyt! — és Tiikhikoszt, az azonban nem deriil ki, hogy ezekben az esetekben
tisztségként hasznalja a sz6t, vagy éltalanos értelemben, ahogyan példaul masutt Epafraszrél vagy
Timéteusrdl mint szolgatéarsairdl beszél (Rom 16,1; Ef 6,21; Kol 1,7; 4,7; 1Thessz 3,2). Kétségkiviil
egyhazi tisztségként szerepel viszont a kifejezés Fil 1,1-ben, illetve 1Tim 3,8—13-ban, de itt nem
a szolgélatukrol, hanem a veliik szemben tamasztott erkélcsi feltételekrdl olvashatunk. Lukécs
egyértelmden jelzi, hogy a jeruzsalemi hellenista férfiak az asztal melletti szolgalatra lettek ki-
jelolve. A tovabbiakban ugyanakkor errél nem beszél, arrél viszont igen, hogy Istvan és Fiilép az
evangéliumot hirdették, az utébbi raadasul egyenesen a poganyoknak.

A diakénusok szerepe az degyhazban sem mindig pontosan koriilhatarolhaté. A Il. szazadban
példaul Jusztinosz emliti, hogy miutan a hivdk az istentiszteleten magukhoz vették az drvacso-
réat, ,a tavollevéknek is kiildenek beldle a diakonusok altal.”> Néhany évtizeddel kés6bb a Tradi-
tio Apostolica (34) arrdl ir, hogy a diakénusoknak a plispok szolgalatara kell lenniiik, mégpedig
abban, hogy ,kozoljék vele, kik a betegek, hogy ha akarja, meglatogathassa 6ket.”* Hogy meny-
nyire fontos szerepet toltottek be a diakdnusok, arrél tantskodik az imént mar emlitett zsinati
szoveg, amely a diakénusoknak varosonként hét f6ben megallapitott Iétszamara mint szabaly
szerinti (kaTa TOV kavéva (kata ton kanona)) eljarasra hivatkozik.

3. Ami mindebbél kideriil

3.1. Elvi kérdés

Lukacs egy konfliktushelyzetet rogzit, amelyet igy foglalhatnank dssze: a megnovekedett
kozbsség vezet6i nem birtak ellatni a szintén megndvekedett szolgalatot, ezért segit6tarsakat
valogattak maguk mellé. Mindebbél Ggy tiinik, hogy az apostolok raleltek a nehéz helyzetnek a

3 Vanyé L. ford. Szent Jusztinosz: I. Apoldgia. In Vanyé LéaszI6 (szerk.): A II. szdzadi gordg apologétdk. Budapest,
1984, Szent Istvan Tarsulat, 118. /Okeresztény irok, 8./

4 Erdé P ford. Traditio Apostolica. In Erdd Péter (szerk.): Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme (az elsé négy szd-
zadban). Budapest, 1983, Szent Istvan Térsulat, 102. /Okeresztény irok, 5./
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praktikus kezelésére. Itt azonban joval mélyebb szempontokrél beszélhetiink, mint az egyszer(i
gyakorlatiassag: ,»Nem helyes az, hogy az Isten igéjét elhanyagolva mi szolgdljunk az aszta-
loknél.<” (ApCsel 6,2) A probléma éppen az egyhéz Iényegét érinti: a felebaréti szeretet altal
motivalt eqyéb szolgalatvégzés veszélybe sodorja a tényleges és szorosabban vett apostoli szol-
galatot, az evangélium hirdetésének feladatat. A megoldast pedig az apostolok egyféle modon
tudjak korvonalazni: maradjon meg az igehirdetés prioritasa, a tobbi szolgalatot pedig végezzék
més, arra alkalmas személyek.

Annak vagyunk a tandi, hogy az segyhaz a maga konfliktusait csak méasodsorban rendezte
gyakorlatias és egyéb szempontok alapjan: az elsd [épés mindig a teoldgiai tisztazas volt. Min-
den mas szempontot ehhez igazitottak, alapallasként pedig a hitvallasukhoz valé hiiség lebegett
a szemiik eldtt. Jelen esetben az, hogy az egyhdzat nem a szeretetszolgélatra, hanem az evan-
gélium hirdetésére kiildte a vilagba Ura, Jézus Krisztus, és a Szentlélek ennek a szolgalatnak
az érdekében tartja fenn az apostolok testiiletét, tehat az igeszolgalatot a leghumanusabb és
legpraktikusabb célok érdekében sem lehet csorbitani.

Bar ezzel konnyen nydlhatunk darazsfészekbe, a fenti megallapitas tiikrében mégis kénytelenek
vagyunk levinni ezt a tapasztalatot mindennapjaink szintjére. Mindezek utan ugyanis fel kell ten-
niink a kérdést: megdrizte-e az egyhaz napjainkig ezt a Jeruzsalemben kristalytisztan alkalmazott
alapelvét? Vajon milyen aranyban befolyasoljak a mai egyhaz déntéseit, iranyvonalat, tkeresését
a teoldgiai szempontok, és mekkora aranyban jatszanak szerepet azokban a gyakorlatias, gazda-
sagi kérdések, az adott — de a teoldgia mérlegén nem feltétleniil megallé — mintak kovetése, a
kornyezet elvaréasai? A zsinati torvényekben, az egyhazvezetdi dontésekben, a gyiilekezeti presbi-
tériumok hatarozatainak megalkotasanal az elsé és mindent feliilm(ilé szempont-e a biblikus tani-
tashoz és a lutheranus hitvallasi iratokhoz val6 ragaszkodas, vagy ezek hattérbe szorulnak az imént
a teljesség igénye nélkiil felsorolt gyakorlatias kritériumok mellett? Vajon egyhazként gondolkodik
és dont-e az eqyhaz a mai magyar valdsagban, vagy civil szervezetként, gazdasagi egységként, jogi
szervezetként? Tisztaban vannak-e egyes dontéshozok — zsinati jogaszok és gyiilekezeti presbite-
rek egyarant — az eqyhdz tiszta tanitésaval, a Szentiras kijelentéseivel és az evangélikus hitvallasi
iratok tantsagtételével? Es ha igen, akkor hajlandéak-e ezekre tamaszkodva akar népszeriitlen
vagy hasznot nem hoz6 dontésekre annak érdekében, hogy az egyhaz egyhézként miikddhessen,
ne pedig eqgy sikeres, de a lényeg szempontjabdl kiligozott tarsadalmi szervezetként?

Nyilvan nem egyszerii kérdések ezek, és olykor talan még elgondolkodni réluk is botranyos.
Talan mégsem volna haszontalan, ha olykor elméletben, de ugyanigy a ,terepen” — presbitéri-
umokban, kdzgyiilésekben, a zsinaton és a piispoki hivatalokban — is végiggondolnank 6ket, és
levonnank a megfeleld kovetkeztetéseket.

3.2. A lényegrél van szé

Az elméleti alapvetés utan evezziink &t gyakorlatiasabb vizekre!

Jelzésértékd, hogy eqy ilyen konfliktus az egyhdz hossz(i Gtjanak elsé mérfoldkovénél jelent-
kezett, hiszen azéta is — napjainkban is — szamtalanszor kellett és kell hasonlé helyzetekkel
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szembenézniink. Gyakran fesziiltség all fenn az egyhéz Iényegérdl vallott tanitas és a mindenna-
pi tapasztalat kozott. Az 4gostai hitvallasban (7,1) egyértelm(i meghatarozasat olvashatjuk an-
nak, hogy mi is az egyhaz: ,Az eqyhdz pedig a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot
tisztan tanitjak, és a szentségeket helyesen szolgéltatjak ki.” Hogy miért éppen az igeszolgalat
és a szentségekkel val6 élés az eqyhaz f6 kritériuma, Melanchthon azzal kapcsolatban is kris-
talytiszta allaspontot fogalmaz meg: ,Mert az ige és a szentségek mint eszkozok altal kapjuk
a Szentlelket, aki hitet tamaszt — ahol és amikor Istennek tetszik — azokban, akik halljak az
evangéliumot” (5,2). Luther maga is beszél err6l A zsinatokrdl és az egyhdzrdl cim(i kdnyvében,
amikor kijelenti, hogy az egyhézat ,arrél ismerheted fel, hogy ott van Isten igéje”. Az egyhdz
[étének alapja az ige szolgalata: ,Isten igéje a fédolog, ez az a fészentség, amitdl a keresztény
nép a szent nevet kapta. [...]

Ahol tehat azt latod és hallod, hogy ezt az igét hirdetik, ne legyen kétséged afeldl, hogy ott az
igazi Ecclesia sancta catholica, azaz keresztény, szent nép van”.>

Mindezzel szemben viszont létezik eqy valds elvards az egyhazzal szemben, mégpedig az,
hogy ez a keresztyén, szent nép ne az igével, hanem elsdsorban, netan kizardlag a szeretet
cselekedeteivel szolgaljon, és igy egy fajta szeretetszolgélatként miikddjon: karolja fel a nehéz
sorsl embereket, betegeket, id6seket, hajléktalanokat, és kiilonféle szocialis céli programokat
valésitson meg; tovabba biztositson csaladias kozosséget, amelynek keretei kozott kitling sza-
badidds tevékenységeket lehet élvezni, esetleg

legyen sz6sz6l6ja a vélt vagy valés tarsadalmi  Mindezzel szemben viszont létezik egy valds

igazsagtalansagok vagy a klimaveszedelem elvdrds az egyhdzzal szemben,
elleni kiizdelemnek. Erdemes talan azonnal

feltenniink a kérdést, hogy ha az éltaldnosan

elfogadott narrativa szerint az evangélium hirdetésével és a szentségek kiszolgaltatasaval meg-
bizott egyhaznak nem szabad politizalnia — noha ennek hatarait mindenki masként vonja meg
—, akkor miért varjak el tle, hogy aktiv részese legyen példaul az amigy sok szempontbdl
megkérddjelezhetd klimavédelmi kampanynak? Hiszen alapvetd kiildetésével egyarant nincs
egyiknek sem kapcsolata!

Baj volna az, hogy az egyhaz szeretetszolgalatot végez? Hat nem az az Isten igéjének paran-
¢sa, hogy forduljunk szeretettel a raszoruldk felé? Természetesen nem kérdés, hogy a keresz-
tyén emberek vagy az egyhaz mint szervezet segitséget kell hogy nydjtson a nehéz helyzetben
lévoknek, legyenek azok akar az egyhazon kiviil él6k is. A prioritdsokat azonban tovabbra is vi-
lagosan kell Iatnunk: az egyhdz nem azért kiildetett a vilagba, hogy szegényeket, betegeket, ra-
szorulékat gondozzon, hanem hogy az lidvosségre vezetd evangéliumot hirdesse. Az apostolok
sem a szeretetszolgalatot szamoltak fel Jeruzsdlemben, de egyértelmiien a masodik vonalban
jelolték ki a helyét az igehirdetés mogott. Az idvosségnek ugyanis nem a szeretet cselekedetei,

5  Biiki Zs. — Gromon A. — Marton J. ford. Luther Marton: A zsinatokrol és az egyhazrél. In Csepregi Zoltan (szerk.):
Luther vdlogatott milvei. 2. kbt. Feleldsség az egyhdzért. Budapest, 2017, Luther Kiadd, 651.
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hanem az ige hirdetése és hallgatasa az Gtja. Diakdnia nélkiil van egyhéz, igehirdetés nélkiil
azonban nincs. Lehetséges, hogy a vilag a szeretetszolgalatot varja el az egyhaztél, mikozben
nem kivancsi Krisztus evangéliumara, az egyhaz mandatuma azonban éppen az ige hirdetésé-
re vonatkozik. Ezt semmiféle igény nem mulhatja feliil, illetve a szolgalé kezek munkalkodésa
kozben sem hallgathat az evangélium, barmilyen csekély érdeklddés, vagy akar nyilt ellenszenv

mutatkozna is iranta.
Az egyhdz a maga diakéniai szolgalataval, illetve gyakran csupan szolgéltatasaval a vilagi
szintéren jelenik meg, olykor nagy terhet véve le az allami szocialis halézatrél, amelyet a vilagi
kormanyzat értelemszeriien anyagilag is tamo-

Diakeénia nélkiil van egyhaz, igehirdetés gat. lgy aztan kénnyen elgallhat olyan helyzet,
nélkiil azonban nincs. hogy mikozben a templomainkban, a szdszék és

24

az oltar koriil, az igét hallgat6 és az oltariszent-
séggel él6 gyiilekezet fogyatkozik, a szeretet-
szolgalat intézményei viszont egyre tobbeket karolnak fel. Ez dridsi kisértést hordoz magaban,
hiszen hajlamossa teheti az egyhézat arra, hogy a — nem kis részben éllami tdmogatasbél fenn-
tarthatd, intézményesiilt — szeretetszolgalatot elvégezze, ugyanakkor az ige szolgalatara keve-
sebb erdt és idot forditson, mert az nem t(inik elég hatékonynak, és nem is mindig kifizet6da.

3.3. Nincs csodaszer

A fentieket némileg altalanosabban dsszefoglalva és kibontva eljuthatunk egy masik kovet-
keztetéshez is. A jeruzsalemi 6sqgyiilekezet felismerése az volt, hogy az egyhéz sajatos mandatu-
ma az igehirdetés, mivel a misszi6i parancs ebbe az iranyba inditotta el az apostolok kozosségét.
Piinkosd linnepén a szélzigashoz hasonlé mennyei hang és a nyelveken sz4l6, nekiheviilt tanit-
vanyok latvanya csupan ahhoz volt elég, hogy az emberek kivancsisagat felkorbacsolja, és so-
kan dsszegy(ilienek megnézni a legujabb latvanyossagot. Ahhoz, hogy ebbél a tomegbdl, illetve
annak egy részébdl egyhaz legyen, érthetd szavakkal elmondott igehirdetésre és a keresztség
szentségének kiszolgaltatasara volt sziikség!

Nem igy van ma is?

De, kétségkiviil igy van ma is, jollehet az egyhdz idénként mintha mar nem hinne ebben, és
megprébalna valamilyen més utat talalni ahhoz, hogy elfogadotté valjon az emberek el6tt, illetve
fontossé tegye szamukra az Isten orszaganak ligyét. Az igehirdetés és a szentségek mellett — és
remélhetéleg nem helyettiik! — mintha megprdbalnank valamilyen csodaszerként mas és mas
dolgokat el6hiizni, mint a blivész a nyulat a cilinderébdl. A profan kifejezést nem véletleniil alkal-
mazzuk, minthogy a jelenség nemcsak korunk terméke. Luther maga is beszélt hasonlérél, amikor
szembekeriilt az evangéliumot mintegy helyettesitd, jdmbornak tekintett vallasi hiedelmekkel és
szokasokkal (Schmalkaldeni cikkek 3,15): ,Végiil hatravan még a papa biivész-zsékja (der Gauke-
Isack des Papstes), amely tele van bolond és gyermekes holmival. llyen: a templomszentelés, a ha-
rangkeresztelés, az oltarké-keresztelés és erre keresztsziilok meghivasa, akik adakoztak reé stb.
Az ilyen kereszteléssel megcsufoljak és meggyaldzzak a szent keresztséget, s ezért nem tirjiik.
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Van azutan gyertyaszentelés, palma-, fiszer-, zab-, kalacs- stb. szentelés. Ezt talan mégsem
volna szabad szentelésnek nevezni! Nem is az, hanem merd glinyolddas és csalas!

Az ezekhez hasonlé szemfényvesztésnek (Gaukelwerks) se szeri, se szama.”®

Efféle szemfényvesztésekkel persze a reformacié utan is élt az egyhaz azokban a korokban,
amikor megrendiilt az egyhdzat egyediil megtarté evangéliumban valé bizalom. Batran ideso-
rolhatjuk a XIX—XX. szézadi kult(rprotestantizmus vallaserkélcsi egyesiileteinek tevékenységét.
De napjainkban is mintha hasonlé helyzettel szembesiilnénk. Vagy nem tulajdonitunk-e idén-
ként nagyobb erdt az eqyhaz kozosségszervezd tevékenységének, mint maganak az evangéli-
umnak? Nem gondoljuk-e azt, hogy tarsadalmi tényezéként, j6szolgalati szervezetként, korlatok
nélkiili befogadast hirdetd, nyitott kozosségként jobban érvényesiiliink, mint a blindsék meg-
mentését kijelentd evangélium hirdet6iként? Nem valik-e egyszeriien vonz6 fesztivalla egy-egy
orszagos evangélikus ifjisagi rendezvény a maga koncertjeivel, szabadidds tevékenységeivel,
mikdzben az ott hirdetett evangélium talan aldrendelt szerepet jatszik a kiilonbdz6 ,vendég-
csalogaté” események mellett? Nem tulajdonitunk-e az utébbi két-harom évtizedben nagyobb
jelent6séget a mentalhigiénés hatterti foglalkozésoknak az ember eredendd biindsségébdl és a
csak kegyelembdl megkaphat6 biinbocsanatbél kiindulé evangéliumhoz képest? Sét, talan ideje
volna szakitanunk egy egyhazi iskoldinkkal kapcsolatos, tobb évtizedes mitosszal is. Ezek az
iskolak sok esetben kivalé szakmai képzést nydjtanak, ami egy oktatasi intézménynek értelem-
szer(ien a f6 profilja. Mégsem latjuk azt, hogy az elmdlt harminc évben az iskoldinkban végzett
evangélikus tanuldk jelentds része felndttként gyiilekezeteink aktivan szolgalé tagjaként iilne
ott a templomokban — s6t, az iskolaévek alatt is gyakran csak a formalisan elvart, kotelezé
alkalmakon jelentek, jelennek meg az istentiszteleteken. A sorozatosan megnyert tanulmanyi
versenyek, a lenyligdz6 tovabbtanulasi eredmények, a bensdséges iskolai hangulat rendkiviil
fontos, dm a tapasztalat azt mutatja, hogy az elmdlt harminc évben az egyhézi iskolainkban
végzett, mara felntt generaciok nincsenek ott a gyiilekezetek presbitériumaiban, a kiilonféle
szolgalatot végz6k kozosségeiben, st, nagyrészt a vasarnapi istentiszteletek ,egyszer(i” gyii-
lekezetei tagjainak soraiban sem.

Nincsenek csodaszerek az egyhdz kezében. Batran adjuk fel az illizidinkat, és merjiik kimon-
dani: az Isten orszaga ligyének semmi nem fogja megnyerni az embereket, egyediil a Krisztus
keresztjérdl sz6l6 evangélium. Az egyhaz 6nmagaért sohasem lesz vonzé. llyen csodat egyediil
a Szentlélek mivelhet, 6 viszont az igéhez, az evangéliumhoz koéti a mikodését, hiszen ,,(a]zért,
hogy erre a hitre eljussunk, rendeltetett az evangélium tanitasanak és a szentségek kiosztasa-
nak szolgélata.” (CA 5,1)” A novekedés titka a tisztan hirdetett evangélium!

6 Préhle K. ford. Luther Marton: A keresztyén hit f6tételei vagy més néven a Schmalkaldeni cikkek. In Luther
Mdrton négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsdgdrdl, A kis kdté, A nagy kdté, A keresztyén hit fétételei.
Budapest, 1983, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, 307.

7 BodiE.— Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 23. /Konkordiakdnyv. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 2./

keresztyén igazsag 126. szam | tanulmanyok

25



3.4. Aki az igét hirdeti

Hat az evangélium hirdetdje?

A hét diakdnus szolgalatba éllitasa egyben az egyhdzi struktira kiépiilésének elsd lathatd jele
is volt. Imént idézett miivében Luther is ir arrél — noha 6 ezt elsésorban a lelkészi szolgalatra
érti —, hogy az egyhdz ,szolgakat avat és hiv meg, vagyis hivatalai vannak, melyekbe embere-

ket allit.”® A diakonusok is ilyen egyhazi szolgak

csodat egyediil a Szentlélek miivelhet, 6 voltak, akik az apostolok, azaz az egyhéz valddi
viszont az igéhez, az evangéliumhoz kéti a és legfébb feladatat, az igehirdetést véqzok te-
miikodését, hermentesitésére kaptak mandatumot. Vagyis

megint csak az igéhez kanyarodunk vissza, és
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annak lehetiink a tandi, hogy az egyhdzon belil
a szerkezetvéltés, a struktdra alakulasa sem oncéld, hanem egyetlen célt szolgalhat: az evangé-
lium hirdetésének kiteljesedését és megerdsodését.

Nehéz az 6kori helyzetet teljes egészében megfeleltetni a mai viszonyoknak, hiszen egyrészt
egészen mas a vilagi torvényi kornyezet, amelynek kévetelményrendszere alél nyilvan az egy-
héz sem vonhatja ki magat, illetve maga az egyhaz sem egy néhany ezer 6t szamlalo kozosség
tobbé, hanem eqy driasi gépezet, intézményekkel és hivatalokkal. Raadasul a mi esetiinkben a
struktdra sem érintetlen, minthogy a hagyomanyos episzkopalis rendszerre id6kozben raépiilt
egy kiviilrél atvett, a reformétus tradicion nyugvé presbiteridnus keret, amely helyzet 6nma-
gaban is szamos zavart idéz eld. Mindennek ellenére a prioritdsoknak ezen a téren sem lenne
szabad valtozniuk a jeruzsalemi id6khoz képest: tehat az egyhazi struktdra minden elemének
napjainkban is egyediil az igehirdetés kiemelt szerepét kellene tamogatnia.

Az 6segyhaz nem praktikus, hanem elvi, teoldgiailag megfontolt dontést hozott, amikor még
a nyilvanvaléan sziikséges szeretetszolgélattal szemben is meg@rizte az evangélium hirdetésé-
nek elsGségét, és ezen elv mentén alakitotta ki a maga szerkezetét. Ha ezt hajlandéak vagyunk
teoldgiai alapvetésként elfogadni, akkor elébb-utébb le kell vonnunk néhéany kévetkeztetést a
jelenlegi egyhazi struktdraval kapcsolatban is.

Az egyik kovetkeztetésiink az, hogy a lelkészi szolgalat, amelynek legsajatosabb mandatuma
az evangélium hirdetése, a szentségek kiszolgaltatasa és a kulcsok hatalmanak gyakorlasa, nem
praktikus, hanem elvi alapon kiiloniil el mas egyhazi szolgalatoktdl, illetve — bar napjainkban ezt
szinte megbocséthatatlanul botranyos igy kijelenteni — ezen az alapon mindegyikiik felett is all. Ez
természetesen nem a lelkész személyére, hanem a hivatalara értends. O ugyanis nem a gyiilekezet
sajatos szereppel bird tagja, hanem az egyetemes egyhaz szolgélattevdje, akinek a szolgalata nem
szinesiti, hanem megalapozza az egyhaz, illetve az egyes gyiilekezetek létezését. Nem a gyiilekezet
vagy a presbitérium alkalmazottja, alarendeltje, hanem sajatos mandatuma folytan annak a vezet6-
je. Ugyanigy nem feladata a mesteremberek utani rohangalés, a kiilonbdz6 feldjitasokhoz sziikséges
palyazatok keresgélése és megirasa, sem pedig a rendezvényszervezés. Szolgatarsai, a mai idék di-

8  Biiki Zs. — Gromon A. — Marton J. ford. Luther: A zsinatokrdl és az egyhdzrdl... (5. jz.), 654.
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akonusai pontosan arra hivattak el, hogy a lelkésztél dtvegyék ezeket a feladatokat, hogy 6 az apos-
toli szolgalatnak szentelhesse magat. Az egyhédzban, illetve minden helyi gyiilekezetben ugyanis ez
a sziikebb értelemben vett apostoli szolgélat, vagyis az igehirdetés, a szentségek kiszolgaltatésa és
a kulcsok hatalmanak gyakorlasa a leglényegesebb, s6t az egyediil nélkiilozhetetlen tevékenység.
A gyiilekezet vagy a presbitérium feladata pedig nem ennek a szolgalatnak az ellenérzése vagy
irdnyitasa, hanem a technikai, szervezési és sokféle oldalrél megtamogatott segitése.

Emellett azt is ki kell emelniink, hogy az egyhaz szerkezetét sohasem a jogi, hanem elsésor-
ban a teoldgiai szempontoknak kell uralniuk. Az egyhézat soha nem lehet egy olyan kdzpont
ala rendelni, amely pusztan jogi, gazdasagi vagy adminisztrativ oldalrdl igyekszik kialakitani és
mikodtetni a kereteket, mikdzben az evangélium hirdetésének els6bbségét alarendeli ezeknek.
Vagyis az egyhdz legfontosabb, s6t valdjaban egyediil nélkiilozhetetlen ,munkaaga” a lelkészi
szolgalat, azaz — mint az imént emlitettiik — az evangélium hirdetése, a keresztség és az oltari-
szentséq kiszolgaltatasa, illetve a kulcsok hatalméanak gyakorlasa. Egy orszagos adminisztrativ
kozpontnak nem ennek az ellendrzése, hanem a kiszolgalasa a feladata. Ha pedig netan a ta-
pasztalatok ennek az ellenkez6jét mutatnak, akkor bizony nagy a baj.

3.5. Mégis van novekedeés

Lukacs leny(igozé mondattal fejezi be beszamolojat: ,Az Isten igéje pedig terjedt, és nagyon
megndvekedett a tanitvanyok szama Jeruzsalemben, s6t igen sok pap is engedelmeskedett a
hitnek.” (ApCsel 6,7) Ez a fejlemény minden id6k egyhazanak dlma. De honnan ez az ugras-
szer(i ndvekedés? Mi a titka annak, ha a keresztyénség nem zsugorodik, hanem terebélyesedik?
Hogyan torténhet meg az, hogy nem a templomban iil§ hivek fogynak el, hanem az iil6helyek
bizonyulnak kevésnek az istentiszteletek résztvevéi szamara?

A vélasz a fentiek dsszefoglalasaban rejlik: mindez akkor torténik meg, ha a Szentlélek a
maga titokzatos mddjan elkezdi meghdditani a sziveket Isten orszaga szamara. Lukacs besza-
mol arrél, hogy a diakénusok kivalasztasat megel6zéen a nagytanacs fesziilt 1égkor(i iilésén
Gamaliel rabbi — Pal korabbi tanitémestere — kimondta az egyhazzal kapcsolatban, hogy ,»ha
emberektdl vald ez a szandék vagy ez a mozgalom, akkor megsemmisiil; ha pedig Istentdl vald,
akkor Ggysem tudjatok megsemmisiteni 6ket«” (ApCsel 5,38—39); illetve hogy a tanacs ugyan-
ekkor megtiltotta az apostoloknak, hogy prédikaljanak Jézusrol (ApCsel 5,40). Erre kapjuk meg
most a Szentlélek valaszat: az apostolok nem hallgatnak, hanem megerésitik az igehirdetés
szolgalatat, igy hat terjed az evangélium, és ennek nyoman névekszik az eqyhéz!

A Szentlélek pedig — és ezt nem lehet eléggé hangslyozni — ezt a munkajat nem az eqyhazi em-
berek megnyerd mosolyan, nem az egyhaz meghatd szeretetszolgalatan, nem az egyhaz tagjainak
hiteles életvitelén, nem az egyhaz altal kinlt népszerii programokon, nem az egyhaz praktikus és
vildgias szempontok szerint hatasos intézményein, hanem a nyilvanosan hirdetett igén keresztiil
végzi. Lukacs egyértelmiien fogalmaz: nem a hatékonyabb szeretetszolgalat, hanem az ige hirde-
tése révén gyarapodott az egyhazhoz csatlakozdk szama. Mai fiillel talan humoros elemként hat
a zsidé papok megtérésére vonatkozé megjegyzés. Ugyanitt azonban az egyhaz Uranak sajatos
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humorat is tetten érhetjiik, amely szerint a gordgiil beszél6 zsidd 6zvegyasszonyok szolgélatara
rendelt diakdnusok sem elsésorban a szeretetszolgalat, hanem éppen az igehirdetésiik révén vet-
tek részt az egyhaz megerdsddésében: hiszen Istvan martirhaldlaval kezd6dik a majdan Palla valé
Saul megtérésének torténete, Fiilop tandisagtétele nyoman pedig Krisztus-hitre talal egy etiop f6-
nemes, majd pedig Samadria varosanak szamos polgéra, vagyis még csak nem is gorogiil beszélo
zsidok, hanem valddi poganyok! Ezek szerint tehat mind a jeruzsalemi dsidékben, mind a reformacié
forgatagaban és nyilvan a XXI. szazad kezdetén is egyarant érvényes Melanchthon megallapitasa,
amely szerint ,,az ige és szentségek mint eszkozok altal kapjuk a Szentlelket, aki hitet tamaszt —
ahol és amikor Istennek tetszik — azokban, akik halljak az evangéliumot” (CA 5,2).° Az {idvosségre
vezetd hitnek nincs més (tja, egyediil a Krisztusrol sz6l6 evangélium hirdetése, illetve hallgatasa.

Amikor pedig ez az ige megszolal, akkor a Szentléleknek hatalmaban all még vesztes hely-
zetekben is gyarapodast és ndvekedést teremteni. Isten igéjének sulya és hatalma van. Maga a
teremtés is a kimondott igével kezd6dik (1Mdz 1,3). A préfétai kijelentés tigy vall errél az igérdl,
hogy az ,nem tér vissza hozzam (iresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri céljat, amiért
kiildtem.” (Ezs 55,11) Az apostoli tandsagtétel szerint ,Isten igéje €16 és hato, élesebb minden
kétélli kardnal, és athatol az elme és a lélek, az iziiletek és a velok szétvélasaig, és megitéli a
sziv gondolatait és szandékait.” (Zsid 4,12) Jézus szava gyogyité sz6, akkor is, ha nem keriil
fizikai kapcsolatba a beteggel (Mt 8,5—-13; 15,21-28), vagy ha a latszat a gydgyulas ellen sz6l
is (Lk 17,11-19). Az ige hallgatésa olyan boldogsag, amely tulszarnyalja a Krisztust vilagra hozé
édesanya boldogsagat is (Lk 11,28), az egyetlen, elvehetetlen jobbik rész, amire valéban sziik-
ség van (Lk 10,41-42). Az ige rejti magaban az 6rok élet elnyerésének titkat (Lk 16,29-31). A
Jézussal vald kozosség kulcsa sem egyéb, mint az ige hallgatasa (Lk 8,21).

Lehetséges, hogy annak a XXI. szazadi egyhaznak, amely szemlatomast a szocialis tartal-
muva szegényitett evangélium, a rendezvényszervezés, az intézményfejlesztés, a stratégidk és
életpalyamodellek, végsd soron tehat 6nmaga menedzselésének a fogsagaban vergddik, elsd-
sorban mégis arra volna sziiksége, hogy felismerje és komolyan vegye az @si igazsagot, hogy
tudniillik az Isten igéjének ereje, koriilményeket formalé hatalma van?

Nemcsak a tavoli mdltban, hanem a jelenben is igy van ez: a megmaradas — a létszambeli
megmaradas és az egyhazként valé megmaradas! — kulcsa nem més, mint a tisztan hirdetett
evangélium, amely Luther szerint az egyhaz igazi kincse (vo. 62. tétel). Nincs més (tja és esélye
a XXI. szazadi egyhaznak sem, mint emellett kévetkezetesen megmaradni. Ismét csak Luthert
idézziik, ahogyan a tobbek kozott Budan is lelkészi szolgalatot végzé Conrad Cordatus meg-
Orizte az asztal mellett elhangzott szavait: ,Az evangéliumon semmit sem veszithetiink, ezért
tegyiik fel ra mindeniinket.”*

9 BodiE. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (7.z.), 23.
10 Marton L. ford. Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 8. kbt. Asztali beszélgetések. Budapest,
2014, Luther Kiadd, 364. 3380b sz.
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Isé6 Dorottya

1. Bevezetés

Egykor, amikor konfirmacidra késziiltiink, Konfirmdcici kdténk egyik kérdése alapjan meg-
tanultuk, hogy ,Isten térvénye megmutatja Isten akaratat, hogy mit kivan télem. Azutan meg-
mutatja engedetlenségemet, hogy mennyire nem fogadok sz6t neki. Végiil megmutatja tehe-
tetlenségemet, hogy Isten akaratat a magam erejébdl nem tudom megtenni. Ezért elveszett és
megitélt ember vagyok.” Ez alapjan érthetévé valt, hogy Isten torvénye szamunkra soha nem
teljesithetd (gy, ahogyan azt Isten varja téliink. Reménytelen arra térekedniink, hogy a térvény
megtartasa altal kedvesek legyiink Isten szemében. Bar megismerhetem bel6le Isten akaratét,
még gyonydrkodhetem is benne, mégis a térvény mértéke alatt karhozatra mélté az ember.

Ugyanakkor még mindig a konfirmacidra késziilve a Konfirmdcioi katé eqy késdbbi kérdésére
ezt a vélaszt tanultuk: ,Hogyan él a Krisztushan hivé ember? A Krisztusban hiv ember cselekszi
Isten akaratat.”? Konfirmandusként még nem, de
teoldgusként mar észrevehetd egy fesziiltség az @ torvény mértéke alatt kdrhozatra
el6z6 megallapitas és e mondat kozott. Hogyan ~ méltd az ember.

cselekedném Isten akaratat, ha arra képtelen
vagyok? Vagy az a tény, hogy keresztyén vagyok,
mar a torvény teljesitésére is képessé tesz? Akkor az el6z6 meghatarozas csak a hitetlenekre igaz?
Vagy csak az nevezhetd keresztyén embernek, aki képes Istennek a torvényben meghatarozott
akaratat cselekedni? Mert az bizonyos, hogy itt az Isten akarata a térvényre vonatkozik, hiszen a
kété kovetkezd két kérdése és vélasza igy hangzik: ,Miért cselekszed Isten akaratat? Azért cselek-
szem Isten akaratat, mert parancsaval kételez ra.” Es a masik: ,Honnan ismerjiik meg Istennek
azt az akaratat, amely megszabja életiink rendjét? Istennek azt az akaratat, amely megszabja
életiink rendjét, a Tizparancsolatbdl ismerijiik meg.”

A mai konfirmandusok is ugyanezeket az egymasnak ellentmondé kérdéseket és valaszokat
tanuljak a konfirmaciéjukra késziilve. S6t! Egész egyhazunk gondolkodasat athatja ez az ellent-
mondas, mert ha énekeskonyviink 433. énekeét (Ez a szent tizparancsolat...) megkeressiik, akkor
azt latjuk, hogy ez az ének Luther feldolgozasaban énekli meg a tizparancsolatot, s az ének
folott ez a cim all: Keresztyén dlet. Enekeskényviink tehdt a Konfirmdcidi kdté utébbi valaszai
alapjan a cselekedhetd torvény mellett foglal allast. A katé korabbi valasza alapjan ugyanis ez
az ének a blinbanat témakdorbe kellene, hogy tartozzon. Ugyanakkor viszont minden gyoénas al-

1 Konfirmdcioi katé, 28. https://nyugat.lutheran.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=21&Item
id=520 (letdltve: 2020. méjus 25.).
Konfirmdcioi katé (1. jz.), 86.
Konfirmdcioi katé (1. jz), 87.
Konfirmdcioi katé (1. jz.), 88.
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kalmaval elhangzik a tizparancsolat, mint gydné tiikor, amelybe belenézve azt latjuk, mennyire
nem voltunk képesek Isten torvényének megtartasara.

Mib6| fakadhat ez az ellentmondés? Osszeférhet-e ez a két, eqymasnak ellentmondé kije-
lentés? Vagy éppen teoldgiai gondolkodasunk romlasaval allunk szemben? Azt is meg kelle-
ne vizsgalni, vajon nem valamely més egyhdz tanitasa sz(ir6dott-e at valamelyik kijelentésbe.
Agostai hitvallasunk értelmében, mely a tiszta tanitést teszi az eqyhéz eqyik mércéjévé — a
maésik mérce a szentségek helyes kiszolgaltatasa —, ezekre a kérdésekre fontos megtaldlnunk
a valaszokat. A tiszta tanitas elsziirkiilése vagy hidnya ugyanis az egyhaz életét is rossz iranyba
viszi el, s (ad absurdum) veszélyeztetheti az egyhaz létét.

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, meg kell vizsgalnunk el6szor is azt, hogy
mit mond a Szentirés, és benne az Ur Jézus, a levelekben pedig elsésorban Pél apostol — hiszen
6 foglalkozott ezzel a kérdéssel a legbvebben — Isten torvényérdl. Azutan meg kell vizsgalnunk,
hogy mit mond a lutheri teoldgia Isten torvényérdl. Es végiil meg kell nézniink, hogy milyen
hatasok érték a lutheri teoldgiat a torténelem soran, amelyek esetleg hatassal voltak ennek az
ellentmondasnak a kialakuldsara.

2. A torvény a Szentirasban

2.1. Az Oszéovetségben
Isten a torvényt dszovetségi népének nyilatkoztatta ki a Sinai-hegyen, melyben kijelentette,
hogy mit parancsol népének, s megigérte, hogy ha a nép megtartja parancsait, akkor 6 Isteniik
lesz, aki vezeti Gket, gondoskodik réluk, megmenti a bajban és megaldja Gket. igy Isten a torve-
nyével kinyilatkoztatta, hogy aki a térvény (tjan jar, aki engedelmeskedik a térvénynek, annak az
élete j0 lesz, vagyis elkerilik a bajok, betegségek, csapasok, jolétben él, gazdag gyermekaldasban
részesiil, és hossz(l életi lesz a foldon. A torvény szerinti élet az, ami tetszik Istennek, s ami alapjan
Isten igaznak tartja az embert. A térvény tehdt az Istennek az ember szamara sz616 életszabalya.
Ehhez az életszabalyhoz Isten biintetést csatol, igaz, gy, hogy egyuttal igéretét is adja azoknak,
akik megtartjak torvényét. Ez a biintetés Mozes konyveiben tobb helyen is elhangzik: ,én, az Ur,
a te Istened, félt6n szeretd Isten vagyok! Megbiintetem az atyak biinéért a fiakat is harmad- és
negyedizig, ha gyiilélnek engem. De irgalmasan banok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem,
és megtartjak parancsolataimat.” (2Méz 20,5—6; vo. 2Méz 34,6—7; 4Méz 14,18; 5Méz 7,9-10).
Az 6szovetségi nép életében latjuk, meny-

A torvény tehat az Istennek az ember nyire nehéz volt megtartani Isten torvényét,
szdamara $z0l0 életszabalya. milyen sokszor eltértek téle, s6t, elfeledkeztek

réla, s jartak a maguk bélvanyimado atjat. Az
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0szovetségi nép életében latjuk azt is, hogy Is-
ten komoly biintetéseket szabott ki rajuk (példaul a rézkigyé torténetében, 4Méz 21,1-9), s a
végén a babiloni fogsagba kiildte 6ket, mert torvényét nem tartottadk meg, nem a szerint éltek.
Ugyanakkor latjuk az 6szovetségi teoldgia nagy kérdését is: hogyan szenvedhetnek azok, akik
jok (mint Job), vagyis akik Isten torvénye szerint élnek?
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2.2. Krisztusnal

Az Ur Jézus torvénymagyarazata ravilagit erre a kérdésre, s egyiittal a torvény elleni 6sz6-
vetségi vétségek gyokerét is megmutatja: nem pusztan formailag, hanem szivvel, Iélekkel, teljes
éniinkkel engedelmesen lehet csak Isten akaratanak megfelelni, torvénye szerint élni. Erdemes
egy pillantast vetniink a hegyi beszéd igéire. ,»Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: Ne
6lj! Mert aki 6, mélt6 arra, hogy itélkezzenek felette. En pedig azt mondom nektek, hogy aki ha-
ragszik atyjafiara, mélt arra, hogy itélkezzenek felette, aki pedig azt mondja atyjafianak: Ostoba!
— mélté a fotorvényszéki eljarasra; aki pedig azt mondja: Bolond! — mélté a gyehenna tiizére. [...]
Hallottatok, hogy megmondatott: Ne paraznélkodj! En pedig azt mondom nektek: aki kivansaggal
tekint eqy asszonyra, mar paraznasagot kovetett el vele szivében.«” (Mt 5,21-22.27-28). Vagy-
is Isten olyan mértékben igényt tart a térvény betartdsara, hogy nemcsak cselekedeteinknek,
nemcsak szavainknak, hanem indulatainknak, érzéseinknek, gondolatainknak is a térvény szerint
kellene ,miikodnie”. De vajon lehetséges-e ez? Van-e ember a vilagon, aki még soha nem érzett
haragot egy mésik ember irant, vagy aki még soha nem kivant meg egy nem hozza tartozo férfit
vagy nét? A kérdés koltéi, mert Jézus szavaibdl vilagossa vélik, hogy egyetlen ember sem képes
megtartani (gy Isten térvényét, ahogyan azt 6 parancsolta nekiink.

A torvény tehat megmutatja Isten akaratat,

de egydttal megmutatja azt is, hogy képtele- indulatainknak érzéseinknek, gondolataink-

nek vagyunk akarata teljesitésére. Méltok va-  nak is a térvény szerint kellene ,miikédnie”.

gyunk tehat arra, hogy Isten megbiintessen,
hiszen a torvény szerint blindsék vagyunk.
Ismerniink kell, tanulnunk kell a térvényt, de a torvényre alapozott élet csak a pusztulasba
vezet, mert a benniink 1évé biin mindig csak a torvénnyel ellenséges akaratot, szandékot,
cselekedetet teljesit.

A torvény biintetd hatalmanak jele az Ur Jézus kereszthalala is. Azzal, hogy Jézus Isten
Fidnak vallotta magat, (Mt 26,63—66; Mk 14,61—64) biint kovetett el, mert ez istenkdrom-
las — mondja ki a térvény. igy biintetése csak a halal lehet (3M6z 24,16). A két gonosztevs,
akik kozott megfeszitették Jézust, ugyanezt demonstralja: blindsként a blindsok kozott. Jézus
tehat Isten torvénye alapjan lett kereszthaldlra itélve. S ha a torvény 6ra lesdjtott, akkor
minden biindsre le fog stjtani, megitéli, megbiinteti. Ez minden ember életének realitasa. S
a torvény nem tud ennél tobbet mondani sem Krisztusrél, sem az emberrdl, sem a biinrdl,
sem az életrdl.

Isten kegyelmes akarata, az evangélium mutat tbbet a térvénynél. Megmutatja, hogy Jézus
valéban az Isten Fia volt. Megmutatja, hogy Isten Fiaként a torvény ala rendelte magat, hogy
az ember blinds 1étét magara vegye és meghaljon helyette a kereszten. Megmutatja, hogy igy
szabaditotta meg az Isten az embert a b(inbdl, a halalbdl, a satan hatalmabél. Megmutatja, hogy
Krisztus szava a kereszten teljesedett be: ,»Ne gondoljatok, hogy azért jéttem, hogy érvény-
telenné tegyem a térvényt vagy a préfétak tanitasat. Nem azért jottem, hogy érvénytelenné
tegyem, hanem hogy betdltsem azokat. Mert bizony mondom néktek, hogy amig az ég és a féld
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el nem mulik, egy i6ta vagy egy vessz6 sem vész el a térvénybdl, mig minden be nem teljese-
dik.<” (Mt 5,17-18).

Krisztusban tehat beteljesedett a torvény. Ervénye megmarad, mert el nem toréltetett, de
Krisztusban céljahoz ért.

2.3. Pal apostolnal
Pal farizeusi neveltetésébdl fakadéan damaszkuszi elhivasa utan &t kellett, hogy gondolja,
amit a torvényrdl addig vallott, s az evangélium ismeretében kellett, hogy a torvény szerepét,
helyét a teolégiaban meghatarozza. Amikor a

Krisztusban tehdt beteljesedett a torvény. rémaiaknak irta levelét, benne éppen teolégiai

gondolkodasat mutatja be a személyesen még

ismeretlen gyiilekezetnek. Ugyanakkor fellép-
tek olyan tévtaniték Pal koraban, akik azzal zavartak meg a gyiilekezetet, hogy hirdették: a
térvényt a keresztyéneknek is ugyanigy meg kell tartani, mint a zsidésagnak. Elsésorban a
férfiak korlilmetélkedését szorgalmaztak, mint ami a legkifejez6bb jele az 6 szbvetségnek és
a torvény erejének. Pél galatakhoz irott levele éppen Gellenilk sziiletett meg. igy e két levél
tartalmazza legrészletesebben Pal apostolnak a térvényrdl sz6lé teoldgiajat. Mit mondhatunk
ezek alapjan Pal torvényteoldgiajardl?

Pal kiterjeszti a térvény hatasat minden emberre. Vagyis nemcsak a zsidé népet kotelezi
Isten térvénye, hanem a poganyokat is, mert nekik ugyan nem nyilatkoztatta ki Isten az aka-
ratat, de sziviikbe frta be. igy 6k is tudnak arrél, amit az Isten parancsol nekik. ,Mert amikor
a poganyok, akik nem ismerik a torvényt, természetes esziik szerint cselekszik azt, amit a
torvény kovetel, akkor ezek a torvény nélkiiliek dnmaguknak szabnak térvényt. Ezzel azt bizo-
nyitjak, hogy a torvény cselekedete be van irva a sziviikbe.” (Rom 2,14—15) Ez tehat azt jelenti,

hogy minden ember tud az Isten torvényérél, és

Pal kiterjeszti a térvény hatasat minden emberre.  a térvény alapjan tudja, hogy mit kivéan téle az

Isten, mit kell(ene) tennie, mi tetsz6 Istennek.
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De a torvény alapjan az is kideriil minden
emberrél, hogy ,,[n)incsen igaz (...) egy sem” (Rom 3,10) — mondja Pal, vagyis egyetlen ember
sem képes Isten torvényének megtartasara, teljesitésére, a torvény szerinti életre. Palnak ez
a gondolata teljes egészében dsszevag Krisztusnak a hegyi beszédben elmondott szavaival. Ha
pedig nincsen igaz ember egy sem, akkor a térvény minden embert elitél kivétel nélkiil. Isten
biintetését, itéletét érdemeljiik valamennyien: ,a torvény cselekedeteibdl nem fog megigazulni
egyetlen halandé sem Geldtte. Hiszen a torvénybdl csak a biin felismerése adddik.” (Rém 3,20)
igy a torvény amellett, hogy megismerteti Isten akaratat, egydttal rémutat az ember tehetet-
lenségére, arra, hogy biinds, s ezért nem tud Isten akarata szerint élni. Elveszett és megitélt
ember.

Van-e a torvénynek az evangélium fel6l megismerhetd igazsaga? Pal szerint van, mert azt
mondja: ,,a térvény végcélja Krisztus, minden hivé megigazulasara” (Rom 10,4), és ,a torvény
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neveldnk volt Krisztusig, hogy hit ltal igazuljunk meg.” (Gal 3,24) Ezzel egy(ttal Pél is meg-
vallja, hogy Krisztus betdltotte a térvényt, és Krisztusban célhoz ér a térvény minden szan-
déka, masrészrdl viszont arra is utal, hogy Krisztus 6ta mar nem az 6 szévetségnek, hanem
az (j szovetségnek az idejét éljiik. Ez igaz tor-

ténetileg, hiszen piinkdsd 6ta Istennek van egy ~ a torvény amellett, hogy megismerteti
Ujszovetségi népe, az egyhdz, de igaz az eqyes  Isten akaratat, egyuttal ramutat az ember
ember életében is: miel6tt Krisztus-hitre jut  tehetetlenségére,

egy ember, addig a torvény uralma alatt van,

s a torvény minduntalan ramutat arra, milyen

biinds, mennyire tehetetlen és elveszett, ugyanakkor 16kddsi, taszitja, noszogatja az embert,
hogy forduljon blinbanattal a kegyelem Istenéhez. A térvény tud olyan éllapotot teremteni az
emberben, mely Krisztus kegyelmének meghallasara nyitotta valik, az ige hallgatasa pedig hitet
teremt a szivében. (Ennek példajat Luthernél jol ismerjiik, de erre még késébb kitériink.)

S most fel kell tenniink azt a kérdést, hogy Pal teoldgiai gondolkodasaban van-e a térvénynek
a keresztyénekre vonatkoz6 tartalma? Pal tobbszor hangsilyozza, hogy aki Krisztus-hitben él, arra
a torvény mar nem vonatkozik. Az az ember mér a Szentlélek vezetése alatt él. Neki a Szentlélek
mondja meg, mit tegyen, hogyan éljen, mi a krisztusi. ,(T]estvéreim, meghaltatok a torvény sza-
mara a Krisztus teste altal, s ezért masé vagytok: azé, aki feltamadt a halottak koziil, hogy gyii-
molcsot teremijiink Istennek.” (Rom 7,4) ,,[M]eghaltam a torvény altal a térvénynek, hogy Istennek
éliek.” (Gal 2,19) Most azonban, miutan meghaltunk annak a szamara, ami fogva tartott minket,
megszabadultunk a torvénytél, igyhogy az Gj életben a Lélek szerint szolgalunk, nem pedig az Irés
bet(ije szerint, mint a régiben.” (Rom 7,6) ,,(S)egit a Lélek is a mi er6tlenségiinkon.” (Rém 8,26)

Ezekbdl az idézetekbdl vilagosan lathat6 tehat, hogy Pal szerint a Krisztus-tanitvany a Lélek
altal él, a torvény hatalmabdél megszabadult, a térvény nem érvényes ra. A Krisztus-tanitvany
minden cselekedete Lélek altal torténik, a Lélek vezetése alatt. Pal a galataknak irt levelében
fel is sorolja a Lélek gyiimdlcseit (Gal 5,22—-23).

Ugyanakkor Pal arrdl is ir, milyen habor( zajlik az ember lelkében, mert a Krisztus-tanitvany
életében is megmarad a biin, s igy a benne lévd hiinds ember és a Lélek altal él6 dj ember foly-
ton kiizdelemben van egyméssal. ,Azt a torvényt taldlom tehat magamban, hogy — mikozben a
jot akarom tenni — csak a rosszat tudom cselekedni.” (Rém 7,21) Ez pedig arra mutat, hogy a
keresztyén ember életében mégiscsak sziikség van Isten torvényére, hogy a benne levé biinre
ramutasson és Krisztushoz Gizzon. ,En nyomorult ember! Ki szabadit meg ebbdl a hallra itélt
testbdl? Hala az Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus!” (Rom 7,24—25)

A torvény szerepe tehat a Krisztus-tanitvany életében is ugyanaz, mint minden ember életé-
ben: ramutat biineire, vadolja 6t, és felismerteti vele tehetetlenségét. Az djjasziiletett ember (j
életében azonban a Lélek iranyit, s a Lélek altal cselekszi a hit j6 cselekedeteit. Arra a kérdésre
tehat, hogy van-e Isten térvényének olyan tartalma, ami csak a keresztyénekre vonatkozik, Pal
térvényteoldgidja alapjan nem mondhatunk igent.
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Tobbfele olvasat

Anna-Maija Viljanen-Pihkala: Unkarin yhteiskunnallisen ja
kirkkopoliittisen tilanteen vaikutus suomalais—unkarilaisiin luterilaisiin
yhteyksiin 1956-1958. [A magyar tarsadalmi és egyhazpolitikai helyzet
hatasa a finn—-magyar evangélikus kapcsolatokra 1956-1958 kozott]
Helsinki, 2019, Suomen kirkkohistoriallinen seura, 432 o. /Suomen
kirkkohistoriallisen seuran toimituksia, 238./

Anna-Maija Viljanen-Pihkala nem kezd6 a finn—magyar egyhézi kapcsolatok terén. Harmadik
generacios lelkészosztondijasként egyhaztorténeti témaji szakdolgozatéban (2001) az 1957 és
1965 kozti id6szakban vizsgalta a két egyhaz kozti kapcsolatokat, magyar szakos szakdolgoza-
taban (2005) 1931-1956-ig dolgozta fel nagyapja, Paavo Viljanen magyar kapcsolatait. Doktori
munkdjaban most a kézbeesd id6szakot vette gorcsé ala.

A 2019 méjusaban megvédett és ugyanebben az évben a Finn Egyhaztorténeti Tarsasag so-
rozataban napvilagot latott terjedelmes mii valéjaban egy hatalmas mozaik. A sokéves, szivos
kutatdmunka eredményeként megannyi aprd részlet tarul elénk. A csaladi archivumban talélhatd
személyes levelezés kincsei, magyar, finn és svdjci egyhazi és allami levéltéri forrasok, valamint a
két orszag egyhazi sajtdja és a Magyar Radi6 finn nyelvii adasainak részletekbe mend parhuzamos
feldolgozasa az az alap, amelyre a szerz6 épiti dolgozatat. Egy-egy adatot, személyes torténetet
minden iranybdl igyekszik megvilagitani: hogyan irt réla az érintett és baratai vagy éppen az egy-
hézvezetés, hogyan kommentélta az eseményt az Evangélikus Elet, az ,éltalanos” evangélikus pro-

fild Kofimaa és az egyes ébredési mozgalmakhoz

A sokéves szivis kutatémunka eredménye- kéthetd finn egyhézi lapok, milyen megjegyzése-

ként megannyi apro részlet tarul elénk. ket fiiztek ehhez az ligynokjelentések és az AEH

iratai (érdekes adat, hogy a finn allamvédelem

archivumaban nem talalhat6 a témara vonatkozd

iratanyag). Ez a részletgazdagséag els6 ranézésre elvakit — eqy Iépéssel hatrébb kell Iépniink, hogy
kirajzolodjék az dsszkép.

A szerz6 a finn olvasot szem el6tt tartva altaldnos és egyhaztorténeti forrasmiivek felhaszna-
lasaval alapvetd informacidkat is kozol a magyarorszagi események és a hideghabor(s politika

alakulasardl — ezekre nem térek ki recenziéom-
egy lépéssel hatrébb kell Iépniink, hogy ban.
kirajzolodjék az 6sszkép. Meglepd ugyanakkor, hogy a kozolt infor-
méciohalmaz mennyiségéhez képest kevés az
onallo értékeles, tobbségben vannak az 6vatos
megfogalmazasok. ,,Koren vélhetdleg tudhatott arrél, hogy...” A magyar olvasé természetesen
fejben kiegésziti az ehhez hasonlé mondatokat hattérismereteivel.
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A szerz6 sajat megallapitasa szerint dialégust szeretne folytatni Bordcz Enikd Egyhdzfé vi-
harban és drnyékban cim( konyvével,! mely ,,szamos ismétlést és hagiografiai elemet tartalmaz,
igy nem minden szempontbdl felel meg a kritikai torténettudomany elvarasainak” (29)* — e
dialdgus értékelését nem érzem feladatomnak.

Kapcsolatépités és kolcsonos latogatasok

A szerz6 harom vonulatot kiilonboztet meg a két egyhdz kozti kapcsolattartasbhan:
— arokonsageszmébdl taplalkoz6 és az 1927-ben indult 6sztondijascserére épiild, érzelmileg
telitett kapcsolatokat;
— a kiilonboz6 kegyességi (finn oldalrdl: ébredési) iranyzatok és ezeket képviseld egyesiile-
tek szerepét;
illetve a fentiekt6l meglepden élesen elhatarolt
— hivatalos (értsd: az egyhazvezetés éltal szervezett) egyhazi kapcsolatokat.
Természetes megallapitéas, hogy (legkésdbb) Kaldy Zoltan piispokségétdl fogva ez utébbi
vonal keriilt tdlstlyba az el6zdk figyelmen kiviil
hagyasa mellett, azonban a masodik és a har-  harom vonulatot kiilénbéztet meg a két
madik tipus kategorikus elvalasztésainkabb finn  egyhaz kézti kapcsolattartasban:

oldalrél tiinik indokolhaténak. Paavo Viljanen és
Csepregi Béla erds kotddése a laestadianus éb-
redés régi agahoz, illetve a Tdrdczy Zoltan nevével fémjelzett hazai evangelizaciés mozgalom
szoros Osszefiiggése a finn felébredtekkel (herdnneer) kdztudomasu tény, de ismereteim szerint
egyhazunkban nem ezek a szempontok voltak meghatarozoak a kiilkapcsolatok teriiletén.

A személyes baratsagon alapulé meghivasok atkdzben félhivatalossa valasat jol példazza
Paavo Viljanen 1957. marcius 10-i levele a finn érsekhez: ,Noha maganszemély vagyok, [ma-
gyarorszagi utam soran) valamilyen médon dgyis a finn egyhazat kell képviselnem, mindenféle
felhatalmazas és redlis lehet6ségek nélkiil, ezért dgy tartom helyesnek, hogy tajékoztassam
utamrdl a finnorszagi eqyhéz fejét, Ont, Ersek Ur”. (190)

A belpolitikailag izgalmas id6szakra esé utazas soran Viljanen szamtalan prédikaciot tar-
tott becslés szerint 17 000 igehallgaténak, nyolc LMK-iilésen vett részt, 33 lelkészcsaladot
latogatott meg és Gsszességében mintegy 280 lelkésszel talalkozott az akkor aktiv 400-bdl.
Latogatast tett mindkét piispoknél és az AEH vezetdjénél, Horvath Janosnél. — Milyen lett volna
a program, ha a latogatas hivatalos? — kérdezheti magaban deriilten az olvaso.

A doktori dolgozat eqyik legérdekesebb kompilacitja az a négy tablazat, amely finn lelkészek-
nek a kutatott id6szakra es6 magyarorszagi latogatasait osztalyozza a kévetkezd — kiilonb6zd
forrasokbdl vett — kategdriak alapjan: a meglatogatott lelkész rendelkezett-e finn kapcsolattal,

1 Borocz EnikG: Egyhdzf6 viharban és drnyékban. Ordass Lajos evangélikus hitvalld piispoki szolgdlata (1945-
1958). 1. kot. Budapest, 2012, Luther Kiadoé.
2 Azidézeteket sajét forditashan kozlom.
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aldirta-e a nagybaréti nyilatkozatot, kot6dott-e az evangelizaciés mozgalomhoz, Ordass-parti,
illetve az AEH értékelése szerint haladd, reakcids vagy semleges személy volt-e.

Paavo Viljanen gyiilekezeti latogatdsai 1957-ben (196)

Gyiilekezet Lelkész Finn Nagybardti | Evangeli- | Ordass- | AEH-beso-
kapcsolat aldiro 2dcids parti rolds
kotédes
> |3 |8
S S |3
S |8 | &
SRS
Sarszentlorinc, Uzd | Csepregi Béla X X X X
Gyorkony Tako Istvan X
Pécs Kéldy Zoltan X
Budapest-Dedk tér | Keken Andrés X X
Alberti Roszik Mihaly X) X X
Nyaregyhdza Luptdk Gyula X X X X X
Gyula Benkd Istvan X X
Békéscsaba Dedinszky Gyula X X X
Nyiregyhdza Jodb Olivér X X X
Nagysimonyi, ,
Nagysitke Tekus Ott6 X) X) X X
Gyér Trdczy Zoltan X X) X
Gy6r-Nadorvaros Kovéacs Géza X X
Celldomalk, Tokorcs,
Kemene’ssomjen, Jozsa Marton X X X
Mersevét,
Kemenesmihalyfa
Sopron Beyer Pél X X
Nagyveleg Kajos Janos (Esztorszag) X X X
Nagytarcsa Gy6ri Janos X X X X
Fét Zaszkaliczky Pél X X X X X
Budapest- _
Budahegyvidék Danhauser Laszl6 X X X X X
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Tamogatasok sokszinii formaban

Viljanen-Pihkala mindkét oldal megvaldsult (és kiitba esett) egyhézi latogatasai mellett a
finn és kozos LVSZ-segélyakciok folyamatat is részletesen dokumentalja. Az 1956-hoz kothetd
nagyszabas gy(ijtések és az északi dsszefogassal létrehozott bécsi menedékhaz mellett a lel-
készcsaladoknak eljuttatott csomagok, teoldgiai szakirodalom, diakéniai intézmények ellatma-
nya, gépkocsi, orgona céljara szant adomany, féként pedig nagy mennyiségii papir formajaban
érkezett hozzank finn tamogatas.

Az adoményok tevdleges eljuttatésa sokszor regényes helyzeteket szillt. Iqy példaul az 1957-
ben postazott 48 kg finn és német nyelvii teoldgiai irodalom tobbszords ellendrzés utan a ko-
vetkez6 indoklassal kapta meg a vammentességet: egy Werner Soderstrom (finn kdnyvkiadd]
nevii fiktiv személy vonatutja soran vesztette el

ezeket a kinyveket Magyarorszagon. Mivel nem  a finn és kézés LVSZ-segélyakciok folyamatat

tudta magaval vinni, eziiton az Evangélikus Teo- s részletesen dokumentalja.
[6giai Akadémia kdonyvtaranak ajandékozza Gket.

A Kotimaa lap két tiiz kozott

Az események nyilvanos értékelése szempontjabdl kdzponti szerepet jatszik a Kotimaa cimii
egyhazi lap, mely a finniil tudé magyar lelkészeknek is fontos hirforrasa volt. A targyalt idészak-
ban felt{ing gyakorisaggal kozdltek a magyar egyhazi helyzettel, Ordass Lajos és Tardczy Zoltan
piispok személyével kapcsolatos napi hireket, jegyzeteket, vezércikkeket.

Finnorszag politikai helyzetének alakulasaval parhuzamosan azonban az egyhazi lapok is
egyre dvatosabb hangot {itéttek meg. Az 1956-0s forradalomrél példaul négy finn egyhézi lap is
rendszeresen cikkezett, és elitélte az intervenci6t — (gy, hogy a Szovjetunié neve egyszer sem
szerepelt leirva.

1957 novemberében a lap kozdlte olvasdival, hogy Vetd Lajos lett a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz hirszolgalatanak vezetdje — ezzel a kommentarral: ,,Megjegyezziik, hogy a ne-
vezett hirszolgélat kiaddja eddig Ordass volt.”

(282) 1958 januarjaban lehoztak az evangélikus

egyhaz és a magyar allam kozti megallapodas  az egyhazi /apok is egyre dvatosabb hangot

teljes szévegét, és részletesen beszamoltak az  (it6ttek meg.

északi egyhazvezetdknek Ordass Lajos ligyében
az AEH vezet6jének kiilddtt nyilatkozatairdl.

A lap Ordass- és Trdczy-parti kidllasa nem minden lelkész tetszését nyerte el. Martti Voipio
1936—37-es soproni lelkészdsztondijas 1958 januarjaban Koren Emilnek irott levelében igy
panaszkodott: ,Rendszeresen kapom az Evangélikus Eletet, és abbdl latom, hogy hogyan allnak
a dolgok. A Kotimaa sajnos mindent a maga, ti. a maga genfi szemével néz.” (288) Benkd Istvan
1936—37-es finnorszagi dsztondijas ugyanakkor szintén 1958 maérciusaban dicséréleg irt a lap-
rél: ,Ez a hirszolgalat (ti. a Kotimaa) egyaltalan nem éles hangd. Tényszer(, valds és vatos. Nem
taloz. llyen kiilf6ldi hireket mi egyébként csak ritkan hallunk a radioban”. (306)
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1958 jlniusaban fészerkesztGvaltas tortént: a lap élére Gjonnan keriilt Aarre Lauha mar nem
kommentalta vezércikk szintjén Ordass félreallitasat — amely tény egyébkeént intenziv figyelmet
keltett Finnorszagban, példaul az 1959-es Egyhdzi naptdr két izben is kitért ra. A Kotimaa és a
Sana cikkeirdl a magyar hatésagok Koren Emil és Varady Lajos (tjan rendszeres dsszefoglaldt

kaptak. 1958. jdlius 15-én Benkd igy kommen-

a magyar hatésagok Ordass félredllitasa talta Yrjo6 Knuutilanak a tényt, hogy mar néhany
idején tudatosan tartottak vissza a finn egyhdzi ~ hete nem érkezett meg a Kotimaa: ,,En tudom,
lapokat. mi ennek a kihagyasnak az oka, biztosan te is”.

38

(332) Knuutila néhany hénappal késébb igy irt
Tardczynak: ,A finn egyhaz hireit Zolti bacsi bi-
zonyara ismeri az Ujsagokbdl. Hallom, hogy megint jarnak! Benkd egy bizonyos idészakban 3—4
hétig nem kapta meg Gket. J6, hogy djra jar a posta!” (332) Arra kivetkeztettek tehat, hogy a
magyar hatdsagok Ordass félredllitasa idején tudatosan tartottak vissza a finn egyhazi lapokat.

A piispokutodlassal kapcsolatban a Kofimaa 1958 juliusaban Koren Emil, Szabd Jozsef és
Palfy Miklés nevét emlegette. Kaldy Zoltan személyére nem gondoltak, noha pécsi lelkészként,
evangelizacids igehirdet6ként sokak el6tt ismert volt. Szeptember 12-én a lap még Korent tar-
totta befutd jeldltnek. Szeptember 23-an igy jellemezték Kaldyt: ,nem vett részt semmilyen
politikai tevékenységben, hanem teljesen egyhazi munkajanak szentelte magat. Ahhoz az ébre-
dési mozgalomhoz tartozik, amelynek vezet6je korabban Tirdczy piispok volt. [...] Ugy tinik,
Kéldy esperes piispokjeldltté vélasztasa teljesen egyhdazi vonalon, allami beavatkozas nélkiil
tortént”. (330)

Kaldy beiktatasardl tobb mint egy hénap késedelemmel tudésitott az djsag. ,A templom
tele volt, csak egy ember hidnyzott: a tisztséget korabban bet6lt6 Ordass Lajos piispok”, irtak.
(346) Majd ugyanebben a szamban szemlézték a Molnar Rudolf és felesége altal leforditott
prédikacios kotetet, amely az elmult két év magyar igehirdetéseibdl valogatott. A vélogatas
szerz6i Ordass Lajos (10 db), Tardczy Zoltan (7), Danhauser Lészld, Deak Janos (2), Keken And-
rés, Scholz Lészl6 (2), Schulek Tibor (2) és Szab6 Jozsef (2). A névsor magaért beszél. A ,Pécsi”
feddnevii iigynok, azaz Kéldy maga (nyilvan Koren forditasa alapjan) eqy késdbbi jelentésében
maga is elmarasztaléan elemzi a hiradast és az igehirdetés-vélogatast.

A dolgozat a Kaldy-korszak kezdetével zarul. A hosszi kutatémunka gyors lezarasat jelzd
nyelvi hibak sokasaga mellett és ezek ellenére igazan tartalmas olvasmany, amelynek j6l meg-
valogatott részei akar magyar forditasban is napvilagot lathatnanak.

Utoirat

A dolgozat olvaséasa kdzben keriilt kezembe egy 1959-es csaladi levelezés, amely nagyapam,
Jouko Karanko (1934—35-6s soproni 6sztondijas) és nagyanyam, Hilkka Karanko magyarorszagi
latogataséardl tudosit. Az utazas az 1956-hoz kapcsolddd LVSZ-tamogatasok felhasznalasénak
ellendrzését célozta. A hat otthon maradt gyermeknek cimzett levelek néhany mondataval hadd
sz6jem tovabb a torténelem fonalat.
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Julius 14. ,Hétf6 reggel telefonalt a mésik magyarorszagi evangélikus piispok, Kéldy (n6t-
len, joképi, 35—40 év kozottil) és meghivott minket a margitszigeti kertvendéglébe. [...) Jové
vasarnap apa prédikal, és ugyanaznap lelkész-

szé szentelik Zaszkaliczky Pal fiat. Apa 25 évvel A dolgozat a Kaldy-korszak kezdetével zarul.

ezel6tt itt volt a mésik Pal avatasan, vagyis a

torténelem ismétli magat.”

Julius 20. ,Este hatkor kezd6dott az itteni legnagyobb evangélikus templomban a lelkészava-
tés. [...) Az egész {innepség annyira megragadé volt, hogy akar azt is irhatnam: az evangélikus-
sag kozpontja nem Finnorszag, hanem Magyarorszag. Nekiink persze tul konny( dolgunk van,
és ezért elkényelmesedtiink.”

Augusztus 3. ,Ma este egy Finnorszagban jart lelkész [Sztehlo Gabor] az otthonaban blicsa-
estet rendez nekiink. O itt a legjobb baratunk és a leginkabb & szeretne eljutni Finnorszagba,
hogy lassa, hova fejlodott a diakoniai munka azéta, midta lequtdbb nalunk jart. Nagyon nehéz
sorson ment keresztiil.”

Augusztus 10., Bern ,Az az egy 6ra a hegyeshalmi hataron olyan izgalmas volt, hogy t6bb
napig nem is volt erém masra gondolni. Most leirom ezt, hogy mar nem kell félni a cenz(iratol.
Valdszin(ileg minden, Magyarorszagrol kiildott leveliinket lefényképezték, Gigyhogy 6vatosan
kellett irnom. Az egyhaz autojaval érkeztiink Gydrbe, és éjjel kettbig voltunk Taréczynal. Az-
tan T. bacsi kikisért az allomasra az dsszes tilos holminkkal egyiitt: kényvek, kolbasz a mene-
kiilteknek, magndszalagra vett {idvozletek stb.

[...] A vonat hirtelen megindult, és kisvartatva ~Most leirom ezt, hogy mar nem kell féini

megjelentek a kedves osztrak katonak, de csak  a cenzuratdl.
az Utlevelet kérték. Magyar fiilketarsunk hiszté-

rikusan azt mondogatta: Nem kutattak &t min-
ket. Miért, miért? [...) Onnan Genfbe mentiink, ahol apa leadta (ti jelentését. Ott a szovetség
vendégei voltunk.”

A csaladi emlékezet eqy rejtélyt is 6riz ezzel az utazassal kapcsolatban. Budai barataik Du-
nahoz kozeli otthondban egyszer csak megjelent egy szamukra ismeretlen személy, aki egy
rejtekajtd mogott elzarkozva élt a lakasban. Amikor megtudta, hogy megbizhaté finn baratok
vannak jelen, nem tudott ellenalini a kisértésnek, és egy barati beszélgetés erejéig el6jott rej-
tekébdl. A levelezésben szerepel Dr. Lavothaék® cime: Hatty(d utca 3/b. Vajon ez lehetett az a
bizonyos lakés?

3 Lavotha Odon (1914-1972) nyelvész 1959-t6] a helsinki egyetem magyar lektora, 1962-ben a csalad Svédor-
szégba telepiilt.
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Summary

God’s word is the compass in our lives, which always points toward Jesus Christ. He is with us in joy
and sorrow — preaches Kitti Németh in the first writing in this issue in the Sermons column.

In the year of the holy communion we made an inferview with the Lutheran-Catholic couple, Gerge-
ly Préhle and Noémi Koranyi. We were curious how they think about the holy communion, how they
live with it and whether they can take the communion together in their family.

In our Studies our Readers will find an up to date topic. From the writing of J6zesf Tuban we get to
know what the theological reasons are against taking the holy communion at home, among the family,
online, and why it is only possible with a pastor and within the community of the congregation.

Following this we bring a study based on the verses 6,1-7 from Acts titled Conflict settled by God's
word. The study shows how the conflicts were solved in the first congregation.

Differentiating between the law and the good news plays an important part in Luther’s theology. In
our next study marks the theological role of the law in the Bible. This will be followed by the second
part dealing with the same topic in Luther’s theology.

Finally Kinga Marjatta Pap presents a dissertation which deals with the Finnish-Hungarian re-
lationships from 1956 to 1958. This was the time when our church was lead by Lajos Ordass. The
presentation offers valuable pieces of information to our Readers.

We wish you a blessed reading time.

Zusammenfassung

Das Wort Gottes ist der Kompass in unserem Leben, der immer auf Jesus Christus hinweist. Er ist
mit uns in aller Not und Freude — Kitti Németh kiindigt im ersten Schreiben unserer Ausgabe, in der
Predigt, an.

Anldsslich des Jahres des Abendmahls haben wir das Ehepaar Gergely Préhle und Noémi Koranyi
interviewt, das in einer lutherisch—rémisch-katholischen Mischehe lebt. Wir haben danach gefragt, wie
sie {iber das Abendmahl denken, wie sie es erleben, und ob zusammen in ihrer Familie das Abendmahl
feiern konnen.

In unseren Studien konnen unsere Leser zuerst iiber ein aktuelles Thema lesen. Die Schrift von
Jozsef Tuban enthiillt die theologischen Griinde, warum das Abendmah! nicht zu Hause, in der Familie
(sog. ,,online®), sondern nur in Gegenwart des Pfarrers in der Gemeinschaft einer Kirchengemeinde
gefeiert werden kann.

Dann verdffentlichen wir auch aus der Feder von Jézsef Tuban eine Wortstudie mit dem Titel Ein
durch das Wort geloste Konflikt. Die Studie, basierend auf Apg 6,1-7, zeigt, wie das aufgekommene
Problem in der ersten Gemeinde geldst wurde.

In Luthers Theologie spielt die Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium eine wichtige Rolle.
In unserer nachsten Studie klart Dorottya Isé die theologische Rolle und den Platz des Gesetzes in
der Heiligen Schrift, und dann im zweiten Teil, der voraussichtlich im September erscheinen wird, in der
lutherischen Theologie.

SchlieBlich préasentiert Kinga Marjatta Pap eine finnische Dissertation. Die Dissertation befasst
sich mit den finnisch-ungarischen Beziehungen zwischen 1956 und 1958. Also mit der Zeit, als
Lajos Ordass unsere Kirche geleitet hat. Unsere Leser konnen interessante Informationen aus der
Buchprésentation erhalten.

Wir wiinschen lhnen eine gesegnete Lektiire zu unserer Zeitschrift!

Tartalmi 6sszesitOk
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Tartalmi osszesito

Isten igéje az iranyti életiinkben, mely mindig Jézus Krisztusra mutat. O veliink
van minden bajban és 6romben — hirdeti Németh Kitti szamunk legelsé irasaban,
az igehirdetésben.

Az Grvacsora éve alkalmabdl interjut készitettiink Prohle Gergely és Koranyi
Noémi evangélikus-rémai katolikus vegyeshazassagban él6 hazasparral. Kivancsiak
voltunk, hogyan gondolkodnak az trvacsorardl, hogyan élik meg és tudjék-e kozosen
venni csaladjukban az drvacsorat.

Tanulmanyaink kozott el6szor aktudlis témérdl olvashatnak Olvaséink. Tuban
Jozsef irasabol kideriil, hogy mik a teoldgiai indokai annak, hogy az urvacsora nem
gyakorolhaté otthon, a csaladban, (dn. online), hanem csak a lelkész jelenlétében a
gyiilekezet kozosségében.

Ezutan, szintén Tuban Jézsef tollabdl, egy igetanulmanyt kozliink Az ige altal
elrendezett konfliktus cimmel. A tanulmany az ApCsel 6,1-7 alapjan bemutatja,
hogy az elsé gyiilekezetben milyen szempontok szerint oldottdk meg a felmeriilt
problémat.

Luther teoldgidjaban fontos szerepet jatszik a torvény és az evangélium meg-
kiilonboztetése. Kdvetkezd tanulmanyunkban Isé Dorottya a térvény teoldgiai
szerepét és helyét tisztdzza a Szentirasban, majd a mésodik részben — melynek
megjelenése szeptemberre varhat — a lutheri teoldgiaban.

Végiil egy finn nyelvii disszertaciot mutat be Pap Kinga Marjatta. A disszertacié
az 1956-58 kozétti finn-magyar kapcsolatokkal foglalkozik. Azzal az id6szakkal
tehat, amikor Ordass Lajos vezette egyhdzunkat. A konyvbemutatébdl érdekes in-
formécidkhoz juthatnak Olvasdink.

Aldasos olvasast kivanunk folydiratunkhoz!



