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Weltler Gabor

Biztos!

Krisztus szabadsagra szabaditott meg minket, alljatok meg tehat szilardan, és ne en-
gedjétek magatokat Ujra a szolgasag igajaba fogni. 2ime, én, P4l mondom nektek, hogy ha
koriilmetélkedtek: Krisztus semmit sem hasznél nektek. 3De ismét bizonysagot teszek minden
embernek, hogy aki koriilmetélkedik, koteles az egész térvényt megtartani. “Akik torvény al-
tal akartok megigazulni, elszakadtatok Krisztustol, a kegyelembdl pedig kiestek. *Mi ugyanis a
Lélek altal, hitb6l varjuk az igazsag reménységét. ®Mert Krisztus Jézusban nem szamit sem a
koriilmetélkedés, sem a koriilmetéletlenség, csak a szeretet altal munkalkodd hit. (Gal 5,1-6)

Szeretett Testvérek az Ur Jézus Krisztusban!
Senki nem szeret bizonytalansagban, kétségek kozott éIni. J6 volna mindenrdl és mindenkirdl
biztosat tudni. Szeretnénk latni, hogy mit hoz a holnap, milyen lesz a jové, és meghatrélas helyett
igaz meggydzddéssel haladni életiink Gtjan. Aki viszont nem érez szilard talajt a laba alatt, nem
mer lépni, és ha halad is, csak lassan araszolgat elére. David 40. zsoltarat akéar reformaciéi
zsoltarnak is nevezhetnénk. Erdemes az els6 harom verset felidézniink: ,Varva vartam az Urat,
és 6 lehajolt hozzam, meghallotta kidltasomat. Kiemelt a pusztulds vermébél, a sarbél és iszap-
bol. Sziklara allitotta labamat, biztossa tette lépteimet. Uj éneket adott a szamba, Isteniinknek
dicséretét. Sokan latjak ezt, félik az Urat, és biznak benne.” (Zsolt 40,2—4) Akinek sziklan a
laba, biztosan [éphet el6re. Csak a sziklat kell megtalalnunk, és maris elindulhatunk. Reforma-
Ci6 iinnepén minden evangélikus templomban
folcsendiil az 6si 46. zsoltar alapjan irt ének:  Akinek szikldn a ldba, biztosan
ErGs var a mi Isteniink... A negyedik versszak igy  Iéphet eldre.
kezdédik: ,Az ige készalként megdll” (EE 254).

Milyen alapon allithatunk ilyen nagyot réla?
Hiszen a Biblia is csak egy konyv, emberek irtdk, nem hibatlan, oly sok homalyos, s6t visszata-
szitd rész is talalhat6 benne, és annyi minden igazolasara hasznaltak mar az idék folyaman. Ma
is ezerféle modon nyitjak ki, olvassak, magyarazzak és tanitjak, sok-sok kérdgjellel terheltek
benne az egyes konyvek és mondatok. Luther ennek ellenére mindig aggodalommal figyelte,
amikor az ész és akarat Isten igéje ellen tort: ,Szent igéd rontjak, tdmadjak. / Kihunyt a hit, a
tiszta lang / Mar sokaknak szivében!” (EE 257) Még humanista ellenfelének, Erasmusnak sem
engedte, hogy homalyosséagrol és kétértelmliségrél beszéljen a Szentiras kapcsan, mikozben a
[ényeg mar rég napvilagra keriilt: Jézus a Krisztus, az Isten Fia. Bar sajat eszemmel és erémmel
valéban nem tudnék benne hinni, de a Szentlé-
lek megvilagosit az evangélium altal. Luther igy ~ mindig aggodalommal figyelte, amikor
fogalmaz: ,A Szentlélek nem szkeptikus. Szi-  az ész és akarat Isten igéje ellen tort
viinkbe nem sejtéséket és kétértelm( dolgokat

ir, sziklaszilard kijelentései bizonyosabbak az
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életnél és minden tapasztaltnal.”* Ezért a sok-sok kérddjel ellenére is batran énekelhetjiik szép
zsoltarainkat: ,Sziklara allitotta labamat” (Zsolt 40,3) és , (a)z ige készalként megall” (EE 254).
Az ige ugyanis 0rok, hiszen nem egy kényv, nem
A Szentlélek nem szkeptikus. pusztan 66 irat, nem betii, nem iras, hanem egy
személy, egyetlenegy személy: Jézus Krisztus,
aki ,[...) tegnap, ma és mindorokké ugyanaz.”
(Zsid 13,8) Ha pedig orok és mindig ugyanaz, akkor sziklaszilardan all az id6k kezdetétdl az idok
végéig. S6t, mar az id6k kezdete el6tt is allt, és az id6k vége utan is allni fog. A Biblia tehat azért

biztos, mert olyan bolcsd, amelyben maga Jézus Krisztus Urunk ring.

Van azonban ezen kiviil még mas nyugtalanité pont is sok, magat hivének tarté vallasos életé-
ben: ilyen az érdemszerzés, amely nemcsak elbizakodotta, de bizonytalanna is tehet. Sajnos, nem-
csak a reformacié koraban vetddott fel a kérdés, hanem még sokszor ma is: ha sokat tettem is, vajon
eleget tettem-e? Ha valaki ezt nem hiszi el, menjen el egy gyiilekezetbe (falusiba vagy varosiba),
és kezdjen el kérdezdskodni. Ez nem feléjiik kritika, hanem az egyhazak felé. Felénk, akik hagytuk,
hogy ugyanabba a tudatlanségba és krisztustalansagba keriiljon sok gyiilekezet, mint a reformacié
el6tt abban a bizonyos ,s6tét kozépkorban”. Pont az érdemszerzés kapcsan kovette el az egyhdz
annak idején a legnagyobb rontast az emberek lelkén, mivel egyeseket farizeussa, masokat pedig
kiszolgaltatotta tett azaltal, hogy az el6bbieknek maga veregette meg a vallat, mig az utdbbiakat a
teljes kétségbeesés hatarara sodorta. Es akkor félhangzott tjra az evangélium hangja: csak a ke-
gyelem szamit, és a kegyelem elég, mert Krisztus megfizette a véltsagbért. A golgotai kereszt lett
az a sziklaszilard pont, ahol mindenki bizonyossagot szerezhetett arrdl, hogy a Megvalté vére érte

is kiontatott. Csak azok esnek ki a kegyelembdl,
csak a kegyelem szamit, akik az evangéliumtdl elpartolnak, mert Gjra M6-
és a kegyelem elég, zes tanitvanyai szeretnének lenni. igy sz6l nekik
Pal intése: ,De ismét bizonysagot teszek minden
embernek, hogy aki kériilmetélkedik, kételes az
egész torvényt megtartani. Akik torvény altal akartok megigazulni, elszakadtatok Krisztustél” (Gal
5,3—4). Luther igy tanitott egykor: ,A torvény ezt mondja: »Tedd ezt!«, és az soha nem teljesiil. A
kegyelem igy szdl: »Higgy ebben!«, és mar minden el van végezve.” Egy biztos pont van tehét a hivé
szamara: Krisztus kegyelme.
Sokan ismerik Reményik Sandor versét a kegyelemrdl. igy hangzik egy részlete: ,Akkor —
magétol — sziinik a vihar, / Akkor — magatél — minden elcsitul, / Akkor — magéatél — éled a
remény./ [...) / Ez a magdfdl: ez a Kegyelem.” A koltd szerint tehat a ,magatél” a kegyelem. A

1  Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther Marton: A szolgai akarat. 2. jav. kiad. Budapest,
2006, Magyarorszagi Luther Szévetség, 18. /Magyar Luther Konyvek, 11./

2 Nagybocskai V. ford. Luther Marton: Heidelbergi disputdcio. Budapest, 1999, Magyarorszagi Luther Szévetség,
14. /Magyar Luther Fiizetek, 8./

3 Kegyelem. https://mek.oszk.hu/01000/01052/html/vers 0505.htm (letéltve: 2020. augusztus 25.).
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vers valdban nagyon szép, minden sora igaz, de szerintem nem a kegyelemrdl sz6l, hanem Isten
gondviseld szeretetérdl, josagardl, aki a rosszat mindig jora forditja, aki csondesen és varatlanul
Oleli at a roskadoz6t, leginkabb akkor, amikor az illetd nem is varja, amiképp Ady irja: ,Mikor
elhagytak, / Mikor a lelkem roskadozva vittem, / Csondesen és varatlanul / Atélelt az Isten.”
A kegyelemnek ezzel szemben nem a ,magato6l” a jellemzGje, hiszen valakinek nagyon sokba
keriilt, habar nekiink mégis ingyen adatik. S ami a legfontosabb, nem foldi nyavalyainkra nyuijt
gyogyirt, hanem az iidvosséq ajtajat tarja szélesre. A kegyelem nem a nyomor(sag, gond, baj,
betegség, szaz vihar ellenszere, hanem a pokolé. Mit haszndl, ha az dsszest6l megmenekiilok,
de véqiil elkarhozom? Es mit art, ha az 6sszes

foldi kin a nyakunkra zddul, de végiil Krisztus A kegyelem nem a nyomortsag,

ajtét nyit nekiink? Nem helyes, ha foldi baja-  gond, baj, betegség, szaz vihar ellenszere,
ink orvoslaséra hasznaljuk azt a ,gydgyszert”,  hanem a pokolé.

amelyet Isten az orok életre készitett nekiink.

Biztos a kegyelem, amelyet Jézus a vérével pecsételt meg.

Végiil: a jutalom szintén olyan teriilete az életiinknek, ahol nagy bizonytalansagban vagyunk.
Egyesek (bibliai sz6hasznalattal élve) ,»megkaptak jutalmukat.«” (Mt 6,2) Masok majd megkap-
jak. Vajon akik megkaptak, magukkal vihetik-e? Vajon, akiknek ,csak” igéret formajaban adatott,
megkapijak-e az utolsd napon? Senki nem veheti biztosra, ha magéra tekint. Elvehetd, elveszthetd
és megnyerhetd, megkaphat6 a jutalom. Pal apostol igéje alapjan azt kell mondanunk, nem szamit
sem az egyik, sem a masik. Akar megkapta, akar nem kapta meg, csak a hit nyerheti el az 6rok
élet ajandékat. Semmit nem nyert méq tehat az, aki mar megkapta, és semmit nem veszitett, aki
még nem kapta meg. Nem biztos, hogy az el6bbi lesz a nyertes, az utobbi pedig a vesztes. Az igében
igy olvassuk: ,Krisztus Jézusban [...] a szeretet altal munkalkodo hit” szamit (Gal 5,6). Tévediink,
ha ebben az esethen a masok felé forduld, szolgalé szeretetmunkara gondolunk. Ezzel ajtét nyit-
nank bizonyos cselekedeteknek, holott éppen azt tanitja itt Pal, hogy Isten el6tt sem a zsidd, sem a
nemzsidd cselekedetek nem szamitanak. Milyennek kell lennie a szeretet éltal munkalkodd hitnek?
Ha most eqy szeretet altal munkalkodét prébalok magam elé képzelni, egyediil az Atyara és az 6
Fidra tudok gondolni. ,»Az én Atyam mind ez ideig munkalkodik, én is munkélkodom«” — mond-
ja Jézus (In 5,17). Aki hisz, nem hasonlatos-e azokhoz, akikrdl Jézus egykor igy beszélt: ,méasok
faradoztak érte” (Jn 4,38)? Ki faradozik, vajadik és nydg, amikor eqy gyermek sziiletik? Talan a
gyermek? Nem az anyja, aki sziili? A hit azért kapja itt a ,szeretet altal munkalkodd” jelz6t, nehogy
olyan hit legyen beldle, amely emberi dontés, belatas alapjan nyilvanul meg, amelyet ezek utan
akdr mar cselekedetnek is nevezhetiink. Isten
nemcsak a mennynek és a féldnek, de a hitnek  Isten nemcsak a mennynek
és a szeretetnek is a teremtéje. Meg merem koc- s a f6ldnek, de a hitnek és a szeretetnek
kéztatni, hogy Pél arrél tesz bizonysagot ebbenaz  is a teremtdje.
igében, hogy Isten el6tt csak a Krisztus Jézusban

4 Az Ur érkezése. hitps://mek.oszk.hu/00500/00588/html/vers0301.htm (letdltve: 2020. augusztus 25.).

keresztyén igazsag 127. szam | igehirdetés



megteremtddd, és csak az 6 szeretete altal munkalkodd hit szamit. Es nem szamit a hit altaldban,
még a hegyeket mozgatd hit sem, csak ami egyediil Krisztusra tekint, és amelyben egyediil Krisz-
tus él és munkalkodik.
Isten szine el6tt ez az egy a ,nyerd”. ,[A)z igaz ember a hite altal éI” — irja Habakuk (Hab
2,4), majd Pal is a préféta nyoman: ,Az igaz ember pedig hitbdl fog éIni.” (Rom 1,17) Ez a hit je-
lenti a teljes bizonyossagot. Az Istenhez fohdszkodd Berzsenyi még igy énekel: ,Bizton tekintem
mély sirom éjjelét!” A Krisztusban hivé azonban mar teljes bizonyossaggal tillat a sir mélyén,
hallva az igét: ,»En vagyok a feltdmadas és az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, él; és aki
él, és hisz énbennem, az nem hal meg soha.«” (Jn 11,25—-26) Luther kedves zsoltaraval szél-
va: ,Nem halok meg, hanem élek, és hirdetem
Csak egy biztos van: az élet. az Ur tetteit.” (Zsolt 118,17) Ahogyan biztos,
hogy a nem hivg ,»itélet alatt van«” (Jn 3,18),
megmarad biine, és meghal biineiben, annyira
biztos a hivé 6rok élete. Sokan mondogatjak cinikusan, hogy egy biztos van: a haldl. Milyen
kiilondsen hangzik itt és most a hit szaval Csak egy biztos van: az élet. Az 6rok élet, Jézus Krisz-
tusban, a mi Urunkban. Amen.

a keresztyén ember szabadsagarél 1520.

A keresztyén ember szabad ura mindennek, és nincs alavetve senkinek.

A keresztyén ember készséges szolgaja mindennek, és ala van vetve minden-
kinek. ...

Egyetlen egy sziikséges a keresztyén élethez, igazsagossaghoz és szabadsaghoz.
Ez pedig Isten szent igéje, Krisztus evangéliuma. ...

Hasonléképpen ahogyan a mennyei Atya nekiink Krisztusban dnzetleniil segi-
tett, dgy nekiink is onzetleniil kell segiteniink a mi embertarsunknak, ... és
mindenkinek a mésik szamara mintegy Krisztussa kell lennie.

(In: Préhle Kéroly (ford): Luther Mdrton négy hitvalldsa. Budapest, 1983,
Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz Sajtdosztalya 33. 35. 61.)

5  Fohdszkodds. https://mek.oszk.hu/06200/06222/html/makolt180560008.html (letéltve: 2020. augusztus 25.).

4  Weltler Gabor | Biztos!



Csepregi Zoltan

lépcsofokai (1520)

A Luther elleni eretneknyomozas Brandenburgi Albert mainzi érsek' feljelentésére mar
1517-ben elindult Rémaban, &m 1518-ban lelassitotta az eljarast az a kiilonds helyzet, hogy
Bélcs Frigyes szasz valasztofejedelem? néhany sajatos koriilmény folytan kulcsszerephez ju-
tott a csaszarvalasztas bonyodalmaiban, ezért a papaig menden mindenki igyekezett a kedvét
keresni. A csaszarvalasztas kihivasai, melyek 1518—1519-ben leallitottak a ,Luther-iigy” fo-
lyamatat, V. Karoly> megvélasztaséval azutan megsziintek, igy a jogi eljaras kerekei jra moz-
gasba lendiiltek. X. Led papa* 1520 februérjaban tobb szakértdi bizottsagot is dsszehivott az
eretneknyomozés kanonjogi befejezésére. Ezek koziil az egyiknek egy kiatkozéassal fenyegetd
bulla megfogalmazasa volt a feladata. A szdveq elkészitése azonban csak lassan haladt, rész-
ben az 4tnézendd Luther-iratok tdmege miatt, részben pedig éppen az az igény hatréltatta a
munkat, hogy Luthert sajat fegyverével, azaz irasbizonyitékokkal gydzzék le. Kiilondsen Thomas
Caietanus biboros,> a munkacsoport legképzettebb tagja volt azon az allasponton, hogy a té-
telek addig szokésos egyszavas elvetése helyett (damnamus) minden kijelentést pontos idéze-
tekkel tamasszanak ala. Ez az eljaras, a bizonyitasi kényszer bevezetése és az ellenfél érveinek
kritikus vizsgalata (j korszakot nyitott a hitvitak torténetében.

Johannes Eck (1486-1543), ingolstadti teoldgiaprofesszor mint a legtobb Luther-mivet
olvasd szakértd szallitotta az idézeteket, mig a szerkesztés folyamatat Caietanus iranyitotta.
A végeredmény egy terjedelmes, 41 ki-
jelentést kifogasolo szoveg lett, mely az ellenfél érveinek kritikus vizsgalata uj
Caietanus intencidi ellenére végiil még-  korszakot nyitott a hitvitak térténetében.
sem differencialt a tévtanitasok kozott,

1 Albert, brandenburgi 6rgréf (1490—1545), mainzi érsek, magdeburgi érsek, halberstadti piispok, valasztéfeje-
delem (1514-t6l), I. Joachim vélasztéfejedelem Gccse, a blcsticédula-vita érintettje, humanista mecénés.

2 Il (Bolcs) Frigyes (Friedrich der Weise), szész vélasztéfejedelem (1463—1525), a wittenbergi egyetem alapitdja
(1502), jelentds ereklyegy(ijtd, de haldla el6tt mér két szin alatt vette magahoz a szentséget.

3 V. Kéroly (Habsburg), német-rémai csészar (1500-1558), burgundi herceg, spanyol kirdly (1516—1555) és
német csészér (1519-1556), tengerentdli birtokainak készénhetéen birodalméban nem nyugszik le a nap.

4 X. Led (Giovanni de’ Medici) (1475—1521), 1513-t6l papa, az V. laterani zsinat befejezGje, 1516-t6l Franciaor-
sz&g szovetségese és a Habsburgok névekvd hatalménak ellenlabasa, a reformkdveteléseknek sem teoldgiai,
sem német belpolitikai stlyat nem ismerte fel.

5  Thomas Caietanus (de Vio) (1469—1534), Domonkos-rendi teolégiaprofesszor, az V. lateréni zsinat résztvevd-
je, 1517-t6l biboros, Gaeta piispoke, papai legatus 1518-ban Németorszégban és 1524-ben Magyarorszagon,
elébbi mindségében hallgatta ki Augsburgban Luthert.
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hanem mindet egységesen hamisnak, eretneknek és megbotrankoztatonak bélyegezte, bar
ezek a mindsitések mind-mind kiilon kanonjogi kévetkezményeket vontak volna maguk utan.
Luther nem is habozott utdbb erre az ellentmondasra ramutatni.t

A bullat 1520. janius 15-i datummal és a zsoltarokbdl vett Exsurge Domine kezdészavakkal
adta ki a papa.” A bevezetés szokasos modon foglalja 6ssze az elézményeket: Luther ellenallt
a Rémaba vald idézésnek, a kifejezett papai tilalom ellenére a zsinathoz fellebbezett, ami 6n-
magaban eretnek cselekedet. Ennek ellenére a Szentszék merd irgalombdl a tévelygének nem
a biintetését, hanem a megtérését kivanja, ezért hatvan napot biztosit szamara tévelygései
visszavonasara. Ennek elteltével azonban hatalyba Iép a kikdzosité hatarozat.?

Jellemz§ a kiiria tradicionalizmusara és sziik latokorére, hogy Luthert még mindig az 6kori eret-
nekségek keretében helyezte el, és tévtanitasanak gydkerét a becsvagyban és a kapzsisagban,
azaz a hirnév és vagyon iranti torekvéshen vélte felfedezni. Mintha az ortodox tanitas megkérddje-

lez6i mindig csak egymas gondolatait masolnak,
a zsinathoz fellebbezett, ami dénmagdban mintha a teoldgiai fésodortdl eltérék inditékai
eretnek cselekedet. korrél korra ugyanazok lennének!

Sajatos kiinduldpontot valasztottak a szer-
keszt6k azzal, hogy bevezetdjilkben a Német-
romai Csaszarsag kérdésére is kitértek. A romai allaspont szerint a franslatio imperii, a rémai
csaszari cim Németorszagra ruhdzasa volt a jogi alapja annak, hogy kiilonféle egyhazi jarulé-
kok, addk és illetékek formajaban évrdl évre driasi vagyon vandorolt Németféldrél Rdmaba.®
A német birodalmi gy(iléseken rendre targyalt sérelmek (gravamina) és a német humanistak
ropiratai azonban ugyanezt a viszonyt egyszer( kiszipolyozasként irtak le.® A franslatio imperii

6 Azt irjak abban a bulldban, hogy az abban halomra hanyt czikkek koziil némelyek eretnekiek, némelyek té-
vesek, némelyek botranyosak, némelyek megtévelyitok, némelyek pedig a keresztyén fiilet bantdk, szdval,
hogy tulajdonképen otfélék. Amde annyira tétova, kérhozatos és ravasz az észjarasuk, hogy nem is merték
ama czikkeket vildgosan és behaté alaposséggal térgyalni és értelmezni, hanem csak ugy vaktaba végeznek
az egész halommal ugy, hogy senkisem tudhatja meg, melyiket tartjak hat eretnekinek vagy tévesnek, vagy
botréanyosnak vagy megtévelyitének avagy fiilsértének és mégis elkarhoztatjak azokat”. (Masznyik E. ford.) Az
Antikrisztus bulldja ellen (1520). In Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton mijvei. A reformdczio négyszd-
zados forduldjdnak oromiinnepére és emlékezetére. 2. kit. Budapest—Pozsony, 1905, Luther-Tarsaséag, 288.

7  Magyarul Masznyik Endre forditasaban olvashaté: LM 2. két. (6. jz.), 241-259; Mirbt, Carl — Aland, Kurt (szerk.):
Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katholizismus. 1. kot. 6. kiad. Tiibingen, 1967, Mohr
Siebeck, 504-513. 789. sz.; Denziger, Heinrich — Hiinermann, Peter: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivatald-
nak megnyilatkozdsai. Batonyterenye—Budapest, 2004, Orokmécs — Szent Istvan Tarsulat, 1451-1492. sz. /
Szent Istvan kézikonyvek, 9./

A végleges kikozositést a papa 1521. januar 3-an Decet Romanum pontificem... kezdGszavakkal adta végiil ki.

9 LM2.két. (6.jz), 243.

10 Ezeket a sérelmeket gydijti Gssze A német nemzet keresztény nemességéhez cimii 1520-as ropirat is: Csepregi
Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 2. kit. Feleldsség az egyhdzért. Budapest, 2017, Luther Kiadd, 149-232.
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elméletének felmelegitése az adott helyzetben taktikai hibanak és politikai révidlatasnak mind-
siilt, amely el6re meghatarozta a bulla kedvezdtlen német fogadtatasat.

Eppen azzal adték ellenfeliik kezébe a leghatésosabb fegyvert, hogy Luthert elsésorban Né-
metorszagot fenyegetd veszélyként mutattak be, aki innentél a németség véddjeként léphetett
fel a papai zsarnoksaggal és kizsakmanyolassal szemben, és a bucsukérdésben tamadt hitvita
Osszetett témait kapasbdl visszavezethette az
anyagi érdekeltség egyszer(, jol kommunikal-  innentél a németség véddjeként léphetett fel
haté probléméjaig. A ,,szabadségharcos Luther”  a papai zsarnoksaggal €s kizsékmanyolassal
figurdja a kdrianak ebbdl a téves helyzetértéke-  szemben

[ésébdl Iépett eld, hogy azutan mind a kdzvéle-
ményben, mind a reformator sajat 6nképében
domindanssa legyen. Asztali beszélgetéseiben Luther késébb mar a rémaiakat tonkreverd okori
german hadvezér, Arminius™ példajara is el6szeretettel hivatkozik mint térténelmi el6képre.?

A kifogasolt 41 kijelentés els6sorban a biics(i és a gyonas gyakorlatara vonatkozott, kiilo-
ndsen az (igynevezett elégtétel kérdésére. A megigazulasrél sz6l6 tanitasat a wittenbergi pro-
fesszor A 95 tétel magyardzataban (1518),2 majd a domonkos teolégusokhoz és Eckhez intézett
vitairataiban, valamint tematikus sermdiban (1518—1519)* folyamatosan tovabbgondolta. Lu-
ther felfogaséban az {idvosségnek az egyhdz éltal kozvetitett eszkozei (a szentségek) egyre
kevesebb szerephez jutottak az itéld Isten el6tt allo és Krisztus kegyelmében bizé blings ember
helyzetében. Az intézményesiilt keresztyénséget képvisel6 rémai teoldgusok szemében ez vi-
szont elfogadhatatlan megkozelités volt.

Természetesen a tisztitotiiz tagadasa™ sem hidnyozhatott a listarél, de a legtobb mondat a
papai® és a zsinati” hatalom kérdése koriil forgott. A leginkabb radikalis (pl. a zsinat tévedhe-

11 Arminius (Hermann), legendés hirii cherusk fejedelem és hadvezér, aki Kr. u. 9-ben az egyesiilt germén sere-
gekkel a teutoburgi csataban tonkreverte Quinctilius Varus 1égidit.

12 Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 8. kot. Asztali beszélgetések. Budapest, 2014, Luther Kiado,
501. 4182. sz.

13 Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton miivei. A reformdczid négyszdzados forduldjdnak dromiinnepére és
emlékezetére. 1. kot. Budapest—Pozsony, 1904, Luther-Tarsaséag, 42—225.

14 Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 6. kot. Prédikdciok. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 79—
84.92-99.

15 A tisztito tiizet a Szent Szentirasbol igazolni nem lehet.” (Masznyik E. ford.) Az tj Eck-féle bullakrol és hazug-
sagokrol, 1520. A papa atokbullajaval egyiitt. In LM 2. két. (6. jz.), 248. 37. cikk. V6. A tisztitot(iz visszavonasa
(1530). In LVM 2. kot. (10. jz.), 517-546.

16 ,Bizonyos dolog, hogy nem &ll az egyhaz avagy a papa hatalmaban hitczikkeket, s6t még erkélcsi életre vagy jo
cselekedetekre vonatkoz térvényeket sem megallapitani.” (Masznyik E. ford.) LM 2. két. (6. jz.), 247. 27. cikk.

17 ,Szabadsagunkban all nekiink a zsinatok tekintélyét szova tenni és eljarasukkal szemben nyiltan allast foglalni,
és azok tételeit megitélni és dacosan vallani mindazt, amit mi igaznak tartunk, akar elvetették azt a zsinatok
vagy akér helyben hagyték.” (Masznyik E. ford.) LM 2. két. (6. jz.), 247. 29. cikk.
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tetlenségét kétséghe vono) kijelentések az ak-
A kifogasolt 41 kijelentés elsésorban kor legfrissebb, az 1519-es lipcsei vitat utélag
a bucsu és a gyonds gyakorlatdra vonatkozott kommentdld iratokb6l szérmaztak, melyeket
Eck mint ezek cimzettje kivaldan ismert.

A tévtanitasok felsoroldsa utan a bulla az en-
gedelmesséq és egyhazfegyelem kérdését allitotta a kdzéppontba: ,Hogy e tévelygések latha-
télag mely mételyes, mely botranyos, mely csabos hatast gyakorolnak az egyiigyii és jo lelkekre
és végre, hogy mely igen ellenkeznek a szeretettel és a szent rdmai egyhdznak, az dsszes hivok
emez anyjanak és a hit mesterének méltésagaval, valamint a keresztény fegyelem alapjaval,
vagyis az engedelmességgel, amely mindamaz erények kutfeje és forrasa, amik nélkiil barki-
nek hitetlenségét konnyi szerrel bebizonyithatjuk, — ez minden okos ember el6tt nyilvanvald
dolog.”®

A kilatasba helyezett papai atok (kikdzosités) egyrészt a hivatalvesztést és a barmely egyhézi
hivatalra valé alkalmatlansagot mondta ki (az egyhazi cselekményekben, igy példaul egyhézi
temetésben valo részesiilés tilalma mellett), de a vilagi rendre nézve is tartalmazott eldirast: a
fejedelmi és varosi hatésagok kotelesek ugyanis az eretnek ellen fellépni, a laikus hivek szama-
ra pedig tilos a tévelygéseknek akar hallgatasa, akar olvasésa. A fentebb mondottak fényében
nyilvanvald, hogy az utébbi rendelkezések megvaldsulatlanok maradtak. Kifogasolt kijelentése-
iben Luther maga sem tartotta valami nagyra az egyhézi atkot.”

A bulla befejez6 mondatai leginkabb a papa nigazolasaként® és onértelmezéseként olvasha-
téak: ,Mi megoktattuk és megtanitottuk volna 6t egészen tisztan azirant is, hogy a szent papak,
a mi elddeink, akiket 6, minden fegyelmet labbal tapodva, méltatlanul karomolt, a maguk jogté-

teleiben vagy rendeleteiben, amiket 6 megtép
Kifogasolt kijelentéseiben Luther maga és tamad, sohasem tévedtek.””
sem tartotta valami nagyra az egyhazi atkot. A szent papak, a mi el6deink” kifejezés a
fenti idézetben zavarba ejt6. Bar a papak hiva-
talos megjeldlése minden korban ,szentatya,
Oszentsége” volt, kanonizalt szentté azonban csak a legritkabb esetben avattak dket. A bulla
szbvege azonban itt szandékosan dsszemosni latszik a két kiilonb6zo kategdriat, a titulust és a
vallasi tiszteletet. Ugyanebbe az iranyba mutat a gondolatmenetet zar6 Jeremias-idézet: ,Van
balzsam, orvos is Gileddban.”” A préféciaban az ,orvos” sz az Urra vonatkozik, a bulla latin

18 LM 2.két. (6. jz.), 248-249.

19 Az &tok csupan kiils6 biintetés, és nem fosztja meg az embert az egyhaz kozonséges lelki imajatél.” (Masznyik
E. ford) LM 2. két. (6. jz.), 247. 23. cikk.

20 A mi pedig Mértont illeti, josdgos Isten, mit mulasztottunk el, mit el nem kovettiink, mely atyai szeretettel
probaltuk meg, hogy 6t eme tévelygésektdl eltéritsiik?!” (Masznyik E. ford.) LM 2. két. (6. jz.), 252.

21 LM 2. két. (6. jz), 253.

22 Mert, mint Jeremiés préféta 8, 22 mondja: Van balzsam, orvos is Gileadban?” (Masznyik E. ford.) LM 2. két. (6.
jz), 253.
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szovegében azonban a medicus eqyértelmiien Led papa eredeti csaladnevére utal (Medici) —
mert mi mas értelme is lenne ennek a tavoli bibliai hivatkozasnak?! Mintha a papa mar nemcsak
Szent Péter utdda és Krisztus helytartdja lenne, hanem egyenesen azonosulni is kivanna veliik!
Tekintettel a Németorszagban uralkodé Roma-ellenességre, a bulla németeket lenézé hang-
vétele és az itdliai kultdrfolény gondolata ebben a befogaddi kdzegben eleve kudarcra volt itélve.
Harom héttel késébb azonban Le6 még keményebb kifejezésekkel fejtette ki ugyanezt a szem-
[életet egy brévében, amit Bolcs Frigyeshez
intézett. A kiria helyzetértékelésének egyetlen ~ Mintha a papa mar nemcsak Szent Péter
helyes pontja az volt, hogy felismerte: a ,Luther-  utdda és Krisztus helytartdja lenne, hanem
ligy” kimenetele a vélasztéfejedelem hozzadlld-  egyenesen azonosulni is kivanna veliik!
san mulik. Amig 6 kiall a wittenbergi professzor

mellett, addig nincs sem a birodalomban, sem

azon kiviil olyan egyhdzi vagy vilagi hatalmi tényezd, amely megfékezhetné az eretnek tanitas
terjedését. A papa ezért jilius 8-i levelében teljes nehéztiizérségét latba vetette Frigyes meggyé-
zésére. Luthert diihongd oriiltnek nevezte, aki sajat irasértelmezését minden egyetem, zsinat és
papa allaspontja f6lé helyezi, s ezzel leront minden j6 rendet, erkélcsot és hagyoményt. Led fel-
idézte Frigyes iinnepélyes igéretét, amit az még 1518-ban Caietanus biborosnak, a papa kiveté-
nek tett a birodalmi gyilésen, hogy amennyiben a Szentszék elitéIné Luthert, 6 sem pértfogoina
6t tovabb. Erre hivatkozva szélitotta 6t fel a bulla kihirdetésére és foganatositasara.

Mind a bulla, mind a bréve a hatalmi politika eszkdzei voltak, politikai érdekeket képviseltek, bar-
mennyire is gyokerezett megfogalmazasuk a teoldgiai tradicioban. A politika manipulciés arzenal-
jahoz pedig kezdettdl hozzatartozik az ellenségképek kialakitasa. A bulla ezen torekvése hallatlanul
sikeresnek bizonyult, amennyiben az elitélt kije-
lentések 34. tételével maig tartoan el tudta hinteni ~ teljes nehéztiizérségét latba vetette
a nyilvanossagban a reformacié és a torok kozotti ~ Frigyes meggydzésére.

szoros érdekszovetséget* Der Tiirk ist der Lu-
therischen Gliick — hangzott a XVI. szézadban, és
a hobbitdorténészek ma is hol a felekezeti megosztassal magyarazzak az oszman katonai sikereket, hol
az oszman fenyegetésnek tudjak be, hogy a reformaci6 egyaltalan intézményesiilni tudott Eurépaban.

Luther A 95 tétel magyardzatdban nevezte a torokot Isten fenyité ostoranak,? ezért szerinte a
torok habord helyett inkabb blinbanatra, megtérésre, imara és konyorgésre van sziikség Isten

23 Kohnle, Armin: Reichstag und Reformation: Kaiserliche und stindische Religionspolitik von den Anfingen der
Causa Lutheri bis zum Niirnberger Religionsfrieden. Giitersloh, 2001, GVH, 45—47. /Quellen und Forschungen
zur Reformationsgeschichte. 72./

24 Atorokokkel valé habora és viaskodas szembeszallas Istennel, aki altaluk a mi blineinket ostorozza.” (Masznyik
E. ford) LM 2. két. (6. jz.), 248. 34. cikk.

25 LM 1.két. (13.]z.), 52; vo. Solyom Jend: Luther és Magyarorszdg. A reformdtor kapcsolata hazdnkkal haldldig.
Budapest, 1933, Luther-Tarsaséag, 82—89. /Luther-Tanulményok, 2./ Reprint: Budapest, 1996, Magyarorszagi
Luther Szovetség. /Magyar Luther Konyvek, 4./
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irgalmaért. A bulla szerkesztdi természetesen kiforgattak eredeti értelmébél ezt a mondatot,
amirdl barki meggy6zddhet, aki a kérdéses idézet teljes szvegdsszefiiggését végigolvassa. Ab-
bél kideriil, hogy Luther egydltalan nem ellenezte a katonai védekezést, s6t ezt keresztyéni
kételességnek tekintette, ehhez képest azonban mégis az Gszinte 6nvizsgalatot és blinbanatot
helyezte az els6 helyre. Kérdés, mire gondoltak a bulla szerkesztdi. Eck vitatechnikajat ismerve
valészinii a tudatos manipulacié szandéka: 6 ismerte a teljes szoveget és képes volt felfogni
annak szerz6i szandékat, hiszen iskolazottsaga és kulturalis szocializaciéja Lutherével azonos
volt. A szdvegalkot6 bizottsag olasz tagjairdl, a tobbségrél azonban ez mar nem mondhat6 el.
Ok minden bizonnyal el is hitték, amit irtak, azaz hogy az eretnek Luther és a hitetlen szultan
kozosen tornek a keresztyénség romlasara.

A hatalmi kérdés hangsulyosan meriil fol az irdsmagyardzat és irdsértelmezés kapcsan. Ki
jogosult a Szentiréas kotelezd érvényii értelmezésére? A rémai felfogas szerint a szent hivatal. Ez
kozelebbrdl Krisztus igéretén alapul: ,»én veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig«”
(Mt 28,20),% és egy 1500 éves értelmezési folyamat eredményeit foglalja 6ssze. Ebben éppligy
részt vettek a Szentlélektdl ihletett teoldgusok (Agoston, Jeromos, Tamés), mint az 6 tanitasai-

kat késdbb igaznak elismerd zsinatok, és azutan

Ki jogosult a Szentirds kételezé érvényii az ezt kotelez6 dogmaként kihirdet6 papak.
értelmezésére? Mindennek hétterében az a megqy6zddés Allt,

hogy a Szentiras szovege homalyos ugyan, de

Krisztus igérete folytan, a Szentlélek segitsé-
gével, a keresztyén kozdsség sok évszazados erdfeszitéseinek kdszonhetéen ez a homaly fo-
kozatosan eloszlathatd, a szévegben tudatosan elrejtett titkok és misztériumok feltarhatdak.
Luther ,sola scriptura” és ,scriptura sui ipsius inferpres” elvei ezt a masfél ezer éves hagyomanyt
az emberi kitalaciok, kozmegegyezések és onkényes rendelkezések szintjére fokoztak le, mig 6
ennek a helyére a sajat értelmezését helyezte — rémai perspektivabdl nézve vakmerd gdggel.

A bulla kiadasaval a frontok végérvényesen megmerevedtek. Luther meger6sodott meg-
gy6z6désében, hogy valéban a papa az Antikrisztus, s ezzel utolsé onkorlatozd fenntartasaitél
is megszabadult. 1520-ban gyors egymasutanban jelentek meg (n. reformatori iratai (elterjedt
német megjeldléssel: Hauptschriften), A jocselekedetekrdl? A romai pdpasdgrol® A német nemzet

keresztény nemességéhez,” Az egyhdz babiloni

A bulla kiaddsaval a frontok végérvényesen fogsdga® és A keresztény ember szabadsdga.® Az
megmerevedtek. ellenoldal szemében viszont ugyand lett az or-

doggel cimboralé féeretnek.

10

26 Lasd mégJn 14,16; 16,13-15.
27 LVM 2.két. (10. jz.), 17-100.

28 LVM 2.két. (10. jz)), 101-147.
29 LVM 2.két. (10. jz)), 149-232.
30 LVM 2.két. (10. jz), 233-338.
31 LVM 2.két. (10. jz)), 339-377.

Csepregi Zoltan | ,Kelj fel, Uram!”



A reformétori iratokban Luther olyan témakat dolgozott ki, melyekre korabban, a bdcsdvita
sodraban vagy sermdiban csak utalt, vagy melyeket szandékosan keriilt meg, a jévore halasztva
Oket. Ezekbdl a részletekbdl egy csapasra kibontakozott egy alternativ hit- és egyhdzfelfogas,
mely — mint a bulla szerkesztdi is pontosan lattdk — egy 0j emberképen, blinértelmezésen és
megigazulastanon alapult.

Luther — Agostonnal dsszhangban — elvitatia ~ Ezekb@l a részletekbdl
az ember szabad akaratat, jora valé képessé-  egy csapdsra kibontakozott egy alternativ
gét, és azt is kétségbe vonja, hogy az ember  hit- és egyhazfelfogas

kiilonds isteni kegyelembdl legyen képes feliil-
kerekedni az eredendd biindn. Ez a negativ em-
berkép hatdrozta meg aztan Luther kommunikécidjat eqyhdzi méltésagokkal, fejedelmekkel,
magas hivatalok képviselGivel is. Az 4gostoni pesszimista antropoldgidnak kdszonhet6en tudta
egyenranguként (in Augenhohe) megszdlitani a hagyomanyos hierarchiaban felette allé szemé-
lyeket: mint egyik kegyelemre szorul6 b{inds ember a mésikat.

Kérdés, hogy nyér elején milyen hirek jutottak el a ,Luther-iigy” friss rdmai fejleményeirdl
Szaszorszagba, hiszen a bullardl talan csak jiliushan szerzett Luther pontos tudomast.3 Jinius
7-én viszont mar megfogant A német nemzet keresztény nemességéhez cimii irdsanak a terve:
,Szandékom, hogy nyilvanosséagra bocsatok eqy irast Karoly csaszarhoz és Németorszag egész
nemességéhez a papai szék zsarnoksaga és gonoszsaga ellen.”* Harom motivécios hulldm — a
vitapartnerek tamadasa, a baratok biztatdsa és a Szentszék részérdl tett immar visszavon-
hatatlan intézkedések — 1520 nyarara ért Ossze és érlelte meg Lutherben ,a német nemzet”
megszoélitasanak gondolatat.

A kézirat janius folyaman késziilt el. Arra, hogy Luther bardtait is bevonta koncepciéja kiala-
kitasaba, néhany levélvaltas mellett abbdl kovetkeztethetiink, hogy a miivet — német nemesség
ide vagy oda — végiil nem masnak, mint wittenbergi professzortarsanak, Nikolaus Amsdorfnak®*
ajanlotta. Jalius 20-an mar zajlott a nyomtatas, mint azt eqgy Wenceslaus Linknek® Niirnbergbe
irt levélbdl megtudjuk: ,Kiadas alatt van német nyelven irott konyvem a papa ellen az egyhaz
reformalasa {igyében, melyet Németorszag egész nemességéhez intézek. Nagyon bantani fogja
ez Romat, mert nyilvanossagra hozom benne istentelen mesterkedéseit és erdszakos hatalmas-
kodésat.”

32 Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 7. kot. Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiadd, 182. 310. sz.

33 Marton J. ford. LVM 7. két. (32. jz.), 178. 297. sz.

34 Nicolaus von Amsdorf (Amsdorff) (1483—-1565), 1511-t6l wittenbergi professzor, 1524-t61 magdeburgi szuper-
intendens, 1541-t6] Naumburg evangélikus piispdke, 1547-t6l eisenachi szuperintendens, teoldgiai vitakban
még Luthernél is konokabban ragaszkodik az evangélikus &llasponthoz.

35 Wenceslaus Link (Linck) (1483—1547), agostonos szerzetes, majd prior Wittenbergben, 1520—1522-ben tarto-
manyi vikarius, kilép a rendbdl, 1523-t6l Altenburg, 1525-t61 Niirnberg evangélikus prédikétora.

36 Marton J. ford. LVM 7. kot. (32. jz)), 185. 314. sz.
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Luther a kdzépkorban és a zsinati mozgalomban gyakran vitatott kérdést, az egyhazi és a
vilagi hatalom viszonyét veszi Gjra el6, és William Occam (11347) véleményére tdmaszkodva
abbdl indul ki, hogy ha a két hatalom koziil az egyik képtelen volna betdlteni hivatasét, akkor a
masiknak kell seqitségére sietnie.

A kdnyv cimét (,nemességhez”) nem szabad félreérteniink. Sz sincs réla, hogy a tartoményi
nemességet, az (n. lovagi réteget szélitana meg Luther. A csaszarhoz intézett ajanlas, valamint
a mii szovegében gyakori felsorolasok jelzik,’” hogy a szerz az egész vilagi rendet szem el6tt
tartja, a csaszartol a varosi polgarokig mindenkit, aki felelésséget visel a tarsadalmi rend fenn-
tartaséért, igy barmelyik szinten (birodalom, tartomanyok, uradalmak, vérosok) vilagi fels6ség-
nek mindsiil. Lehetett ugyan a cim ebbdl a szempontbdl pontatlan, am az irat minden olvasdja

tisztaban volt vele, kitdl vérja Luther a keresz-

a Szerzod az egész vildgi rendet tyénség allapotanak megjavitasat: a laikusoktdl.
szem el6tt tartja, a csdszartol a varosi Kovetkez6 miivét Luther A német nemzet
polgarokig mindenkit keresztény nemességéhez cimzett ropirata végén

jelentette be: ,Csak rajtal Tudok én még egy

12

més notat is Romarél és hadarél. Ha viszket a
fiiliik, hat elénekelem azt is nekik s még harsanyabb hangon.” Luther augusztus elején kezdett
a téma feldolgozaséba, de a mii cimét csak augusztus 31-én jelenti be Georg Spalatinnak®
e szavakkal: ,Az egyhaz fogsagardl irott konyv még nincs teljesen kinyomtatva, majd uténa-
nézek.” A megjelenést végiil oktober 3-i levelében igéri oktober 6-ara: ,Az egyhaz babiloni
fogségardl sz616 mii szombatra elkésziil. Meg fogom neked kiildeni.”*

A mii ciméiil valasztott metaforat, Az egyhdz babiloni fogsdgdt Luther mar korabban is alkal-
mazta Rémadra és a papaséagra,”? s most azt fejti ki vele, hogy a szentségek sinylédnek keserii
fogsagban, és a keresztyénség van megfosztva az 6t illeté szabadsagtol. Err6l a témardl most
azonban csak ,.el6jatékot” ad kozre, hogy ellenfeleinek alkalmat kindljon a vélaszra.®

37 Példaul LVM 2. két. (10. jz.), 173: fejedelmek és nemesség; 216: csaszér és fejedelmek; 223: fejedelmek és
varosi tanacs; 229: csaszar, fejedelmek, urak és varosok.

38 Masznyik E. ford. LVM 2. kot. (10. jz)), 231.

39 Georg Spalatin (Burkhard) (1482—-1545), német humanista, Bolcs Frigyes titkara és konyvtarosa, torténetiré-
ja, gyermekeinek nevel6je, majd udvari prédikatora Wittenbergben, lelkész és szuperintendens Altenburgban,
Luther miveinek forditéja.

40 Marton J. ford. LVM 7. két. (32. jz.), 191. 333. sz.

41 Marton J. ford. LVM 7. két. (32. jz.), 193. 340. sz.

42 LVM 7. kdt. (32. jz.), 140. 152. sz.; Resolutio Lutheriana super propositione XIII. de potestate papae
(1519). In Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe (,Weimarer Ausgabe”). 2. kot. Weimar, 1884,
Bohlau, 215.

43 LVM 2.két. (10. jz)), 337.
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Ahogy a nemességnek sz6l6 irat teoldgiai iizenetét (az aktualis politikai program kifejtése
mellett) a minden hivé egyetemes papsaganak tételében lehet 6sszefoglalni, gy a Az egyhdz
babiloni fogsdga cim( irat szentségtanaban is az egyhdzi rendrél mondott tanitas volt a leginkabb
kovetkezményekkel terhes. Luther gondolatmenetébdl egyrészt levezethetd volt az egyhaznak
mint kdzdsségnek az Ujjaszervezése, a szabad lelkészvalasztés joga, a bibliaolvaséas széleskori
elterjedése, masrészt egy Uj lelkészi hivatas megsziiletése és a teoldgiai képzés reformja is.
Hosszabb tavon pedig erre a tételre vezethetd vissza a hit személyessé vélasa is: ki-ki kozvetle-
niil Isten el6tt all, imaban megszdlithatja, kdzvetitd nélkiil vallhatja meg neki biineit, és kaphat
téle (ugyancsak igében vagy imaban) vigasztalast.

A miire adott 6hit(i valaszok jelzik, hogy Luther a kdzépkori szentségfelfogas kritikajaval — a
visszaélések széles kdrben targyalt biralgatdsan tdl — a legtobb kortars szemében az egyhéz-
nak, azaz az {idvosséget a szentségeken keresztiil kozvetité intézménynek a [ényegét kérddje-
lezte meg. Az evangéliumi mozgalom szamara viszont az itt dsszefoglalt tanitas (benne még a
gyoénassal mint harmadik szentséggel) iranymu-
taté maradt az elsd tartds dsszegzésekig: a két  erre a tételre vezethetd vissza a hit
katé és az agostai hitvallas megszovegezéséig.  személyessé valasa is: ki-ki kbzvetlentl

Fentebb utaltam ra, hogy a Szentszék elsésor-  Isten el6tt all

ban téves helyzetértékelése miatt vallott kudar-
cot a ,Luther-ligyben”. Ezt a stratégiai tévedést
azonban tovabbi olyan taktikai hibak is tetézték, mint példaul az akcidk dsszehangolatlanséga. A
XVI. szézadi rémai kiriat nem szabad hatékony &llamgépezetnek tekinteniink, barmennyire volt is
centralizalt, hierarchikus szervezet. Amilyen sokszindi, pluralis képzdmény volt a késé kozépkori
egyhdz, ugyanilyen ellentmondasos, egyszerre mindenkinek megfelelni igyekvd, rivalizalassal, int-
rikdkkal és lobbizassal terhelt hivatal volt annak

romai er6kozpontja. Az 1517-et kovetd irodalmi

vitakban még elsdsorban a domonkosok és a a Szentszék elsGsorban téves
ferencesek versenyeztek egyméssal, melyikiik  helyzetértekelése miatt vallott kudarcot
képviseldje tudja térdre kényszeriteni Luthert,a  a ,Luther-tgyben”.

nagy médiavisszhang azutan csakhamar a huma-

nista karrierlovagokat is bevonzotta ugyanerre a
versenytérre.

A bulla kiadasat kovet6 fél évben iskolapéldajat latjuk a parhuzamos, egyméssal versengd, egy-
mas hatasat leronté diplomaciai akcidknak: Johannes Eck, Girolamo Aleandro (1480-1542) és
Karl von Miltitz* németorszagi misszidinak. Es ami a legrosszabb, egyikiik sem sajét szakallara,

44 Miltitz, Karl von (11529), szész szarmazésu papai diplomata, 1518-ban az arany rézsaval igyekszik elérni Lu-
ther kiadataséat, 1519-ben pedig a csészarsagot kindlja fol Bolcs Frigyesnek, hdrom személyes targyaldson
(1519-1520) hallgatési igéretet csikar ki Luthertdl, kiildetései féleg id6hizasul szolgélnak a csészérvélasztés
bizonytalansagai kozepette.
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partizanakcioként cselekedett, hanem mindharman papai megbizassal és felhatalmazassal pro-
baltak eredményt felmutatni a ,Luther-iigyben”.

Eck, mint aki harméjuk koziil legkorabban vett részt a folyamatban, és aki a bulla szerkesz-
t6bizottsaganak egyetlen német tagja volt, mindenképp meg akarta 6rizni poziciéjat Romaban
mint elsé szamu Luther-szakértd, és korabbi kapcsolatrendszerét kihasznalva a német egyete-
meket és a német egyhazfejedelmeket hazalta végig a bulla példanyaival. Erre a kordtra Luther
elébb Az Eck-feéle bulldkrdl cim( irattal® reagalt, azt sejtetve, hogy valddi bulla hianyaban Eck, aki
egyszerre elaruléja hazdjanak és az evangéliumi igazsagnak, hamisitvanyokkal traktalja honfi-
tarsait. Valodi motivumait Spalatinnal szemben fedte fel oktober 11-én: ,Megjott végre a romai
bulla! Eck hozta. A mieink bévebben irnak majd réla a fejedelemnek. En megvetéssel fogadom,
és mar azon vagyok, hogy megtdmadjam mint istentelen, hazug s minden betijében Ecktél
szarmazo6 mfivet. [...]

De egyelére még tigy fogok beszélni errdl a bullarél, a papa nevének mell6zésével, mintha
koholt, nem hiteles irat volna, habar meg vagyok gy6zddve, hogy hiteles és hogy igazaban téliik
valé. [...]

[...] Azt sem tudnam megmondani, milyen alldspontot foglaljon el a fejedelem. Legjobbnak
gondolnam, ha gy tettetné magat, mintha semmirdl sem tudna. Mert Lipcsében és masutt min-
denfelé megvetik Ecket bulldjaval egyiitt, igyhogy attél tartok, hogy a bulla csak jelentségre
tenne szert, ha mi tilsagosan aggodalmaskodnénk és izgatottak volnank miatta, holott egyéb-
ként magatdl 6sszeomlanék és feledéshe meriilne. Kiildok bel6le egy példanyt: hadd lassad a
rémai szorny(iségeket.”#

Majd mikor Gszre mar hiteles informaciok jutottak el Wittenbergbe a bulla kiadasarél, Az
Antikrisztus bulldja ellen cimi Gjabb Luther-irat*” mar nemcsak Ecket, hanem az egész rémai
adminisztraciot vette célkeresztbe. November elején igy ir Luther Spalatinnak: ,Kiadtam a latin
Antibullat: itt kiildom. Nyomjak mér német nyelven is. [.. )

En az tigy méltatlan volta miatt kénytelen voltam roviden irni. Olyan kinos nekem a satani
bulla, hogy majdnem teljesen elnémultam. (... De mit mondjak: lever engem a legistentelenebb
karomlasoknak sokasaga abban a bullaban, és ezt senki figyelembe nem veszi. [...)

[...) Ugy latom, hogy ez a békétlen bulla olyan lazadast fog kelteni, ami éppen illik a rémai
karia tisztéhez. [.. ]

(...

Az erfurti egyetem Eck parancsold felszdlitésa ellenére sem fogadta el a bullat azon kifo-
gassal, hogy nem adtak at a térvényes formak kozt.*® Hasonlé okbdl utasitotta 6t el a bambergi

45 Az Eck-féle bulldkrol (1520). In LM 2. kot. (6. jz.), 263-276.

46 Marton ). — Virag J. ford. LVM 7. két. (32. jz.), 194. 341. sz.

47 Az Antikrisztus bulldja ellen (1520). In LM 2. két. (6. jz.), 285-301.

48 V6. LVM 7. két. (32. jz.), 208. 353. sz.: ,Mi lgy tartjuk, hogy nem jogszeriien hirdették ki és kézbesitették
nekiink a bullat.” (Marton J. ford.)
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plispok is. Az erfurti fiatalok fegyveresen koriilfogtak Ecket, és a kinyomtatott bullat darabokra
tépve a vizbe dobték. Mert igazaban bulla, vagyis hdlyag.”*

Aleandro humanista miiveltsége Melanchthonéval vetekedett, kivalé hebraista és grécista,
tehetséges szonok volt, raadasul korabban mar tobb évet toltott német foldon is, kiismerve az
ottani viszonyokat. A bulla kiadasakor éppen a vatikani konyvtarat igazgatta, de a papai diplo-
mécia nem nélkiilozhette rendkiviili képességeit és ismereteit, igy jalius 16-an (egy hénappal
a bulla aldirasa utan) meg is kapta megbizélevelét mint a csaszérhoz kiildott nuncius. A koveti
utasitas szerint még ha Luther visszavonna is a megadott hatarid6ig kifogasolt nézeteit, még-
sem keriilhet6 el, hogy személyesen jelenjék meg Romaban, a csészarnak legalabbis ezt kell
garantalnia. Aleandrénak tobb helyiitt konyvégetést is sikeriilt elérnie.®

Ezzel a kérlelhetetlen hangvétellel teljesen ellentétes volt a Szaszorszagba kiildétt Karl von
Miltitz papai kamaras megbizatésa. Miltitz 1520 6szén mar két éve miikddott kozvetitéként a
LLuther-iigy” szerepl6i kozott, faradhatatlanul, am politikailag sdlytalanul>* 1518-ban a pépa
nevében kinalta fel a csaszari koronat Bolcs Frigyesnek, 1519-ben pedig az irasbeli hitvitaban
ért el eqy kérészéletii fegyversziinetet. Az Exsurge Domine... bulldval és még inkabb annak
Johannes Eck altal megkezdett németorszégi kihirdetésével azonban addigi diplomaciai eréfe-
szitéseit végleges kudarc fenyegette.®

Egy utolsd kétségbeesett kisérletet tett, amikor oktéber 12-én taldlkozott Lutherrel és
Melanchthonnal Lichtenburgban,® ahol rabeszélte Luthert, hogy irjon egy levelet és ajanljon
egy miivet X. Leé papanak.>* Azt kellett volna ezzel kifejeznie és demonstralnia, hogy a péapa
személyét soha nem allt szandékaban tamadni,
csak ellenfelei sodorték 6t ebbe a kényelmet- Azt kellett voina ezzel kifejeznie
len helyzetbe, s csak 6k éllitottak 6t ilyen hamis s demonstrdinia, hogy a pdpa személyét soha
fénybe. A feleldsséget az egész konfliktus el-  nem allt szandékaban tamadni

mérgesedéséért Eckre kellene haritania: Osz-

49 Marton J. ford. LVM 7. két. (32. jz.), 205-206. 351. sz. V6. LVM 8. két. (12. jz.), 430. 3712. sz.

50 Miiller, Gerhard: Causa Reformationis. Beitrdge zur Reformationsgeschichte und zur Theologie Martin Luthers
- zum 60. Geburtstag des Autors. Maron, Gottfried — SeebaB, Gottfried (szerk.). Giitersloh, 1989, GVH, 79—
110.237-303.

51 Virag Jend: Dr. Luther Mdrton onmagdrol. Budapest, 1937, Orszagos Luther Szovetség; 7. kiad. Budapest,
2006, Ordass Lajos Baréti Kor, 114—120; LVM 8. két. (12. jz.), 93. 156. sz.; 197. 1203. sz.; 366. 3413. sz;
602—-603. 5375¢ sz.; 666. 6052. sz.

52 Vo.LVM 7.két. (32.jz), 192. 340. sz.: ,Még eddig ezt [a papa kiengesztelését] meg nem tettem, de nem is fo-
gom mér megtenni, ami6ta kdztudomasti lett, hogy Eck készen tartogat ellenem Lipcsében egy bullat és szorny(
fenyegetéseket.” (Marton J. ford.)

53 LVM 7.két. (32.jz.), 194-196. 341-342. sz.

54  ,Véqiil, hogy ne iires kézzel jaruljak szined elé, Szentatyam, magammal hozom ezt a neked sz6l6 ajanlassal
kiadott értekezésemet, mint egy el6hirnokét a megkdtendd békének és a jo reménységnek” — szélnak majd az
ajanlo sorok. (Masznyik E. — Préhle K. — Virag ). ford.) LVM 7. kot. (32. jz.), 204. 343. sz.
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szejottiink Lichtenburgban, [...) Karl von Miltitz Gr meg én, s az alapon, amit téle hallottam,
nagy reménységgel megallapodtunk, hogy én a papahoz levelet intézek mindkét nyelven, ajan-
lasképpen valamely munkacskamhoz, amelyben elmondom a torténetemet, hogy nem volt soha
szandékom az 6 személyét megtamadni, minden felelésséget Eck nyakaba varrva.”s
A papanak sz6l6 levél’s tartalmilag ellentmondasosnak tlinhet, mert benne Luthernek Led
papa iranti baratsagos, s6t alazatos gesztusai, a romai kdria elleni éles kirohanasokkal kevered-
nek. A keresztény ember szabadsdga cim(i, papanak ajanlott értekezéssel egyiitt szemlélve azon-
ban a helyiikre keriilnek ezek a részletek. A levélre is alkalmazni kell ugyanis Luther paradox
megfogalmazasu tételét: a keresztyén ember hitben mindenkitdl szabad, de szeretetben min-
denkinek szolgja.”” Ennek az elvnek az els6 gyakorlati megvaldsitasat Luther éppen Leé papan
mutatja be, akinek hitben ugyan nincs alavetve, de szeretetbl 6nként, szivesen szolgal neki.®®
A miivet szeptember 6-ra kellett visszadatéalni, mintha az mar a bulla szeptember 21-i
meisseni kihirdetése el6tt keletkezett volna. Luther megirta a latin levelet a papanak, majd A
keresztény ember szabadsdga cim(i miivet, de parhuzamosan dolgozott mindkét széveg kivonatos
német forditasan is. Bar Luther a vélasztéfejedelem hatarozott utasitésara egyértelmien telje-
sitette Miltitz kivansagat, a tépelédve fogalma-

Luther - megismételte kozjegyzével zott levél (és értekezés) végiil mégsem a papai
hitelesitett fellebbezését a papaval kamarés szdja ize szerint sziiletett meg. Nem is
szemben a zsinathoz. valtotta ki a vart hatést.

16

A miltitzi békemisszié csak atmeneti epizod
maradt a két oldal szembenallasa soran. Van-
nak, akik egyszeri idényerési kisérletnek értelmezik akar a Szentszék, akar a szész vélasztofe-
jedelem érdekében. Az egymast kovetd konyvégetések azonban (Aleandro Leuvenben, KdIinben
és Mainzban, Eck pedig Ingolstadtban égette meg oktdber—november folyaman Luther miiveit),
mar a reformator részérdl is hatarozott vélaszlépéseket igényeltek.

1520 novemberében Luther megismételte kozjegyzdvel hitelesitett fellebbezését a papaval
szemben a zsinathoz, és két nyelven, latinul és németiil meg is jelentette.® A nagy érdeklédésrol
tanlskodik, hogy az év végéig tarté néhany hét alatt a német valtozatot hatszor nyomték djra. A

55  Stromp L. ford. LVM 7. két. (32. jz.), 195-196. 342. sz.

56 LVM 7.két. (32.jz.), 196-204. 343. sz.

57 LVM 2.két. (10. jz.), 346.

58 Hamm, Berndt: Freiheit vom Papst — Seelsorge am Papst. Luthers Traktat ,Von der Freiheit eines
Christenmenschen” und das Widmungsschreiben an Papst Leo X.: eine kompositorische Einheit. Lutherjahrbuch,
2007. 113-132; Hamm, Berndt: Der friihe Luther. Etappen reformatorischer Neuorientierung. Tiibingen,
2010, Mohr Siebeck, 183—199.

59 Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe (, Weimarer Ausgabe”). 7. kot. Weimar, 1897, Bohlau, 74—90.
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1518-as elsd fellebbezésével szemben,® mely még a ,,j0 papa, rossz biborosok” fikciobdl indult
ki, a megismételt fellebbezés mar istentelen zsarnoknak tituldlja X. Le6t.

Ugyancsak a vélasztéfejedelem hatarozott utasitasara sziiletett meg a bullaban kifogasolt
41 cikk érvekkel val6 alatamasztasa, az Assertio, azaz Luther Mdrton X. Led legujabb bulldjdban
elitélt Osszes cikkének megerdsitése.® Az Antikrisztus bulldja ellen ciml mivében Luther ugyanis
csak néhany megtamadott kijelentését védte meg, Bélcs Frigyes azonban nem szeretett volna
tadmadasi feliiletet hagyni az ellenfeleknek, ezért teljes védGiratot kivant.®? A konyv ajanlasa
december 1-jén kelt,® és az év végén vagy 1521 legelején hagyta el a nyomdat.*

Annak ellenére, hogy itt olyan kijelentések mellett kellett Luthernek érvelnie, melyeket
mentes id6kdzben mar meghaladott allaspontok megismétlésétdl, az Assertio mégis jelentds te-
oldgiai teljesitményt képvisel talan azért, mert szerzéje itt mar teljesen szabadon fejthette ki
gondolatait anélkiil, hogy tekintettel kellett volna lennie barki érzékenységére vagy a mondot-
tak lehetséges kovetkezményeire. Fentebb emlitettem, hogy a ,Luther-iigy” rejtett agendaja
a bibliaértelmezés hatalmérél szdlt, és az Assertio éppen ebben a kérdésben nyilvanul meg a
legerételjesebben. Nem véletlen, hogy pont ebbdl a szévegb6l szérmazik a scriptura sui ipsius
interpres (,a Szentiras 6nmaga értelmez6je”) szalldige.5>

A fesztelen fogalmazésra jo példa lehet az, amit Luther a bulla 30., Husz Janossal (11415)
foglalkozd pontjara® vélaszol: ,Tévedtem, és visszavontam ezt a cikkelyt és Gjra visszavonom.
Espedig azért, mivel azt mondtam, hogy Husz Janos néhény cikkelye evangéliumi. Ezért most
igy mondom: Husz Janosnak nem néhany, hanem minden cikkelye, amelyeket Konstanzban az
Antikrisztus és apostolai elitéltek a Satan ama zsinagdgajaban, amely a legbiindsebb szofis-
takbol tevidott dssze. Es szabadon belevagom
a képedbe, Isten legszentebb helytartéja, hogy ~ a ,Luther-iigy” rejtett agenddja
mindaz, ami Husz Janostdl el van itélve, evangé-  a bibliaértelmezés hatalmardl szolt,

liumi és keresztényi, viszont mindaz, ami a tiéd,
mindenestiil istentelen és 6rdogi. Nézd, itt van a
visszavonas, amit a bullad kovetelt. Mi tobbet akarsz? Akik huszitanak neveznek engem, nem
teszik jogosan. Mert 6 nem (gy gondolkodik, mint én. Sokkal inkabb: ha 6 eretnek volt, akkor én

60 LVM7.két. (32.]z.), 126-131. 114+ sz.

61 WA 7.két. (59.jz), 94-151.

62 ,A mi fejedelmiink, amilyen okosan és hiiségesen, éppoly éllhatatosan is jar el. Az 6 parancséra adom ki e
tételeket mindkét nyelven.” (Marton J. ford.) LVM 7. két. (32. jz.), 220. 376. sz.

63 LVM 7.két. (32.jz.), 209-210. 356. sz.

64 A német valtozat 1521 marciusara késziilt el: LVM 7. két. (32. jz.), 222. 378. sz.

65 WA 7.két. (59.jz), 97.

66 LM 2. kot. (6. jz.), 247-248.
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tizszer inkabb vagyok eretnek, mivel messze csekélyebbet és kisebbet mondott, amikor elkezd-
te mintegy felfedni az igazsag vilagossagat.”s’

De ezek csupan szavak, és ahogy a kdzmondas tartja, ,a tettek beszélnek”, a wittenbergi
valaszlépések kétségkiviil leghatasosabbika pedig az volt, mely véglegessé tette a szakitast
Rémaval, és melyrdl maga a fészerepl6é még aznap az esemény dramaisaganak teljes tudataban
baratjanak, Spalatinnak igy szamolt be: ,Az 1520. esztend6 december havéanak tizedikén kilenc
orakor Wittenbergben a keleti kapundl, a Szent Kereszt-kdpolna mellett megégettiik a papa

minden konyvét, mégpedig a Decrefumot, a

lathatjak, hogy nem valami nagy dolog dekretalisokat, a Liber Sextust, a Clementindt, az
elégetni a kényveket, melyeket megcafolni Extravagansokat, X. Led utolsé bulldjat, tovabbé
nem birnak. a Summa Angelicat, valamint Ecknek miivét, a

Chrysopassust és ugyancsak ezen szerz6nek és
Emsernek egyéb miiveit, és még egynémely
més konyvet, amit egyesek odahordtak. Ugyhogy azok a pépista gytijtogatdk lathatjak, hogy
nem valami nagy dolog elégetni a kinyveket, melyeket megcafolni nem birnak. Ez az Gjsag.”

Luther Marton: A romai papasagrél 1520.

Amint a rémai egyességbe vald tartozas nem tesz keresztyénekké, (igy nem
tesz eretnekké, sem pogannya az ezen egyességen kiviil maradés sem. Es sze-
retném latni, ki cafolja ezt meg! Mert ami feltétleniil sziikséges, az teszi a ke-
resztyént. ...

Azok a jegyek pedig, amikrél kiils6képpen megismerhetjiik, hol van ilyen egyhéz
a vilagon, a keresztség, az (rvacsora és az evangéliom, nem pedig Roma, s e
vagy ama hely. Mert ahol keresztség és evangéliom van, ott senki se kételked-
jék, hogy szentek vannak, még ha mindjart csecsemék volnanak is azok.

(In: Dr. Masznyik Endre (ford.) Luther Marton:
Egyhazreformdlo iratok, 2004, Aeternitas, 20. 29.)

67 Gromon A. ford. WA 7. két. (59. jz)), 135.
68 Marton J. — Virég ). ford. LVM 7. két. (32. jz.), 210-211. 361. sz. Ugyanerrdl részletesebben kicsit késébb: A pdpa
konyveinek elégetésérdl (1520). In LM 2. kot. (6. jz.), 366—377. Lasd még LVM 8. kot. (12. jz.), 581. 5254. sz.
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Tuban Jozsef

Ne vigy minket kisértésbe!
Az olaszorszagi valtozasokra,
avagy a nyelvészkedeéstol a helyes istenképig

Kevés olyan allandé és mindennemii konfesszionalis vitan feliil all6 eleme van a keresz-
tyén hitgyakorlatnak, mint az Urtdl tanult imadsag, a Miatyank, amelyrdl elmondhatjuk, hogy
felekezettdl fiiggetleniil minden istentiszteleti alkalmunknak, az Ginnepi szertartasoknak és a
hétkoznapi ahitatoknak egyarant nélkiilozhetetlen része. Hazankban is egy generéci6 nétt mar
fel az6ta, hogy a korabbi archaikus szoveget néhany ponton modernizéltuk, réadasul gy, hogy
a torténelmi keresztyén felekezetek kozos munkdja révén egységes forditast alakitottunk ki,
vagyis sz0 szerint ugyanazt a szbveget imadkozzak a hivek a romai katolikus, a reformatus, az
evangélikus és egyéb kozosségek templomaiban.

Minden bizonnyal ezért véltott ki megrokonyddést a kozelmultban az a hir, amely szerint
— legalabbis a nem minden esetben egyhazbarat bulvarsajté talaldsa szerint — Ferenc papa
megvaltoztatja a Miatyank, pontosabban az imadsag hatodik kérésének a szbvegét, és a ,ne
vigy minket kisértésbe” formula helyett mostantél igy hangzik majd a szoveg a rdmai katolikus
egyhdazban: ,ne engedj minket kisértéshe esni”. Az ellenkezés természetes, bar mindjart meg
kell jegyezniink, hogy nem pontosan errdl van
sz6. Az Ujszovetséq szovegét nyilvan egyetlen Az ellenkezés természetes,

egyhazi vezet6 sem tudja megvaltoztatni. Ese-  bdr mindjdrt meg kell jegyezniink, hogy nem

tiinkben sem erre kell gondolni, hanem az olasz  pontosan errél van szo.

egyhdz éltal hasznalt, tehat olasz nyelvii mise-
konyv szovegére. Rdadasul a valtozast nem is
a papa, hanem az olasz piispoki kar — természetesen szamos tudds bevonasaval — kezdemé-
nyezte, illetve fogadta el. Ezzel eqyiitt a véltoztatas ténye valos, igy az olasz nyelvii liturgiaban
mostantdl — egészen pontosan 2020 hisvétjatol — a korabban megszokott szdveg helyett egy
(j valtozatot hasznalnak. Az (j szoveg magyar forditasban igy hangzik: ,ne adj at minket a ki-
sértésnek”, vagyis ,ne engedd, hogy kisértéshe essiink”.

A viltoztatas ezzel egyiitt nem pusztan stilaris jelleg(, és erre az illetékes egyhazi vezetdk fel
is hivtak a figyelmet. Ervelésiik elsé halldsra megnyerdnek is tiinik: ,Nem egyszertien az élet va-
lamilyen megprdbaltatasarél van itt tehat sz6, hanem igazi kisértésekrdl. Valamirdl vagy valakirdl,
aki arra 6sztondz, hogy rosszat tegyiink, vagy el akar valasztani az Istennel valé kozosségtol. Ezért
helyes a kisértés kifejezés, és a kapcsolddo igének olyannak kell lennie, amely megérteti, hogy
Isteniink olyan Isten, aki a segitségiinkre siet, segit nekiink, hogy ne essiink kisértéshe. Nem olyan
Isten, aki valamiképpen csapdat allit nekiink. Ez az elgondolas teljesen elfogadhatatlan.™

1 Az olasz piispoki konferencia mddositdst fogadott el a Miatydnk szivegeben. https://www.magyarkurir.hu/kitekinto/
az-olasz-puspoki-konferencia-modositast-fogadott-el-miatyank-szovegeben (letéltve: 2020. augusztus 26.).
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A probléma tehat nem nyelvi, hanem teoldgiai, és annak is az egyik legalapvetdbb vonat-
kozasat, az istenképiink kérdését érinti. Elfogadjuk-e, hogy Isten nem feltétleniil a mi logikank
szerint cselekszik, és adott esetben — egy csak daltala ismert cél érdekében — kiszolgaltatja
az embert, s6t a benne hivé embert a rossznak, szenvedést mér ra, olyan helyzetbe hozza 6t,
amelyben akar meg is tantorodhat, elbukhat; vagy pedig ragaszkodunk ahhoz, hogy Isten min-
den esetben lathato, érthetd, altalunk elfogadhaté modon végzi a munkajat a vilagban? Tényleg

elfogadhatatlan egy olyan Isten, aki titokzatos
istenképiink kérdését érinti médon, elrejtetten, az ellenkezd latszat ala buj-
va cselekszik?

Nyelvi megkozelités

Az Urt6l tanult imadsag harom, kézel eqyidds szovegben maradt rank. Ezek kozill kett6t az
Ujszévetség tartalmaz, mégpedig Maté és Lukacs evangéliuma (Mt 6,9—13; Lk 11,2—4). A har-
madik széveq a Biblian kiviili irodalomban, kézelebbrél a Didakhé cim(i iratban olvashat6, amely
keletkezését tekintve szintén az Gjszévetségi kor végére, az |-Il. szézad forduldjara datélhato.
Noha joggal feltételezhetjiik, hogy az imadsagot Jézus a sajat anyanyelvén, vagyis aramul hagyta
a tanitvanyaira, és a palesztinai zsidokeresztyén tradiciéban igy is maradt fenn, a harom irott
szbveg mar gorog nyelvii. Nem teljesen azonosak, am csupén apro eltérések mutatkoznak ko-
zottiik: ezekre e helyen nincs modunk részletesen kitérni. A legjelentésebb kiilonbség az, hogy
Lukacs szovege valamivel rovidebb, hianyzik bel6le ugyanis az imadsag harmadik és hetedik
kérése. Ugyancsak hianyzik Lukacsnal a zar6 doxoldgia, amelyet azonban Maté evangéliuma-
nak is csak a kés6bbi masolataiban talalunk meg. Hogy ezek a késdbbi valtozatok — koziiliik a
legrégebbi az V. szazadbdl valé — mégis mennyire korai tradiciét 6riznek, az mutatja, hogy a
doxoldgia a Didakhéban viszont mar szerepel, minden bizonnyal a liturgikus gyakorlatban kikris-
talyosodott elemeként a Jézustdl athagyomanyozodott szdvegnek.

Az emlitett eltérések ellenére az altalunk vizsgalt rész, az imadsag hatodik kérése mindha-
rom valtozatban betii szerint megegyezik: ,[...] és ne vigy minket kisértésbe” (xal un etoev
€ykns Nuas els metpaopdv [kai mé eiszenenkész hémasz eisz peiraszmony).

A napjainkban zajlé vita a szdvegben olvashatd ige és fonév koré csoportosithatd. Az
elodépw (eiszferd) ige egyértelm jelentéssel bir: *bevisz, behoz, becipel’. Atvitt értelemben
is hasznalatos, ilyenkor a jelentése valdban lehet ez: ’belevisz, belesodor, belejuttat’. Tovabba

Lukacs megérzott egy jellegzetes gordg fordu-
az imadsag hatodik kérése mindhdrom latot, amelyben az ige jelentése igy adhatd visz-
valtozatban bet(i szerint megegyezik: sza: ’el6hozakodni valamivel’ (ApCsel 17,20).
Talan nem lenne tlilzas ebben a jelzett kifejezést
igy értelmezni: ’bedobni valamilyen témat’.

Ugyancsak egyértelmi a meLpaopds (peiraszmosz) fénév jelentése: *probatétel, megpro-
baltatas, kisértés, rosszra vald csabitas’. A sz6 takarhat semleges jelentésii fogalmat, de rendel-
kezhet pozitiv vagy negativ tartalommal is. Pozitivval olyan értelemben, hogy valakinek a meg-
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er6sodését célz6 megprdbaltatasrél van szd, negativval pedig abban az esetben, ha valakinek
az elcsabitasara, a helyes Gttdl vald eltéritésére iranyuld torekveést ir le.

A nyugati keresztyénség teoldgiai gondolkodasat meghatérozé kdzépkor eleji latin biblia-
forditas, a Vulgata sz6 szerint vette at az eredeti gordg kifejezést. Jeromos igy forditotta az
imadséag vonatkozd részét: ef ne inducas nos in temptationem. Az inducere tartalma megegyezik a
gordg elodépw (eiszferd) ige jelentésével: *bevisz, bevezet’.

A reneszansz korban a kiilonbdz6 nemzeti forditasok is ennek megfelelden jartak el, akar a
Vulgatdt, akér az eredeti gorog szoveget hasznéltak forrésként. Luther Ujszovetség-forditasaban
ezt olvassuk: und fure uns nicht ynn versuchunge. A XV. szazad els6 felébdl szarmazé, Moldvaban
megGrz6dott, am a szerémségi Kamonc varosara visszavezethet§ huszita vagy patarénus ma-
gyar bibliaforditas, a Miincheni kédex is a hagyomanyos forditast tartalmazza — mai betiiképpel
irva —: ,Es ne vigy miinket késértetbe”. Ezzel szemben a kovetkezd évszézadban a lutheranus
hétter(i Sylvester Janos mar értelmezi a szoveget, raadasul nem is egyforman forditja a két
véltozatot. Mé&té evangéliuméaban igy adja vissza a mondatot: ,Es ne haggy miinkét kisirtetbe
iutnunk”, mig a lukacsi szoveget igy forditja: ,Es ne iutass miinkdt Kisirtetbe”. Természetesen
sejtelmiink sincs arrél, hogy miféle teoldgiai vagy nyelvi megfontolasok vezették a forditot, illet-
ve hogy mi az oka az eltérésnek, holott az eredeti gordog széveg bet(i szerint megegyezik. Min-
denesetre fél évszazaddal kés6bb a kélvinista Karoli Gaspar visszatér az altalunk ismert forma-
hoz: ,[...] és ne vigy minket kisértetbe”. Ugyanigy jar el nem sokkal késébb a rémai katolikus
Kaldi Gyorgy is. Ennek nyoman kijelenthetjiik, hogy a magyar egyhazi hagyomanyban valéban
felekezettdl fiiggetleniil kialakult az egységes hasznalata és értelmezése a szévegnek. Kivételt
talan a Bokor-mozgalomhoz kéthetd Gromon Andras kevéshé elterjedt forditasa jelent, am 6
sem az igét, hanem a fénevet adja vissza masképpen: ,Ne vigyél bele minket prébatételbe...”

Az altalunk vizsgalt szoveg teljesebb megértéséhez azonban feltétleniil ki kell terjeszteniink
az elemzésiinket a folytatasra is, amely ugyan Lukacs evangéliumabdl hianyzik, Maténal és a
Didakhéban azonban megint csak bet(i szerint megegyezik: ,[...] de szabadits meg a gonosztél”
(@\\a pvoar npds amo Tob movnpod [alla rhiiszai hémasz apo tu ponérul). A korai ma-
gyar forditasok egyontetiien a ,de” kétészoval

kezdik ezt a mondatrészt, amely alapvetGen el- @ magyar egyhazi hagyomanyban valoban

lentétes értelmd allitasra enged kovetkeztetni  felekezettdl flggetlendl kialakult az egységes

az el6z6 mondatrészhez képest. A gordg d\\d  haszndlata €s értelmezése a szévegnek.
(alla) azonban némileg arnyaltabb jelentéssel

bir, mint ahogyan egyébként a régi magyar

nyelvben is a ,de” kot6szo. Az al\d (alla) értelme egy megel6z6 mondatrészbeli tagadas
utdn — esetiinkben pedig ilyenrdl van sz6 — nem annyira ellentétes, mint inkabb tovabbvivé:
*hanem’. fgy némileg oldédik a fesziiltség a két tagmondat kozott: arra kérjiik Istent, hogy
mikdzben titokzatos akarataval enged benniinket prébatételek ala vetni, 6rizzen meg a gonosz
arté hatalmatél.
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Ehhez képest valtoztattak meg a széveget egyik-masik nyelvteriileten a kdzelmltban. Francia-
orszagban 2017 decemberét6l romai katolikus kezdeményezésre, dm a reformatus és az evangé-
likus felekezetek liturgidjaban is egységesen az (jj valtozatot vezették be, 2020 hdsvétjatél pedig
az olasz rémai katolikusok is igy jartak el. Mindkét nyelv az jlatin nyelvek kozé tartozik, igy ter-
mészetes, hogy a régi valtozatban a latin inducere ige élt tovabb: francidul ne nous induis pas en
fentation, olaszul pedig non ci indurre in tentazione. Az (j francia szdveg igy hangzik: ne nous laisse
pas entre en tentation, vagyis: ’ne engedd, hogy kisértésbe jussunk’. A mostani olasz véltozat pedig
ez: non abbandonarci alla fentazione. Az abbandonare ige jelentése: *elhagyni, otthagyni’, vagyis
értelmileg ez is megfelel a francia valtozatnak. Az olaszok indoklasa szerint az ,indurre azonban
azt jelenti, dsztondzni, hajtani valami felé, vagyis 1ényegében tenni annak érdekében, hogy vala-
mi megtorténjen. Es furcsa, hogy Istennek ezt mondhatjuk: »ne 6szténdzz arra, hogy kisértésbe
esslink«.”? A véltoztatas oka tehat az, hogy Istennek semmiképpen sem akarnak aktiv szerepet
tulajdonitani az ember megkisértésében, csupan az attél valé megdévasban.

Ismét jelezziik: nem nyelvi, hanem teoldgiai

A valtoztatas oka tehdt az, hogy Istennek megfontolasok allnak az olasz katolikusok litur-
semmiképpen sem akarnak aktiv szerepet gikus reformja mogott. A kérdés csak az, hogy
fulajdonitani valdban megfelel-e a Biblia tanitasanak az em-

bert soha semmilyen kisértésnek ki nem szol-
galtatd, abba 6t semmiképpen bele nem hajté
Isten képe, vagy valamiféle (j, stlytalan istenkép eldretolakodasaval van dolgunk? Méasképpen
fogalmazva: nem lehet, hogy most éppen ez a tetszetdsnek t(iné modernizalés jelenti a keresz-
tyénség szamara a valddi kisértést?

Biblikus megkozelités

A Szentiras tanisagtétele egyértelmii a kisértéssel mint a gonoszra, az Istentdl eltavolodé
(itra csabitéassal kapcsolatban: annak hatterében nem Isten, hanem az érdég all. O az, aki biinre
csabitja az elsé emberpart, azaz réveszi 6ket arra, hogy vonjak kétségbe Isten szavanak igazat
(IMéz 3,1-5). Megkisérti magat Jézust is (Mt 4,1-11). Kritikus 6rakban Jézus tanitvanyai sem
keriilhetik el ezt: az 6rdog az, aki Jadasnak a szivébe sugallja (BefAnkdTos [beblékotosz]),

hogy arulja el Jézust (In 13,2). Ugyancsak az

a keresztyén ember szaméra mindig utolsé vacsoran hangzik el Jézus komor intése
az a realitds, hogy az érddg fenyegeti 6t: nemcsak Simon Péter, de valamennyi apos-

tol felé: ,»Simon, Simon, ime, a Satan kikért

22

[€EnTioaTo <exétészatos] titeket, hogy meg-
rostaljon, mint a bizat” (Lk 22,31). S6t, a keresztyén ember szaméra mindig az a realités,
hogy az 6rddg fenyegeti 6t: ,Legyetek jozanok, vigyazzatok, mert ellenségetek, az 6rdog mint
orditd oroszlan jar szerte, keresve, kit nyeljen el” (1Pt 5,8). Ebben a kontextusban az 6rdog az

2 Az olasz piispoki konferencia... (1. jz.).
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ellenség, mig Isten a védelmezd, akinél menedéket lel a benne biz6, az 6rddgtél megkisértett
ember.

Azt is 1atjuk ugyanakkor, hogy Isten idénként proba ala veti a benne hivéket: ,Mert megpré-
baltal minket, Isteniink, megtisztitottal, mint az eziistot.” (Zsolt 66,10) A Sinai-hegyi szévetség-
nek is része az, hogy az Ur megprébalja a vélasztott népet (2Mdz 20,20). A pusztai vandorlas
maga is probatétel volt, amelynek soran Isten megvizsgalta lzrael népét, hogy mennyire tartja
magat ehhez a szovetséghez (5Moéz 8,2). A honfoglalas utan kijelenti azt is, hogy az eddigieken
tdl nem fog eliizni vagy elpusztitani tébb pogany népet Kanaan foldjérdl, hanem meghagyja ket
lzréel kornyezetében, méghozza kifejezetten probatételként, hogy kideriiljon, ,,[v]ajon ragasz-
kodnak-e az Ur (tjéhoz, és azon jarnak-e, ahogyan ragaszkodtak éseik; vagy pedig nem” (Bir
2,22). A keresztyén embernek, illetve az 6 hitének is kiprobaltnak, vagyis hitelesnek kell lennie
(2Tim 2,15; 1Pt 1,7). Itt azonban a Miatyankkal ellentétben nem a meLpacpds (peiraszmosz)
sz0, hanem a Sokipacta (dokimaszia) kifejezéssel dsszefiiggé szavakkal taldlkozunk; e kife-
jezés alapjelentése: ’vizsgalat, megvizsgalas’. Ellenben a hellenista zsidd kultirkérben kelet-
kezett, deuterokanonikus Judit konyvében a fGszerepl6 a metpdlw (peirazd) igével tesz tani-
sagot Istennek az embert megprébald cselekvésének hasznossagardl, vagyis az Istentél érkezé
kisértés pozitiv voltardl: ,,Ezért adjunk halat az Urnak, Isteniinknek, aki probara tesz [meLpdet
«peirazei>] minket, éppagy, mint atydinkat.” (Jud 8,25) Ugyanigy ad halat Pél is azért, hogy Isten
azzal 6vja 6t az elbizakodottsagtol, hogy szen-
vedéseknek veti ala (2Kor 12,7b). Masutt aztis ~ az Istentdl érkezd probatételek

elmondja — ismét a meLpacLos (peiraszmosz)  nem a rontasunkra, hanem a javunkra vannak:

fénevet hasznalva —, hogy az Istentdl préba-
tételként kapott kisértés nem haladja meg az
ember erejét, vagyis nem az elbukasdra, hanem a fegyelmezésére iranyul: ,Aki tehat azt gon-
dolja, hogy 4ll, vigydzzon, hogy el ne essék!” (1Kor 10,12) Mindez dsszecseng az 6szovetségi
bdlcsességirodalom egyik alapvet6 kijelentésével, amely szerint az Istentdl érkezd probatételek
nem a rontasunkra, hanem a javunkra vannak: ,Mert akit szeret az Ur, azt megdorgalja, de mint
apa a fiat, akit kedvel.” (Péld 3,12)

Talan még tisztabban latunk akkor, ha megvizsgaljuk azt az (jszovetségi szakaszt, amelyben
egyszerre szerepelnek a melpacos (peiraszmosz) és a Sokipactia (dokimaszia) szavak, il-
letve ezeknek a szarmazékai. Jakab levelében olvassuk azt, hogy a kisértés valéjaban nem egyéb,
mint a hit probdja annak érdekében, hogy az megerdsodjék: , Teljes 6romnek tartsatok, testvé-
reim, amikor kiilonféle kisértésekbe [meLpacpois «peiraszmoisz>) estek, tudvan, hogy hitetek
prébdja [To Sok{piov <to dokimions] &llhatatosségot eredményez.” (Jak 1,2—3) A kisértés mint
Isten miive tehat probatétel, ami a hivé embernek nyilvan szadmos faradsagot és kiizdelmet jelent,
akar kétségbeesést is, am végsd soron a javat szolgalja. Profan parhuzammal akar az edzéshez
is hasonlithatnank, amelynek a végeredménye a teljesitoképesség és az egészség fennmaradasa,
noha kdzben kemény probatételt kell kidllnia a sportolonak. Ezt azonban Jakab is megkiilonbozteti
attol a fajta kisértéstdl, amely el akar tavolitani Istent6l: ,Senki se mondja, amikor kisértésbe jut
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[retpalbpevos <peirazomenoszs): az Isten kisért [meipdlopal «peirazomais) engem, mert az
Isten a gonosztél nem kisérthet6 (dmelpacTos <apeirasztosz>], és  maga sem kisért [reLpdlel
«peirazeis] senkit a gonosszal.” (Jak 1,13) Ez ugyanis nem Isten szandékos terve az ember meg-
rontasara, karhozatba taszitasara, hanem éppen ellenkez6 iranybdl érkezik, vagyis az 6rdog altal
a sziviinkbe iiltetett blinnek a gyiimélcse: ,Mert mindenki sajat kivansagatél vonzva és csalogatva
esik kisértésbe [meLpdleTal «peirazetair).” (Jak 1,14)

Isten pedig gyakran él is azzal a lehetdséggel, hogy proba, kisértés ald veti az embert. Mar
maga a biineset elbeszélése is errdl tandskodik, hiszen latjuk, hogy milyen hatékony eszkozei
vannak Istennek arra, hogy tavol tartsa az embert a tiltott fatol: kertbokkal és langpallossal
tudja védelmezni azt (1Mé6z 3,24). Mégsem ezt teszi, hanem ,csupan” igéjével tiltja meg a fa
gylimdlcsének a megkostolasat (1IM6z 2,16—17). Mintha szandékosan a kisért6 kezére jatszana,
akinek végiil sikeriil is blinbe vinnie az embert.

Hasonl préba ala veti az Ur Abrahamot, mégpedig nem is egyszer. Gyermeket igér neki, am
hossz( idon keresztiil nem torténik semmi: ez pedig arra sarkallja a mar id6s embert, hogy fia-

tal rabszolgandjének nemzzen filit — am ennek

Mintha szdndékosan a kisért kezére jatszana  megtérténte utan kideriil, hogy az a gyermek

nem az igéretben megjeldlt utéd (IMéz 15,4;

16,2—4; 17,16—21). A valddi utdd, Izsak sziile-
tése utan Isten megint proba ala veti Abrahdmot, megparancsolva, hogy &ldozza fel neki sokéig
vart fiat (IMoz 22,1-18).

Nem kevéshé kemény kisértéssel talalkozunk Job torténetében. Job kdonyve tanité célza-
ta fiktiv elbeszélés, amelyet azzal a szandékkal alkotott ismeretlen szerzdje, hogy megcéfolja
a korabeli bélcsességi teoldgia gondolkodasmaddjat, amely szerint a siker minden esetben az
istenféld ember jogos jutalma, mig a szenvedés a biindsnek jaré jogos biintetés. Ebben a tor-
ténetben azonban az Ur megengedi a satannak, hogy verje meg barmilyen szenvedéssel az
istenfélg Jobot, hogy kideriiljon, az valoban egyediil Istenben bizik (Job 1,12; 2,6). Isten tehat
olyan mddon kisérti meg a hivé embert, hogy kiszolgaltatja 6t az drdognek, vagyis mintegy
partneréiil hivja az 6rdogot. Logikatlannak tiinik, pedig nem az, csupén azt kell megérteniink,
hogy az 6rddg ebben az esetben sem 6nalldan, Isten vetélytarsaként cselekszik, hanem még
6 is Isten szolgalataban allva teszi azt, amit tesz, végeredményben az § terveit megvaldsitva.

Ugyanezt latjuk az Ujszovetségben, amikor

az ordog ebben az esetben sem dnalléan, Jézus megkisértésének torténetét vizsgaljuk.
Isten vetélytarsaként cselekszik, Az elbeszélést harom evangélium is megdriz-

te, és mindharom egységesen allitja: Jézus a
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Szentlélek inditésara ment a pusztaba, hogy
megkisértse 6t az 6rdog. Maté véltozataban a Lélek felvezeti, felviszi (dvrix6n (anékhthé])
Jézust a pusztéba, Lukacsnal ugyancsak vezeti, kalauzolja, irdnyitja (fiyeTo [égeto]), mig a
valdszin(ileg legkorabbi szovegben, Mark evangéliuméaban egyszerden kiizi, kidobja (€ kBdA\eL
(ekballei), tulajdonképpen kiszolgaltatva 6t a kisértének (Mt 4,1; Lk 4,1; Mk 1,12). Amirél tehat
Jézus az utolsé vacsoran a tanitvanyainak beszélt, azt korabban ¢ maga is atélte.
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Teolégiai megkozelités

Azt tehat semmiképpen nem mondhatjuk, hogy Isten minden esetben csak segiti vagy iga-
zolja a benne bizé embert. S6t, igen gyakran veti 6t proba ala, felhasznalva ehhez nemcsak min-
denféle, a sziviinkben [évé gyengeséget vagy gonosz indulatot, de ha kell, magat az 6rddgot is.
Szamos elterjedt, am torz istenképpel szemben a valdsag az, hogy Isten gyakran elrejt6zkddik,
és az ellenkezd latszat alatt cselekszik. Abban az értelemben persze nem kisérti meg az embert,
hogy szandékosan a karhozatra akarna taszitani, minthogy 6 ,»nem személyvalogato«” (ApCsel
10,34), hanem ,,azt akarja, hogy minden ember
idvéziilion, és eljusson az igazsag megismeré-  Isten gyakran elrejtézkédik, és az ellenkezd
sére” (1Tim 2,4). igy persze méris Iéket kap a  ldtszat alatt cselekszik.
kett6s predestinacié tanitasa, vagyis a kalvini

teoldgianak az a feltételezése, miszerint ,Isten
szabadon és ingyen kegyelembdl, minden emberi tekintet nélkiil 6roktdl fogva elrendelte vagy
kivalasztotta azokat a szenteket, akiket {idvoziteni akar Krisztusban.” Isten nem a karhozat,
hanem éppenséggel az lidvosség céljabdl viszi kisértésbe, szolgaltatja ki az 6rdognek az embert.

A Miatyank hatodik kérésével kapcsolatos vita tehat olyannyira nem nyelvi, hanem teoldgiai
jelleg(i, hogy magarél a helyes és helytelen istenképrdl szol. Valéjaban ez ugyanannak a vitanak
egy vetiilete, amelyet Luther elndkletével a németorszagi agostonos rend teoldgusai folytattak
1518 prilisaban Heidelbergben, és amelynek soran Luther vildgossa tette a kiilonbséget a he-
lyes és a helytelen teoldgia, vagyis a kereszt teoldgidja (theologia crucis) és a dics6ség teoldgidja
(theologia gloriae) kozott. Kijelentette, hogy a valddi teoldgia az, amikor Istent nem az egyértel-
mii és nyilvanvald, hanem az érthetetlen és elrejtett cselekvései alapjan prébaljuk megismerni.
Marpedig az 6 tettei ,még ha éktelenek és bajthozbaknak tiinnek is, a valésagban halhatatlan
érdemek.”™

Minthogy Luther ezt nemcsak egyetemi el6adasain, de amikor alkalma nyilt ra, a wittenbergi
sz0széken is hirdette, érdemes részletesen beleolvasni eqy 1516-0s prédikaciéjaba, amelyben
Isten cselekedeteit magyarazza: ,Hogy ezeket vilagosabban megértsiik, meg kell tudni, hogy mi
Isten miive. Semmi mas, mint az igazsagosséag, a béke, a konyoriiletesség, az igazsag, a sze-
lidség, a josag, az 6rom és az {idv szerzése. Mivel igazsagos, igaz, békeés, j6sagos, vidam, lidvos,
szelid, konyoriiletes Iévén nem tud masként munkalkodni, mivel sajat természete szerint igy
cselekszik. [...)

ime, ehhez az 6 sajat mivéhez [opus proprium) pedig nem képes eljutni, hacsak nem veszi
maga mellé segitségiil az idegen miivét (opus alienum), amely természetével ellenkezé |...] A

3 Szabadi B. — Szenci Csere R — Erdds J. ford. A masodik helvét hitvallés. In A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
hitvalldsi iratai. 1. A heidelbergi kdté. II. A mdsodik helvét hitvallds. Budapest, 1999, A Magyarorszagi Refor-
matus Egyhdz Kélvin Janos Kiadéja, 134.

4 Nagybocskai V. ford. Luther Marton: Heidelbergi disputdcio. Budapest, 1999, Magyarorszégi Luther Szévetség,
18. old. /Magyar Luther Fiizetek, 8./
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hozzé& nem ill6 munka pedig az, hogy biinds6kké, igaztalanokka, hazugokka, artalmasokka, os-
tobakka, gonoszokka tesz. Nem azért, hogy valéban ilyenekké tegyen, hanem mert az emberek
gdgjiikben, noha ilyenek, annyira nem akarjak ezt felismerni és elismerni, ezért Isten nagyobb
vihart tamaszt, s6t egyediil ezt a munkajét alkalmazza, hogy megmutassa: 6k ilyenek, hogy azza
valjanak a sajat szemiikben, amik 6k Isten szemében. Tehat mivel csak a nem igazakat tudja
igazza tenni, arra kényszeriil, hogy a sajat miive, a megigazitas el6tt az idegen miivet vigye
végbe, és igy blindsokké tegyen.”

Tobb mint eqy évtizeddel késébb ennek megfelelden keritett sort Luther az altalunk vizsgalt
szoveg, illetve a Miatyank magyarazatara katéjaban. Ebben kijelenti, hogy az embert harom-
féle kisértés is éri, ugyanis a test (Fleisch), a vilag (Welf) és az 6rdog (Teuffel) egyszerre éllitja
6t proba elé: ,Mert testben éliink, és nyakunkon cipeljiik az 6-embert, az nem marad vesz-
teq, és allanddan ingerel minket erkolcstelenségre, restségre, mértéktelen evésre és ivasra,

fosvénységre és csalasra, hogy megtévessziik

nyakunkon cipeljik az 6-embert, az nem és megkarositsuk felebaratunkat, egyszéval:
marad veszteg, és dllanddan ingerel minket mindenféle gonosz kivansagra, amely termé-

szetiink szerint tapad hozzéank [...] Azutén itt
van a vilag is, amely szoval és cselekedettel
bantalmaz minket, haragra és tiirelmetlenségre ingerel. (...] Ezekhez csatlakozik az orddg is,
uszit és tiizel mindeniitt, de f6ként azzal foglalkozik, ami a lelkiismeretet és az egyhazi iigye-
ket érinti, mégpedig azért, hogy Isten igéjét és cselekedetét szélnek eressziik és megvessiik”.®
Ezek a kisértések azért tamadnak, hogy ,minden 6raban segitségért kialtsunk és konyordgjiink
azért, hogy Isten ne engedjen minket ellankadni, elfaradni és visszaesni biinbe, gyalazatba és
hitetlenségbe.”” A kisértések azonban nem azért vannak, hogy tonkre tegyenek és a karhozatba
taszitsanak minket, hanem hogy felmérjiik a valds helyzetiinket, azaz az Isten kegyelmére valé
raszorultsagunkat, és hozza forduljunk a nyomoriség idején. Ennek megfelel6en Luther igy tar-
ja fel a Miatyank hatodik kérésének értelmét: ,»Nem visz kisértésbe« tehat azt jelenti, hogy erét
és kitartast ad ellenallasra, de a kisértést nem tavolitja el, és nem sziinteti meg. A kisértést és a
folgerjedést nem is keriilheti el senki sem, hiszen testben éliink és kdornyékez az 6rdog. Nem is
lesz soha masképpen: kisértést kell elszenved-

erot és kitartdst ad ellendlldsra, de a kisértést  niink, s6t benne kell éIniink. Itt azonban azért
nem tavolitja el, és nem sziinteti meg. konyorgiink, hogy bele ne bukjunk, és meg ne

fulladjunk benne. Mert két nagyon kiilénb6z6
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5  Csoszanszky M. ford. Luther Marton: Sermo Szent Tamés napjan Isten tetteirdl. In Csepregi Zoltan (szerk.):
Luther valogatott mivei. 6. kot. Prédikdciok. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 49-50.

6  Préhle K. ford. Luther Marton: A nagy kété. In Luther Mdrton négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsd-
gdrdl, A kis kdté, A nagy kdté, A keresztyén hit fétételei. Budapest, 1983, A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajtdosztalya, 227.

7 Préhle K. ford. Luther: A nagy kdté... (6. jz.), 227.
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dolog: kisértést elszenvedni (anfechtung fuelen) és beleegyezni, igenelni (darein verwilligen odder
ia dazu sagen).”®

Ha tehat Istent dgy prdbéljuk bemutatni, mint aki mindig csak nekiink tetsz6 mddon cse-
lekszik, és sohasem veti préba ala az embert, akkor egy er6tlen Isten képét helyezziik az olta-
runkra a valddi istenkép helyett. Ennek a folyamatnak pedig valéban tani, illetve elszenveddi
lehetiink mar évtizedek 6ta. Terjed6ben van ugyanis egyfajta konzumizalt istenkép, amely Is-
tennek csakis pozitiv cselekvéseket tulajdonit, és a vallasi tapasztalatb6l megprébalja kizarni
a kisértés, a szenvedés, a biin, az itélet és a karhozat fogalmat. Ez pedig végsé soron ahhoz a
leegyszer(sitett képlethez vezet, miszerint Isten egy jésagos, de er6tlen mennyei lény, akinek
az a ,dolga”, s6t csak az az egy ,képessége” létezik, hogy mindenkin segitsen és mindenki-
nek megbocsésson, ennek megfeleléen pedig
mindenki a mennyorszagba keriil. Pokol ugyanis ~ Terjedében van ugyanis egyfajta konzumizalt
nem létezik, illetve csak abban az értelemben, istenkép

hogy itt a féldon mi magunk valtoztatjuk pokolla
a sajat életiinket és egymas életét.

Mindebben a dics6ség teoldgidjanak olyan félelmetes formajat latjuk megnyilvanulni, amely-
ben az ember mar nemcsak az {idvisséget, de a karhozatot is a sajat mivének tekinti!

Hasonlban torz, emberképii istenfelfogassal természetesen mar a régebbi korok hivé kozos-
ségeinek is kiizdeniiik kellett. Utalhatunk itt djfent a zsidok klasszikus bdlcsességi teoldgidjara,
amely linedrisan probalja bemutatni Isten személyét és cselekvéseit, mint aki a kegyeseket
mindig jutalmazza, az istenteleneket pedig mindig biinteti. Lathattuk, hogy pontosan ez a szem-
[élet zzddik porra Job torténetén. De ide sorolhatjuk azt a helyzetet is, amikor Jézus tanitvanyai
— a bolcsességi teoldogia érvrendszerében gondolkodva — az irant érdeklédnek, hogy vajon a
vakon sziiletett ember fogyatékossaga a sajat vagy a sziilei blinének a biintetése-e, és amire
Jézus a helyes istenkép felallitasaval valaszol: ,,»Nem & vétkezett, nem is a sziilei, hanem azért
van ez igy, hogy nyilvanvaléva legyenek rajta Isten cselekedetei.«” (Jn 9,3) Merthogy Isten nem
linedrisan cselekszik, hanem az ellenkezd latszat ala bujva, titokzatosan és érthetetleniil, gyak-
ran szenvedésbe, nyomorisagba, kétségbeesésbe, kisértésbe taszitva az embert, hogy ezaltal
nyilvanvaléva legyen az 6 hatalma és a nehézségeket feloldé irgalma. Isten istensége a szenve-
désben is istenség, nemcsak a kedvez6 koriilmények kozott!

Ez a helyes istenkép. Ehhez kellene visszatalalnunk, nem pedig tovabb konzumizalni és
ertleniteni az Urat, elvéve téle a rejtett cselekvés szabadsagat. Isten megismerésének (tja
a jelenlegi helyzetben az, hogy visszaemeljiik 6t arra a tronra, amelyrél a dics6ség teoldgi-
aja unos-untalan megprobalja letaszitani, hogy legalabb valamennyire odaférjen az ember.
Helyesebben fogalmazva: raddbbeniink, hogy 6 mindenhaté Urként ott @il azon a trénon ak-
kor is, amikor a sajat bdriinkén gy tapasztaljuk, mintha kivonult volna az életiinkbél, és
menthetetleniil odavetett volna benniinket az 6rdognek. A kisértések és megproébaltatasok

8  Préhle K. ford. Luther: A nagy kdté... (6. jz.), 228.
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kozepette nem egy erétlen, hanem egy rejtélyesen mindenhat6 Isten az, akibe belekapasz-
kodhatunk. Isten pedig azért enged megkisérteni, hogy semmivé tegye az 6nmagaban bizé
embert, ugyanakkor pedig nyilvanvalova tegye a sajat végtelen hatalmat, amellyel kegyel-
mesen az ovéi felé fordul. Luther mindezt igy fogalmazza meg: ,Isten sajat cselekedetének
épp az a lényege, hogy 6 masok kozremiikddése nélkiil, egyediil cselekszik. Ez akkor torténik,
amikor igazsagunk és minden érzékiink erdtlenné lesz, el van nyomva, és szenvediink Isten
ereje alatt.” A kisértések azt értetik meg veliink, hogy egyediil 6benne bizhatunk, a sajat
erdnk, lehetdségeink és eszkozeink elégtelenek. lllusztracioként ismét Luthert idézziik: ,De
Isten akkor miért engedi, hogy az embereket igy megkisértse a biin? Vélasz: azért, hogy az
ember megismerje onmagat és Istent. Onmagat azaltal, hogy r&jon arra, hogy csak vétkez-
ni tud és gonoszt cselekedni. Istent pedig tgy, hogy rajon, Isten kegyelme erdsebb minden
teremtménynél, és megtanulja megvetni sajat magat, Isten kegyelmét pedig magasztalni és
dicsérni.”10

Ez tehat a kisértés haszna. Vagyis: van hasz-

A kisértés ebben az esetben na a kisértésnek. Azaz a kisértés nem olyan
nem az elveszéslinkre, hanem éppen rossz, amihez nem lehet koze Istennek, hanem
a megmentésiinkre iranyul. éppenséggel olyan aldas, amely kozelebb viszi
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az embert Istenhez.

Gyakorlati megkozelités

A kisértés problémakdrét annak iiriigyén jartuk koriil, hogy az olasz katolikus egyhaz 2020
hasvétjatol a liturgidban megvéltoztatta a Miatyank hatodik kérésének szovegét. Lattuk, hogy
ez nem példa nélkiili, hiszen a franciak — és nem csak a rdmai katolikusok — néhany éve ugyan-
ezt tették.

Kell-e tartanunk nekiink ettdl a valtozastol?

Nem titok, hogy a hazai evangélikus lelkészi karban akadtak olyan hangok az elmilt hé-
napokban, amelyek lelkesen iidvozolték a valtoztatast, mint amely egy helyesebb, szeretettel
telibb istenképet kozvetit az eddigi helyett. Nofa bene: abban a lelkészi karban tlintek fel ezek
a szimpatiamegnyilvanulasok, amelynek egy része az elmdlt évtizedben tébbek kozott azzal az
érvvel kiizdott a sajat sziikséges és teoldgiailag helyes istentiszteleti reformunk ellen, hogy nem
szabad a régi formékon és szovegeken valtoztatni, mert azzal 6sszezavarjuk a liturgia otthonos-
sagot sugarzo allandésagahoz szokott hiveket.

Ezt az allanddsagot a Miatyankkal kapcsolathan viszont feltétleniil elfogadhatjuk. Minthogy a
Miatyank szovegében, illetve annak korabbi és jelenlegi magyar forditasaiban — beleértve a ha-
todik kérést is — a helyes, nem pedig a mai vilag éltal elfogadott és némely egyhazi korok altal is

9  Percze S. — Takacs J. ford. Luther Marton: Magnificat (1521). In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott mii-
vei. 5. k6t. Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg. Budapest, 2011, Luther Kiadd, 248.
10 Bellék E. ford. Luther Mérton: Miatydnk-magyarézat (1519). In LVM 5. két. (9. jz.), 145.
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favorizalt erétlen istenkép tiikr6zédik, ezért nincs sziikség arra, hogy a szamos hazai felekezet
altal elfogadott és hasznalt kozos forditds megvaltoztatasat kezdeményezziik.

Amire viszont feltétleniil sziikség van — éppen a konzumizalt istenkép miatt! —, az a gyiile-
kezetek tanitasa arrél, hogy miként haszndlja fel a kisértést, a szenvedést és a prébatételeket
Isten annak érdekében, hogy megerdsddjiink a benne val6 hitben. Ezért nem is elsésorban
a Miatyank hatodik kérésének igéjére, hanem az abban taldlhat6é melpacopds (peiraszmosz)
fénévre érdemes koncentralnunk, és azt megértetniink a hiveinkkel, hogy a kisértés ebben az
esetben nem az elveszésiinkre, hanem éppen a megmentésiinkre iranyul. Luther maga is ennek
a kérdésnek a tisztazasaval kezdte a szoveg magyarazatat: ,Ha nem hasznéalnank a »kisértés«
sz6t olyan széles koriien, akkor a kérés jobb érthetdségének ndovelése érdekében azt mondhat-
nank: »Es [ne) tégy prbara minket (und fiihre uns nicht in Anfechtungen)\«

Ebben a kérésben megtapasztalhatjuk, milyen nyomordséagos a foldi élet, mert tele van ki-
sértésekkel. Aki itt keres békét és megnyugvast, az ostobasagot cselekszik, mert sosem fogja
megtaldlni. Hidba toreksziink erre mindnyajan, mégis hidbavald. Ez kisértésekkel teli élet, és az
is marad. Ezért nem ezt mondjuk: »Tavoztasd el télem a megprébaltatasokat«, hanem ezt: »ne
vigy bele minket«, mintha igy széInank: »EI6I-hatul korbe vagyunk véve megprobaltatasokkal,
és nem keriilhetjiik el 6ket, am segits nekiink, Atyank, hogy csapdajukba ne essiink, vagyis ne
engedjiink nekik, ne diadalmaskodjanak felettiink.«”*! Ideje megtanitanunk a gyiilekezeteinket
arra, hogy Isten a probatételekben is Isten, illetve hogy azok nem elleniink, hanem értiink
vannak. A feladat nem példa nélkiili: lathattuk, hogy kétezer évvel ezel6tt Jakab apostolnak
ugyanezt a kérdést kellett tisztaznia némely keresztyén kdzosség szamara (Jak 1,2—15).

Ujra meg kell teht tanulnunk és minden rank bizottat meg kell tanitanunk arra, hogy helye-
sen értékelje Istennek az ellenkezd latszat alatt végzett munkajat; mint ahogyan arra is, hogy
beladssak: nem Istent kell a magunk képére formalnunk, szamunkra elfogadhatévé tenniink, ha-
nem dnmagunkat kell az 6 mindenhatdsaga ala rendelniink. Ha pedig mindezt atéljiik, akkor
bizalommal kérhetjiik 6t mindennapi imadsagunkban: ne prébaljon meg benniinket erénkdn
fellil, és minden kisértés kozepette dvjon meg a gonosztél.

AXVI. szézad kiemelked? lutheranus teoldgusa, a mditban igaztalanul reformatus elhajlassal va-
dolt Dévai Bird Métyas mindezt igy hagyta rank katekizmusanak Miatyank-magyaréazataban: ,De
az Isten késért, az az nyomorgat, ostoroz, nem azért, mert gy(lol, de hogy szeret. [...] Azért sa-
nyargat az Isten minket, hogy megesmertessen magonkkal, hogy magonknak vigyen esmeretére,
a mi jonkra [ti. javunkra), és hogy az i szent fi-

&hoz hasonlattassonk nyomortsagonkban. [...] dnmagunkat kell az 6 mindenhatdsdga
Azért nem kérjiik, hogy ne késértsen az Isten, de  ald rendelniink.
hogy késértetbe ne vigyen.”??

11  Belldk E. ford. Luther: Miatydnk-magyardzat (10. jz.), 142-143.
12 Dévai Bird Matyas: At tizparantsolatnac, ah hit agazatinac, am mi at'a'ncnac ces ah hit petscetinec roviden valo
mag ara’zatt'a. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1897. 90-91.
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[s6 Dorottya

Mi haszna van Isten torvényének? 2. rész

3. A torvény az evangélikus teoldgiaban

3.1. Luthernél

Jol ismerjiik Luthernek azokat a prébalkozasait, melyekkel Isten térvényének tokéletes meg-
tartaséra torekedett. Tudjuk azt is, hogy ez Isten elleni haragot valtott ki a szivében: miért
kovetel Isten olyat az embert6l, amire az képtelen? Az is ismert, hogy Luther éppen Pél apostol
romai levelének olvasésa kozben értette meg, hogy Isten nem kegyetlen és kdveteld, hanem
kegyelmes és az embert szeret Isten (Rom 1,17).

Teoldgiaja is P4l apostol nyomén formalédott. igy vall errél: ,Kezdtem kiilonbséget tenni a
térvény igazsaga és az evangélium igazsaga kozott. El6z6leg semmi mas nem hianyzott nekem,
csak az, hogy kiilonbséget tegyek a torvény és az evangélium kozétt. Mindent egynek vettem
és azon a véleményen voltam, hogy Krisztus és Mozes kozott azon a korszakon, melyben éltek
és tokéletességiik fokan kiviil nincs kiilonbség. Amikor azonban az igazi kiilonbségre rajottem,
hogy ti. mas a térvény és mas az evangélium, akkor &tkiizdottem magam a nehézségeken.”* Lu-
ther teoldgiai gondolkodasaban tehat a torvény és az evangélium megkiilonboztetése alapvetd
és meghatarozo fontossagu. A galata levél 1531-32-es évben tartott magyarazataban didkja-
inak is ezt tanitja: ,Nagyon fontos tisztaban lenni a térvény és az evangélium kozotti valaszté-
vonallal. Enélkiil nem lehetséges a keresztény tudomany. Mindazok, akik szeretik és félik Istent,
szorgalmasan tudakozzék a kiilonbséget, és nem csupéan elméletben, de a gyakorlatban is. [.. ]
Annak, aki megfeleldképpen kiilon tudja valasztani a torvényt és az evangéliumot, minden oka
megvan halat adni Istennek. Az ilyen igazi teologus.”

S ennek megfelel6en pontos leirast ad a torvény szerepérdl: ,A torvénynek kettds rendel-
tetése van. Isten evilagi torvényeket ir el§ a gonoszsag megbiintetésére. Minden térvény célja
a blin megfékezése. [...] A torvény masodik rendeltetése lelki és isteni. |...] Feltarja az ember
szamara b(inét, vaksagat, nyomorisagat, tudatlansagat, gy(ilolkodését, Istennel szembeni meg-
vetését, a haldlt, a poklot és a karhozatot. (... Ameddig az ember elég jonak gondolja magat,
érthetetleniil biiszkén és fensébbségesen gondolkodik. [...) A Krisztus &ltali ingyen blinbocsanat
sohasem lesz képes megszdlitani a sajat igazsagaban él6 embert. [...] Ez a torvény dolga, és a
torvény dolga ezzel be is végzddik.”**

Az 1537-ben irt Schmalkaldeni cikkekben pontosan ugyanigy fogalmazza meg Luther a tor-
vény szerepét.

13 Virdg Jend: Dr. Luther Mdrton énmagdrdl. http://mek.oszk.hu/02500/02567/html/ (letéltve: 2020.
majus 26.)

14 Csabai T. ford. Luther, Martin: TiindoklG vétkekrdl és az dtokkd lett Krisztusrol. Kommentdr Pdl apostol
galataknak irt leveléhez. Fels6ors, 2016, Hetedik Kiadd, 112—113. /Lux lucet in tenebris, 1./
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Luther tehdt a torvénynek két szerepét, feladatat (vagy ahogyan a teoldgidban mondjuk:
hasznat) ismeri fel — csakigy, mint Pal apostol —, s a torvény feladatat azzal, hogy megmutatja
tehetetlenségiinket és elveszettségiinket, befejezettnek vallja.

A keresztyén emberrdl pedig azt tanitja, hogy egyszerre igaz és biings: simul iustus et pec-
cator. Vagyis a keresztyén emberben benne van az djjasziiletett j ember, aki igaz Krisztus
haldla aran, és aki krisztusi életet él. S a keresztyén emberben benne van az dember is, aki
biinds, Istentdl elszakadt, s a torvény hatalya ala esik. Ezért a keresztyén embernek ismernie és
sziintelen tanulnia kell a térvényt (lasd a Kis kdtét és a Nagy kdtér), hogy szembesitse 6t biinds
voltaval és a kegyelmes Istenhez (izze. ,Paradox mddon a keresztény egyszerre igaz és hamis,
szent és vilagias, Istennek ellensége és Istennek gyermeke. Ezeket az ellentmondasokat senki
nem képes dsszehangolni, amig nem érti meg az lidvosség igaz Gtjat. [...] A kereszténynek teste
van, amelynek tagjaiban, ahogy Pal mondja, a biin lakozik és vitézkedik. [...] Ennek értelmében
minden keresztény folyton-folyvast atéli szivében a torvény idejét és az evangélium idejét. A
térvény idejét a sziv keménysége, a biin eleven érzete, illetve a torvény okozta csiiggedés érzé-
se alapjan ismerhetjiik fel. A torvény idészakai, mig csak éliink, Gjra és Gjra visszatérnek. [...] A
kegyelem ideje akkor tér vissza, amikor Isten irgalmassaganak igérete megeleveniti a szivet.”®

Luther torvényértelmezését — s azt, hogy a térvénynek két haszna van — Melanchthon is
képviseli az agostai hitvallas apologidjaban. Eppen innen szarmazik a torvény masodik, lelki
szerepének (usus theologicus) klasszikus megfogalmazasa: lex semper accusat, vagyis ,a torvény
mindig vadol.”*¢

3.2. Az Egyességi iratban

Kiilén kell foglalkoznunk hitvallési irataink koziil az Egyességi irattal, amely mar a Luther uta-
ni idékben fogalmazddott meg (1577), s amely tartalmaz egy olyan kifejezést, amely Luther
térvényértelmezésében nem szerepel: a térvény harmadik haszna. A vita, ami miatt ez a ki-
fejezés megsziiletett, az Gin. antinomista (torvényellenes) vita. A problémaval Luther is taldl-
kozott, mert egyik tanitvanya, Johannes Agricola azt vallotta, hogy a megvaltott, Gjjasziiletett
embernek egyaltalan nincs tobbé sziiksége a torvényre és a torvény hirdetésére. Az evangélium
hirdetése megteremti benne a sziikséges blinbanatot. Luther vele szemben hangsulyozta, hogy
a torvényre az Gjjasziiletett embernek is szilksége van, éppen az 6embere miatt, amely csak a
torvénybdl hallhatja meg Isten akaratat, és itél6 szavat.

A Luther utani idokben ennek az antinomista felfogasnak az ellensilyozasara sziiletett meg
a torvény harmadik haszna kifejezés. Ezt mondja az Egyességi irat: ,Az emberek harom okbdl
kaptak a torvényt: el6szor, hogy a vad és engedetlen emberekkel szemben védelmezze a kiilsé
fegyelmet; mésodszor, hogy az embereket elvezesse biineik felismerésére, harmadszor, hogy

15 Csabai T. ford. Luther: Tiindokld vétkekrdl és az dtokkd lett Krisztusrol... (2. jz.), 122—-123.
16  Wiczian D. ford. Apoldgia, az dgostai hitvallds véddirata. In Konkordia kinyv. Az evangélikus egyhdz hitvalldsi
iratai. 1. kot. Budapest, 1957, Evangélikus Egyetemes Sajtdosztaly, 85.
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miutan Gjjasziilettek, de testi mivoltuk megmaradt, legyen egy biztos szabalyuk, amely szerint
egész életiiket rendezhetik és iranyithatjak.””

Lényegében ez a megfogalmazas nem mond mast, mint Luther torvényfelfogasa. A kiilonb-
ség csupan annyi, hogy az dembernek sz616 torvényt a térvény kiilon hasznanak, feladatanak
tartja. Felhaszndlja tehat a kor teoldgiai vitaiban elhangzo kifejezést, amit lutheri tartalommal
tolt meg. (Janos evangéliumaban figyelhetjiik meg ezt a jelenséget. Janos a korabeli gnoszti-
cizmus tévtanitasa ellenében a gnoszticizmus legfontosabb kifejezéseinek helyes értelmet adva
harcol.)

A tovabbiakban is ugyanezt olvassuk az Egyességi iratban, a vita mentén megfogalmazott, am
lutheri teoldgiat. Nézziink néhany példat: ,Hissziik, tanitjuk és valljuk, hogy a torvényt nemcsak
a hitetleneknek, a megtérni nem akaréknak, hanem az igazan hivéknek, a valéban megtértek-
nek, az Ujjasziiletetteknek és a hit altal megigazultaknak is buzgén hirdetniink kell. Mert 6k, jol-
lehet Gjjasziilettek, lelkiikben és értelmiikben megujultak, de az ilyen Gjjasziiletés és megujulas
ezen a vilagon nem tokéletes, hanem csak elkezd6dott. A hivék lelkiikben és értelmiikben allan-
dé harcban éllnak a testtel, azaz megromlott természetiikkel.”® lleszkedik ez Pal teoldgiajahoz,
hiszen Pal is azt mondja, hogy mikdzben a jot akarom tenni, csak a rosszra van lehetdségem
(Iasd fentebb Rom 7,21). Azonos ez Luther teoldgiajaval, aki a simul iustus et peccator kifejezéssel
fogalmazza meg ugyanezt, ahogy arrél fentebb széltunk.

LAmi pedig a térvény cselekedeteinek és a Lélek gyiimdlcseinek megkiilonboztetését illeti:
hissziik, tanitjuk és valljuk, hogy a torvény szerint végrehajtott cselekedeteket addig nevezziik
a torvény cselekedeteinek, és addig azok, ameddig csak a biintetéstél valé menekiilés és Is-
ten haragjanak fenyegetése kényszeriti ki 6ket az emberbdl. A Lélek gyiimélcsei pedig azok a
cselekedetek, amelyeket Istennek a hivékben lakozd Lelke az Ujjasziiletettek altal visz végbe.”®
Vagyis a torvény az (j embernek mar nem sz6l, 6t a Szentlélek vezérli a jo cselekvésében, a
térvény hatasa az emberig terjed.

Es még egy fontos idézet: ,A torvény tehat mindkét esetben eqy és ugyanaz, mind a biin-
banéknal, mind a biinbanat nélkiilieknél, mind az Gjjasziiletetteknél, mind azoknal, akik nem
sziilettek Ujja: azaz Isten véltozatlan akarata. Kiilonbség az engedelmesség tekintetében csupan
magukban az emberekben van.”? Vagyis az Egyességi irat is elismeri, hogy nem maga a torvény
mas, hasznaban is kiilonb6zd, hanem a torvény eqy és ugyanazon akarata szélitja meg a hivéket
és a hitetleneket is.

Ugyanezt a tartalmat taldljuk az Egyességi irat részletes magyarazataban is.

17 Bohus |. ford. Egyességi irat. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 61. /Konkordiakdnyv. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhéz hitvallasi iratai, 5./

18 Bohus I. ford. Egyességi irat... (5. jz.), 61-62.

19 Bohus I. ford. Egyességi irat... (5. jz.), 62.

20 Bohus I. ford. Egyességi irat... (5. jz.), 62.
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4. A torvény harmadik haszna

A kifejezés alkalmas arra, hogy mas tartalmat is belelassunk. Az Egyességi irat koraban zajlé
vitakban a lutherénusok kriptokalvinista képviseldi is részt vettek, akik a rdmai egyhaz elleni
egységre vald torekvésiik érdekében engedményeket tettek a kalvini teoldgidnak. (Ennek a
torekvésnek lett egyik eredménye az agostai hitvallas atdolgozasa — Confessio Augustana Variata
1540 —, s benne az (rvacsorardl sz6lé rész atdolgozasa tgy, hogy a kalvinistak is el tudjak
fogadni.)

Kélvin genfi katéja pedig, mely 1545-ben irddott, igy fogalmaz Isten torvényérdl:

JLlelkipdsztor]. Mit, szabott elénk Isten éltiink zsindrmértékéiil? [...)

Gylermek]. Torvényét.”?

»L. Mivel a torvény megmutatja, hogy Istent helyesen hogyan kell tisztelni, nemde egészen
annak rendelkezése szerint kell élniink?

Gy. Igen. De mindannyian oly erdtlenek vagyunk, hogy senki sem képes minden tekintetben
annak parancsat kovetni.

L. Hat akkor Isten miért kivan téliink oly tokéletességet, mely képességiinket feliilmalja?

Gy. Semmit sem kovetel, ami kdtelességiink ne volna. Egyébként csak arra az életmddra
torekedjiink, mely itt el6 van adva, és ha a céltdl, az az a tokéletességtdl tavol lesziink is, Isten
hidnyainkat el fogja nézni.

L. Altaldban szdlasz-é az emberrél, vagy csak a hivékrél?

Gy. Akit Isten lelke még Ujja nem sziilt, nem lesz képes arra, hogy a torvény legkisebb pontjat
is teljesitse. Tovabba, ha megengedijiik is azt, hogy talaltatik olyan valaki, aki a térvénynek valami
részben engedelmeskedik, nem allithatnok mégsem, hogy ezaltal Isten el6tt rendbehoza iigyét.
Mert Isten azt mondja, hogy atkozottak mindazok, akik a térvényt egészében be nem toltik.

L. Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy amint két emberfajta van, (gy a torvény tiszte is
kett6s.

Gy. Mindenesetre; mert a torvény a hitetlenekkel szemben mas hatassal nem bir, minthogy
minden menteget6zést lehetetlenné tesz Isten el6tt. Errél beszél Pél is, midon a torvényt halal
és itélet szolgalatanak nevezi. A hivokkel szemben egészen mas haszna van.

L. Ming haszna van?

Gy. Elészor, mivel megtanuljak beldle, hogy cselekedeteikkel a megigazulast meg nem sze-
rezhetik, alazatosak lesznek, s ez az igazi késziilet arra, hogy Krisztusban iidvdsséget taldljanak.
Masodszor, amennyiben sokkal tobbet kovetel t6liik, mint amennyivel képesek, arra inditja
Gket, hogy er6t Istentdl kérjenek, s az 6rokos dnvad figyelmezteti 6ket, hogy biiszkélkedni ne
merjenek. S végiil, a térvény rajuk nézve fék, hogy Isten védelmében maradjanak.”?

21 Ceglédi S. ford. Kélvin Janos: A genfi egyhdz kdtéja. A keresztyén tudomdny tankonyve gyermekek szamdra.
Papa, 1907, Féiskolai Nyomda, 26. /Kélvin Janos miivei/ http://leporollak.hu/egyhtori/kalvin/irasok/KAL_
KATE.HTM (letdltve: 2020. méjus 26.).

22 Ceglédi S. ford. Kalvin Janos: A genfi egyhdz kdtéja... (9. jz.), 38-39.
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Lathatjuk, hogy Kalvin torvényértelmezése sok szempontbdl mas, mint Krisztusé, Pal apos-
tolé, Lutheré. Kalvin azt mondja, hogy a torvény mast mond a hitetlennek és mast a hivének.
Ezt a megkiilonboztetést sem a Szentirasban, sem Luthernél nem talaljuk. Ez altal azonban 6
fogalmazza meg, hozza létre a térvénynek az Ujjasziiletettek szamara vonatkozé hasznét, amit
a torvény harmadik hasznaként emlegetnek az Egyességi iratban. Emellett hangstlyozza, hogy
a torvény mint életszabaly a hitetleneknek nem, de a hivéknek megtarthat6: a hitetleneknek
és csak a hitetleneknek karhozatos, a hivéknek elég, ha csak torekednek a torvény altal elirt
életmaddra, és Isten el fogja nézni a hianyossagaikat.

Ezek alapjan azt is megallapithatjuk, hogy Kélvin szamara a térvény jarhaté utat ad — igaz,
csak a hivéknek —, s tulajdonképpen Krisztus a torvény teljesitéséhez seqit hozza, eszkoz az-
altal, hogy hitet ad, és igy lehetévé teszi a torvény megtartasat. Ez azt is jelenti, hogy Kalvin
szamara nem a torvény az (t Krisztushoz, hanem Krisztus a segitséq, az (it a torvényig. Jelenti
mindez tehdt azt is, hogy a térvény és az evangélium Kalvin szamara nem két radikélisan mas
(t Istenhez — ahogyan ezt Krisztusnal, Palnal és Luthernél is lattuk —, hanem egy t, melynek
célja a torvény minél jobb teljesitése, betdltése.

S még egy fontos eltérés: Kalvin a térvény biintetd szavait csupan a hitetlenekre érti. Vagyis
Isten csak a hitetleneket fogja megbiintetni azért, mert nem teljesitik a térvényt. Pedig a Szent-
iras nem err6l beszél. Ott arrdl van sz6, hogy megbiintetem az atyak biinét a fiakon harmad és
negyedizig. Marpedig biin nélkiil még a hitben jaré ember sem tud élni.

Ezeket a gondolatokat témasztja ald Kalvinnak az Institutioban irt felfogésa is (2,7,12): ,A
térvény harmadik hasznanak, mely a legfébb s masrészt a torvény tulajdonképpeni céljaval
kozelebbi vonatkozasban all, azok kozétt a hivek kozt van helye, kiknek szivében mar hat és
uralkodik Isten Lelke. Mert bar az Isten térvényét sziveikbe az Isten ujja irta és véste be, azaz
a Szentlélek kormanyzasa kiovetkeztében oly érziilet és vagyddas uralkodik rajtuk, hogy Isten-
nek engedelmeskedni kivannak, mégis a torvény altal kétszeres el6haladast tesznek. [...] Isten
szolgaja azt a hasznot is hdzhatja a torvénybdl, hogy a térvény parancsolatai felett valé gyakori
elmélkedés kovetkeztében felbuzdil az engedelmességre, abban megerdsddik s az eltantoro-
das veszélyétdl visszatartatik. Mert ilyen médon kell a szenteknek 6nmagukat dsztonozniok,
akik lélek szerint barmind serénységgel iparkodnak Isten igazsagara, de a test restsége folyton
akadalyozza Gket, hogy a torvényszer( készséggel ne haladhassanak. Az ilyen testnek a tor-
vény mintegy ostora, hogy azzal rest és lassu szamar modjara hajtassék a munkara. Sét a lelki
embernek, mivel a testnek terhétél még nem szabadult meg, allandé dsztokéldje lészen, mely
tétlenkedni nem engedi.”

23 Ceglédi S. ford. Kélvin Jénos: A keresztyén vallds rendszere. (Institutio religionis Christianae) 1559.
1-2. kot. Papa, Reformétus Fdiskolai Konyvnyomda, 1909-1910. https://palheidfogel.gportalhu/gindex.
php?pg=28911848&nid=4754303 (letdltve: 2020. 05. 14.).
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5. Cselekszem Isten akaratat?

Megvalaszolhaté most mar a tanulmanyunk elején tapasztalt ellentmondas. Konfirmdcioi kd-
fénk Osszevegyiti a tisztan lutheri teoldgiat a lutheranus egyhazba beszivargott kélvini tanokkal.
S ugyanigy keriilhetett énekeskonyviink Luther-éneke a tizparancsolatrél a keresztyén élet
témakorébe. A térvény harmadik haszna kifejezést is ezért hasznaljak teoldgiai tanulmanyok, s
valésziniileg igehirdetésekben, homiletikai irdsokban is el6fordul ez az dsszevegyités.

A reformacié 6ta soha nem volt javunkra az az egységtorekvés, hogy a lutheri és a kalvi-
ni irdnyzat egyesiiljon azért, hogy erésebbek legyiink a rémai egyhdzzal szemben. Luther a
marburgi kollokviumon (1529) végleg elutasitotta ezt az egységet, de politikai erdk, olykor
politikai helyzetek (példaul az ellenreforméacid) vagy egyszeriien csak a tisztazatlan teoldgiai
gondolkodas Ujra és Gjra el6hozza, 6sszekeveri, szorgalmazza ezt, vagyis az egység létrehoza-
sara torekszik.

Ezért nekiink tudatositanunk kell, hogy mi a lutheri teoldgia 6rokosei vagyunk. Mi a lutheri
teoldgiaval tudjuk a keresztyénséget gazdagitani. S ha mi nem képviseljiik, senki nem fogja
képviselni azt. Pedig amint lattuk, Luther Pal és Krisztus torvényértelmezése nyoman halad, és
tisztan és igazan hirdeti a Szentirast: Isten torvénye megmutatja biineinket, s azt, hogy tehetet-
lenek vagyunk a megtartasara, igy itélet és karhozat var rank. Nem, nem tudjuk Isten akaratat
cselekedni. De hala Krisztusnak! O ebbdl a karhozatos helyzetbél megszabadit, és (ij emberré
tesz. Ha pedig 6emberem megjelenik, arra a térvény lesijt, hogy egyre kisebb és kisebb legyen
bennem, Krisztus pedig egyre nagyobba valjon. Ezért figyelek minden istentiszteleten a gyé-
nasban elhangzé tizparancsolatra, s altala belatom, hogy biinds ember vagyok. Egyediil Isten
kegyelmére szamithatok. Ezért éneklem Luther tizparancsolatrél sz6l6 énekét is, s kérem, ko-
nydrgdk minden versszak végén: ,Szanj meg, Urunk!” (EE 433)

S kérem, adja meg Isten, hogy a teoldgiai tisztazddasra is legyen szandék egyhazunkban, s
a torvény arra a helyre keriiljon gondolkodasunkban, katénkban, tanulmanyainkban, igehirde-
téseinkben, ahol a zsindrmérték (norma normans), azaz a Szentiras jeloli ki a helyét, s ahova
Luther és hitvallasi irataink, a masodlagos zsinérmértékeink (norma normata) is helyezik azt.

Luther Marton: Az egyhaz babiloni fogsagarél 1520.

Az egész irés nem egyéb, mint torvény és igéret; a torvény megalézza a fenn-
héjazot koveteléseivel, az igéret pedig felmagasztalja az alazatost bocsanataval.
Ismeretes azonban, hogy voltaképi szentségek csak azok, amelyekhez jellel
kapcsolatbol igéret flizdik. ... Amibdl foly, hogy ha élére allitjak a dolgot, Isten-
nek egyhazaban nincs tobb mint két sacramentum, tudniillik a keresztség és az
Grvacsora, mivelhogy csak e kett6nél van meg nyilvanvaléan az istenileg rendelt
kiils6 jel és a blinbocsénat igérete.
(In: Dr. Masznyik Endre (ford.) Luther Marton:
Az egyhdz babiloni ...., 2005, Aeternitas, 111.)
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Lovass Tibor

Egyhazkozség férfikore

A kérdés, amit egy férfikor hallatan sokan feltesznek, nem az, hogy van-e Iétjogosultsaga a
vegyes kozdsségek mellett a keresztyén egyhazakban a hdlgyek és az urak kéreinek, klubjai-
nak, hanem az, hogy miben masok ezek a kozdosségek.

A férfiak szerepkorét valamennyien ismerjiik. Istentél kapott feladatuk és szerepiik a csa-
ladféi szerep. A keresztyén férfiidentitds megerdsitésére napjainkban egyre égetdbb sziikség
van. A j6 példak megismertetése, az egymas meghallgatasa, segitése a hitben a hétkdznapok
nehézségeinek az atvészelésében fontos feladatunk. A baratsagok, a kozos tevékenységek eb-
ben sokat segithetnek. Isten igéjének a kdzosségben torténd tanulmanyozasa, az eqymasért,

csaladjainkért vald kozos imadkozasok, a maso-
A keresztyén férfiidentitds megerdsitésére kért, a raszorulokért végzett énkéntes munkak
napjainkban egyre égetébb sziikség van. az egyént is erdsitik. Ezek a kdzosségek pedig
mint magnes vonzzak magukhoz az érdeklé-
dbket. Mert a baratsag, egy befogadd, tér6dé
kozosség fontos kotelék, amely nélkiil konnyen elveszhetiink, maganyossa, megkeseredetté,
kisértések aldozataiva valhatunk. ,Vigydzzatok, diljatok meg a hitben, legyetek férfiak, legyetek
erdsek!” (1Kor 16,13)

Eppen ezen gondolatokat szem el6tt tartva kereste fel Toth Sandor, a Szombathelyi Evan-
gélikus Egyhazkozség presbitere Gregersen-Labossa Gyorgy parokus lelkészt eqy (j kozos-
ség létrehozasanak a gondolataval. A 2006 februarjaban lezajlott beszélgetés soran még nem
tudték, hogy egy orszagos kezdeményezést inditanak Gtjara. Sanyi bacsi régéta gondolkodott
azon, hogy a 60-70 éves korosztalyu férfiakat, akik kozé 6 is tartozott, nagyon keveset latni a
gyiilekezeti alkalmakon. A lelkész dr presbiteriink nagy 6romére biztositotta kezdeményezésé-
nek teljes kor(i tamogatasat. igy alakult meg 2006. februar 18-an az evangélikus férfiak kore
Szombathelyen. Mivel a kutatas soréan kideriilt, hogy az evangélikus egyhéz torténetében ilyen
cim alatt nem volt még csoport, nevet kellett valasztaniuk. Az Evangélikus Férfikor elnevezés
mellett dontottek.

A férfikor célja a gyiilekezeti élethez mozgésitani a férfiakat. Sorra jarni, segiteni a megye
teriiletén évd kisebb gyiilekezeteket a hitélet javitasa céljabél, és a sajat gyiilekezetiikben el-
végezni minden olyan munkat, amelyhez férfiemberre van sziikség, amit férfiak tudnak ellatni.
Az indulaskor egyetlen kikotésiik volt a szervez6knek: a kor tagja lehet minden megkonfirmalt,

gyiilekezethez tartozo férfi.

A ferfikor célja a gyiilekezeti élethez A mérciusi dsszejovetelen aztan a vezetdség
mozgasitani a férfiakat. megvalasztasara is sor keriilt. 2006. mércius

30-an a tizfds tarsasag harom uj taggal boviilt.
Attekintették az el6z6 honapban elvégzett mun-

36 Lovass Tibor | Tizenotodik évében a Szombathelyi Evangélikus ...



két, és szoba keriiltek a rajuk varé kovetkezd feladatok is. Gregersen-Labossa Gyorgy lelkész ar
ekkor tett javaslatot a vezetdség megvalasztasara. EIndknek az 6tletadd, szervez6 Toth Sandort
javasolta, akit a jelenlévék egyhangilag elfogadtak. Elndkhelyettes Szente Mihaly, pénztéros
Mozsar Gyula, gyiilekezeti kapcsolattarté Siimegi Istvan, kirandulasfelelés Boros Miklos, az egy-
hézon beliili csoport 6sszekotdje és szervezdje Heged(is Laszlo, fényképész, videds, sajtofelelds
Szab6 Endre, a bibliakor vezetdje Farkas Géza lett. A vezet6 lelkészt elfoglaltsaga alkalmaval
Farkas Géza helyettesitette. Géza bacsi ma is aktiv, tiszteletbeli presbiter, és a férfikor ahitata-
inak megtartasa soran ma is helyettesiti a vezetd lelkészt.

ld6kozben valtoztak a feladatok is. Nem lett kevesebb a munka, de ennek mindenki oriilt,
Sandor bacsi pedig tovabb szervezte a tagsagot. A gyiilekezeten beliili fizikai munkak elvégzése
mellett a Johannita Lovagrend kiilfoldrdl érkez6 adomanyait pakoltak rendszeresen a kami-
onokrdl a tagok, a raktarozasban segédkeztek, a régi lelkészek, tanitok siremlékének gon-
dozasat is vallaltak, illetve a helyi alkalmakon torténd szervez6i munkakat, satorszallitast és
-épitést, koszorikotést, ételosztast, f6zést. Ezek a munkak szinte allandé tevékenységet igé-
nyeltek. Orbéan Janos elndkhelyettes vezetésével minden tavasszal két-harom napon &t elvégzik
a balatongy6roki Sovar keresztyén ifjlsagi egyesiilet épiileteinek, kornyezetének az aktualis
karbantartasi munkait. De akad teendd a sajat intézményekben is. A templomban, a templom
koriil, a Reményik Sandor Evangélikus Altalanos Iskola és Alapfokii Miivészeti Iskola kornyékén,
a Johanneumban, az idések otthondul szolgalé Turdczy-hézban és ennek udvaran. Id6kozben a
bobai tagiskola karbantartasi munkalatainak az elvégzésébe is bekapcsolddtak a kor tagjai. ,Jol-
esd érzés jot tenni és ezaltal a kozosségiinket is erdsitenil”— irta Orban Janos a kér napléjaba.

LAzt akarom fehdt, hogy a férfiak mindentitt biintdl fiszta kezeket felemelve imddkozzanak harag
egybekotve tartjak Osszejoveteleiket. A kiala-
kult rend szerint Téth Sandor elnk beszamolaz ~ Id6kozben valtoztak a feladatok is.

adott hénapban végzett munkardl, majd egyez-
tetik a kor el6tt ll6 teenddket. Szép és kedves
pillanat, amikor az adott honap névnaposait és sziiletésnaposait kdszontik egy pohar bor és
némi harapnivalé mellett. A j6 hangulatu talalkozok kotetlen beszélgetésekkel zarulnak.

A Szombathelyi Evangélikus Férfikor tagjai 36 alkalommal latogattak mar meg gyiilekezete-
ket és vettek részt orszagos és keriileti rendezvényeken. Volt, ahol tobbek kozott kozrem(ikdd-
tek rendezvénysatrak fel- és leszerelésében. Aktiv résztvevdi a gyiilekezeti kiranduldsoknak,
melyeken a férfiakon kiviil a feleségek, gyermekek, s6t az unokék is részt vesznek. A megyét
is elhagyva Székesfehérvaron, Gydrben, Veszprémben és Zalaegerszegen is jartak, valamint
minden orszagos és keriileti rendezvényen is jelen vannak a Szombathelyi Evangélikus Férfikor
képvisel6i. A Vas megyében tett latogatasokat
kivetden sorra sziilettek, alakultak a férfikorok ~ ahitattal egybekotve tartjdk dsszejoveteleiket.

Sarvéron, Kdszegen, Répcelakon, és orszago-
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san is sokat novekedett ez az agazat, amely egyhazunk vezetdi szerint is dinamikusan fejlddik.
Szivesen emlékeznek vissza a tagok a latogatasokra, amelyeket Kemenesmagasiban, Keme-
nesmihlyfan, Kemenessomjénben, Vondckon tettek. Orok emlék marad a kaposvari nagy talal-
kozd, ahol Kohary Ferenc orszagos férfikori misszidval megbizott lelkész lidvozolte a veszprémi,
zalaegerszegi, sarvari, szombathelyi férfikoros testvéreket. Sopronba 2019-ben tobb mint 50
férfi érkezett a talalkozdra, amelynek az impozans gyiilekezeti haz adott otthont. Varpalotardl,
Sarvarrél, Veszprémbdl és Szombathelyrdl is jottek a kiildottek. Dr. Schneller Istvan épitész, te-
oldgus el6adasaban a férfiak életének korszakhatarairdl, kiilondsképpen a ,,6. X-rél” és az azzal
jard valtozasokrdl szolt. Elmondta, hogy minden korszak (j valtozast hoz, de erre a korszakra
nagyon nehezen valtanak at a férfiak, mivel a munka, a hivatas befejezése nagy torést okoz,
ellentétben a ndkkel, akiknek a csaladi feladatok konnyebb atmenetet biztositanak. El kell fo-

gadni, hogy mar nem vagyunk dontési helyzet-

a férfiak életének korszakhatarairdl, ben. Keriilni kell a hamis b(intudatot azért, hogy
kilénésképpen a ,6. X-rél” és az azzal jaro valamit masként kellett volna tenni. Késziilni
vdltozdsokrdl szolt. kell ré fizikailag és szellemileg is, hogy amikor a

testi er6 mar csokken, akkor erésodjon a lelki
fejlodes. Egyébként elmondhat6, hogy az élet-
kor kitolddasanak kdszonhetéen a 70 év az (j 60 esztendd, ami Uj lehetdségeket nyit meg.

A szombathelyi férfikor életében a mar emlitett vidékjarasok mellett a legnagyobb esemény
2011-ben az orszagos férfikori taldlkozd6 megszervezése volt, amire ma is nagyon biiszkén em-
|ékszik vissza Toth Sandor elndk Ur és a tagsag. Uj szinfoltot jelentett a 2012. év végén, decem-
ber hdnapban az djjdalakult néegylet és a férfikdr év végi dsszejovetele, ahol 85 16 volt jelen.
2013 szeptemberében regionalis férfikori talalkozot szerveztek. Nagy volt a boldogsag, amikor
a férfikor elndke, Toth Sandor 2016-ban a diakénia napjan az év onkéntese dijban részesiilt.
Sanyi bacsi az 6rokos Gjitd, motorja a kornek, a faradhatatlan, a kimerithetetlen keresztyén
férfi. 80 éves elmilt, de mindig 0j otletekkel all eld. A felndtt- és csaladi istentiszteletek szét-
valasztasanak Gtlete is hozza kothetd, amelyek

a legnagyobb esemény létjogosultsagat az id6 méara mér igazolta, de
2011-ben az orszagos férfikéri taldlkozo Sanyi bacsi igy emlékszik vissza: ,Amit akkor
megszervezese volt, a korosztalyomtol kaptam, mikor kideriilt, hogy

miattam kell egy draval elébb felkelniiik, azt
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nem tenném ki a falidjsagra.”

A reformécié 500 éves {innepén szép létszami delegacié képviselte a Szombathelyi Evan-
gélikus Egyhazkozséget a budapesti nagy rendezvényen. De a férfiak a jeles esemény el6tt
tisztelegve emlékfat is iiltetettek a templomkertben. Banfi Péter feliigyeld, Hegediis Laszl6 és
Mihaly Gabor gondnokok, Markd Gyula férfikori tag, Toth Sandor férfikori elndk vettek részt az
eseményen. A fa szépen fejlddik, tovében egy kis tabla 6rzi az eseményt. Azéta juharfacseme-
téket is iltettek a ferfikor tagjai a Turdczy-haz kertjében. A fak gondozasara is jut id6.
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2017. januar 21-én 10 éves volt a szombathelyi férfikdr, ekkor 14 helyrél 23 vendég érkezett.
ld6kozben az alakulé iilésen megfogalmazott célok, elvarasok, belépési szabélyok is valtoztak.
Ma mér nemcsak evangélikus férfi lehet tagja a kérnek, hanem — az 6kumené jegyében — mas
felekezethdl jelentkezd is, aki elfogadja a férfikor céljait, feladatait. Vannak tagjaik, tiszteletbeli
tagjaik, és partold tagsaguk is.

A 2019. december 30-an tartott évzard linnepségrél, amelyen a férfikor és a hagyomany
szerint a férfiak csaladtagjai, valamint a néegylet tagjai is részt vettek, igy ir Hegediis Laszlo
gondnok: ,2019.12.30-4an este tartotta a Szombathelyi Evangélikus Férfikor évzéard vacsoraval
Osszekotott 6sszejovetelét az Evangélikus Egyhazkozség gyiilekezeti termében. Vendégként az
Evangélikus N6egylet tagjai is részt vettek, annak okan is, hogy tobb tagjuk a férfikéri tagok
feleségei. A holgyek meglepetésként az éltaluk készitett dobozokba elhelyezett bonbonokkal
kedveskedtek a férfiembereknek. Gregersen-Labossa Gyorgy pardkus lelkész ahitata eldtt
Farkas Géza olvasott fel eqy szép verset és kdszontotte a megjelenteket. Az ahitat utan Téth
Sandor az Férfikor elndke a teljesség igényét mell6zve, — tdl hossz( lett volna a felsorolas —,
beszélt a 2019-ben elvégzett munkakrol. A templom, a Kélvaria utcai lelkészlakas udvara és
kérnyezete mellett a Johanneum teriiletén végzett 6nkéntes munkéakat emlitette. Visszatérd
feladat évrdl évre, hogy a Férfikdr tagjai Balatongyorokon tavasszal és 6sszel karbantartasi fel-
adatokat végeztek. Az egyhazkozség vezetése nevében lelkész Ur az elmdlt évek feldjitasaiban
legaktivabb 3 f6 munkajat (Mihacsi Gabor, Nagy Dedk Jozsef és Németh Istvan) kdszonte meg
egy-egy kisebb ajandékkal, melynek legfébb részét tragikusan elhunyt Halasi Andrés lelkésziink
gondolataibél/ahitataibdl 6sszeallitott »Andras Kereszt« konyv képezte.

A kozosen elfogyasztott vacsorat szinesitette a meghivott lelkészek gyerekeinek szivet me-
lengetd zsivaja és latvanya.”

Magyarorszagon els6ként Szombathelyen 2006. februar 18-an alakult férfikor, amelynek
akkor 10 tagja volt. Ma, a 14 év tavlataban, a tagsag létszama meghaladta a negyven f6t.
Orszégosan 23 gyiilekezetben miikddik ez a legdinamikusabban fejl6dé missziéi agazat. Sanyi
bacsi boldog, bar nehezen viseli, hogy lelkésziik 24 évi szolgélat utan Budapestre koltozik, de
elfogadja, hogy nem hagy itt benniinket, csak (j feladatok varnak ra. ,Elmdltam 80 éves, kiszol-
galtam kilenc lelkészt, de ilyen nagyszerii ember még nem volt a szombathelyi eqgyhaz élén. Azt
hiszem nagy bet(ikkel irta be a nevét a szombathelyi evangélikus egyhdz torténetébe, eléviilhe-
tetlen érdemei miatt” — igy beszél a nagytiszteletiirdl, akivel oly sok szép dolgot vittek véghez.
Tobbek kozott elinditottak egy mozgalmat, amely elterjedve az orszagban kozosségeket kova-
csol dssze, férfiakat, akik ha annak sziikségét latjak, azonnal szolgalatba allnak. Isten aldasat
kérjiik valamennyi evangélikus férfikor mikodésére. Kdszonet és jo egészséqg az alapitdknak.
Erds var a mi Isteniink!

24 http://www.szombathely-lutheran.hu/hireink/ferfikor/ferfikori-evzaro-?vakbarat=1?vakbarat=1 (letoltve:
2020. augusztus 25.).
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Summary

We open this issue with the good news of the Reformation. In his sermon Gabor Weltler bears
witness to how life is everlasting through Christ, and Christ does not offer this as a reward, but for
faith in him.

Our studies deal with rich, valuable and up to date topics. Zoltan Csepregi writes about the ex-
communicating bull from the Pope and the events around it. It also depicts the steps and mistakes
taken by the people of the Pope against Luther, and how Luther stood out for his theological truths.

Jozsef Tuban analyses one of the appeals of Our Lord’s prayer: do not bring us into temptation.
What makes this topic important at the moment is that the Italian Roman Catholic bishops changed
this sentence. The study shows whether this change is acceptable from a theological view point.

We continue the writing from Déra Is6 about fhe law of God. This part shows what Luther says
about the law of God, and how and why the term “the third use of the law” became part of our
confession.

Finally in our column for congregational work Tibor Lovass describes the life of the Men’s Circle
in the city of Szombathely. Any other congregation can benefit from this type of church building
form.

We hope all of our Readers will find something for their benefit in our current issue, and we wish
reading it lets them thrive in faith and soul.

Zusammenfassung

Unsere Nummer beginnt mit der Freudenbotschaft der Reformation. In seiner Predigt bezeugt
Gabor Weltler, dass das Leben durch Christus ewig ist und dass Christus gibt es uns nicht als Ver-
dienst oder als Lohn, sondern durch den Glauben an ihn.

Unsere Studien beschéftigen sich mit reichhaltigen, wertvollen und zugleich aktuellen Themen.
Die Schrift von Zoltan Csepregi handelt von den Ereignissen rund um die pdpstliche Bannandro-
hungsbulle, die 1520 verdffentlicht wurde. Er zeigt auch die Schritte und Fehler des Papstes und die
der seinen Leuten gegen Luther, und stellt auch Luthers Einsetzung fiir die erkannten theologischen
Wahrheiten vor.

Jozsef Tuban analysiert eine der Bitten des Vaterunsers: Und fiihre uns nicht in Versuchung.
Aktuell ist dieses Thema, denn die italienische romisch-katholische Bischofskonferenz diesen Satz
geandert hat. Die Studie zeigt, ob die Anderung aus theologischer Sicht akzeptabel ist.

Wir setzen die Studie von Dorottya Isé iiber das Gesetz von Gott fort. Dieser Teil stellt vor, was
Luther {iber das Gesetz Gottes sagt und wie und warum der Begriff dritter Nutzen des Gesetzes in
unser Glaubensbekenntnis Formula Concordiae [Konkordienformel, Eintrachtsformel oder das Ber-
gische Buch] kam.

SchlieBlich stellt Tibor Lovass in der Rubrik Gemeindeaufbau das Leben des Mannerkreises in
Szombathely vor. Wir schildern also einen Arbeitszweig, der das Leben jeder Kirchengemeinde be-
reichern kann.

Wir mochten, dass unsere Leser auch in dieser Nummer Schriften finden, die fiir sie von Interesse
sind, und dass ihre Lektiire ihnen geistliches und Glaubenswachstum bringt.
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Tartalmi osszesito

Reforméci6 {innepének 6romhirével kezdddik ez a szamunk. Weltler Gabor
igehirdetésében arrdl tandskodik, hogy Krisztus altal az élet az 6rok, s Krisztus
ezt nem az érdemszerzésért, jutalomért adja, hanem a benne val6 hitért.

Tanulményaink gazdag, értékes és egydttal idoszer( témékkal foglalkoznak.
Csepregi Zoltan irasa az 1520-ban kiadott pdpai kik6zdsitd bulla koriili esemé-
nyekrél sz6l, bemutatja a papa és emberei Lutherrel szembeni [épéseit és hibait is,
és Luther kiallasét a felismert teoldgiai igazsagok mellett.

Tubén Jézsef a Miatyank imadsag egyik kérését elemzi: ne vigy minket a
kisértésbe. Aktudlissa az teszi ezt a témat, hogy az olasz romai katolikus pilispoki
kar megvaltoztatta ezt a mondatot. A tanulmanybdl kideriil, hogy teoldgiai meg-
fontolasbél elfogadhatd-e a valtoztatas.

1z sz

hogy mit mond Luther az Isten torvényérdl, s hogy a torvény harmadik haszna
kifejezés hogyan és miért keriilt az Egyességi irat cim( hitvallasi iratunkba.

Végiil a gyiilekezetépités rovatunkban a szombathelyi férfikor életét mutatja
be Lovass Tibor. Olyan munkaagat ismertetiink tehat, amely barmely gyiilekezet
életét gazdagithatja.

Kivanjuk olvasdinknak, hogy taldljanak érdeklddésiiknek megfelel6 irasokat
lapunkban, és olvasasuk adjon lelki és hitbeli névekedést.



