Al

keresztyen
igazsag

az Ordass Lajos Alapitvany negyedévi folydirata

Uj folyam 128. szém 2020. 4. szam



tartalom

igehirdetés
Steindl-Papp Judit: ,Jer, tarjunk ajt6t még ma mind!” / 1

Ordass-évforduld
ifj. Zészkaliczky Pal: Ordass 75 / 4

tanulmanyok

Gregersen-Labossa Gyorgy: A diakonatus sziikségessége és esélyei a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazban /7

Tuban Jézsef: Habor( vagy béke? Fegyver és er6szakmentesség, honvédelem és felebarati
szeretet, katonai szolgélat és keresztyénséq 1. rész / 14

konyvismertetés
Eszlényi Akos: A kerepesi, kistarcsai gyiilekezetpléntalas / 30
[ttzés Andras: A torténészek feladata. A Hald sorozat Gjabb kétetérdl / 33

Tartalmi dsszesit6k / 40

keresztyén igazsag Az Ordass Lajos Alapitvany negyedévi folyéirata
Fliggetlen evangélikus teoldgiai és kritikai lap
Uj folyam 128. szam — 2020. 4. sz&m

Szerkesztette a Szerkesztobizottsag megbizasabél: Isé Dorottya

A szerkesztdbizottsag tagjai: Is6 Dorottya, Ittzés Janos, Jankovits Béla,

Kovacs Laszld, Tuban Jozsef, Weltler Gabor

Olvasodszerkeszt6: Ittzés Daniel és Venasch Eszter

Tordel6szerkesztd: Dénes Tamés

Felelds kiadé: ifj. Zaszkaliczky Pal

Kiadohivatal: 1171 Budapest, Lenkehéaz u. 7.

Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Nyomdai kivitelezés: O00K-Press Kft., Veszprém Felel6s vezetd: Szathmary Attila
HU ISSN 0865-2163 — Torzsszam: 1996/320 — Eng.szam: Ill./E1/20/1989



kiraly! ®Ki az a dics6 kiraly? Az erds és hatalmas Ur, az Ur, aki hatalmas a harcban. *Emeljétek
fol fejeteket, ti kapuk, emeljétek fol, ti 6si ajtok, hogy bemehessen a dicsé kiraly! 1°Ki az a dics6é
kiraly? A Seregek Ura, 6 a dicsé kiraly! (Zsolt 24,7—10)

Az elmdlt adventi hetek estéit csaladunkban végigkisérte egy kemény tablas mesekonyv.
Boribon vendégei — ez a cime. Estérdl estére, Gjra és (jra fel kellett lapozni a kisebbik kislanyom
kérésére. Kisgyerekes sziil6k vagy éppen nagysziilok el6tt biztosan ismert a mackd, Boribon
alakja, aki sok gyermek szamara kedves. Ebben a térténetben Gjabb és Gjabb vendég kopogtat
be Boribonhoz. Kopp-kopp. — Ki az? — Brekk-brekk. En vagyok. — Szia, Béka! — Szia, Boribon. —
Bejohetek? — és igy érkeznek az Gjabb és djabb vendégek. Megallnak a kiiszobon, kopogtatnak,
bemutatkoznak, és bebocsatast nyernek, majd helyet kapnak az iinnepi asztalnal.

Advent utolsé napjaiban jarunk, ,(kJaracsony int / felénk megint”, ahogy Tdrmezei Erzsébet
irjal — és bizonyéra a késziilédés, a vendégvaras fesziiltsége — mindenféle értelemben — 4thatja
a napjainkat. A mai vasarnap, advent 4. vasarnapja azonban fokozottan arra a vendégre, arra
az Urra irdnyitja a figyelmiinket, aki nem csak december tajan ér rd, vagy akar bekopogtatni
az otthonunk ajtajan. O mindig Gton van felénk, és annyira kozel van, hogy a kiiszébon all! Fi-
gyeliink-e, réd emeljiik-e a tekintetiinket az tinnepi késziilédés forgatagaban, zajaban? Ora, aki
6nmagardl mondja: ,»ime, az ajté eldtt allok, és zorgetek«” (lel 3,20). Bizony, nem mi megyiink
hozza. 0 keres. O talal meg. O zorget, és 6 kér .
bebocsétést. Adventi énekiink sorai is réla szol- QO mindig tton van felénk
nak: ,Jer, tarjunk ajtét még ma mind! / A legna-

gyobb kiraly van itt, / Kit Urnak vall a féld s az
ég, / De mint Megvalté j6 kizénk, / Hogy hozzon békét, életet.” (EE 137)- de maga a zsoltaros
is a kiraly érkezésérdl beszél, aki figyelmet kér, és ajtonyitasra késztet.

A 24. zsoltér az 6szdvetségi linnepi liturgia részéveé valt. Tobbféle magyarazatot is felvonul-
tatnak az irdsmagyarazok, hogy mikor is keletkezhetett a zsoltar szovege valdjaban. Elképzel-
hetd, hogy David kiraly rendszeresen énekelte, amikor diadalmenetben hazatért Jeruzsalembe
egy-eqy gydztes csatabdl. Odaérve a varos kapuihoz, iinnepélyesen megkérdezték a kapudrok:
Ki a dics6 kiraly? David pedig a valaszaban nem 6nmagénak, hanem az Urnak, a teremtd Isten-
nek adta a dicséséget. Ra mutatott. O az erds, hatalmas kiraly, aki a foldi kiralyt felhasznélva
gyGzelemre vezette népét.

*  EE137.

1  Tirmezei Erzsébet: Kardcsonyi rimek. https://www.istenesversek.hu/turmezei-erzsebet-karacsonyi-rimek/
(letdltve: 2020. november 8.).
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Masrészt, az 6szévetségi kultuszban, nagy linnepeken szokés volt a szovetség ladajat ko-
riilhordozni Jeruzsalemben. A szdvetséq ladaja, vagy mas néven frigylada, hosszd idén at Izrael
legszentebb kultusztargya, Isten jelenlétének a jelképe. Maga Isten rendelte el az elkészitését
a Mdzes éltal vezetett pusztai vandorlas soran. A templom megépitése utan pedig a szentek
szentjében volt a helye. Okori dbrézoldsokon tronként jelenik meg a lada, melyen lathatatlanul
iil az Isten. Amikor egy nagy iinnepen a frigyladat hordozé papok az {innepre érkezd zarandokok
kiséretében visszaértek a templomhoz, a templomban 6rkddd paptarsaikkal véltakozva szélal-
tattak meg a kapuliturgiat. El6szor kéltien szép felszélitast intéztek a szentély megszemélye-
sitett kapuihoz: ,,Emeljétek fol fejeteket, ti kapuk, emeljétek fol, ti 6si ajtok, hogy bemehessen
a dics6 kirdly!” Majd a bentr6l hangzé kérdésre — ,Ki az a dics6 kirdly?” — jott a vélasz: ,Az
erds és hatalmas Ur, (... a) Seregek Ura, 6 a dics6 kiraly!” (Zsolt 24,7—8.10) Az iinnepi liturgia
résztvevéinek Gjra és Gjra alkalmuk nyilt kimondani a hitvallast: az Ur a dicsGség kiralya, aki
bevonul a szentélybe, és jelen van, népe kdrében lakik. A zsoltar Istennek, a dicsdség kiralyanak
kozeledésérdl, a neki valé hodolatrol, imadatrél, az 6 jelenlétérdl és uralmardl szél.

Az elmdlt heteket végigzarandokolva, az adventi liturgia részeseiként kiilonféle aspektusok-
bél, de lényegében ugyanazt az dromhirt hallhattuk. Az Ur jon! Jon felénk. O, aki egykor artatlan
csecsemd képében mér eljott, és itt jart kozottiink. O, aki halélaval legydzte a legnagyobb ellen-
ségiinket, megtorte a gonosz hatalmat, és feltdmadasa utan dicsé kiralyként visszatért mennyei
tronjara. 0, aki igérete szerint djra eljon a vilag végén dicsGségében, de ma is, most is jelen van
kozottiink. Erés és hatalmas Ur, a Seregek Ura! Azaz minden teremtett hatalom és erd a labai
ala van vetve. Megharcolta a harcot a satannal, minden erdvel, ami fogva tarthatna, leigazhat-

na téged és engem. Nincs az a megkotozottség,
igérete szerint djra eljon a vildg végén dics6-  amit ne tudna feloldani, nincs az a bezért, elzért
ségében, de ma is, most is jelen van kézéttlink.  élet, amit képtelen lenne megnyitni, nincs az a
sotét erd, amit ne tudna legy6zni, életiinkbdl
kilizni, tavol tartani.
ltt van, jelen van kozottiink. A kiiszobon all. De még az 6véi sem ismerték fel 6t. El6ttiink
van Keresztel6 Janos figyelmeztetd szava: ,»(...] kozottetek all az, akit ti nem ismertek«” (Jn
1,26) — mondja a Jeruzsalembdl hozza sereglé papoknak, lévitaknak, farizeusoknak. Akik oly
régota halljak a proféciakat, a dicsé kiraly, a szabadité Ur érkezésérdl. Oly régéta szdl feléjiik
a figyelemfelhivd hang: Emeljétek fel fejeteket! Tarjatok ki el6tte sziveteket! Keresztel6 Janos
réla tantskodik, a Betlehem egei alatt szilletett Messiasrol, a szabadité Urrél. Nem egyszeriien
azt mondja el, hogy Isten Gjabb szabaditét kiild a népnek, hanem az igazit, az egyetlent, akire
sdvarogva var a vilag! Isten teljesen Gjat kezd értiink és miattunk! Itt van, jelen van, kdzottetek
all, de nem ismeritek! Szamtalan sziv zarva maradt el6tte. Nemcsak Keresztel6 Janos idejében,
de azéta is.
Az adventi kirdly ajtényitasra késztet, befogadasra var! Jol figyelj, mert nem nagy csinnad-
ratta kozepette érkezik, ahogy 2000 évvel ezel6tt sem igy tortént. A csendben jon kozel hozzad
és hozzam. Igéjében, a szentségben kozelit feléd. Az imadsagos lelkiilet( sziv ajtaja a Lélek altal

2 Steindl-Papp Judit | ,Jer, tarjunk ajtét még ma mind!”



megnyilik Geldtte, hogy aztan a dicsé kiraly oda ~ ajtonyitasra késztet, befogaddsra var!
betérve trénra Iéphessen. Nem azért, hogy por-

ba taszitson, hanem hogy drémre hangoljon. A
gyaszt 6romre fordithassa. A szomortsagban megvigasztaljon, hogy ledontse a szeretetlenség,
a viszaly, a megsértettség, a hitetlenséq falait. Azaz békességet teremtsen benniink.

Pal apostol, amikor az evangélium hirdetése miatt szorongattatott helyzetben, bortonben
van, iy biztatja a filippi gyiilekezetet: , Oriiljetek! (...) Az Ur kozel!” (Fil 4,4-5). Az apostol azért
tud igy biztatni a nehéz helyzetében is, mert az imadsag poziciéjaban van. Térdre tud eresz-
kedni, és nem az orrat l6gatja, hanem felemeli tekintetét, szivét ahhoz az Urhoz, aki minden
értelmet meghaladd békességet és 6romat munkal benne. Elcsendesedik és — Gigymond — mas
dimenzidba keriil.

Az Ur legyen veletek! — Es a te lelkeddel! — Emeljiik fel sziviinket! — Felemeljiik az Urhoz!
— halljuk az Grvacsorai liturgia bevezetd részében a liturgus és a gyiilekezet parbeszédét. Az
Isten jelenlétét megerdsité kdszontés utan szél a biztatd felszolitas. Ami ezutan torténik az
magyarazhatd. Mas dimenzid. Isten érkezik, a dics6ség kirdlya, testi valésagaban a kenyér és a
bor szinében. Nem valamit kiild, nem is valami érkezik t6le, hanem 6 maga jon, 6nmagat adja.
Talalkozni akar veliink, és engedi, hogy megtalaljuk 6t. A Lélek altal nyitotta tesz a taldlkozasra.

Engedjiik, hogy az érkezé Ur uralkodhasson
benniink, hozzon békét, életet, boldogsagot, O maga jon, Gnmagat adja.
vilagossagot az életiinkbe, és veqyiik komolyan

az Urvacsorai liturgia kiild6 szavait: ,,Megizlelté-

tek a blinbocsanat oromét, épitsétek hat a testvéri kozosséget az emberek kozott megbocsa-
téssal és &ldozatos szeretettel!” igy készilljiink ajtonyitéssal az tinnepre! Nyiljunk meg Urunk
felé és egymas felé! Amen.

2 Evangelikus istentisztelet. Liturgikus konyv. Budapest, 2007, Luther Kiadé, 90. https://liturgia.lutheran.hu/
evangelikus-istentisztelet-liturgikus-konyv/liturgikus-istentiszteleti-rend/ @@preview_provider (letoltve:
2020. november 8.)
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Ordass 75

Jézus!

Az Ur nevével kiszontom az Olvas6t, ahogy ezt Ordass Lajos is sokszor tette, aki naplojanak
egyes éveit, prédikacioit, de szamos levelét is igy kezdte. Es ez nem formasag, puszta keret
volt szamara, hanem valddi tartalmi feliités. Amit az 6 nevében kezd az ember, az megtelik
tartalommal. De jelzi azt is az olvasé szamara, hogy 0 is, a szerzd is a Megvaltd jelenlétében
él, tekintete el6tt cselekszik, ir, olvas. Nem fenyegetés ez, hanem az Gszinte keresztyén 6rom
legfébb forrésa.

Mert Ordass Lajos igy élt. O, az elszakitott orszagrészbdl szarmazé, csaladjatol elszakadt
didk, a papi hivatast vélaszté fiatalember, a rabizottakat hiven gondozd lelkipasztor, a sajat
érdekeit hattérbe szorité pilispok, a félredllitottsagaban is hiiséges vigasztald, a ra mért igaz-
sagtalansagokat és szenvedést Uréra tekintve hordozd aldozat.

Kedves Olvaso!
Ezekkel a bekezdésekkel kezdtem a kozelmultban azt a kdszont6t, amely Ordass piispok Gr
napléjanak 1948-as, valamint 1956—57-es éveinek kiadasaba késziilt. Szerettiink volna ezzel a
konyvvel megemlékezni piispokiktatasanak 75.

a ra meért igazsdgtalansagokat évfordul6jarél. Emberi terveink megvaldsulasat
6s szenvedést Urara tekintve tobb minden is keresztezte, de j6 reménységiink
hordozé aldozat. (és érvényes szerz6désiink) van arra, hogy jovo

év elsd felében napvilagot lathat ez a kotet.

Napjainkban sokakat bant és zavar Ordass
személye, keménysége, konoksagnak latszd kdovetkezetessége, a redlpolitikai szempontok fi-
gyelmen kiviil hagyasa. Egy valamit azonban nehéz elvitatni téle: Krisztus tanija akart lenni,
és viszontagsagos élete soran végig az is maradt. Bizom abban, hogy ennek felismerésében
sokakat segit majd a naplé megismerése, annal is inkabb, mert a kiadast folytatni szeretnénk,
hiszen rank maradtak az 1961-78-as évek feljegyzései is.

Sz6ljunk azért most mégis inkabb az évforduldordl. 1945. szeptember 27-én iktattak be a
Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet piispoki székébe Ordass Lajos kelenfdldi lelkészt. Egy ilyen
iinnepi alkalom azok életében, akik a XX. szazadban ezt megélték, legtobbszor egy felfelé ive-
16 életpalya fényes pontja, fontos allomasa. Még akkor is, ha az utana kdvetkez6 szolgalati
idoszak persze eqyikiik szamara sem volt min-

Krisztus tandja akart lenni, den pillanataban dromteli és dics6séges. Mégis,
6s viszontagsdgos élete soran végig olyan nehéz sorsot, amilyen Ordassra mére-
az is maraadt. tett, senkinek sem kellett elszenvednie. Része

4

volt ennek az egyhdz Ujjaépitése lelkiekben és
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épiiletekben egyarant, eqy istentagadd hatalmi rendszer kiépiilésének elhordozasa, rengeteg
konfliktus, aljas vadaskodasok, hazug koncepciés per, kétszeri félredllitas, borton, egyhazi kii-
[6nbirdsagi elitéltetés és szamos csalddas emberekben, munkatarsakban, lelkészekben.

Ifj. Fabiny Tibor egy 1999-es, kiadatlan tanulményaban igy foglalja dssze Ordass székfoglald
beszédét: ,Két tézist allit fel az egyhazrdl. |. Az egyhézat nem kell félteni, mert az egyhdz az
evangélium kincsének hordozdja, amelyet Isten a vildg alapjainak megvettetésekor fundalt.
Ezért a torténelem viharait is tlléli az eqgyhdz — az egyhéz legydzhetetlen. 2. Az egyhdz tagjait
azonban lehet és kell is félteni és ezért van munkara és munkasokra sziikség. Ezért tekintetét
az egyhdz munkasaira veti.”

Talan érdemes elévenni most, a 75. évforduldn a Keresztyén Igazsdg 27., 1995. 6szi sza-
mat, amely teljes terjedelmében kozli a székfoglalét. Dobbenetes az el6relatasa, amikor igy
fogalmaz: ,»Es a hatarvonalakon &thagottak-
ra gondolva vallalnunk kell, hogy soha-soha Dobbenetes az el6reldtdsa

el nem ismerhetjiik az egyhézi szolgalat elé
odadllitott hatarsorompékat. Nincsen olyan
hatarsorompd, amelynek atlépésére az evangélium munkatarsainak Uratél kapott Gtlevele
érvénytelen volnal Az egyhaz igehirdetésének joga is, kitelessége is a hatarok &tlépése.«”
Megszdlaltatja préfétai reménységét is: ,»sajat

érdekében cselekszik az allamhatalom, ha utat ~ soha-soha el nem ismerhetjik

nyit az egyhaznak arra, hogy az evangéliumot  az egyhdzi szolgalat elé odaallitott

minél szélesebb korben terjeszthesse. Foként  hatdrsorompdkat.

a nevelés idejében él6 gyermekek és ifjak ko-
z0tt«”.3 Néhany év milva éppen ezen a teriileten tamadtak a legnagyobb konfliktusok Ordass
és az allami hatalmasok kozott.

75 évvel ezel6tt sokan tekintettek bizakodassal a jovébe. Egy habord romjain ébredezd
életdsztont mutatd nemzet, személyes veszteségeket és hianyokat cipel6 emberek és csaladok
valtak ezekben az években fogékonnya Isten lizenetére. Ma mar tudjuk, hogy a reménytel-
jes indulast hamar megtorpanas és megtoretés
kovette. Mégis, mai hanyatlé id6szakunkban ~mai hanyatld idészakunkban
is biztatas lehet Ordass Lajos zar6é gondolata. is biztatds lehet Ordass Lajos
,»Addig is, akkor is és orokkeé is toliink, az eqy-  zdro gondolata
héz munkasaitél és tagjaitdl, akik megismertiik

1 QUO VADIS, EGYHAZ? - Az egyhdzkormdnyzds teoldgidi és retorikdi a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzban
(1939-1990), 6-7.

2 Ordass Lajos: Piispoki székfoglalé. Ordass Lajos piispoki székfoglald beszéde 1945. szeptember 27-én. Keresz-
tyén Igazsdg, Uj folyam, 1995. 6sz. 30—31. 9. http://www.ordass.hu/docs/KI_027_19950sz.pdf (letdltve: 2020.
november 8.)

3 Ordass: Piispoki székfoglalo... (2. jz.), 12.
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az Isten kegyelmének és dics6ségének aldott evangéliumat, az egyhaznak ezt a draga kincsét,
azt akarja a megvalté Krisztus, hogy ahol van a mi kincsiink, ott legyen a mi sziviink is. Adjuk hat
oda mindannyian maradéktalanul a sziviinket a szent evangéliumnak. Testvéreim, higgyétek,
megald érte Isten!«”

Karacsonyest
Lukdcs 2,1-20 Igehirdetés elétt

Mennyei Edesatyank!

Szent akaratoddal megteremtetted a vilagot. Jésagoddal gondot viseltél réla.
Szerelmeddel akkor hajoltal hozzank legkdzelebb, amikor egy ilyen éjszakan a
biinben fuldokld vildag megvaltasara elkiildotted egyetlen Fiadat. Azért adtad,
hogy 6 legyen szamunkra a vilagossag és az élet.

Rad néziink, és tigy imadkozunk hozzad: Jézusban add meg nekiink is a vilagos-
sagot. O (zze el sziviinkbél a s6tétség minden rémét. Az élet ajandékat pedig
adja meg nekiink olyan gazdagon, hogy ne csak e f6ldon tegyen minket boldog-
g4, hanem eljussunk vele hozzad, az 6rokkévalésagba. Amen.

Budapest-Deak tér, 1946. december 24-én.
Ordass Lajos

4

Ordass: Piispoki székfoglalo... (2. jz.), 14.
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A diakonatus sziikségessége
és esélyei a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban

LAz egyhaz diakonusi szolgalatot (hivatalt) tart fenn. [...] A diakénusok lelki és szakmai ko-
z0sséget alkotnak.”

A fent idézett torvény vilagos jogi alapot ad ahhoz, hogy egyhézunk szolgalati rendjében
megjelenjen a diakdniai szolgal6 kozdsség, amelynek a tagjai elkdtelezddés, képzés és piispoki
felhatalmazas utan allnak munkéba, vagy addigi munkajukat mas minéségben végzik tovabb. E
teoldgiai kérdést kivanjuk megvilagitani az alabbi tanulmannyal.

Bibliai és torténeti alapvetés

Rendkiviil érdekes lenne, de e tanulmény kereteit szétfeszitené, ha az Oszovetség szocialis és
diakodniai tanitasat ismertetnénk. Mindenesetre mind a vélasztott nép, mind az dkori birodalmak
fejlett szabalyrendszert fejlesztettek ki a tarsadalmi igazsagossag és méltanyossag biztositasa-
ra. Mindenekel6tt a Tora szocidlis torvényeit és a profétak konyveit kell kiemelni, amelyeken
keresztiil tetten érhetd egy alapkonfliktus a mézesi hagyomany és a davidita monarchia kozott.
Ebben a helyzetben a préféta mint ,politikai demagdg” (Max Weber?) szélal meg, aki a mézesi
térvényekre hivatkozva iitkozik a kiralyi és vallasi hatalom képviselGivel, a gazdagokkal és a
hatalmukkal visszaélokkel. A profétak tarsadalmi diagnozisa tokéletes, és ma is korszeriinek
mondhatd: ,Minden szocialis és egyébfajta bajnak az oka az Isten-ismeret hidnya. [...] Szocialis
jolét csak a vallasbol fakadhat, mint ahogyan a vallastalansag, vagy a hamis vallas sziilte meg a
szocialis nyomor(isagot.”

Az Oszovetséq diakoniai vezérelve, szocialis tanitasa Mikeas proféta szavéaval foglalhaté osz-
sze (5,8): ,Ember, megmondta neked, hogy mi a jo, és hogy mit kivan téled az Ur! Csak azt,
hogy élj térvény szerint, térekedj szeretetre, és légy aldzatos Isteneddel szemben.”

Az Ujszovetség a diakonia teoldgiai alapvetésének legfobb forrasa, hisz a legfbb diakénus
Krisztus, aki a legdragabb és megismételhetetlen szolgalatot végezte a kereszten. A tanitvanyok
kikiildése, majd a feltdmadott Jézus parancsa, a piinkdsd utani 6sgyiilekezet (ekklészia tu theu)
megsziiletésével egyiitt jart az irgalmassag cselekedete is, és az egyhaz életének el6bb spontan,

1 2005. évi V. torvény az egyhézi szolgélat kiilon teriileteirdl. V. fej. 25/A § (2). https://zsinat.lutheran.hu/
torvenyek/hatalyos-toervenyek/2005.%20evi%20V.%20toerveny%20az%?20egyhazi%20szolgalat%20
kuloen%?20teruleteirol.pdf/view (letéltve: 2020. november 16.).
dolat, 398.

3 A Szentirds szocidlis tanitdsa — F. Warburton, Lewis: A héber profétdk szocidlis tanitdsa. Szerkesztette és kiadta
Keeble Samuel. Magyar kiadas Budapest, 1928, 44.
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) majd szervezett mddon részévé valt. A gorog

Az Ujszovetséq a diakonia teoldgiai nyelviiek hét gondozéjanak felhatalmazasa és az

alapvetésének legfébb forrasa asztali szolgalatok tadasa az apostolok részérdl

az Gsegyhdz elsé szervezeti megnyilvanulasa a

nazareti Jézus szolgalaténak tovabbadasaban.

Pal apostol a diakdnia sz6 igei, fénévi és egyéb alakjat tobb értelemben is hasznélja, de nala kii-

[6nds hangsllyt nyer a jeruzsalemi gyiilekezet tamogatdséra elrendelt adoményok dsszegy(ijté-

se és eljuttatasa. Pal ,szoma-koncepciondlis krisztoldgidja” bator képet alkalmaz az antik-hellén

vilagbdl, miszerint az egyhdz Krisztus teste. A korakatolikus egyhéz idejére, amikor a mozgalmi

jelleg hattérbe szorult, és az apostoli kor véget ért, hisz mar az apostolok tanitvanyai is meghaltak,

kirajzolddik egy (j egyhazi rendtartas, amelyben az apostolok, profétak, tanitok, vezet6k helyét

atveszik a piispokok, presbiterek (papok) és di-

kirajzolodik egy Uj egyhdzi rendtartas akénusok. Ennek kontdrjai mar megjelennek Pal

Timéteushoz irt elsd levelében. A diakénusok a

piispdk szemei, kezei és labai — irtak az eqyhéaz-

atyak —, de valdjaban munkéjuk mindig — hogy evangéliumi példat emlitsiink — Maria és Marta

szolgalatanak egységét jelentette. Az Ujszévetség egészébdl tehat egy olyan kép rajzolddik ki el6t-

tiink, hogy a koindnia, vagyis a megfeszitett és feltdmasztott Jézus Krisztussal valé kozdosségbdl

valé részesedés kezdett6l fogva a tovabbadas parancsat is hordozta legaldbb négyféle mddon.

Ezeken az oszlopokon nyugszik az egyhaz élete (martiiria, koindnia, leiturgia), amelyeket kovet

a diakoénia, vagyis az, amit Krisztus kereszthalala és feltdamadasa utan tenniink kell. Mas néven:

amit — teoldgiailag talan nem egy éramiiszerkezet precizitasaval, de mégis rendkiviil plasztikusan

— Sztehlo Gébor a ,kezek evangéliuméanak” nevezett.* Persze a részesedés és tovabbadas szent

szolgalata szorosan Osszefiigg az Urvacsora diakéniai dimenzidjaval, amelynek teol6giai mélységé-

re Wilhelm Lohe mutatott ra a XIX. szazadban, aki a diakéniét az oltartdl elindulé és oda Gjra és Gjra

visszatérd (tnak, folyamatnak irta le.> A kortars

a diakoniat az oltartdl elindulé és oda tjra evangélikus teoldgusok koziil e téméban Jiirgen
6s Ujra visszaterd utnak, folyamatnak irta le Roloff tanulménya figyelemre méltd.6

Mindezek utan csak érintélegesen emlithet-

jiik az dgynevezett ,konstantini fordulat” utani

egyhdz szerepét, ahol a tron és az oltar szbvetsége szamos deformacidt eredményezett ugyan,

de kétségteleniil lehetGségeket is teremtett az egyhdz életében. A hierarchia megerésodésével

Sztehlo Gabor: A MEE diakoniai munkdja az utolso tiz esztendében (1951-1961) - kézirat.

5  ,Wirin unserer Heimat sollten innere Mission und Diakonie immer vom Altare aus und zu dessen Ehren treiben
...%, Wilhelm Lohe: Gesammelte Werke (GW), Neuendettelsau 1986, hg. von Klaus Ganzert, Bd. 5/2, S. 911.

6  liirgen Roloff: Zur diakonischen Dimension und Bedeutung von Gottesdienst und Abendmahl In: Gerhard K.
Schéffer — Theodor Strohm: Diakonie — biblische Grundlagen und Orientierungen. Heidelberg, 1988, Verof-
fentlichungen des Diakoniewissenschaftlichen Instituts an der Universitét Heidelberg; Hrsg. von Theodor Strohm
Band 2. 188.
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a diakénusi hivatal a pappa valas alsébb fokava degradalddott. Némileg leegyszer(sitve azt
mondhatjuk, hogy a kdzépkor ispotalyos mozgalmai (johannitak) és megaijulasi kisérletei (szer-
zetesrendek) tartottak életben a diakénia szent iigyét.

A lutheri reformécié homlokterében a deformalt egyhdz megujulasa allt éppen az (jszovet-
ségi és 6segyhazi forrasokhoz val6 visszatérés révén, de a diakonatus helyreallitasa nem keriilt
eldtérbe. Luther feliilirta azt a kozépkori gondolatot, hogy az egyhaz kincsei a szegények. Mast
mondott, de azt nagy erével: az egyhaz kincse az evangélium, feladata pedig a szegények. Le-
gyiink felebaratunk Krisztusava, és ezzel a képpel indirekt médon a diakdnus Krisztus képét al-
kalmazta. Eqy irasa a leisnigi gyiilekezethez fennmaradt, ahol a varosi szegények (ezen értsiink
minden elesett célcsoportot) megsegitéséhez adott tanacsot, miszerint a varos és a gyiilekezet
allitson fel eqy kdzpénztarat, és abbdl tamogassa szabalyozottan a raszorulét, amig nem képes
ismét sajat labara allni (Leisniger Kastenordnung, 1523). Luther egyértelmiien a varos és gyii-
lekezet hatokorébe utalta a diakoniat, és ezzel
akarva-akaratlanul letette az alapjat a késébbi ~ Luther egyérteimiien a véros és gyiilekezet
német szocidlis, joléti allam kirov és Ujraelosz-  hatokdrébe utalta a diakdniat

10 rendszerének is.

A belmisszié ujra felfedezi a diakonatust

A vallashaborik okozta nyomor, jarvanyok kizepette egyre jobban iparosodd (kapitalizalddo)
Eurépéban a felvilagosodas negativ hatasaként is emlegetett szellemi dramlat kévetkezménye-
ként lassan, de biztosan alkalmas taptalajba hullott az egyhézellenes ideoldgia. Marx és Engels
1848-ban kiadta a Kommunista kidltvinyt, és ezzel kiengedte a szellemet, vagy inkdbb démont
a palackbél, mely napjainkig atjarja a vilagot. Lényege az osztalyharc, haladas és internaciona-
lizmus (progresszié) orve alatti ateista erdszak, ami a nacizmushoz, bolsevizmushoz és annak
mai mutacidihoz vezetett. A varosha kényszeriilt munkasosztély jelentds része nyomorban élt,
és gyokérteleniil. Anglidban egyhazi karitativ szervezetek jotékonykodtak, de valddi attorést
az ottani belmisszi6 driasai értek el, akik komolyan véve hitiiket, az ébredési mozgalmak (John
Wesley, Elisabeth Frey, Thomas Chalmers, George Williams, YMCA stb.) hatasara, vagyonukat
is feldldozva szervezett diakoniat hoztak létre. German f6ldon a folyamat némi késéssel, de
elindult, és a német pietizmus kimutathaté hatasara a hit megvallasa mellett a ,pietista Sionok”
egyben képzési, misszi6i és belmisszidi kdzpontokka is lettek. Isten — éppen e pietista moz-
galom hatésara is — olyan préfétaalkatd teoldgusokat adott az evangélikussagnak, mint Jo-
hann Hinrich Wichern hamburgi teolégus, neveld, Theodor Fliedner, Wilhelm Ldhe, Friedrich von
Bodelschwingh, akiknek m{ivei a mai napig az evangélikus diakdnia teoldgiai viszonyitasi pont-
jai. Eletiik és munkajuk egyenkeént is tobb figyelmet érdemelne a magyar evangélikus teoldgiai
és egyhazi kozvélemény el6tt!

7  D. Luther Marton egyhazszervezd iratai: Egy gyiilekezeti kozpénztdr rendje. Pozsony, 1908, Dr. Masznyik Endre
szerkesztése IV. kétet 89.
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Témank szempontjabdl nagyon fontos, hogy rogzitsiik: Wichern, Fliedner és Lohe is a diakonatus
helyredllitasa mellett érvelt zsinaton, kiraly el6tt és egyéb férumokon is. Elgondolasaik és hangsdlyaik
kiilonbozbek voltak, de az evangélikus diakdnia mai alakja Németorszagban és méshol is az § kiizdel-
meik gyiimolcse. Kiizdeni kellett, ahogy minden el6remutatd és dinamikus szolgalatért az eqyhazban.

Nincs (j a nap alatt. Wichern a népegyhéz kereteit

Kiizdeni kellett, ahogy minden el6remutaté nem koloncnak tekintette, hanem lehet6ségnek,
és dinamikus szolgdlatért az egyhdzban. egy Uj, egylittmiikodésen alapulé trén-oltar vi-
szonyban gondolkodott, amelyhez idénként part-
nerre talalt IV. Frigyes Vilmos porosz uralkodoban.
A nagy reformer uralkodo és felvilagosult eqyhaz(jité (egységesit6) tdlbuzgalma szamos kérdést vet

fel ma is, de az kétségtelen tény, hogy a belmisszié iigye mellé &llt, és igy a modern diakdniai struk-

tira kiépiilése zold utat nyert. Diakoniai szervezetek, egyletek, alapitvanyok, kérhazak, arvahazak

és szamos addig nem is létez6 szolgdlati forma jott Iétre, és megalakultak az igynevezett szolgéa-

16 diakéniai kozosségek, mint a diakonissza-anyahazak és férfi testvéri kozosségek: Kaiserswerth
(1836), Balley Brandenburg der Johannitenorden

megalakultak az tgynevezett szolgélo (1853), Neuendettelsau (1854), Evangelisches
diakoniai kbzosségek, Johannesstift Berlin (1858), Rummelsberg (1890),
Augsburg (1891) és a sor még folytathatd. Nagy
reformacids hullam volt ez, mondhatjuk, hogy any-
nyi szenvedéssel teli év utan, egy fajta folytatésa a XVI. szazadi reformétori munkanak. Az egyre
szélesedd ateista aramlatoknak ideig-6raig a belmisszio aldasa gatat szabott. A hullamok nagyok
voltak, igy a huszadik szazad elejére Magyarorszagon is megjelent a belmisszié hatasa. Pozsonybdl a
diakonisszak altal Gy6ron at ért hazankba a belmissziés mozgalom, ami aztan tjarta az evangélikus
egyhazat, és sorra alakultak a német modellhez hasonldan az egyletek, alapitvanyok és diakonisz-
sza-anyahdzak. 1924-ben alapitottak a F¢bé Evangélikus Diakonissza Anyahazat, amely 27 év alatt

a gyori diakonisszakhoz hasonléan az evangélikus diakonia meghatarozo szerepldje lett. A masodik
vilaghabort rombolésa, majd a kommunista diktattira kiméletlen banasmadja nélkiil vélhetdleg e di-
akoniai kozosségek a mai napig diakéniank meghatarozdi lennének. Nem igy tortént, mert 1951-ben
felszamoltak a szerzetesrendeket és a protestans szervezeteket, és kovetkezett a s6tét szocialista

vilag Magyarorszagon, amelynek szellemi ereddje 1848-ig vezethet( vissza, a Kommunista kidlt-

vdny megjelenéséig, amely év ugyanakkor a belmisszi6 sziiletésének az éve is. Kelet-Eurépaban tigy

tlint, hogy az emberarci szocializmusnak alcézott istentelen és embertelen kommunizmus gy6zott.
Reményik Sandor Ahogy lehet cim(i verse juthat esziinkbe, amikor a diakénia és az egyhaz életének
kovetkez6 évtizedeire gondolunk. Az akkor ismét hanyatott sorst Sztehlo Gabornak adatott a feladat,

hogy a romok kozétt nyilt virdgokat csokorba gy(jtse, és ahogy lehet, megszervezze 1952-53-t6l

az evangélikus diakéniai intézmények haldzatét az

Sztehlo Gabornak adatott a feladat, hogy eqyhdz szervezeti keretein beliil. Gyiilekezeti és
a romok koz6tt nyilt virdgokat csokorba gydjtse,  egyesiileti rokségek maradvanyait kellett életben
tartani Gyortdl Nyiregyhazaig, Balassagyarmattol
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Pécsig, Budapesttdl Békéscsabaig. Turmezei Erzsébetet és tarsait szélnek eresztették. Volt, aki csa-

ladot alapitott vagy vilagi hivatasha allt, masok kivandoroltak, és megint masok csendesen szolgalva
egy-egy gyiilekezet arnyékaban hijtak meg. A diakénia {igye csendes, szerény koriilmények kozott,

de annal nagyobb egyhazi dsszefogassal miikddott, mikézben a diakdnia djszdvetségi, reformétori és
belmisszids teoldgiai kincsét elhomalyositotta a Kéldy-korszak téves teoldgiai iranyzata, amit diako-

niai teoldgianak neveztek. Ennek kifejtésére és értékelésére most nem véllalkozunk, de Vajta Vilmos

konyve segitséget nydjt minden érdekl6dének,

hogy alapos ismeretekkel és értékeléssel, hovato- ~ a diakénia jszévetségi, reformatori

véabb a korszak lezaraséaval megismerkedjen.? 6s belmisszios teologiai kincsét elhomalyositotta

Mindenesetre a diakdniai teoldgia annyi-  a Kaldy-korszak

ra athatotta a magyar teoldgiai gondolkodast,
hogy lényegében a rendszervaltozas utan egy
paradox helyzet &llt el6. Egyrészt dinamikusan épiilt ki az egyre nagyobb intézményhalézat,
masrészt elmaradt a teoldgiai reflexid. Ennek kellett véget vetni, és megtdrni a csendet, hogy
a diakéniai teoldgiatol ismét eljussunk a teoldgiailag megalapozott diakénidig. A XX. szazad
mésodik felében a nyugati teoldgiai irodalomban egyre nagyobb jelentéséggel bir a diakdnia
kérdése, amiben jelentds szerepet jatszott és jatszik ma is a heidelbergi egyetemen miikodé
Diakoniewissenschaftliches Institut. Persze némi malicidval jegyezziik meg, hogy amig Keleten
még délben is sotétség uralkodott — a ,legviddmabb barakkban” is! —, addig Nyugaton is ko-
moly valtozasok zajlottak, amelyek gyakran eszkoziil tekintettek a diakdniara. Konkrétan arra
a csendes és mosolygos, a joléti dllam képenye alatt formalddd, 1968-as generaciéhoz kothetd
nyugatos baloldali mozgalomrdl beszéliink, amely erds hatast gyakorolt a nyugat-eurdpai teo-
[dgiai oktatasra és munkara. Buji Ferenc filoz6fus egy nemrég megjelent riportban beszél arrdl,
hogy Eurdpanak csak teste van, lelke nincs.® A posztkeresztyén korszakban az egyhdz elve-
szitette tarsadalmi hatderejét, és szocialis munkara van befogva. Kemény és elgondolkodtat6
szavak, amikor magyar diakéniank jovéjét tervezziik.

Ateoldgiai eszmélédéshez a munici6t mégis bajor, német és skandinav testvéreink munkajabdl me-
ritettiik. Kiilondsen fontosak a diakéniai szolgalé kozosségekbdl érkezd impulzusok. A rummelsbergi,
neuendettelsaui és mas szervezetek is probal-
koznak a régi modellek Gjragondolasaval, és a  egy nemrég megjelent riportban beszél arrdl,
diakondtus korszer(i megkozelitésével. A pozitiv  hogy Eurdpdnak csak teste van, lelke nincs
példak megtermékenyiten hatnak munkankra.

8  Vajta, Vilmos: Die Diakonische Theologie in Gesellschaftssystem Ungarns. Frankfurt am Main, 1987, Verlag
Otto Leubeck. Magyarul: Vajta Vilmos: A diakéniai teoldgia a magyar tdrsadalmi rendszerben. Budapest, 2006,
Luther Kiado.

9  Eurdpénak csak teste van, lelke nincs — Buji Ferenc a Mandinernek. https.//nemzeti.net/europanak-csak-teste-
van-lelke-nincs-buji-ferenc-a-mandinernek%E2%80%8B-15735925.html (letdltve: 2020. november 17.)
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A kiilfoldrol atvett és magyarositott gyakorlatok jok (diakonétus alapképzés: Keresztyén hdazban
dolgozom stb.), az impulzusok is fontosak, de komoly teoldgiai munkat csak egyetemi hattérrel lehet
folytatni. Eppen ezért jelentds momentum volt, amikor az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, a Sze-

gedi Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi és

komoly teoldgiai munkét csak egyetemi Szocialis Képzési Kara, valamint a rémai katolikus

héttérrel lehet folytatni. Gél Ferenc Egyetem kozos eurdpai unids palya-

zaton vehetett részt, amelynek célja tantargyfej-

lesztés volt. Interdiszciplinaris munka indulhatott

szocidlis és teologiai szakemberek bevonasaval, amelynek palyazatban el6irt eredménye lett harom

szakiranyu és hat rovid ciklust képzés tananyaganak elkészitése, a digitalis oktatas és arculat fej-

lesztése; illetve egy indirekt eredményrdl is beszamolhatunk, mert egyetemi szenatusi és fenntartéi

dontés nyoman, megalapitottak az egyetem keretein beliil a Diakoniai Képzési Kézpontot. Ezzel a te-

oldgiai miihelymunka feltétele is teljesiilt, és a teljes diakoniai képzési portflio e kozpont szervezése

és iranyitasa ala keriilt. Ennek vezetdje Johann Gyula evangélikus lelkész lett. 2020-ban el is indult

az elsd sajat fejlesztésii szakiranyd tovabbképzés, a szupervizor — diakéniai mentor szak. E képzés

Ujszer, és nem csak az evangélikus diakonia munkatérsait érintheti, hanem iskolarendszeriinkben

dolgoz6 pedagdgusok, lelkészek és a testvéregyhazak tagjai felé is nyitott. A jov6ben djabb nappali

és esti felséfoki diplomat add képzések inditasat tervezi az egyetem. Ez a teoldgiai tébblettudas-

sal elsajatitott felsGfokl végzettség iskolarendszeren beliili képzést ad a jovébeni diakénusoknak.

Ugyanakkor a diakonatusképzés iskolarendszeren kiviili lehetdséget is biztosit azoknak, akik nem

fels6foki végzettségiiek, de szakmai képesitésiiket kiegészitve diakonusként szeretnének dolgozni
valamely egyhazi intézményben, vagy dnkéntesként gyiilekezetben.

Mindezek alapjan az (j evangélikus diakdniai kozosségbe az tartozhat, aki elktelezett egy-
hazi és gyiilekezeti kapcsolattal bir, véllalja a képzést, és 6hajtja, hogy piispoki aldassal és
felhatalmazéssal diakénusként munkalkodjon. A diakénus az intézményben a munkéja mellett
az intézményi lelkész feliigyelete mellett karizmajanak megfeleld lelki munkat is végezhet, il-
letve gyiilekezetében is, ha erre a gyiilekezet igényt tart. A felhatalmazast a diakéniaért felelés
plispdk adja a diakonatus vezetéjének ajanlasara. Természetesen dnkéntes gyiilekezeti tagok is
jelentkezhetnek diakdniai szolgalatra, akik a gyiilekezeti diakonia teriiletén és az istentiszteleti
életben tevékenykedhetnek.

A felhatalmazott diakdnusok szolgald és lelki kdzdsséget alkotnak, ami azt jelenti, hogy sziik-
ség van arra, hogy e kozosség szervezett formaban miikddhessen. A Fébé Evangélikus Diako-
nissza Egyesiilet olyan, mint egy elhanyagolt park kdzepén all6 iires, omladoz6 kiria. Torténel-

mi levegd jarja at tereit, 6don falai méltésaggal
A felhatalmazott diakénusok szolgélo merednek az ég felé, de szinte Kiiiresedett.
6s lelki kbzbsséget alkotnak Persze mindez tdlzés, hisz egy mikddé egyesii-
letrél van sz valds tagsaggal, de mégis céltalan
ltkeresés jellemezte az elmult éveket.
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A Fébé jovdbeni feladatat harom teriileten latjuk: egyrészt Tirmezei Erzsébet szellemi 6rok-
ségének kezeldjeként fontos, hogy Turmezei emlékét drizze és apolja; masrészt diakoniai ka-
raktere miatt alkalmas arra, hogy a gyiilekezetekben segitse egy orszagos diakéniai onkéntes
csoportokbdl llo halozat felépitését, egyiittmiikddve az egyhazvezetéssel és mindenekel6tt a
helyi gyiilekezetek vezetdivel, képzést, szakmai tamogatast, lelki vezetést, nemzetkozi kap-
csolatokat, nyilvanossagot, targyi és anyagi tdmogatast nydjtva; a harmadik fontos kiildetése
a fentiekben leirt diakondtus szervezeti hatterének biztositasa. Ez azt jelenti, hogy a diakénusi
szolgalatot véllalé evangélikus testvérek egyben az egyesiilet tagjai is lesznek, és az egyesii-
let — a régi anyahazi mintara — lelki és szakmai hatteret biztosit a diakonatus kozosségének:
konferenciak, tanulmanyi utak, lelki napok, kiadvanyok, lelkivezetés, lelkigondozas, anyagi ta-
mogatds tovabbképzéshez, kiilfoldi kapcsolatok szervezése, lelki liturgikus kultira kozvetité-
se, forrasgyiijtés, rekreaciés lehet6ségek biztositdsa. Megakadas vagy mas konfliktus esetén
mentoralas és medialas a felek kozott, érdekvédelem, diakénusi identitas erésitése.

Mindezek alapjan a rémai katolikus és ang-
likin egyhdzhoz hasonléan, illetve skandinav —elérkezett azid6

és egyes német testvéregyhazak gyakorlatat is
kovetve, elérkezett az idd, hogy Isten segitsé-
gével és Krisztus, a diakdnus vezetésével ez az (j szolgalati ag feldllhasson, és hasson, alkosson,
gyarapitson Isten dics6ségére, egyhazunk és nemzetiink javara. Imadkozzunk érte!

Mi vagyunk Krisztus kezei

Krisztusnak ma nincs mas keze, csak a miénk, amellyel miivét folytatni akarja; nincs mas
laba, csak a miénk, hogy az embereket az 6 Utjan vezesse; nincs mas ajka, csak a miénk, hogy
az emberek el6tt megnyilatkozzék; nincs mas segitsége, csak a miénk, hogy az embereket
megnyerje maganak; mi magunk vagyunk a Biblia, amit tdmegek olvasnak; mi vagyunk Isten
utolsd, szavakba és tettekbe foglalt 6romhire. De, jaj, mi lesz, ha az iras olvashatatlanna vagy
hazugsagga valik; ha keziink massal lesz tele, s nem az ¢ dolgaival; ha labunk oda visz, ahova
a biin kisérti lépteinket; ha ajkunk olyat hirdet, amit 6 maga elutasitana; hogyan is tudnank 6t
szolgalni, ha nem 6t kovetjiik?! (XIIl. szazadi ima)
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Tuban Jozsef

Haboria vagy béke? Fegyver és eroszakmentesség,
honvédelem és felebarati szeretet, katonai
szolgalat és keresztyénség 1. rész

1. Szubjektiv bevezetés

Bar nem illd, ebben az esetben néhany személyes mondatnak mégis meg kell el6znie a téma
részletes kifejtését.

Soha nem voltam katona, bar az akkor hatélyos torvény éltal eldirt sorozason katonai szol-
galatra minden korlatozas nélkiil alkalmasnak taldltattam. A sorozas napjan mégis polgari szol-
galatra adtam be a jelentkezésemet, amelyet az illetékes hadkiegészité parancsnoksag el is
fogadott, hozzajarulva ahhoz is, hogy csupan a néhany héttel késébb kezd6dé teoldgiai tanul-
manyaim végeztével teljesitsem e kotelezettségemet. Erre végiil mégsem keriilt sor, minthogy
idovel a felszentelt lelkészek automatikusan felmentést kaptak mindennemii katonai szolgalat-
teljesités alol, legalabbis békeiddben.

Egykori dontésemben tagadhatatlanul szerepe volt egy fajta fiatalos naivsagnak, lazadasnak,
illetve annak, hogy az akkori véder6 — 1991-et irtunk — déntéen még a Magyar Néphadsereg
szellemiségét hordozta magaban, amivel bizonyara nehezen tudtam volna azonosulni. A dén-
tésemet alapvetéen mégis az a fajta, utébb majd részletesebben ismertetett eszmeiség befo-
lyasolta, amely szerint ha a hivé embernek nem szabad embert dInie, akkor nem szabad arra
felkésziinie, arra opciondlisan eskiit tennie még a legnemesebb cél, a haza védelmében sem,
mert ez ellenkezne az embertdrs szeretetére vonatkozo krisztusi paranccsal (vo. Mk 12,31).

Noha akkori 5nmagammal e tekintetben sem tudok mar maradéktalanul azonosulni, bizonya-
ra a személyes érintettség miatt is foglalkoztatott ez a kérdés az elmilt két és fél évtizedben.
Ezzel azonban a szubjektiv megszdlalasnak véget is kell érnie.

2. Objektiv bevezetés

Nem csupan a Biblia, hanem a térténelem valamennyi kultdrateremt6 vallasanak tanitasai-
ban kiemelt szerepet jatszanak a sziikebben vagy tagabban értett felebarat iranti szeretetre, az
élet védelmére és elvételének tilalmara vonatkozo tételek.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az e vallasok altal teremtett kult(rdk torténelmének és je-
lenének szerves részét képezik a kiilonboz8 erdszakos cselekmények, a hétkéznapi vitakbol
kialakult gy(ilolkodéstdl a véres haboruikig, amelyek héatterében gyakran vallasi mozzanatok is
meghdzédnak.

Kétségtelen az is, hogy a mindenkori hivé ember a maga hitbeli meggydzdése alapjan kényte-
len allast foglalni — nemcsak elméleti sikon, hanem a gyakorlati magatartés tekintetében is — az
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ilyen helyzetekben. Ezek az allasfoglalasok széles @ mindenkori hivé ember

skaldn mozognak az akér vértantisagot is véllaldé  a maga hitbeli meggydézédése alapjan
teljes er6szakmentességtdl egészen a héborik-  kénytelen dllast foglalni

ban valé személyes részvételt a keresztyén hi-

vatas természetes részének tekinté szemléletéig.

A fenti allitasok haromszdgében szamos nyugtalanité kérdés fesziil ma is a keresztyén em-
ber el6tt.

Melyek ezek a kérdések?

Mindenekel6tt az, hogy van-e, lehet-e hatdra a Szentiras altal kétségkiviil megkdvetelt
felebarati szeretetnek? ElGallhat-e olyan helyzet, amikor a keresztyén embernek joga, netan
egyenesen kotelessége olyasmit is megtenni a maga vagy masok érdekében, esetleg életének
védelmében, ami lényege szerint erészakos cselekmény, akar gyilkossag?

Kotelessége-e a hivd embernek haborls helyzetben fegyvert fognia hazaja védelmében,
vagy éppen az a kotelessége, hogy még a ratdré ellenséggel se forduljon szembe? Mikor kdvet
el blint a keresztyén katona: ha elsiiti a fegyverét, vagy ha leteszi azt, és ezzel — nyilvan a sajat
életének elvesztése mellett — lehet6séget ad az ellenségnek arra, hogy az altala védett honfi-
tarsait, szeretteit is veszélyeztesse?

Adhat-e felmentést barmilyen erdszakos cselekmény alél az, hogy annak alkalmazéasaval egy
még nagyobb rosszat akadalyozhatunk meg? Nem biin-e az er6szakmentes magatartas akkor,
amikor jogos és torvényes erészakkal meg lehetne gatolni a jogtalan és torvénytelen erészak
tombolasat? Nem biin-e nem fegyvert rantani a rend és a biztonsag érdekében? Hol van a hatéar
a jogos védekezés és az erdvel valo visszaélés kozott?

Feliilirja-e a felebarat szeretetét parancsolo és az élet kioltasat tiltd isteni parancsot az Isten
akaratabol kormanyz6 vilagi fels6bbség jogos erdszakra sz6l6 utasitasa? Feliilirja-e az altalanos
erkolcsi torvény az Isten akaratabdl akar erdszakkal is a rendet védelmezd felsébbség konkrét
parancsat? Valasztania kell-e a mennyorszag felé torekvd keresztyén embernek a haza védel-
me érdekében erdszakot is alkalmazd vilagi hatalom és a vilagtdl teljes mértékben elforduld
kegyesség kozott? Elfogadhatja-e a vilagi rendet a hivd ember, vagy az ellentétben all a hitével
és a mennyek orszaganak rendjével? Helyes-e, ha a keresztyén ember elfogadja a vilagi hata-
lom erdszakkal is megvédelmezett rendjét? Biin-e, ha abban maga is részt véllal a torvényes
feltételeknek megfeleléen? Nem cinizmus-e, ha elfogadja az 6 biztonsagat is garantald allami
rend védelmét, mikdzben lelkiismereti okokbdl az attél vald kiilonallasat hangoztatja? Létezik-e
katonai, haborts erkdlcs? Keresztyén szempontbdl elfogadhaté-e erkdlcsos cselekedetnek a
harcmezdn tandsitott bator, nfelaldozo, hésies helytallas, amely természetesen sziikségszerii-
en emberéletek kioltasat is jelenti?

A téma olyannyira szertedgazo, hogy egyetlen rovid tanulméanyban bajos volna minden rész-
letével kimeritéen foglalkozni. Elegendd példaul emlékeztetniink magunkat azokra a — nem
kis részben természetesen politikailag motivalt — vitakra, amelyek negyedszazaddal ezel6tt
a tabori lelkészi szolgalat Gjboli felallitasat kisérték. Ezek soran nem egyszer meriilt fel az a
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marxista torténetiras altal generalt allitas, miszerint a papok ,ne aldjak meg a fegyvereket” —
ami a valésagban természetesen korabban sem fordult eld, a tabori lelkészek ugyanis nem a
fegyvereket, hanem a katonakat aldottak meg —; minthogy a keresztyénség a ,szeretet vallasa”
— ez sem helytallé megallapitas, hiszen a keresztyénség a megvalté Krisztusban valg hit vallasa

—, amelynek nem lehet kdze a hadviseléshez.
A fenti kérdésekhez feltétleniil hozza kell kapcsolnunk két sajatos narrativat, amelyek érintik
az altalunk vizsgalt témat. Az elsé annak a mar Markion Kr. u. Il. szézadi eretnekmozgalma al-
tal vallott feltételezésnek a mai forméja, amely
A fenti kérdésekhez feltétlenil hozza kell szerint az Oszovetség véreskezd, harcias Istene
kapcsolnunk két sajdtos narrativat, nem azonos a Jézus altal hirdetett, szeret6 és
megbocsatd Atyaval. A masik narrativa az egy-
haztorténet korai szakaszara vonatkozik, és azt
allitja, hogy a keresztyénség kezdetben teljes mértékben magaéva tette a radikalis és abszolut
er6szakmentes magatartast, Jézus tanitasanak megfelel6en, am késdbb kiegyezett a vilagi ha-
talommal, és el6szor csak elfogadhaténak, végiil pedig erkélcsileg elvartnak mindsitette a jogos
er6alkalmazast, illetve a katonai szolgalat véllalasat. E paradigmavaltas mdgétt leggyakrabban
az eqyhaz {ildozését rendeletileg felolddé Constantinus rdmai csaszar, maskor viszont egyenesen
Pal apostol személyét szokas emliteni, akir6l némelyek még azt is tudni vélik, hogy teoldgidja
szoges ellentétben all Jézuséval, vagyis az egyhdz ,eredeti” tanitasaval. Megkozelitik-e legalabb
részleteikben ezek a magyarazatok a valdsagot? Levezethet6-e bel6liik az abszolutizalt erd-
szakmentesség, a fegyverek alkalmazasatdl, egyaltalan a katonai szolgalattél valo teljes elzar-

kézés gondolata?

A kérdéskor igen messzire vezet, és e helyen nem tudunk minden szélanak megfelel6képpen
utanajarni. Erinti ugyanis az erdszakmentesség témaja a blin, a szabad akarat, s6t az Isten
[étének és tulajdonsagainak kérdését is, és ezzel egy 6Gnmagaban sem kifejezetten egyszer( eti-
kai kérdéstdl maris eljutottunk hitlink legalapvetébb vonatkozasaiig. Ezekkel a vonatkozasokkal
azonban valéban csak a sziikséges mértékben tudunk foglalkozni a kdvetkez6kben.

3. Igei alapvetés
3.1. A Szentiras allasfoglalasa az er6szak kérdésében

Az Oszévetségben az erdszak mint erkdlcsi fogalom mindig negativ szinben tinik fel. Ennek
legkézenfekvébb megnyilvanuldsa maga a mézesi szévetség és az annak nyoman kialakulé zsi-
dé vallas alapkove, a tizparancsolat, amely lakonikus egyszer(iséggel tiltja meg a gyilkossagot:

} ,Ne olj!” (2Méz 20,13; 5Méz 5,17)
Az Oszovetségben az erdszak mint erkélcsi A korai hagyomanyanyag az embergyilkos-
fogalom mindig negativ szinben ttinik fel. sagot az eredendd biin kdvetkezményeként
mutatja be: Kain meggyilkolja testvérét, Abelt,
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mert nem képes hittel elfogadni Istennek a szaméra érthetetlen dontését (1Méz 4,8). A test-
vérgyilkos Kain 6tddik leszarmazottja, Ldmek viszont mar egyenesen kérkedik erészakos, bosz-
sz0iallo6 magatartasaval: ,Embert 6l6k, ha megsebez, gyermeket is, ha megiit.” (IMoz 4,23b)

Az 6z0nvizet kovetden Isten szigor(i parancsha adja N6énak és a tiléloknek az erészaktol
val6 tartézkodast, kiilonds mdédon a his és a vér fogyasztasanak tilalmaval egyiitt: ,A benne-
teket éltetd vért pedig szamon kérem! Minden él6lénytdl szamon kérem azt, az embertdl is.
Szamon kérem az ember életét: eqyik embertdl a masikét. Aki ember vérét ontja, annak vérét
ember ontja.” (1M6z 9,5-6)

Isten azonban 6nmaga szamara fenntartja
akar a halélos biintetés és a bosszdallas jogat  Isten azonban 6nmaga szamara fenntartja
(2M6z 21,12-27). Hogy a vélasztott népet meg-  akdr a haldlos biintetés és a bosszuallds jogat

szabaditsa Egyiptombdl, a tizedik csapas soran
végez minden egyiptomi elsésziilottel (2Méz
12,29-30). A balvanyiméado Ahazja kiraly altal iild6zott lllést az Ur halalos villimcsapassal menti

meg két ra vadaszo 6rjarattol is (2Kir 1,9—12), amikor pedig Elizeus préféta megétkozza a rajta
cstifolddd bételi suhancokat, azokat medvék tépik szét (2Kir 2,23-25).

Az adott esetben erészakot is jelentd igazsagszolgaltatas vagy megtorlas jogat Isten nemcsak
kozvetleniil gyakorolja, hanem a nevében eljaré térvényes felettesek szamara is fenntartja azt.
Ennek a megtorlasnak a zsindrmértéke rendkiviil egyszer(, és teljes mértékben belesimul a
rank maradt egyéb okori szovegek felfogdsaba:! ,Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért,
labat 1abért, égetést égetésért, sebet sebért, kék foltot kék foltért.” (2Moz 21,24—25)

Ennek tiikrében viszont meglepden nagyvonaliian rendelkezik a mézesi torvény a gazdaja
altal feltételezhet6en okkal bantalmazott rabszolgék kérdésében: ,Ha valaki (igy megiiti rab-
szolgajanak vagy rabndjének a szemét, hogy megvakul, akkor bocsassa szabadon a szeméért.

Ha pedig a fogat iiti ki valaki a rabszolgdjanak vagy rabndjének, akkor bocsassa szabadon a
fogaért!” (2Méz 21,26-27)

A gyilkosra kiszabott haldlos biintetést ugyanakkor csak megfeleld koriiltekintéssel szabad
foganatositani: ,Ha eqy ember agyoniit valakit, csak tanik szavara szabad a gyilkost kivégezni.
Egy tan( vallomasa azonban nem elég a halélos itélethez.” (4Méz 35,30)

Magétol értetddik, hogy az erészaktdl vald
tartozkodashoz az Ujszovetséq is ragaszkodik, Magatol értetdik, hogy az erészaktdl valo
hiszen a keresztyén etika alapja az emberek tartdzkoddshoz az Ujszévetséq is ragaszkodik,
iranti szeretet, amelynek személyvélogatas nél-

kiilinek kell lennie. Az Ujszovetség legkorabban

1 Valamivel részletesebben, de Iényegét tekintve az 6szovetségi torvényekhez hasonléan rendelkezik példaul a Kr.
e. XVIII. szézadban Hammurépi babiloni kirdly torvénygydjteménye. Kmoské Mihdly (ford., jegyz.): Hammurabi
torvényei. Kolozsvar, 1911, Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, 54—55.
/ Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomaényi Szakosztélyanak kiadvanyai, 2./
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keletkezett irataban Pal egyértelm(i utasitast ad erre: ,Vigyazzatok, hogy senki se fizessen
a rosszért rosszal, hanem torekedjetek mindenkor a jéra eqymas irant és mindenki irant.”
(1Thessz 5,15)

P4l allasfoglalasa egybecseng mind az Oszovetség, mind Jézus tanitasaval. Az el6zékenység
és a testvérszeretet hangstlyozasa mellett 6 is felhivja a figyelmet az ellenség iranti szeretetre:
,,Aldjétok azokat, akik iildoznek titeket; aldjatok és ne atkozzatok. [...] Ne fizessetek senkinek
rosszal a rosszért.” (Rom 12,15.17a)

Ezért a haragnak és az dnkényes bosszdallasnak nem lehet helye a keresztyén ember éle-
tében, hiszen az egyediil Isten fennhat6saga ala tartozik: ,Ne alljatok bosszit 6nmagatokeért,

szeretteim, hanem adjatok helyet az 6 haragja-

a haragnak és az dnkényes bosszidlldsnak ~ nak, mert meg van irva: »Enyém a bossziallas,
nem lehet helye a keresztyén ember életében, én megfizetek« — igy szdl az Ur. S6t »ha éhezik

ellenséged, adj ennie, ha szomjazik, adj innia;

mert ha ezt teszed, parazsat gyiijtesz a fejére.«

Ne gy6zzon le téged a rossz, hanem te gydzd le a rosszat a joval.” (Rom 12,19-21)
Ezt a bosszuallast, pontosabban a rend fenntartasat azonban Isten nem kozvetleniil, hanem
a vilagi hatésag révén gyakorolja, igy annak a keresztyén ember kénytelen alavetni magat,
felismerve akar annak sziikségszer(ien erdszakos fellépésében is Isten akaratat: ,Minden lélek
engedelmeskedijék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom méstol, mint Istentdl, ami hata-
lom pedig van, az az Istentdl rendeltetett. Aki tehat ellene szegiil a hatalomnak, az az Isten ren-
delésének all ellen; akik pedig ellendllnak, azok itéletet vonnak magukra. Mert a jocselekedet
miatt nem kell féIni az el6ljaroktdl, hanem csak a rossz miatt. Azt akarod, hogy ne kelljen félned
a hatalomtdl? Tedd a jot, és dicséretet kapsz téle: mert Isten szolgéja az a te javadra. Ha azonban
a rosszat teszed, akkor félj, mert nem ok nélkiil viseli a kardot, hiszen 6 Isten szolgaja, aki az
6 haragjat hajtja végre azon, aki a rosszat teszi. Ezért tehat engedelmeskedni kell nemcsak a

harag miatt, hanem a lelkiismeret miatt is.” (Rém 13,1-5)

Valéban gyakran Allitjdk szembe a fenti

a rend fenntartdsat azonban Isten nem kézvet-  szavakkal Jézusnak a hegyi beszédben meg-
lendil, hanem a vilagi hatésdg révén gyakorolja, fogalmazott  térvényértelmezését, amely

18

kétségteleniil joval szigortibb, mint amilyen a
korabeli zsidé iranyzatoké volt: ,»Hallottatok,
hogy megmondatott a régieknek: Ne 6ljl Mert aki 6, mélté arra, hogy itélkezzenek felette. En
pedig azt mondom nektek, hogy aki haragszik atyjafidra, mélté arra, hogy itélkezzenek felette,
aki pedig azt mondja atyjafianak: Ostoba! — mélté a fotorvényszéki eljarasra; aki pedig azt
mondja: Bolond! — mélt6 a gyehenna tiizére. Ha tehat aldozati ajandékodat az oltarhoz viszed,
és ott jut eszedbe, hogy atyadfidnak valami panasza van ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar
elétt, menj el, békiilj ki elébb atyadfidval, és csak azutan térj vissza, s vidd fel ajandékodat.
Békiilj meg ellenfeleddel hamar, amig az (ton egyiitt van veled, hogy &t ne adjon ellenfeled a
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birénak, a biré pedig a szolganak, és igy bértonbe keriilj! Bizony, mondom neked, ki nem jossz
onnan, amig meg nem adod az utolsé fillért is.«

(...

»Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet szemért, fogat fogért. En pedig azt mondom nek-
tek, hogy ne szélljatok szembe a gonosszal, hanem annak, aki arcul iit jobb feldl, tartsd oda
masik arcodat is. Ha valaki pereskedni akar veled, és el akarja venni az alsé ruhadat, engedd
at neki a felsét is. Ha pedig valaki egy mérfoldnyi Gtra kényszerit, menj el vele kettére! Aki kér
téled, annak adj, és aki kélcson akar kérni téled, attél ne fordulj el.«

»Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebarétodat, és gy(ilold ellenségedet. En pedig
azt mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért, akik iildoznek tite-
ket, hogy legyetek mennyei Atyatoknak fiai, aki felhozza napjat gonoszokra és jokra, és esét ad
igazaknak és hamisaknak. Mert ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi a jutalmatok?
Nem ugyanezt teszik-e a vamszeddk is? Es ha csak atyatokfiait kdszontitek, mennyivel tesztek
tébbet masoknal? Nem ugyanezt teszik-e a poganyok is? Ti azért legyetek tokéletesek, mint
ahogy mennyei Atyatok tokéletes.«” (Mt 5,21-26.38—48)

Lathatjuk, hogy itt sem pusztan a fizikai erdszaktdl valé tartézkodasrél, hanem éltalaban
véve a felebarati szeretet komolyan vételérdl, a masok — még a haragosok vagy a sajat malha-
jukat a korabeli jog szerint eqy mérfoldnyi Ut erejéig barkire raterhelheté romai katonak — irant
is természetes el6zékenységrdl van szd. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ha itt valéban
egyszeriien csak a tanitvanyok elé kovetelményiil llitott etikai mintaval van dolgunk, akkor
ugyanennyire sz6 szerint kell-e alkalmazni a beszédnek azt a részét is, amely a paraznasagot
elitélve a biinds kivansagra csabité szem vagy kéz eltavolitasara vonatkozik (Mt 5,29-30)?
A vélasz nyilvanvaléan: nem. Annal is inkabb, mert Jézus itt is olyan képtelen helyzeteket allit
egymas mellé, akdr a paraznasaggal kapcsolatbhan: az él6 aldozati allatnak az oltarndl hagyésa
vagy a haragossal egyiitt megtett (t a birdsag felé nem életszer(.

Jézus torvényértelmezésének iranya az, hogy annak feliil kell irnia a farizeusok kegyességét
(Mt 5,17-20). A farizeusi teoldgia szerint pedig a torvény kellé mértékii megtartasa teszi olyan
igazzd az embert, ami éltal elnyerheti az iidvosséget. Jézus kovetbinek ezt a szemléletet alig-
ha dgy kell meghaladniuk, hogy a farizeusok-
hoz képest még tobb eréfeszitéssel igyekeznek  feliil kell irnia a farizeusok
megvaldsitani az Isten altal megkdvetelt toké-  kegyességeét
letességet a mennyorszagba valé bebocsatés

reményében, hanem éppen azzal, hogy tiszta-

ban vannak vele: emberi er6vel, kegyes és erkdlcsds magatartassal lehetetlen igazza valni Isten
szemében, és igy lehetetlen teljes mértékben eleget tenni az er6szakmentességre vonatkozo
felsz6litasnak is. gy a farizeusok igazsagat meghaladé kegyességben megmarad ugyan erkélcsi
parancsnak a szeretet gyakorlasa, de maga a térvény megtartdsa nem kovetelmény, hanem
sziintelen vad, szembesités az Atya utanozhatatlan tokéletességével. Vagyis az ellenség sze-
retete és a feltétlen megbocsatas nem az iidvosséq feltétele, vagy az ahhoz valé eljutas utja,

keresztyén igazsag 128. szam | tanulmanyok

19



hanem olyan, emberi er6vel meg nem valdsithatd (j életforma, amely még nyilvanvalobba teszi,
hogy mind az {idvisség elnyerése, mind az e vilaghan vald helytallas egyediil Isten kegyelmes
ajandéka.

Eppen ez a kegyelemre hagyatkozés, vagyis az Istenben vald feltétlen hit teszi aztén olyany-
nyira nagyvonaliva a keresztyén embert, hogy adott esetben lemondhasson a bosszdallasrol
vagy az erészakrol. Amikor egy zsidokkal ellenséges samaritanus kozosség nem fogadja be 6ket
éjszakai szallasra, és a két tanitvany, Jakab és Janos lllés préféta esetére hivatkozva (vo. 2Kir
1,9-12) emészté mennyei tiizet emleget, Jézus nyomban helyreigazitja ket: ,»Nem tudjatok,
milyen Iélek van bennetek, mert az Emberfia nem azért jott, hogy az emberek életét elveszitse,
hanem hogy megmentse.«<” (Lk 9,55-56)

A szitudcid és a kijelentés élét persze itt sem pusztan maga az er6szakmentesség adja, ha-
nem az, hogy Jézus éppenséggel Jeruzsalem felé igyekszik, ahol majd kereszthalala révén fogja
megmenteni azokat is, akik jelenleg elzarkdznak téle (Lk 9,51).

Kikiildésiik eldtt Jézus arra figyelmezteti tanitvanyait, hogy védtelenek lesznek az Isten or-
szaganak iigyét elvet6kkel szemben, és ebben a helyzetben vagy menekiilniiik kell, vagy pedig
elszenvedniiik a vértanidsagot: »ime, én elkiildelek titeket, mint juhokat a farkasok kozé: le-
gyetek azért okosak, mint a kigyok, és szelidek, mint a galambok! ()vakodjatok az emberektdl,

mert atadnak a torvényszékeknek, és megkor-
védtelenek lesznek az Isten orszdganak bacsolnak zsinagégaikban, sét helytartok és
ligyét elvetbkkel szemben, kiralyok elé hurcolnak énmiattam, tandbizony-
sagul nekik és a poganyoknak. Amikor azonban
atadnak titeket, ne aggddjatok amiatt, hogy
miképpen vagy mit mondjatok, mert megadatik nektek abban az éraban, hogy mit mondjatok.
Mert nem ti vagytok, akik beszéltek, hanem Atyatok Lelke szl altalatok. Akkor majd testvér a
testvérét, apa a gyermekét adja halélra, gyermekek tdmadnak sziileik ellen, és megdletik Gket,
és mindenki gy(lol majd titeket az én nevemért, de aki mindvégig kitart, az iidvoziil. Ha pedig
iildoznek az egyik varosban, menekiiljetek a masikba.«” (Mt 10,16—23a)

Az utolsé vacsoran Jézus ugyanakkor arra is felhivja a szolgalatukat mér belathaté idén beliil
az 0 fizikai jelenléte nélkiil végz6 tanitvanyi kdzosség figyelmét, hogy be kell rendezkedniiik
az ellenséges és veszedelmes vilagban bizonyos mérték(i védekezésre is: ,Majd ezt mondta
nekik: »Most azonban, akinek van erszénye, vegye eld, ugyan(gy a tarisznyat is; és akinek nincs
kardja, adja el felséruhdjat, és vegyen. Mert mondom nektek, hogy be kell teljesednie rajtam
annak, ami meg van irva: Es a biinosok kozé soroltak. Mert ami felglem elrendeltetett, az most
beteljesedik.« Erre igy széltak: »Uram, ime, van itt két kard.« O pedig azt felelte: »Elégl«” (Lk

22,36-38)
be kell rendezkedniiik az ellenséges A Gecsemané-kertben azonban visszaparan-
6s veszedelmes vilagban bizonyos mértekii csolja a kardot rant6 Péter fegyverét a hiive-
védekezésre is lyébe: , Ekkor igy szolt hozza Jézus: »Tedd vissza

kardodat a helyére, mert akik kardot fognak,
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kard altal vesznek el. Vagy azt gondolod, hogy nem kérhetném meg Atyamat, hogy adjon mel-
lém most tizenkét sereg angyalnal is tobbet? De miképpen teljesednének be akkor az irasok,
hogy ennek igy kell torténnie?«” (Mt 26,52—54)

Természetesen itt sem az abszol(it er6szakmentesség mint kdvetendd norma all a hattérben,
hanem az, hogy abban a perchen a megvaélt6 kereszthaldl bekovetkeztét akadalyozta volna
egy esetleges — rdadasul a tilerd miatt valosziniileg esélytelen és feleldtlen — fegyveres akcid.
Jézus Utjanak akkor és ott csakis a kereszt felé volt szabad fordulnia.

Osszességében elmondhatjuk tehét, hogy az Ujszovetség vallja az 6todik parancsolatra épiilé
erkolcsi normat az emberdélés tilalmarol, kiterjesztve azt a bosszuallastél valo tartézkodasra
és vélogatas nélkiil mindenkire, még az ellenségre és az iildoz6kre is vonatkozo szeretetre és
meghocsatasra; nem hirdeti azonban az er6szakmentességnek mint abszol(it normanak a ko-
vetelményét, hanem a sziikséges erdszakos szankcidk jogossagat egyediil az Isten rendje sze-
rint, az 6 akaratabdl m(ikodé torvényes hatdsag

szémara tartja fenn, abban az esetben is, haaz  nem hirdeti azonban az erészakmentesség-
éppenséggel egy megszallé, elnyomd hatalom-  nek mint abszolut normanak a kévetelményét

ban testesiil meg.

3.2. A Szentiras allasfoglalasa a habori kérdésében

Minthogy az Oszovetség anyaganak egy meghatarozo része torténeti jellegli, magatél ér-
tetddik, hogy annak részei a kiilonboz6 hadjaratokrél szlé beszamolok, illetve — és témank
szempontjabdl ennek van jelentésége — azok teoldgiai értékelése. Mikdzben a kdzonséges gyil-
kosséagot Isten egyértelm(ien elitéli, gyakran — kdzvetve vagy kozvetleniil — 6 maga is felhasz-
nalja az erdszakot, s6t a habordt annak érdekében, hogy érvényesitse az akaratat. Amikor a
farad sereggel meqy az Egyiptombdl kivonuld zsidé torzsek utan, a Voros-tengerbe fullasztja az
iildozoket (2Mdz 14,26—28). A pusztai vandorlas kézben maga az Ur harcol ellenségeikkel, és
a keziikbe adja 6ket (2Moz 17,8—16; 4Méz 21,34). Ugyanezt latjuk a honfoglalas utani birakrél
sz016 elbeszélésekben (Bir 4,14; 7,15; 11,32).

Az bszivetségi torténeti eseményekhez gyakran kapcsolddik az a szigor(i parancs, miszerint
a zsidd seregnek haboru esetén teljesen ki kell irtania az ellenséges varosok vagy orszagok
lakossagét vagy az Urral valé szembeszegiilés biintetéseként, vagy pedig azért, hogy a balvany-
iméadok ne keveredjenek dssze a valasztott néppel (5Méz 20,10-18; Jozs 6,17—21). Ugyanilyen
kiméletlenséggel irtja ki Mdzes az aranyborju el6tt aldozékat (2Méz 32,27—29), vagy lllés pré-
féta a Baal-papokat a Karmel-hegyen (1Kir 18,40). Sault6l éppen azért fordul el az Ur, mert
megszegte ezt az utasitast, és a hadjarat utan életben hagyta az ellenséges uralkodét, illetve a
zsakmanyolt allatok egy részét (1Sam 15,1-35). Ha példaul a hegyi beszéd imént idézett részét
csupan etikai kovetelménynek tekintenénk, annak tiikrében mindezek az események valdban
elfogadhatatlanok volnanak, és ennek nyoméan — Markidnhoz hasonléan — akar Isten istenségét
is megkérddjelezhetnénk. Ez az etika azonban nem az erdszakmentességet, hanem Isten aka-
ratat tekinti csicsértéknek, aminek adott esetben része a valasztott nép tisztasaga felett valé
radikalis drkodés is!
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Ez az etika azonban nem Am az Ur a pogany nemzetekhez hasonléan
az erészakmentességet, hanem Isten banik el a sajat népével is, amennyiben azt a
akaratdt tekinti csticsértéknek, hiitlenségéért biintetni akarja. A Kr. e. VIII. sza-

zadban lzrdel kirdlysagat megsemmisitette az

22

Asszir Birodalom, mindez pedig a korabeli te-
olégusok megitélése szerint maganak Istennek az itélete volt: ,Majd felvonult Assziria kiralya
az egész orszag ellen, felvonult Samaria ellen, és ostromolta harom évig. Héséa uralkodasanak
kilencedik évében elfoglalta Assziria kiralya Samariat, Izraelt pedig fogsagba hurcolta Assziri-
aba, és letelepitette Gket Halahban és a Habdrnal, Gozan folydjanal meg a médek varosaiban.

(..

Végill is az Ur eltavolitotta szine eldl Izréelt, ahogyan megmondta szolgai, a profétak altal.
Ezért keriilt fogsagba lzrdel a maga foldjérdl Assziriaba mindmaig.” (2Kir 17,5-6.23)

Hasonlé események kdvetkeznek be nem egészen masfél évszazaddal késébb a maésik
zsidd kiralysag, Juda életében is. A pusztulds eszkoze ezdttal is a kor aktualis nagyhatalma,
az Ujbabiloni Birodalom: ,Azért ezt mondja a Seregek Ura: Mivel nem hallgattatok beszédem-
re, elhozatom észak valamennyi népét — igy szél az Ur — meg szolgamat, Nebukadneccart,
Babildnia kiralyat. Raziditom erre az orszagra, lakéira és valamennyi szomszédos népre.
Kiirtom 6ket, megborzad és felszisszen aki latja, mert 6rokre romhalmazza teszem Gket.”
(Jer 25,8-9)

Amikor pedig a judai politikai vezetés egy része Egyiptom katonai erejében latja a meg-
maradas egyetlen esélyét — a biinbanat és az Istenhez valo megtérés helyett —, az Ur erre a
birodalomra is kiterjeszti itéletét: ,igy szl a Seregek URa, lzrel Istene: Csapéssal stjtom Amén
istent N6 varoséban, a fara6t és Egyiptomot, isteneit és kiralyait, a faradt és azokat, akik benne
biznak. Azoknak a kezébe adom 6ket, akik az életiikre tornek, Nebukadneccar babiléniai kiraly-
nak és szolgainak a kezébe.” (Jer 46,25—26a)

Babilon uralmanak pedig majd egy Gjabb habori fog véget vetni, amely megint csak Isten
akaratabdl fog kitorni: ,Azért eljon az az id6 — igy szl az Ur —, amikor megbiintetem Babilont
balvanyai miatt, és eqész orszagaban halalra sebzettek horognek. Ha az égig emelkedik is Babi-
lon, és ha hozzaférhetetlenné teszi is magas erdditményét, akkor is ratdrnek a pusztitok, akiket
én kiildok — igy sz6l az Ur.” (ler 51,52—53)

Az Gszovetségi préfétai irodalom sajatossaga a haborik és az erbszak megsziinésének
igérete. Ez a Messias eljoveteléhez kotddik: ,Kardjaikbdl kapakat kovacsolnak, landzséikbél
metsz6késeket. Nép a népre kardot nem emel, hadakozast t6bbé nem tanul. Mindenki a sajat
sz616jében vagy filigefdja alatt iilhet, és senki sem rettenti 6ket. Maga a Seregek Ura mondta
ezt!” (Mik 4,3b—4; vo Ezs 2,4b)

A békét a Messiés hozza el, nem pedig a j6 szandékd emberek erdfeszitésének lesz a gyiimélcse
(Ezs 9,6). Rdadasul ennek a békének az eljovetele nagyon is beagyazddik az e vilagi hatalmi viszonyok
megvaltozasaba abban az értelemben, hogy az ahhoz vezet6 (it nem valamiféle erkdlcsi megjobbula-
son, az er6szakkal valé felhagyas nagyvonaliisagan, hanem éppenséggel a valasztott nép ellenségei-
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nek eltiprasan keresztiil vezet: ,Mert terhes igajat, A békeét a Messids hozza el, nem pedig
a hatat verd botot, sanyargatéjanak vesszejét 6sz-  a jo szdndéku emberek erbfeszitésének
szetdrdd, mint Midjan napjan. Mert minden diibd-  lesz a gyimélcse

rogve meneteld csizma és véraztatta képdnyeg

elég, és tiiz martaléka lesz.” (Ezs 9,3—4)

talaljuk meg egy, a gordg nyelvii deuterokanonikus irodalom altal megdrzétt eseményben. A
Kr. e. Il. szazad kozepén az elkdtelezetten kegyes Makkabeus-mozgalom tagjai még a halalt is
vallaltak, csak hogy ne kelljen megszegniiik a szombati tilalmakat azzal, hogy védekezésként
fegyvert fognak. Miutan egy ennek kovetkeztében védtelenné valt csoportjukat lemészaroltak a
pusztaban, a vezet6ik végiil kimondtak, hogy ha a helyzet (gy kivanja, akér a szombati tilalmak
felfliggesztését is szabad vallalni, és harcolni az életiik védelmében: ,S még aznap a kdvetkezd
hatarozatot hoztdk: »Minden ember ellen, aki szombaton megtamad benniinket, félvessziik a
harcot, nehogy mind meghaljunk, ahogy testvéreink meghaltak a barlangokban.«” (1Mak 2,41)

Jézus a habort az 6véi életét is veszélyeztetd eszkatologikus jelek kozé sorolja, illetve a népét
fenyegetd, redlisan kiszamithat6 eseményként beszél réla (Mk 13,2.7-8). Az dszvetségi profétai
irodalommal egybecseng® kijelentése ugyanakkor az, hogy Jeruzsélem és a vélasztott nép haboris
szenvedései els6sorban az § elutasitasabol fakadnak majd, nem pedig pusztan az elnyomdk elleni
er6szakos fellépéshdl: ,Amikor kozelebb ért, és meglatta a varost, megsiratta, és igy szolt: »Bar
felismerted volna ezen a napon te is a békességre vezetd utat! De most mér el van rejtve a szeme-
id el6l. Mert jonnek majd read napok, amikor ellenségeid sancot hiznak koriilotted, kériilzarnak, és
mindenfell szorongatnak; foldre tipornak téged és fiaidat, akik benned laknak, és nem hagynak
bel6led kovet kovon, mert nem ismerted fel meglatogatasod idejét.«” (Lk 19,41-44)

Ugyanilyen értelemben nyilatkozik Jézus az 6t kihallgatd Pilatusnak is, miutan a zsidé vezetdk
azzal vadoljak 6t, hogy a hagyomanyos értelemben vett Messias-kiralynak tekinti magat, vagyis
Réma elleni harcra és a tarsadalmi rend felforgatasara hivja a kdvetdit. Pilatusnak mint rémai
féhivatalnoknak errdl értelemszeriien mindent meg kell tudnia, am Jézus szavai valami egészen
masrol tandskodnak, mint amirdl a fépapok véadja sz6l: ,»Az én orszagom nem e vilaghdl valé:
ha ebbdl a vilagbdl valé volna az én orszagom, az én szolgaim harcolnanak, hogy ne szolgaltas-
sanak ki a zsidoknak. De az én orszagom nem innen valé.«” (In 18,36)

Mindez megint csak nem az abszolt er6szakmentesség eszménye melletti allasfoglalas, hanem
annak hangsllyozasa, hogy Jézus fogsagaval és nemsokara bekdvetkezd halaléval teljesedik ki az ,,or-
szag”, vagyis az 6 kiralyi hatalma, a kereszthalal megvaltd aldozataban. Egy zsidé értelmezés szerinti
Jfelszabadit6” Messias-kiralyt a kovetdi feltétleniil ki akarnanak szabaditani a romaiak fogsagabdl,
Jézusnak azonban nincsenek fegyveres csatlésai,
hiszen 6 nem az akkori elvérasoknak megfelels ~ személyének titka kerl tehat elétérbe, nem
Messids-kiraly. Ebben az dsszefliggéshen szemé-  pedig egy esetleges fegyveres megoldas etikai
lyének titka keriil tehat el6térbe, nem pedig egqy ~ megitélése.

esetleges fegyveres megoldas etikai megitélése.
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3.3. A Szentiras allasfoglalasa a katonai szolgalat kérdésében

Bar haborukrdl és iitktzetekrdl eleget olvashatunk az Oszévetségben, magardl a katonai
szolgalatrél, fleg annak teoldgiai és erkdlcsi megitélésérdl joval kevesebb szé esik. A modern
kor erkdlcsi kérdése, miszerint a hivé embernek szabad-e tevékenyen szerepet véllalnia a habo-
raban, foghat-e fegyvert, és lehet-e tagja egy torvényes erészakszervezetnek, az 6kori ember
szamdra javarészt nem volt kérdés, legfeljebb egészen széls6séges kozosségek esetében. Bar
az Oszovetségben a katonaskodasrol, s6t magérdl az allamszervezetrd| talalunk negativ értéke-
[ést, annak hattere azonban nem a katonasag erészakszervezet-jellege, hanem a hagyomanyos
torzsi-nemzetségi struktranak a modern kiralysaggal valé felvaltasat eredményez6 tarsadalmi
atrendez6dés. Samuel proféta a majdani kiraly jogai kozott az allandé hadsereg fenntartasat is
megemliti: ,Fiaitokat elveszi, harci kocsijaihoz meg lovasaihoz osztja be dket, és futnak harci
kocsija el6tt.” (1Sam 8,11b)

Ez a hagyomanyréteg elsdsorban azért érvel a kirdlysag ellen, mert megqy6zédése szerint
a zsid6 torzsek kiralya maga az Ur, igy az intézményes kiralysag bevezetése egyet jelent az
ellene valé lazadassal. Hogy ez nem egyszer(ien a modern kori szélséséges vallasi mozgalmak
allamellenességével egyenld, arra — a nyilvanvalé anakronizmus mellett — az is utal, hogy végiil
maga az Ur jelenti ki, hogy ha kirélyt akar a nép, az az a személy lehet, akit 6 maga erre kijeldl.

A Kirdlysag intézményének megszilardulasa idején Salamonnak az Isten ldasaként kapott gaz-
dagségét ismertetve emlités torténik a nagy létszamu és korszer(i hadseregrdl is: ,Salamonnak
volt negyvenezer harci kocsihoz valé lova az istallokban, és volt tizenkétezer lovasa. [...] Gy(jtott
Salamon harci kocsikat és lovasokat. Ezernégyszaz harci kocsija és tizenkétezer lovasa lett, és
ezeket a harci kocsik varosaiba, meg a kirdly mellé, Jeruzsalembe rendelte.” (1Kir 5,6; 10,26)

Barmennyire is eldszeretettel érvelnek az Ujszovetség, ezen beliil kiemelten Jézus szavai-
nak tekintélyével az abszolutizélt er6szakmentesség eszményének képviseli, a valdsagban az
Ujszovetséq és az azt kovetd korai keresztyén irodalom kozvetleniil nem foglalkozik a katonai
szolgalat kérdésével. Az Ujszovetségben voltaképpen egyediil Kereszteld Janossal osszefiiggés-
ben taldlkozunk vele, rdadasul dgy, hogy maguk a katonak teszik fel a kérdést a blinbanatra és
megtérésre hivo préfétanak, hogy mitévdk legyenek. Janos valasza pedig nem a katonai szol-
galat megtagadasara, hanem annak jogos és méltanyos gyakorlasara vonatkozik: ,»Senkit ne
bantalmazzatok, meg ne zsaroljatok, és elégedjetek meg a zsoldotokkall«” (Lk 3,14b)

Az Ujszovetségben ezen kiviil csupan két alkalommal talalkozunk valamilyen — raadasul
mindkét esethen pozitiv! — értékitélettel katonai szolgélatban allé személyekkel kapcsolatban.
Jézus megdicséri, s6t a zsidd kdzosség szamara példaértékiinek nevezi a szolgdja meggyd-
gyitasat kérd kapernaumi szézados hitét (Mt 8,10; vo. Lk 7,9), a cézéreai Kornéliusz széza-
dos hazaban pedig Péter jelenlétében mindenkire leszall a Szentlélek, igy az apostol mindenkit
megkeresztel, koztiik természetesen Kornéliuszt is (ApCsel 10,44—48). E helyeken azonban a
dontd fordulat nem a tisztek hivatadsahoz, hanem pogény voltahoz kapcsolddik, noha mindkét
szazados istenféld és kegyes személyként van feltiintetve (Lk 7,5; ApCsel 10,2.22). Mindamel-
lett figyelemre méltd, hogy a két tiszt a megszallo hadsereg tagja, még ha jéindulatinak bi-
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zonyulnak is a provincia lakossagaval szemben. @ dontd fordulat nem a tisztek hivatdséhoz,

Raadésul a szinoptikus hagyomény szerint Jézus ~ hanem pogany voltahoz kapcsoldodik

keresztje alatt ugyancsak egy rémai tiszt — egy
harmadik szazados — mondja ki a dénté hitval-
last, poganyként, megszalloként és a kivégzés vezetbjeként (Mk 15,39, vo. Mt 27,54, Lk 23,47)!

Pal missziéi Gtjai soran kétszer is érinti Filippi varosat, amelynek lakéi nagyrészt kiszolgalt
katonak, rémai polgérjogot élvezé veteranok voltak, de nem beszél nekik kiilon a katonai szol-
galat kérdésérdl, csak arra emlékezteti 6ket, hogy hivokként méar a mennyhez koti 6ket a valddi
polgarjog (Fil 3,20).

Emellett okkal feltételezhetjiik, hogy Jézus tanitvanyai kozott katonak ugyan nem, am egyéb
fegyveres csoportokhoz tartozo férfiak helyet kaptak. Lukacs a tanitvanyok egyikét, Simont
a zélota melléknévvel illeti (Lk 6,15): a zélotak azok a Roma ellen lazadd gerilldk voltak, akik
rendszeresen vezettek véres akciokat mind a megszallok, mind pedig egyes kollaboransoknak
tekintett zsidok ellen. Tobb irdsmagyarazé szerint a Jidas mellékneveként valamennyi evangé-
liumban egységesen feltiintetett Iskériotes is egy hasonld fegyveres ,felszabadité” csoportra, a
rovid téreikkel (sica) merényleteket elkdvetd szikariusokra utal. Galileaban — Jézus sz(ikebb ha-
zéjaban — tobbnyire hazafias elkdtelezettségii harcosoknak tekintették ezeknek az iranyzatok-
nak a képvisel6it, dacara a miikodésiikkel jar6, nem is mindig a megfelelé helyen alkalmazott
véres er6szaknak. Jézus mindenesetre meghivta e két embert tanitvanyi korébe.

4. Teologiatorténeti csomépontok

Bér részletes egyhaztorténeti vagy teoldgiatdrténeti attekintésre e helyen nem vallalkozhatunk,
arra feltétleniil sort kell keriteniink, hogy kozelebbrél megvizsgaljuk témank harom torténeti vo-
natkozéasat. Emlitettiik mar, hogy egy bizonyos sajatos narrativa szerint az egyhaz valamikor az
Okor utolsé szakaszaban megvaltoztatta a véleményét, ha nem is altalaban az erdszakmentesség,
de az erbszak torvényes alkalmazasanak kérdésében. Az e vélemények altal felvazolt séma szerint
a keresztyének kezdetben ugyan elfogadtak Jézusnak a radikalis erdszakmentességet hirdetd ta-
nitasat, késébb azonban — féleg miutan az egyhaz a Rémai Birodalom elismert vallasi kdzosségéve
lett — megvaltoztattdk a nézeteiket, mégpedig dont6en a vilagi hatalommal valé dsszefonddas
jegyében. Sziikséges ezen kivill attekinteniink Luther, illetve a lutheri reformacié markansan ige-
szerii allasfoglalasat az erdszak alkalmazésanak, és az erdszakmentességnek a kérdésében. Végqiil
pedig meg kell ismerniink azoknak a keresztyén hatterii vallasi mozgalmaknak a véleményét is,
amelyek tanitasuk fontos részének, esetleg egyenesen sarokkdvének tekintik az abszoldt erd-
szakmentességet, és erre mint bibliai alapra, jézusi orokségre hivatkoznak.

4.1. Paradigmavaltas vagy kovetkezetesség?

A valdsag megint csak az, hogy az Ujszovetséghez hasonldan a korai keresztyén irodalomnak
sem az erGszakmentesség, és féleg nem a katonai szolgélat kérdése allt a kozéppontjaban. Maga-
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tol értetddik, hogy a formalodo egyhaz a Szentirés, azon beliil elsdsorban az Ujszovetség sarok-
pontjain igyekezett tajékozodni ebben a kérdésben is. Az erdszaktdl valo tartézkodas, a feltétlen
megbocsatés és az ellenség szeretete mint norma ilyen mdédon térul elénk a korai keresztény
tanitasban. A kései (jszovetségi iratokkal egyidds Didakhé (1,3) a hegyi beszéd tanitasat ismétli,
amikor az 6rok életre vezet6 Gtrdl beszél: ,Eme szavak tanitasa pedig a kdvetkezd: aldjatok azo-
kat, akik atkoznak titeket, imadkozzatok ellenségeitekért, tartsatok hojtot azokért, akik lildoznek
titeket. Milyen érdem az, ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek? Nemde ezt teszik a poga-
nyok is? Ti viszont szeressétek azokat, akik gy(ldinek benneteket és ellenségeitek ne legyenek”.?

A vértanhalalra késziil6é antidkhiai Ignac plispok igy ir az efezusi keresztyéneknek sz4l6
levelében (10,2) az ellenséges vilagban valé helytallasrol: ,Haragjukkal szemben ti legyetek
szelidek, nagyzolasukkal szemben ti aldzatosak, karomlasaikkal szemben legyen nélatok az
imadség, tévelygéseikkel szemben ti legyetek szilardak a hitben [...], vadsagukkal szemben ti
legyetek csendesek, ne akarjatok utanozni 6ket.”

Az er6szakot, az emberélést természetes modon itélték el mar a legkorabbi idékben is a ke-
resztyének. Ha kellett, inkabb elszenvedték a vértandhalalt, csak hogy ne keriiljenek ellentétbe
a hitiikkel. Ahogyan a Il. szdzad kdzepén Jusztinosz is (. Apoldgia 39,3), aki igy ir err6l: ,|...] mi,
akik egykor egymaést 6ldostiik, most nemcsak hogy ellenségeinkkel nem hadakozunk, hanem
— mivel sem hazudni nem akarunk, sem a benniinket kikérdezéket megtéveszteni —, Krisztust
batran megvallva megyiink a halalba.”

A gyilkossagot természetesen a vilagi torvények is biintették, am az egyhaz szabalyai azoknal
joval szigortibbak voltak. Persze az egyhazjog igynevezett gyenge jog, tehat itt nem tényleges

jogi szankcidkra kell gondolni, hanem nyilvanos

inkabb elszenvedték a vértanuhalalt, vezeklésre, illetve az istentiszteleti vagy drva-
csak hogy ne kertilienek ellentétbe a hittikkel. csorai kdzosségtél vald tavoltartasra, esetleg

a keresztség szentségének megtagadasara. A
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314-ben tartott ankiirai (ma: Ankara, Torokor-
szag) zsinat hatarozata ugyan éppenséggel enyhitett egy régebbi rendelkezésen, de gyilkosség
esetén tovabbra is szigor(i biintetést helyez kilatasba a hiveknek: ,Akik szandékosan gyilkoltak,
azoknak leboruldkkent kell ugyan vezekelniiik, de a teljes kdzdsségbe csak életiik végén lehet
Gket visszavenni. Ami a nem szandékos emberdlést illeti, a régi szabaly hét éves vezeklést ko-
vetel a teljes kozdsségbe vald bebocsatasig. Ez az (jabb pedig 6t évet ir eld.”™

Vanyo L. ford. Vany6 LaszI6 (szerk.): Apostoli atydk. Budapest, 1988, Szent Istvan Térsulat, 93. /Okeresztény irok, 3/
Vany6 L. ford. Apostoli atydk... (2. jz.), 167.
Vany6 L. ford. Szent Jusztinosz: |. Apoldgia. In Vanyo Laszl6 (szerk.): A II. szdzadi girdg apologétdk. Budapest,
1984, Szent Istvan Tarsulat, 93—94. /Okeresztény irok, 8./

5  Erd6 P ford. Az Ankiirai Zsinat kanonjai. In Erd6 Péter (szerk.): Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme (az elsd
négy szdzadban). Budapest, 1983, Szent Istvan Térsulat, 279. /Okeresztény irok, 5./

Tuban Jézsef | Haboru vagy béke?



Az ugyanezen id6ben dsszeiilt elvirai (ma: Granada, Spanyolorszag) zsinat még azt is biinnek
nevezi, ha valaki a sajat rabszolgajat 6li meg hirtelen felindulasbél: ,,Ha eqy asszony 6riilt harag-
ra lobbanva korbaccsal igy megveri szolgaldjat, hogy az harom napon beliil kinok kozt kiadja
lelkét Ggy, hogy bizonytalan marad, véletleniil vagy szandékosan 6lt, (igy hataroztunk, hogy ha
szandékosan tette, hét évi, ha véletlenil, 6t évi térvényes blinbanat letéltése utan engedhetd a
kozosségben val részesedésre.”

Bar a korai keresztyén kozosségek tartézkodtak az erdszaktol, amikor az egyhaz megerésodése
kovetkeztében egyre silyosabbak lettek a poganysaggal valé konfliktusok, erészakos megmozdu-
lasokra is sor keriilt. Az V. szézad elején az alexandriai keresztyének kénytelenek voltak maguk is
fegyverrel védekezni a rajuk tamadd poganyokkal szemben, és itt el6fordultak visszas esetek is,
példaul 415-ben a pogany filozéfusnd, Hiipatia meglincselése.” A kortars egyhéztorténetird, Szok-
ratész Szkholasztikosz igy irja le a torténteket:

,Mintegy megadott jelre egyszerre tamadtak r&  er@szakos megmozduldsokra is sor keriilt

a keresztényekre, és mindenkit lemészaroltak.
Erre a keresztények is védekeztek, és bajt baj
kovetett. Addig hiizddott a harc, amig csak bele nem csomorlottek a mészarlasba. [...] Kiranci-
galtak a hordszékbdl [Hiipatiat), magukkal hurcoltak a Kaiszariosz nev(i templomba, lehliztak a
ruhdjat, és szavazas utan megolték. Darabokra szaggattak, tagjait a Kinarénnak nevezett helyre
vitték, és ott elégették. Ez nem kis szégyenére vélt Kiirillosznak és az alexandriai egyhdznak. Hi-
szen teljesen idegen a Krisztus tanait valloktol a gyilkossag, a harc és ehhez hasonlok.”®

Ez minden bizonnyal nem volt olyan gyakori eset, amelybél altalanositani lehetne, de bizo-
nyitja egyrészt azt, hogy korai elédeink sem voltak mentesek a tilzasoktdl, masrészt pedig hogy
adott esetben 6k sem tartdzkodtak attél, hogy védelmezzék magukat az erészakos tamadasok-
kal szemben.

Egy korai keresztyén irat, a lll. szézad elején keletkezett Traditio Apostolica szigorian meg-
szabja azt is, hogy bizonyos foglalkozasu személyeknek csak abban az esetben szabad kiszol-
galtatni a keresztséget, ha felnagynak a mesterségiikkel, és késébb sem térnek vissza hozza.
A felsorolasban megtalaljuk a véres cirkuszi jatékokhoz kapcsolodé mesterségeket éppen (igy,
mint magét a katonai hivatast: ,Aki gladidtor, vagy gladidtorokat oktat a harcra, vagy aki (az
arénaban) vadallatokkal kiizd6 »vadasz«, vagy a gladitori jatékokkal foglalkoz6 tisztviseld, az
vagy hagyja abba, vagy utasitsék el. [...) Az alarendelt katona ne 6ljon meg senkit. Ha ilyen
parancsot kap, ne hajtsa végre, és ne tegyen eskiit. Ha nem fogadja el (ezeket a feltételeket),

Erdd P ford. Az Elvirai Zsinat kanonjai. In Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme... (5. jz.), 247.

Ezek az események ihlették Alejandro Amendbar 2009-ben rendezett Agora cimdi filmjét, amely egyoldaldan

erszakos és intoleréns szinben tiinteti fel Alexandriai Kiirillosz piispokat, illetve éltalaban a keresztyénséget.
8  Baan I. ford. Vanyd Laszlo (szerk.): Szdkratész egyhdztirténete. Budapest, 1984, Szent Istvan Tarsulat, 345.

432. /Okeresztény irk, 9./
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utasitsak vissza. [...] Azokat a katekumeneket vagy hivoket, akik katonanak akarnak allni, uta-

sitsak el, mivel megvetették az Istent.”
Hasonlét olvasunk a 325-6s niceai (ma: Iznik, Torokorszag) zsinat kanonjai kozott is: ,,Akik a
kegyelem hivésara els¢ felbuzdulasukat megmutatva letették a (katonai) évet, de aztan, mint
a kutyak, visszatértek sajat hanyadékukhoz,

a katekumeneket vagy hivéket, akik Ggy hogy egyesek még pénzt és ajandékokat is
katondnak akarnak allni, utasitsak el adtak, hogy visszavegyék Gket a szolgalatba, az

ilyenek harom évig maradjanak a hallgaték kozt

és tiz évig a leborulok kozt.”

Itt nem feltétleniil az abszolutizalt er6szakmentesség eszményével van dolgunk, hiszen mig
a gladiatorjatékok valdban az 6ncéli vérengzést jelentették, addig a katonai hivatas a rend és
a béke megdrzését szolgalta. Sokkal inkabb arrél lehet szd, hogy a katonai szolgélathan allok
hivatalbél voltak kénytelenek részt venni a csaszarkultuszban, a csaszart isteni tiszteletben ré-
szesitd szertartasokban, amivel viszont keresztyén megitélés szerint balvanyimadast kovettek
el. Katonaként tehat inkabb ez a biin kisértette volna meg 6ket, maga a céltalan, értelmetlen
gyilkossagokban val6 kozremiikodés pedig inkabb a cirkuszi jatékok soran.

Hogy maga a katonai hivatas pusztan azért, mert sziikségszeriien hozzatartozott a rend és a
béke érdekében esetlegesen az emberdlés is, nem lehetett Gnmagaban Gsszeegyeztethetetlen
a keresztyénséggel,!! mutatja a IV. szézad elején sszeiilt arelatumi (ma: Arles, Franciaorszag)
zsinat, amely egyenesen vezekléssel biinteti, ha egy katona a keresztyén hitére hivatkozva el-
hagyja a hadsereget: ,Azokrdl, akik a béke idején eldobjak a fegyvert, azt hataroztuk, hogy
maradjanak tavol a kozosségtol.”??

Minden jel arra utal, hogy a feltételezett paradigmavaltas nem Jézus ,eredeti” tanitasanak
elaruldsa volt, hanem sokkal inkabb az, hogy a legkorabbi id6kben az utolsé itéletet belathatéan
kozeli id6kre varé egyhaznak be kellett rendezkednie a vele és hitével gyakorta ellenséges
vilagban vald életre. Ez jelentette egyrészt azt, hogy a maga hitének etikai kdvetkezményeiként
valdban szeretettel és megbocsatassal fordult még {ildozéi felé is — noha az alexandriai esemé-
nyek mutatjak, hogy nem minden esetben tiirt el minden tdmadast —, méasrészt azonban annak

felismerését is, hogy a torvényes fels6bbség

a torvényes felsébbség nem nem Isten ellenében, hanem éppen az ¢ akara-
Isten ellenében, hanem éppen az & akaratabdl tabol végzi szolgalatét, és ebben a szolgalatban
végzi szolgalatat, részt venni a keresztyének szamara sem biin,

hanem erkélcsi kotelesség, amennyiben ezzel
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9  Erdd Pford. A Traditio Apostolica. In Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme... (5. jz.), 90-91.

10  ErdG P ford. A Nikaiai Egyetemes Zsinat kanonjai. In Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme... (5. jz.), 288.

11 Megjegyzendd, hogy mar a IV. szazadbél vannak legendéink olyan szentekrdl, akik a katonai hivatést gyakorol-
tak, és nemcsak megtérésiik elGtt. llyenek voltak Szent Sebestyén és Tours-i Szent Marton.

12 ErdG P ford. Az Arles-i Zsinat kanonjai. In Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme... (5. jz.), 266.
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Osszefiiggésben nem kdvetnek el balvanyimadast. Ez a felfogas azonban nem ellentétes az
Leredeti” tanitassal, hanem éppenséggel belesimul abba. igy tehat nincs jele annak, hogy a IV.
szazad utan éles valtas vagy az ,eredeti” jézusi tanitassal valé szembehelyezkedés tortént volna
az egyhaz életében.

(folytatjuk)

Jozsué 24,14-16  oltdri
Uristen!
Mindenhat6 Atyank!

Hajdan id6kben szélitottad népiinket, és a keresztyén nemzetek soraban ki-
jelolted helyét. Azéta hordozé kegyelmed szamtalan csodéjaban részesitetted.
Evangéliumod altal ismételt életdjulast adtal vagy haldlos csapasokbdl gyogyi-
tottad meg gondos atyai kezeddel.

Most latod, hogy a tévelygd vilaggal egyiitt, mint tantorodott el melléled. Mult-
jaba tekintve, a nehéz kereszt silya alatt lemondassal roskad magaba, jovét ta-
pogatd lépése pedig balvanyok oltara elé sodorja, hogy bokolva el6ttiik hajoljon
meg. Bizony vétkeztiink ellened. Lazadoztunk akaratod ellen és megérdemelt
sorsunk az itélet rajtunk csattané ostora.

Mégis irgalmassagodhoz kialtunk. Ne {izz el magadtol. S6t, sorsdontd elhatéro-
zas napjaiban add mindnydjunk ajkaira és szivébe az Gjulas egyetlen vallomasat:
mi és a mi népiink neked akarunk szolgalni. Amen.

Budapest-Deak tér, 1946. januar 1-én.
Ordass Lajos
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Eszlényi Akos

A kerepesi, kistarcsai gyiilekezetplantalas

A budapesti agglomeréciéban talalhaté Kerepes és Kistarcsa varosokban kériilbeliil 22 ezer
ember éli mindennapjait. A gyiilekezetplantaldi szolgalaton keresztiil is hangzik feléjiik a krisz-
tusi oromhir. A folyamatosan novekvd telepiiléseken a nagy létszamd, erds romai katolikus
kozosségek, illetve novekvd létszama reformatus, baptista felekezetek, a Hit Gyiilekezete és a
Golgota kozosség mellett éliink, szolgalunk mi, evangélikusok is.

Az altalam ismert adatok szerint kozel 90 évre tekint vissza a helyi evangélikusok kozosségi
élete. Kistarcsan 1932. majus 15-én tartottak az elsé istentiszteletet az akkori Evangélikus
Ozvegy Papnék Otthonaban (ma a Sztehlo Gabor Evangélikus Szeretetszolgélat nevet viseli),
illetve ra két évre, 1934 piinkosd vasarnapjan alakult meg a cinkotai gyiilekezethez tartozé
Kerepesi, Kistarcsai Fiokegyhaz. Az azéta eltelt id6kben a hivek a nagytarcsai, illetve a csomori
gyiilekezetek gondoskodasat is élvezhették.

A 2011-es népszamlalasi adatok szerint Gsszesen mintegy négyszazan vallottak magukat
evangélikusnak a varosokban. Adataim szerint 6k zommel Cinkotarél, Csomorr6l, Nagytarcsardl,
illetve Nograd megyébdl szarmaznak. Vannak, akik a mai napig tartjak ottani gyiilekezetiikkel

a szoros kapcsolatot, illetve vannak olyanok is,

0sszesen mintegy négyszazan vallottak akik mar nem kot6dnek a szarmazaési helyiikon
magukat evangélikusnak a varosokban él6 kozosségeikhez. A gyiilekezetplantalas szol-

galata az dsszegydijtés, tovabbi ndvekedés, 6n-
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allosulas irdnyaba tett lépésként indult el 2018
szeptemberében. Munkankban els6ként az idetelepiilt evangélikusokat keressiik, gyijtjiik.

A gyiilekezetplantélas szolgalata ugyanakkor tdl is mutat a helyben laké, 400 evangélikus
Osszeqylijtésén. Azok felé is szél a hivasunk, hogy a gyiilekezet kozdsségébe varjuk 6ket, akik
még keresik helyiiket, kozosségiiket, életiiket.

Elsédleges célunk, hogy Kistarcsan tovabb erésitsiik a jelenlétiinket, illetve hogy Kerepesen
is elhintsiik az evangéliumi magvakat. Oromteli tény, hogy ez a tobbes szami megfogalmazas
nem pusztan nyelvtani fordulat. Bar a szolgalatok tobbségét én végzem, id6kdzben segitdim,
szolgatarsaim is akadtak az elmdlt két évben.

Munkankban eszkdzok, alkalmak tekintetében igyeksziink a régit és az Gjat egyarant fel-
hasznalni.

A bejératott, hagyoményosnak nevezhetd alkalmainkat kistarcsai otthonunkban, a Sztehlo
Gabor Evangélikus Szeretetszolgalat kdpolnajaban tartjuk. Heti rendszerességgel gyiilekeziink
Ossze istentiszteleteken. Az atlagos Iétszamunk 30-35 f6 koriil mozog. Természetesen ennek a
nagyobb részét az otthon lakéi, illetve az apoloik teszik ki, a ,kiils6sok” 10-12 f6t jelentenek. A
gyiilekezet vasarnaponkénti létszama igy valik teljessé. Szolgatarsaim, a kantorok felkésziilten
szolgalnak, lendiiletesen kisérve, vezetve az énekeket. Itt tartjuk a hétkozi, mindennapi ahita-
tainkat, és a kétheti bibliadrainkat is.
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Ami az Gjat, (j alkalmakat illeti, azokat a ,,Sztehlén” kiviil igyeksziink megszervezni. Az in-
tézmény maga nagy stabilitast jelent az életiinkben. Tény, hogy a sziiletendd, alakuld kozdssé-
geknek egyik legfontosabb alapsziikséglete az allando, biztonségos hely. Istennek héla, hogy
bazisként tekinthetiink a szeretetintézményre,
amelyhez kotddiink, és amelyhez a koztudat is @ sziiletendd, alakuld k6zésségeknek

k6t minket. Kihivést jelent ugyanakkor az intéz-  egyik legfontosabb alapsziikséglete az dllando,

mény szocidlis mivolta. A latogatasi tilalmak (a  biztonsdgos hely.
cikk irasakor a COVID-fert6zés veszélye miatt

ismét bevezették) igencsak megnehezitik a ta-
lalkozasokat. Mindemellett a fiatalok, illetve a fiatal csaladok kozdsségiinkbe érkezése is nehéz-
kes, ha az alkalmakon elsésorban gondozésra szoruld idések vannak jelen. Ezért [épiink ki mas,
(j teriiletre is — 0j utakon.

A hitoktatast két iskolaban és egy dvodaban végzem. Kistarcsan novekvé létszamban (alsé
tagozathan mér 5-6 f6 osztalyonként) nyolc csoportban vagyunk egyiitt a hittandrakon. Hitok-
tat6 elédeimtdl rendezett struktirju alkalmakat orokolhettem — ezdton is koszonom farado-
zésaikat. Az egy éve elinditott 6vodai hitoktatas is segitett a szamok alakuldsaban. A tanulk
kozott vannak evangélikus, romai katolikus hatterd, illetve esetenként még meg nem keresztelt
didkok. Bar tobbszér én magam is szkeptikusan tekintettem az iskolai hitoktatasban megva-
[6sithaté misszidi lehet6ségekre, az elmilt két év tapasztalata megerdsitette bennem, hogy
kistarcsai szolgalatomnak fontos alkalmai ezek. Jelenleg egy iskolas testvérpar keresztelésére
késziiliink, akik lelkes résztvevéi a hittandrainknak.

Kerepesen is reménykeltd a helyzet. Kozel kétévnyi fakultativ, iskolaban, a tanérak utan tar-
tott hitoktatas kdvetkeztében idén elkezdddott az evangélikus hit- és erkdlcstan orak folyamata.
Igaz, még csak egy oraban egy gyermekkel, de az egykori délutanos létszamok (4-12 f6) mas,
tanitasi idén kiviili alkalmakat is tervezhetévé tehetnek. Nyilvanvald, hogy az alkalmak iranti
elkotelezddéshez id6 és tiirelem kell, viszont a kezdeti ,mocorgasok” eredménye mar lathaté.

Kerepesen, ahol nincs intézményi kétddésiink, a legelsé Iépés voltaképpen a lathatéva valas
volt. A vérosi kozdsségi hdzban szerveztiink olyan nyitott, elkotelez6dést nem elvéaré programokat,
amelyben megszélithatoak, elérhetéek, megis-
merhetdek lehetiink. igy inditottuk Gtjéra havi a kezdeti ,mocorgdsok” eredménye
rendszerességgel az Orom-zene alkalmunkat, —mar lathato.
ahova a zenélni, énekelni, beszélgetni szeretdket

hivjuk és varjuk. Egyel6re a két szolgald csaladon

kiviil még nem csatlakozott hozzank senki. Mint minden (j dolognal, idével itt is elddl, hogy sikeres

volt-e a kezdeményezés, vagy masfelé kell Iépniink. A lelkesedésiink mindenesetre megmaradt.
Ugyancsak a Forras Mivel6dési Hazban szerveztiik meg napkozis taborunkat, adventi dél-

utdnunkat és karacsonyi rajzversenyiinket is, hivogatva a kisebbeket. Ezeken az alkalmakon a

gyermekeken keresztiil prébalunk meg kapcsolédni a csaladokhoz, Gjabb szint hozva a varosi

programok forgatagaba. A részvételi létszamok a kezdetekhez képest is biztatoak.
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Ugyancsak a ,lathatéva lenni” célt szem el6tt tartva jelentiink meg a véarosok kiilonbozé
fesztivéljain, {innepségein, szabadtéri rendezvényein szolgalattal, illetve 6nallé satorral. Havi
rendszerességgel, mondhatni, mar megszokott mddon jelennek meg a helyi Gjsagokban az

evangélikus cikkek is. A visszajelzések, hogy
a legelso /épés voltaképpen a lathatdva adott esetben hidnyoljak az elmaradt irasokat,
valds volt. mind azt mutatjak, kezdik megismerni kozossé-
giink itthonlétét, szolgalatat, lizenetét.

A kistarcsai Flor Ferenc Korhazban végzett
korhazlelkészi szolgalatom is ide tartozik. A kétheti istentiszteletek, illetve a heti rendszerességii
latogatasok tapasztalatai, hogy a betegek és apoldik drommel fogadjak az iranyukba torténd szol-
gélatokat. Csak ebben az intézményben kozel 1200 Evangélikus Eletet és 100 Bibliat osztottunk ki.
Az evangélium hirdetésének szolgélatét végezziik ezzel is. A novekedést majd az Ur adja.

Kezdeményezéseinket olykor kudarcok is kovetik. Zsdkutcanak bizonyult példaul a kornyék-
beli bevasarlé aruhdzban torténé megjelenésiink. Nagy reményeket fliztem ahhoz, hogy akar

csak az adventi nagy bevasarlasok idészakaban

Kezdeményezéseinket olykor kudarcok eqy standdal, molindval, par székkel, csendesen,

is kbvetik. emberkozeli médon megjelenhessiink a forga-

taghan — amolyan meghallgatd, odafigyeld,

mellé &ll6 modon. A szervezéskor deriilt ki, hogy

az aruhdzlanc szabélyzata szerint egyhazak és politikai partok semminemdi tevékenységet sem
végezhetnek belsé vagy kiils6 teriiletiikdn. llyen is van.

Kerepesen és Kistarcsan is, mint minden mas telepiilésen, a gyiilekezetek szolgalatai ki-
sérletezésekbdl allnak. Van, ami sikeriil, van, ami (még vagy egyaltalan) nem. A nyitott és zart
ajtokat egyarant Urunk adja — kegyelembdl. B6ségesen megtapasztalhattam mindkett6t, akar
csak a latogatasokkor is. Sziinteleniil visszatérd, megtanulandé leckénk, hogy mind az evangéli-
umbhirdetés, mind az 6romhir terjedése kegyelem. A mi szemiinkben amolyan tiirelemjaték. Bar

mi szolgalunk, annak eredménye nem t6liink
A nyitott és zdrt ajtokat egyardnt Urunk fiigg. Ami rank bizatott, az pusztan a kreativi-
adja — kegyelembdl. tassal végzett hiiséges munka. A tobbit Atyank
végzi a sziveinkben. 0, ,[alki mindent megte-
het sokkal b6ségesebben, mint ahogy mi kérjiik
vagy gondoljuk, a benniink munkalkodd er6 szerint: azé a dics6ség az egyhazban Krisztus Jézus
altal nemzedékrdl nemzedékre, orokkon-orokké.” (Ef 3,20-21)
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[ttzés Andras

A Halo sorozat ajabb kotetérol

Mirdk Katalin (szerk.): Egyhazvezet6k 2. Nagy Gyula, Harmati Béla. Budapest, Luther Kiado,
2020, 854 0. /Hal6 3. Dokumentumok és tanulmanyok a Magyarorszéagi Evangélikus Eqyhéz és
az dllambiztonsag kapcsolatarol, 1945—-1990./

To6bbszori halasztas utan 2020 aprilisanak végén jelent meg az evangélikus tényfeltaré mun-
ka eredményeit dokumentalé konyvsorozat 3. kotete. A Keresztyén Igazsdg rendszeres olvasi
szamara, de talan remélhetd, hogy éltalaban az evangélikus egyhaz XX. szézadi torténelme és/
vagy jelenkori szolgélata irant érdekl6dék szaméra sem sziikséges részletezni annak a 2005-
ben kezd6dott munkanak a fontossagat, aminek djabb allomésat jelzi e vaskos kdtet megjele-
nése. A rendszervéltozas utan 15 évvel, akkor is csak kiilsé kényszerek hatasara, végiil mégis
belsd egyhazi dontéssel kezd6dott a munka, ami most mar 15 éve zajlik. Jelentéségét szamos,
egyhazunk feldl nézve kiviilrél érkez6 elismerd szd is jelzi. Torténészi oldalrél nemcsak az ala-
pos, szakszer(i munkat ismerik el, hanem a mostani kotet kapcsan példaul kiilon is kiemelik azt
az Ujszer(i mddszertani megoldast, hogy az allambiztonsagi és egyhazi levéltarakbol szarmazé
iratanyag dsszevetése mellett az érintett személyektdl szarmazd kozvetlen informacidk, visz-
szaemlékezések is belekeriiltek az adatgy(ijtéshe és az elemzésekbe. Ez is az egyik markéns
jele annak, hogy a tényfeltaré munka specialis egyhazi szempontoknak is meg szeretne felelni.

A kotet két f6 része két — sok szempontbdl hasonlé pélyat befuté — evangélikus egyhazi
vezetd, Nagy Gyula (1918—2014) és Harmati Béla (1936-) allambiztonséagi kapcsolatait vizs-
galja. Vagyis a tanulméanyok szama a nagyobb
terjedelem ellenére kisebb az el6z6 kotetekben — a tényfeltaré munka specidlis egyhézi
megjelent tanulményok, nevesitett témakorok  szempontoknak is meg szeretne felelni.
szamanal. Ugyanakkor a jelenleg hivatalban levé

egyhazi vezetés elvi tdmogatasat és az egyha-
Zi, teoldgiai szempontok fontossagat jelzi most is az orszagos elndkség altal jegyzett eldszd,
illetve ennek a kotetnek a fiiggelékében is megtalalhatok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéaz
Tényfeltdro Bizottsaganak éves jelentései, az ezekkel kapcsolatban sziiletett zsinati hatarozatok,
valamint a kotet hasznalhatdsagat jelentds mértékben konnyitd névmutaték.

A kotet szerzdi Kertész Botond és Mirak Katalin torténészek. Az el6bbi dolgozta fel Nagy
Gyula, az utébbi Harmati Béla allambiztonsagi érintettségének dokumentumait. Az egyhazi
tényfeltard bizottsag harmadik torténész tagja, Ittzés Adam szerepel még a kotetben nevesi-

1 Efontos témardl két recenzidt is kozliink. Egyiket most, Ittzés Andrés tollabdl, aki zsinati munkaja soran koveti
a tényfeltaro bizottsdg munkéjat, a kovetkez6 szdmunkban megjelend recenzi6t pedig egy torténésztél, Guéth
Emilt6l kértiik. (szerkesztd)
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tett munkatarsként (lektorként, illetve a Nagy Gyuléhoz kothetd dokumentumgydjtemény egyik
Osszedllitojaként). A kotet masik lektora egy neves kiilsds szakember, Voros Géza, akinek érde-
mi kozrem(ikddését tobb, labjegyzetben olvashatd kdszonetnyilvanitas is jelzi.

A kotetben vizsgélt két személy egyhézi palyajanak hasonldsagat messze nemcsak a rend-
szervaltozas el6tti néhany évben parhuzamosan, egymas mellett végzett piispoki szolgalat jelzi,
hanem legalabb ennyire az is, hogy mindketten hosszi évekig voltak — id6ben gyakorlatilag
egymast valtva — egyhézi kiilszolgalatban Genfben. Talan nem ennyire jelentds, de nem is el-
hanyagolhaté parhuzam, hogy mindketten teoldgiai oktatdk is voltak, Nagy Gyula hosszabban
professzori, Harmati Béla rovidebb ideig helyettes tanari munkakérben. Ezek a kiilsddleges
életrajzi adatok, ha nem bizonyitjak is, de alatdmasztjdk azokat a pozitiv személyes mindsi-

téseket (tehetséges, jo felkésziiltségli, idegen
a kiilsddleges életrajzi adatok ... alatdmaszt-  nyelveken is j6l kommunikald stb.), amelyeket
jak ... a pozitiv személyes mindsitéseket a kotet szerzdi mindkett6jiikrdl fontosnak tar-
tottak megemliteni.

Jelen kotet fokuszaban azonban természete-
sen nem az emlitett nyilvanos életrajzi adatok allnak, hanem hogy a szocialista Magyarorszag
allambiztonsagi szervei a hatvanas években mindkettdjiikre olyan, altaluk reakcidsnak nevezett
egyhazi személyekkeént tekintettek, akiket a sajat oldalukra allithatnak, és ezt a sajat értéke-
[ésiik szerint sikeresen meg is valdsitottak. Hossz( idon at foglalkoztattak mind Nagy Gyulat,
mind Harmati Bélat, elsésorban kiiliigyi vonalon. Mindezek kovetkeztében nemcsak a nem-
zetkdzi eqyhdzi szervezetek tanulmanyi munkdjéban, az 1984-es budapesti LVSZ-nagygyilés
el6készitésében, illetve Kaldy Zoltan LVSZ-elnokké valasztasaban jatszott szerepiik mindsit-
hetd egyforman jelentdsnek, hanem szamos tovabbi parhuzam azonosithaté palyajukon. Mind-

ketten tobb fedénéven is nyilvan voltak tartva

$Zamos tovabbi parhuzam azonosithato titkos allambiztonsagi kapcsolatuk idején. Egy

palyajukon. id6 utan mindkettéjiiket titkos munkatarsként

(tmt) tartottdk nyilvan, ami a beliigyi rend-

szerrel vald korabbi egyiittmikodésiik pozitiv

mindsitésének jele. Tevékenységiikkel a beliigyminisztérium (BM) (n. belséreakcié-elharitast

végz6 lII/NIN. csoportfénoksége mellett — kozvetve vagy kozvetleniil — a hirszerzést végz6 Ill/1.

csoportfénokséget is szolgaltak. S végiil a nyolcvanas években — bér 5 év eltéréssel — mindket-

ten allami megitélés szerint is elfogadhatdak, s6t inkabb alkalmasak voltak arra, hogy a kadari
Magyarorszag belsé konszolidaciojat erdsité egyhazi vezeték legyenek.

Eletpalyajukon azonban nyilvanvaldan 6nmagéban a 18 évnyi életkorbeli kiilonbségnek is

jelentds eltéréseket kellett okoznia, és ezek kozott talan a legjelentsebb, hogy mig Nagy Gyula
plispoki szolgalata 1990 elején lezarult, Harma-

a 18 évnyi életkorbeli kiilénbségnek is ti Bélaé egészen 2003-ig tartott, vagyis nagy
jelentds eltéréseket kellett okoznia része a politikai rendszervaltozas utani id6szak-
ra esett. Ez a tény piispoki szolgalatuk dssze-
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hasonlitasanal mar értelemszeriien alapvet6 kiilonbséget jelentene, de a Halo 3. kdtetnek ilyen
jellegti feldolgozas — a tényfeltaré bizottsag feladatkdrének meghatarozasa értelmében — nem
volt feladata. Piispoki szolgalatuk idejébél is csak az allambiztonsagi iratok tiikrében megjelend
részletek keriilnek bemutatasra és elemzésre. Nagy Gyula esetében ez a tovabbra is meghata-
roz6 kiiliigyi témak mellett kis szamban, de a rendszer miikodését mégis jol illusztralé modon
tobb belsé egyhazi témét jelent (pl. 1983-ban egy nyéri tabor, 1986-ban a levéltari anyagokhoz
val hozzaférés vagy 1987-ben a Testveéri szo alairdi kozotti nézeteltérések iigye). A sok kiiliigyi
témaju dokumentum jelentds részérél elmondhatd, hogy szamos esetben az egyébként is el-
készitett, esetenként nyilvanos anyagok keriiltek be az allambiztonsdg iratai kdzé is, azonban
Nagy Gyula esetében markans példak mutatjak, hogy nem egyszer tobbféle valtozatban késziilt
el egy beszamold, és ez sajnos jelenthette azt is, hogy az allambiztonsdgnak fedénéven atadott
informéciok voltak a bévebbek.

Nagy Gyuldval szemben, akinek harom (in. munkadossziéja maradt fenn, Harmati Béla kap-
cséan dsszességében is joval kevesebb kozvetlen dokumentum talalhaté meg az allambiztonsa-
gi iratokat 6rz6 levéltarban. Az 6 munkadossziéit feltehetéleg megsemmisitették. A hatvanas
években adott itthoni jelentések szamanal az 6 esetében is sokkal tobb a kiilligyi targyu irat,
plispoki szolgalatanak idejébél azonban alig maradt fenn néhany informacié. Ezen téredékes
informéciok kozott azonban nem elhanyagolhaté a llI/1. csoportfonokségtdl a lll/1l-hoz tortént
L»Visszaadasahoz” kapcsolddd 1988. januari titkos kitlintetése és megjutalmazasa. Ennek kap-
csan is elismerden lehet megemliteni azt a Mirak Katalin tanulmanyéaban kiilondsen sok ponton
felbukkano kutat6i hozzaallast, ami egy aprd levéltari adat mellé odahelyezi a torténésnek —
az allambiztonsagi mikodés rendszerének &tfogd ismeretére tamaszkodd — altalanos leirasat,
valamint az érintett személy, jelen esetben Harmati Béla éltal elmondott vagy leirt személyes
emlékeket.

Lényeges a konyv két része kozotti terjedelmi kiilonbség: a Nagy Gyula tigynoki tevékenysége
cimdi rész 187 oldal, amelybdl 111 oldal a kdzvetlen dokumentumkozlés és lajstromozas, mig a
Harmati Béla egyhdzi szolgdlata és dllambiztonsdgi

mitkidése emlékek és iratok tikrében cimii rész  Lényeges a kdnyv két része kozotti terjedelmi

579 oldal, amelybdl 149 oldal a nagyrészt fak-  klénbség:
szimilében kozolt és részben csak attételesen

Harmati Bélahoz kot6dé dokumentumok (pl.

sokoldalas listak) terjedelme. A terjedelmi kiilonbségnél azonban taldn még markansabb az
az eltérés a két rész kozott, amit a személyes emlékek megjelenése, és azoknak a torténészi
elemz6 munka alapanyagaba valé beemelése jelent.

Az érintett részletesebb megszélaldsa vagy meg nem szélaldasa minden bizonnyal a két sze-
mély életkorbeli kiilonbségébdl is adddott. A rendszervaltozas utani, de az egyhézi tényfeltard
munka elkezdését megel6z6 15 év soran az allambiztonsagi érintettség barmilyen formaban
val6 felbukkanasa esetén vagy hallgatott, vagy haritott a kotethen szerepl két pilispok, hason-
[6an mas, a korabbi rendszerben is vezetd pozicidban levd egyhdzi vezet6khoz. Mire megkez-
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dddott a tényfeltaré bizottsag tevékenysége, Nagy Gyula kimondottan idés lett, és feltehetdleg

életkora is befolyasolta, hogy nem igazén tudott szembesiilni allambiztonsagi kapcsolatainak

igazi stlyaval. Legalabbis az olvasénak ez az dsszbenyomasa Kertész Botond tanulmanya, il-

letve a 2009-es beszélgetésiiknek a dokumentumok kozott szerepl6 leirata alapjan. Eszerint

mindenre csak gy tudott tekinteni, mint amivel valéjaban az egyhaznak szolgalt, és semmilyen

tekintetben nem artott. Lutheranus teoldgustol kiilonds csengése van a tébbszordsen megismé-

telt valaszanak, amit allambiztonsagi kapcsolatanak utélagos megitélésére vonatkozo kérdésre

adott: ,nem tehettem méasképpen” (113. old.). A tanulmény iréja, aki pedig a kozélt beszélge-

téshdl is érzékelhetden (és mint Nagy Gyula személyes iratanyaganak egyhazi levéltari felelése

is) kimondottan j6 kapcsolatban lehetett idds interjlialanyéval, természetesen erdsen arnyalja

ezt a képet. Nevesiti a dokumentumokbdl kideriild, nehezen vallalhatd tényeket, és torténészi

Osszértékelését is azzal zérja, hogy Nagy Gyula-

nem maradhatott teljes egészében nak a vezetdi felelésség vallaldsaval eqyiitt azt

az ,egyhaz embere”. is vallalnia kellett, hogy — abban a torténelmi

kornyezetben — nem maradhatott teljes egé-
szében az ,egyhaz embere”.

Szamos allambiztonsagi érintettségli eqyhazi személytdl lehetett mar hallani/olvasni, hogy
személyekrél sosem jelentett. E kotet dokumentumai is jol példazzak, hogy ha valakinek az
emlékeiben ez valéban igy él is, egy hossz( allambiztonsagi kapcsolat alatt ez szinte elképzel-
hetetlen volt. S ha a dokumentumok maguk sokszor azt mutatjak is, hogy jéindulattan probalt
nyilatkozni egy informétor valakirdl, azt mar nem tudta befolyasolni, hogy az egyhazzal kapcso-
latban alapvetden ellenséges, az egyhazat sajat szempontjai szerint felhasznalni akaré rendszer

mire, hogyan haszndlja az altala adott informa-

A kotetben szerepl6 mindkét személy ciot. De ami ennek a kotetnek talan még fonto-
allambiztonsdgi tevékenységének sabb tanulsaga, hogy a magyar titkosszolgalat
ez volt a sulypontja. (egyiittm{ikodve a ,barati szocialista orszagok

AB-szerveivel”) hogyan tudott informélodni
a nemzetkozi egyhdzi szervezetekrdl, illetve
hogyan prébalta és tudta is befolyasolni azokat az ott dolgozd egyhézi embereken keresztiil.
A kotetben szereplé mindkét személy allambiztonsagi tevékenységének ez volt a sulypontja.
Ok akkor, elfogadva a kétp6lusi vilagrendszer 1étét, azt masokkal egyiitt a ma mar tudottnal
sokkal hosszabbnak feltételezve véllaltak olyan — bizonyéara szamukra is sokszor kényelmetlen
— feladatokat, amelyekkel valdjaban a ,nemzetkozi ideoldgiai harc” résztvevéi lettek. Fontos
azonban azt is latni, hogy a Svajcban miikodd nemzetkozi szervezetek, igy feltehetéleg az egy-
héziak is valéban sok orszag titkosszolgalatdnak célpontjai lehettek, és nem csak a szovjet
érdekszférabdl. A szalak Osszekuszaltsaganak

a ,nemzetkozi ideoldgiai harc” példajaként is felfoghaté viszont a kényvben
résztvevdi lettek. Paul Hansennek, az LVSZ egykori dan Eurépa-

titkaranak magyar titkosszolgalati érintettsége.
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Harmati Béla visszaemlékezéseinek tobb részlete is hozza kapcsolddik. Ezek kozott talan nem
is az a regénybe ill6 részlet a legmegddbbentdbb, amikor Hansen fedénevének konspirativ ko-
riilmények kozott torténd atvételét kellett intéznie, hanem amikor elmondja, hogy 1991-ben(!)
hogyan kereste a lehet6séget a mar nyugdijas Paul Hansen, hogy négyszemkdzt szét valtson
vele, az akkor aktiv piispokkel, és egyeztethessék, melyikiiknek milyen igéretet tett a magyar
titkosszolgalat a rendszervaltozas koriili elbocsatasukkor.

Nem tudhatjuk pontosan, hogy a politikai rendszervaltozas utani idészakban, 13 év aktiv
plispokség és 17 évnyi nyugdijas id6szak alatt mikor milyen gondolatai és érzései voltak Har-
mati Bélanak az allambiztonségi kapcsolatairdl. Tudhatjuk azonban, hogy elkezdte — egyeldre az
interneten — kozreadni sajat visszaemlékezéseit, és a Halo 3. kotetbdl is kideriil, hogy az ut6bbi
években mennyit valtozott a hozzadllasa a kérdéshez. Noha e mostani kitet megjelenéséhez
kapcsolddva is nyilvanossagra hozott egy nyilatkozatot, amelyben az egyhazi tényfeltaré kuta-
tas irdnyat tévesnek és hamisnak értékeli, a kezdeti ellenallasa mégis feloldddott, és a 2008-as
bizottsagi megkeresés utan 6t 2017-ben Ujra felkeresd kutatdval nyitott volt az egyiittmiiko-
désre. Mint a kotet rola sz6l6 tanulmanya egy-
értelmiien mutatja, a beszervezésétél kezdve az egyhazi tényfeltard kutatas iranyat
az allambiztonsagi kapcsolat végéig sok rész-  tévesnek és hamisnak értékeli, a kezdeti
let az 6 kozremiikodésével volt tisztazhaté. ellendlldsa mégis feloldodott
Mindemellett a nyilvanossag el6tt is tobbszor

elmondta, hogy az utébbi években tobbekkel

kereste és keresi a talalkozas lehetdségét, hogy életének lezarasa el6tt tisztazhassak korabbi
vitaikat és meghékélhessenek. Talan ez a tiszteletre méltd hozzaallas is része lehet annak a gyo-
gyit6 emlékezés néven emlegetett maltlezaras-

nak, amit 6 az egyhazi tényfeltarassal szemben, sok részlet az 6 k6zremiikédésével

az orszagos elndkséq tagjai viszont a kotet el6-  volt tisztazhatd.

szavaban az egyhazi tényfeltaras céljaként oly
hangstlyosan emlitenek.

A Harmati Bélardl sz6l6 tanulméany kapcsan a szerzének, Mirak Katalinnak nemcsak azt a
képességét kell kiemelni, hogy olyan bizalmat tudott kialakitani az altala kutatott személyben,
aminek kovetkeztében a személyes emlékekkel kiegészitve megrajzolt kép sokkal teljesebbé
valt, hanem azt a masik képességét is, amivel kontextusba tudta helyezni a legkisebb részlete-
ket is. A sokéves kutatémunkaja soran dsszegyiilt tudasanyagat kit(inéen hasznalta, hogy min-
dent rendszerben lattasson az olvaséval. Sok helyen hasznalta a parhuzamokra valé hivatkozas
lehet6ségét, amivel Iényeges pontokon ki tudta egésziteni a téredékes levéltari adatokat, bar
tobb helyen természetesen feltételezésekkel
kellett élnie. kontextusba tudta helyezni a legkisebb

Ha a kotettel kapcsolatban néhany apré hiba  részleteket is.
észrevételezése mellett érdemibb kritikat is

meg szeretnénk fogalmazni e recenziéban, ak-
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kor az éppen a helyenként talan talzott részletezésre iranyulhat. Az apré hibak kézott a valéban

jelentéktelen szami sajtéhiba mellett néhany szé szerinti ismétlést okozé szerkesztési hibat

lehet emliteni. Ennél valamivel érdemibb problémanak latom a mésodik tanulmany nehezen

befogadhaté méretét, amit részben bizonyos tartalmi ismétlések okoznak, részben pedig azok,

a nagy rendszert vagy valamely oldalagat tul

érdemibb problémanak latom a masodik részletesen bemutaté ismertetések, amelyek

tanulmany nehezen befogadhaté méretét akar kiilon tanulmanyokat is megérnének. Ezek

kozott némelyek az egyhazi kapcsolatok kuta-

t6i szamara lehetnének kiilonosen érdekesek,

de példaul a BM IlI/11l. Csoportfénokségének 1986 és 1989 kozotti parancsnoki értekezleteit

leird fejezet feltételezésem szerint sokkal szélesebb kdrben is. A Harmati Béla allambiztonsagi

érintettségét leird és értékeld tanulmany is még jobban az érintett személyre fokuszalna, ha

ezek a részletes ismertetések mas publikaciokban lennének olvashatok, és itt csak hivatkozas

torténne rajuk.

E kritikdk ellenére a kotet elkészit6it nagy elismerés illeti meg az asztalra letett teljesitmé-

nyiikért. Kozegyhazi szemponthdl viszont az id6zitésrél érdemes még néhany szét szdlni. Bar a

tényfeltaré munka a fels6 eqyhazvezetdi tamogatottsag mellett a folyamatos zsinati tamogatott-

sagot is megkapja, nem zarhaté ki, hogy vannak, akik oriilnek az elh(izddasanak. Véleményem

szerint azonban ez sem befelé, sem kifelé nem szerencsés. A Hdlo 2. kotete 2014 legelején je-

lent meg, és épp e mostani, 3. kétet dokumen-

Kozegyhazi szempontbdl viszont talja, hogy az annak az évnek a novemberében

az idézitésrél érdemes még néhany szot szolni.  késziilt bizottségi jelentés — a Luther Kiadéval

valé egyeztetésre is hivatkozva — 2016 végére

prognosztizalta a kovetkezd kotetet. Ehhez ké-

pest jelent meg a kétet tobbszori cslszassal végiil idén, 2020 tavaszan. Ez azért is sajnalatos,

mert egyrészt valosziniileg az egyhézi kozvéleménynek is befogadhatobb lenne tobb kisebb

terjedelmii publikdcid, masrészt mert igaz ugyan, hogy a torténészi munka a jellegénél fogva

(a titkositott levéltari forrasok késobbi kutathatdsaga miatt kiilondsen is) hosszii-hosszu ideig

folytathat6, de az 1945 és 1990 kozotti id6szakra vonatkozd nevesitett tényfeltard kutatast j6

lenne belathatd id6n beliil lezarni. Erre az olyan esetek kiilon is figyelmeztetnek, mint példaul a

sajtéban 2017-ben megjelent cikk Lehel Laszl6 érintettségérdl, amely azéta is tobbszor Ujra a

figyelem kdzéppontjaba keriilt, de az a tény is,

az 1945 és 1990 kézétti idbszakra vonatkozé ~ hogy még az 1980-as évek végéhez kozeledve

nevesitett tényfeltard kutatdst jo lenne beldthato  is torténtek (j beszervezések az evangélikus
id6n beliil lezarni. lelkészek kozott.

Remélhetdleg Gjabb kutatok — kiilsé munka-
tarsként valé — bevonasa a tényfeltaré bizott-
sag munkajaba segiteni fogja a gyorsitast. Mindezek mellé azonban feltétleniil oda kell tenni a
torténészi munkat kiegészité egyhazi feladatokat. 15 évvel a tényfeltaré munka megkezdése
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utan is folyamatosan keresni kell ugyanis azokat az egyhazi megoldasokat, amelyek emberi-
leg nézve sikerre vihetik az egyhazi tényfeltarast. Vagyis olyan megbékélés iranyaba tudnak
vinni ebben a nagyon nehéz témaban, ami az

érintettek és minden egyhdztag szémara fel- Mindezek mellé azonban feltétleniil
szabaduldst és megnyugvést jelent. Amikor az  oda kell tenni a térténészi munkat kiegészité
érintettek redlisan lathatjak egykori tevékeny-  egyhazi feladatokat.

ségiik sulyat, de megszabadulhatnak attél a

bilintudattdl és/vagy szégyenérzettél, amit az

1990 el6tt tett és a témaval vald belsé viaskodasuk soran azéta tett vagy nem tett cseleke-
deteik okoznak; mindenki masban pedig megmarad vagy feléled irantuk is az a szeretet, amit
Krisztus a tanitvanyai szamara parancsolt. Az egyhdz kozosségét ide elvezetni azonban mar
nem a torténészek feladata.

Tudjuk, hogy voltak olyanok, akik tudatosan artottak egyes embereknek és
az egyhaz egészének, masok pedig — talan félelembdl vagy mas emberi gyenge-
séghdl, esetleg egyszer(i opportunizmusbél fakadéan — tébb-kevesebb odaadas-
sal egyiittm(ikddtek a titkosszolgalattal. Az eddig megismert adatok alapjan azt
mondhatjuk, hogy nagyon sok érintett volt egyszerre megfigyelt és megfigyeld:
mikozben el kellett szenvednie az allambiztonséag zaklatasat lehallgatasok, titkos
hazkutatasok és egyebek formajaban, eqy id6 utan vagy akér azzal parhuzamo-
san maguk is kaptak olyan feladatokat, hogy masokrdl jelentsenek, bizonyos
folyamatokat széban vagy irdshan a hatésagok szamdra ismertté tegyenek. Az
is elképzelhetd, hogy valaki mintegy felvette a kesztyiit, mai szoval beleallt egy
bizonyos helyzetbe, és gy m(ikddott egyiitt a hatdsagokkal, mert ezzel a maga
modjan egyhdza javat kivanta szolgalni. A torténelmi tapasztalat és maga ez a
konyv is azt mutatja, hogy ezeket a talan j6 szandékbdl vagy naivitasbél fakadd
dontéseket nem igazolta az id6.

(Részlet a konyv eldszavabol, melyet dr. Fabiny Tamds elndk-piispok és Préhle
Gergely orszdgos feliigyeld irt.)
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Summary

Our Christmas issue opens with the Good News of the season from Judit Steindl-Papp: The Lord — who once
was born as a child, who is the Redeemer and Lord of the whole world, who presents himself to us today too in
His words and sacrament — is coming.

Following the sermon our publisher, Pal Zaszkaliczky, Jun. commemorates Lajos Ordass on the 75th an-
niversary of his inauguration as bishop with some editorial news. The bishop’s diary from the years of 1948-49
and 1956-58 will soon be published. This will be the first time these diary parts will be accessible to the public.

In our Studies column Gyorgy Gregersen-Labossa writes about the Biblical and church historical basis of put-
ting up and bringing into service a Diaconate in the church, emphasizing the need for such a service in our church
today too. Jozsef Tuban brings the topic of the service in the armed forces, within theological connections. He is
looking for the answers to exciting questions of the topic, questions like “Can a Christian hold a gun at all?”

In our column titled Building communities Akos Eszlényi gives an account of his service in Kerepes and
Kistarcsa where he is serving as missionary pastor. We can read about the struggles and disappointments of his
work, but also about the joys and the source which gives strength every day to continue the service.

In our Book review column Andras Ittzés presents the latest volume of the “Hdld” (“Network”) series which
is about the network activity of two bishops: the late Gyula Nagy, and that of retired bishop, Béla Harmati. We also
bring some quotations from the book.

As a Christmas present we bring fwo prayers from Lajos Ordass, which — to our knowledge — haven’t been
published before.

We wish our Readers a blessed Christmas season. Let God enable us to focus on the center of the season, even
amongst the pandemic: on the birth of our Redeemer, Jesus Christ.

Zusammenfassung

Zu Beginn unserer Weihnachtsnummer verkiindet Judit Steindl-Papp die Freudenbotschaft des Festes: Der
Herr kommt, der einst als Kind geboren wurde, der Erloser und Herr der Welt ist, der in seinem Wort und in den
Sakramenten auch heute unter uns tritt.

Nach der Predigt erinnert der Herausgeber unserer Zeitschrift, Pal Zaszkaliczky d. J. an den 75. Jahrestag
der Amtseinfiihrung von Lajos Ordass als Bischof, und informiert dariiber, dass das Tagebuch von Ordass von
1948-49 und 1956-58 bald herausgegeben wird. Damit kénnen die Leser ein Buch in die Hand nehmen, das
nun zum ersten Mal verdffentlicht wird.

In unseren Studien schreibt Gyorgy Gregersen-Labossa iiber die biblischen und kirchengeschichtlichen
Grundlagen der Aufstellung und Arbeit des Diakonats in der Kirche und betont, dass dieser Dienst auch heute in
unserer Kirche bendtigt ist. Jozsef Tuban stellt die Fragen des Militardienstes in biblischen und theologischen
Zusammenhdngen. Er sucht nach Antworten auf spannende Fragen zu diesem Thema, z.B. ob ein Christen-
mensch iiberhaupt Waffen ergreifen darf.

In der Rubrik Gemeindeaufbau stellt Akos Eszlényi seinen Dienst in den Gemeinden in Kerepes und Kis-
tarcsa uns vor. Wir kénnen die Schwierigkeiten und Misserfolge, aber auch die Freuden dieser Arbeit kennenler-
nen und die Quelle, die ihm die Kraft gibt, seinen Dienst jeden Tag fortzusetzen.

In einer Buchrezension préasentiert Andras lttzés den neuesten Band der Reihe ,Netz”, in dem die Netzw-
erkaktivitaten der Bischofe Gyula Nagy und Béla Harmati erdrtert werden. Wir bringen auch einige Zitate aus
dem Buch.

Als Weihnachtsiiberraschung verdffentlichen wir zwei Gebete von Lajos Ordass, die unseres Wissens noch nie
erschienen sind.

Wir wiinschen unseren Lesern und Leserinnen gesegnete Weihnachten! Mége Gott uns geben, dass wir trotz
der Virusgefahr noch besser auf den Mittelpunkt des Festes konzentrieren konnen: Auf die Geburt unseres Herrn
und Erlosers Jesus Christus.
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E szamunk szerzoi

Eszlényi Akos lelkész — Kistarcsa, Kerepes
Gregersen-Labossa Gydrgy lelkész — Budapest

Dr. Ittzés Andrés egyetemi docens, matematikus —
Budapest

Steindl-Papp Judit lelkész — Szombathely
Tuban Jozsef lelkész — Csorna

ifj. Zészkaliczky Pal matematikus, felelds kiadonk
— Budapest

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Nem tudok imadkozni 700,-
Ordass L.: Védirat (korrajz) 50,-
Ordass L.: J6 hir a szenvedGknek (igehirdetések, 1956—57) 700,-
Ordass L.: Akikkel az Uton talalkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kozben 100,-
Ordass L.: Utravalé 2500,-
Ordass L.: A keresztfa tovében (Uj kiadas) 1100,-
Giertz Bo-Ordass: Hitbdl éliink 600,-
Terray L.: Nem tehetett mést (Ordass piispdk élet(tja - j kiadas) 1100,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarz igazgyongy (irasmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtalaltatott (a tékozld fitirdl) 150,-
Solyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhaz tanitasaba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig allhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Marton 6nmagardl (6. kiadas) 1400,-
Luther M.: 14 vigasztald kép 250,-
Botta I.: Dévai Matyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolat 450,-
Maréthy J.: Szegények szive (novellak) 700,-
Rozse I.: A haldl arnyékanak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhdzjog (I-1I. kotet) 1700,-
Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kialtas a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,
Ittzés ).: Az evangélium hulldmhosszan (meditaciok) 500,-
Kapi B.: Isten harfasa (Gerhardt Pal életregénye) 1400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,Sajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Joob Olivér: Unnep — hetven &hitat eqy évre 1400,-
Joob Olivér: Valasz 1600,-
Hallgrimur Pétursson: Passi6-énekek 1900,-

A keresztyén igazsag egy szam ara 880 Ft, az éves el6fizetés 3500 Ft, kiilfdldre 7000 Ft.
Folyodiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehdz u. 7.
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Alapitvanyunk kiadvéanyait megvasarolhatja vagy postai széllitéssal megrendelheti a Huszar Gl konyvesboltban
(1054 Budapest, Deak tér 4.). Telefon: 20 314 2632 (egyhézi flottés), honlap: huszargal.hu



Tartalmi osszesito

Karacsonyi szamunk kezdetén Steindl-Papp Judit hirdeti meg az (nnep
Orémhirét: Az Ur jon, aki egykor gyermekként megsziiletett, aki a vilag Megvaltéja
és Ura, aki ma is kozénk Iép igéjében és a szentségekben.

Az igehirdetés utan kiadonk, ifj Zaszkaliczky Pal emlékezik meg Ordass
Lajos plispbkké iktatasanak 75. évforduldjan arrdl, hogy Ordass napléjanak
1948—49-es, valamint 1956—58-as évekrdl sz6l6 része hamarosan kiadasra ke-
riil. Ezzel olyan kdnyvet vehetnek keziikbe az olvasok, mely most fog el6szér nyil-
vanossagot kapni.

Tanulmanyaink kozott Gregersen-Labossa Gyorgy arrél ir, hogy milyen
bibliai és egyhéaztorténeti alapjai vannak a diakondtus feldllitasanak és miikddé-
sének az egyhdzban, s hangsllyozza, hogy ma is sziikség van erre a szolgalatra
egyhazunkban. Tuban Jézsef a katonai szolgalat kérdéseit veti fel bibliai, teold-
giai 6sszefliggésekben. lzgalmas kérdésekre keresi a vélaszt e téméban, pl. arra,
hogy foghat-e egyaltalan fegyvert egy keresztény ember.

Gyllekezetépités rovatunkban Eszlényi Akos mutatja be a kerepesi és kis-
tarcsai gylilekezetplantalo szolgalatat. Megismerhetjiik ennek a szolgalatnak a
nehézségeit, a kudarcait, de az 6romeit is, s azt a forrast, mely minden napra erét
ad a szolgalat folytatasara.

Kényvismertetés rovatunkban Ittzés Andras bemutatja a Halo cimd sorozat
legujabb kétetét, mely Nagy Gyula és Harmati Béla piispokok hélézati tevékeny-
ségét targyalja. Néhany idézetet is kozliink a kdnyvbél.

Karécsonyi meglepetésként pedig két imddsdagot adunk kézre Ordass Lajos-
tdl, melyek tudomasunk szerint még nem jelentek meg korabban.

Aldott karacsonyi iinnepet kivanunk Olvaséinknak! Adja meg Isten, hogy a virus-
veszély kozepette még inkabb tudjunk az {innep kdzéppontjara figyelni: Megvalté
Jézus Krisztus Urunk megsziiletésére.



