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Isd Zoltan

Az Urtol jon a szabadulas!

1Az Ur azonban odarendelt egy nagy halat, és az lenyelte Jonst. Harom nap és harom éjjel
volt Jénas a hal gyomraban. 2onas imadkozott Istenéhez, az Ur hoz a hal gyomraban. 3Ezt
mondta: Nyomortsagomban az Urhoz kialtottam, és 6 meghallgatott engem. A haldl torkabdl
kidltottam segitségért, és te meghallottad hangomat. “Mélységbe dobtdl, a tenger kozepébe,
és aradat vett koriil. Minden habod és hulldmod atcsapott folottem. Azt gondoltam, hogy elta-
szitottdl engem magad el6l. Barcsak Gjra meglathatndm szent templomodat! *Mar-mar élete-
met fenyegette a viz, mélység és drvény vett koriil, hinar fonddott a fejemre. “Lesiillyedtem a
hegyek alapjaig, orokre bezarult mogottem a fold, de te kiemelted életemet a sirbdl, 6, Uram,
Istenem! 8Amikor elcsiiggedt a lelkem, az Urra gondoltam, és imadsagom eljutott hozzad, szent
templomodba. °Akik hitvany balvanyokhoz ragaszkodnak, azok elhagyjak jétevdjiiket. 1°De én
halaéneket zengve &ldozok neked, és amit megfogadtam, teljesitem. Az Urtél jon a szabadulas!
A7 Ur pedig parancsot adott a halnak, és az kikdpte Jonast a szarazfoldre. (Jon 2,1 — 11)

Ez igy teljes képtelenség! — mondhatja az ember, és mondja is Jonas esetére, mert (igy me-
nekiilt meg a vizbefdlastol, hogy egy nagy (cet)hal bekapta, és kivitte, kikdpte a partra. llyen
nincs! Mert ha nem a vizben fullad meg, akkor a hal emészténedvei dlik meg a levegétlenség
mellett. Semmiféle val6sagos, természetes vagy torténeti alapja nincs ennek.

De nem is kell ilyet keresni, mivel Jonas konyve egy meseszerii elemekkel telesz6tt elbeszé-
[és, ezért nem a torténetisége, hanem az iizenete, mondanivaléja a fontos. Az elbeszélés feltarja,
hogy Jénas nem hallgatott Isten szavara, ezért
jott a nagy vihar, ezért dobtak a tengerbe, ezért  nem a térténetisége, hanem az lizenete,
keriilt nyomorult, kildtastalan, reménytelen  mondanivaldja a fontos.

helyzetbe. Es innen kiélt az Urhoz, de érdekes,
hogy nem esedez6, konyorgd szavakkal, hogy
az Ur konyorilljon rajta, segitse meg, tekintsen ra, szabaditsa meg! Nem igy tesz — ahogyan
varnank —, hanem halaadd, Isten segitségét, szabaditasat megkdszond szavakkall Jonas tehat
(gy viselkedik a hal gyomraban, emberileg kilatastalan helyzetében, mint akit Isten kimentett,
megszabaditott. Jonds az Istenben bizva, az Istenre tekintve teljesen reménytelen helyzeté-
ben, az abbél kivezetd (t teljesen bizonyos meglétérdl tesz tandsagot! igy vallja: ,Nyomorisa-
gomban az Urhoz kidltottam, és 6 meghallgatott

engem. A halél torkabdl kialtottam segitségért, remeénytelen helyzetében,

és te meghallottad hangomat. ... OJrokre bezé-  az abbdl kivezetd ut teljesen bizonyos
rult mogottem a fold, de te kiemelted életemet — meglétérdl tesz tanusagot!

a sirbél [...) Az Urtol jon a szabadulas!” (Jon
2,3.7.10 — kiemelés 1. 7))
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Es valéban, Jonas esetén, az 6 példajan latjuk meg, hogy az 6 szabaduldsa nem akkor kez-
dddik, amikor a hal kikopi 6t a szarazféldre, hanem mar akkor, amikor a hal elnyeli 6t. Az Isten
rendelte a halat Jonas megmentésére, és ezt a tényt vallja meg 6 halaimajaban.

Jonas esetének elbeszélése valdjaban a Jézussal megtortént események fényében nyeri el
igazi, valddi jelentését és jelent6ségét. Jézus Urunk maga mondja a farizeusok csodajelet kivand,
kovetel6 kérdésére, hogy nekik nem adatik mas jel, mint Jonas jele, mert ahogyan Jonas harom

nap volt a hal gyomraban, (gy lesz az Emberfia
Jonas esete tehat eléképe annak az isteni is a fold belsejében! (V6. Mt 12,40).
akaratnak, amely Jézusban teljesedik be Jonas esete tehat el6képe annak az isteni
akaratnak, amely Jézusban teljesedik be: az Is-
ten Felkentjének, a Krisztusnak, aki ég és fold
folott uralkodik, az Isten Fidnak, aki benniinket a biin és a halél hatalmabdl megvalt, meg kell
halnia, de a harmadik napra fel kell tamadnia, legy6zve a halalt, az elmdlast. Es 6 feltamadt a
harmadik napon!

Isten — Jonas esetén keresztiil — mar j6 elére tudatja, hogy minek kell megtdrténnie, hogy az
6 Fiat, Jézust, akinek az ember biine miatt meg kell halnia, a halal ugyan elnyeli, de a harmadik
napra a halalnak vissza kell adnia, mert az 6rokké él6 gy6z az elmdlas folott!

Jonast a hal menti meg Isten akarata, rendelése alapjan. Veliink is hasonlé a helyzet. Az elsé
ember, Addm 6ta mi sem hallgatunk az Isten szavéara, menekiiliink, megfutamodunk eldle. Es
ezért benniinket is elnyel az ar, a mély 6rvény, és mogottiink is bezarul a fold. Az elmulés, a
halal réme fenyeget folyamatosan. De az Ur megszabaditott, kiemelte az életiinket a sirb6l — az

Ur feltdmadt, valoban feltamadt! Az Isten Krisz-
Isten Krisztusban mar akkor megszabaditott tusban mar akkor megszabaditott a halalbdl,
a halalbél, amikor még meg sem szlilettiink amikor még meg sem sziilettiink erre a vilagra.
erre a vilagra. Most még sokszor olyan kilatastalannak t(i-
nik az élet ebben a vilaghan; most még a testi
szemiinkkel nem latunk tdl a halal és az elmiilas sotétségén, de Jonas példajan miis megvallhat-
juk, hogy a ,hal” — gordgiil: ikhthiisz, ami annyit jelent, hogy Jézus Krisztus Isten Fia Megvalté
— afeltdmadasa altal a mi életiinket is kimentette a sirbol! Ezért tied a hala és a dicséret, Urunk,
orokkon-orokke, az Urtdl jon a szabadulas!
Krisztus feltamadt, valdban feltamadt, legydzte a biint és a halalt, vele, benne és éltala miénk
a szabadulés, az élet vilagossaga. Hala és dicséret legyen a halalon gy6ztes Krisztusnak orokké!
Amen.

Orommel adjuk kozre, hogy hamarosan megjelenik Ordass Lajos 1948-ban és 1956—57-
ben irt Napldja Is6 Gergely torténész munkaja nyoman. A konyv a Napléhoz kapcsolodé
annotalt névmutatdval, olvasményokkal és a Naplé kalandos torténetével egésziil ki. EI6-
rendelni mar most lehet felelds kiadonk nevén és cimén (lasd: borito elsé belsé oldala).

2 Is6 Zoltan | Az Urtdl jon a szabadulés!



Tuban Jozsef

Mienk a menny orokre. Rovid bepillantas Luther
szabadsagfogalmaba 1. rész

JKincset, életet, / Hitvest, gyermeket: / Mind elvehetik, / Mit ér ez 6nekik! / Mienk a menny
orokre!” (EE 254) — énekeljiik gyakran Luther jol ismert sorait, mikozben taldn nem is gondo-
lunk arra, hogy ezekben a szavakban benne rejlik Luthernek a keresztyén ember szabadsaga-
rél valo tanitasa. Az tudniillik, hogy a keresztyén ember szabadon megtagadhatja 6nmagat és
megvalhat mindenétdl, s6t akar az iildoztetést és a nyomorlsagot is készségesen vallalhatja,
minthogy ezek nem hatnak ki az 6 Krisztusban elnyert, valddi szabadsdganak a megélésére.
Minthogy pedig Luther maga is részese volt szdmos szorongd térténésnek, ez a hitvalldsa em-
beri szempontbdl sem mindsithetd hiteltelen-
nek. Otszaz évvel ezel6tt, 1520 decemberében  ezek nem hatnak ki az 6 Krisztusban elnyert,
rendezte sajté ala j6l ismert miivét, az Ertekezés  valGdi szabadsdganak a megélésére.
a keresztény ember szabadsdgdrol cim( tanul-

manyt,! néhany hénappal késébb, 1521 tava-
szan pedig éppen a keresztyén szabadsag jegyében, ha szorongva is, de hitvallast kellett tennie
az evangélium igazsaga mellett a wormsi birodalmi gyiilésen.

Erdemes volna persze részletesebben is foglalkozni azzal, hogy mi a jelentésége a szabadsag
fogalmanak Luther teoldgiajaban, illetve hogy hol helyezkedik el az 6§ szabadsagértelmezése a
teoldgiatorténetben, am erre jelen keretek kozott aligha vallalkozhatunk. Itt csak megemlitjiik,
hogy Luther ebben a tekintetben is azt a markéns, leginkabb Pal apostol és Agoston nevével
fémjelezhetd vonulatot képviselte, amely szerint az ember valddi szabadsaga Krisztusban valé-
sul meg, és ez az allapot egyszersmind keretet is alkot a szabadsaga koriil. Vagyis a keresztyén
ember szabadsaga nem valamit6l, hanem valamire és valamiért valé szabadsag, nem anarchista
ontorvény(ség, hanem Krisztus kegyelmi munkaja. Kiilondsen érdekes volna tovabbgondolni
mindezt annak tiikrében, hogy mai vilagunk egyik legnagyobb veszedelme éppen az a parttalan
szabadosséag, amely minden rendet, de ezzel egyiitt minden értéket is megkérddjelez, és a sza-
badsagnak elnevezett ontorvényliséget teszi az egyediil elfogadhatd értékkeé.

Izgalmas végiggondolni a szabadsag és Luther kapcsolatanak az utéletét is. Sajat hazajaban
Luthert a romantika koraban — ami egybeesik az egységes német allam vagyanak felszinre to-
résével — eldszeretettel tekintették egyfajta szabadsaghdsnek, aki a német nemzeti szabadsag
érdekében szallt szembe a rdmai zsarnoksag-
gal. Mondanunk sem kell, hogy ez mély anak-  lzgalmas végiggondoini a szabadsdg és
ronizmus. Ugyanakkor a marxista hétter(i Erich  Luther kapcsolatanak az utoéletét is.
Fromm egyenesen azzal vadolja Luthert, hogy

1 Préhle Karoly magyar forditdsaban olvashatd: Csepregi Zoltan (szerk.): Luther valogatott miivei. 2. kit. Felelds-
ség az egyhdzért. Budapest, 2017, Luther Kiado, 339-377.
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a teoldgidja nem egyéb, mint az 6nnén szabadsagatél megriadé embernek az Isten hatalma
ala hiizddésa, és hogy e mogott Luthernek a sajat szigord apjatol valé szorongasa allt.2 Ezt a
véleményt nem is érdemes mindsiteni. Minthogy Luther, bar szorgalmazta a jobbagyokon esett
sérelmek orvoslasét, a véres lazadas idején azonban a rendet helyreallit6 nemesség mellé allt,
a mindenben osztalyharcot 1até és mindent egy kodds fejlédés jegyében szemléld marxista
torténeti iskola a szabadséag ellenségének tekintette 6t — szemben azzal a Thomas Miinzerrel,
aki maga is a vérengzések egyik vezetGje volt. Sajnalatos, hogy ez a felfogas mindmaig erésen
tartja magat a tovabbra is erdsen marxista meghatarozottsagli egyetemi berkekben.

Ennél a pontnal azonban kénytelenek vagyunk megalljt parancsolni magunknak, és rafordul-
ni sziikebben vett témankra. Otféle megkozelitésben vizsgéljuk meg Luthernek a szabadsaggal
valé kapcsolatat. Els6ként magardl a keresztyén szabadsagrol irt szavait fogjuk megismerni,

. majd az eredendd biin és a szabadsag kérdését
Otféle megkozelitésben vizsgaljuk meg elemezziik, ezt kivetéen megismerkediink az
Luthernek a szabadsdggal valo kapcsolatat. adiaforonproblémdval, végiil pedig koriiljarjuk
Luthernek az egyhaz, illetve a tarsadalom sza-
badsagardl vallott felfogasat. Mindezt magatol
értet6dGen szamos, téle vett idézettel illusztraljuk, amelyek alapjan talan némi képet kaphatunk
arrdl, hogy mit is jelent a mi szabadsagunk a lutheri tanitas tiikrében.

Szabadsag a hitben

Ha Luthernek a szabadsaggal kapcsolatos tanitasat kutatjuk, az egyik sarokpont, amely mel-
lett nem szabad elmenniink, az a latin és német nyelven parhuzamosan fogalmazott tanulma-
nya, amelyet 1520 végén egyfajta diplomatikus gesztusként a papanak ajanlott. Ez az iras az
Ertekezés a keresztény ember szabadsdgdrdl, amely az emlitett ajanlas szerint tartalmara nézve
a keresztény élet siiritett 6sszegezése”? Itt Luther kiinduldpontként két, latszolag egymasnak
ellentmondé tételt fogalmaz meg: ,A keresztény ember szabad ura mindennek, és nincs ala-
vetve senkinek.

A keresztény ember készséges szolgdja mindennek, és ala van vetve mindenkinek.”

Hogyan lehet feloldani ezt a — Luther teoldgidjara egyébirant olyannyira jellemz6 — parado-
xont? Az ember természete kettds: lelki és testi. A lelki ember az, aki szabadda valik mindentdl,
mégpedig a hite altal. A keresztyén embernek ezt a hitbeli szabadsagat pedig semmiféle kiilsd
dolog, szertartas, kegyes szokas vagy 6nmegtartéztatds nem képes megszerezni vagy biztosi-
tani, egyediil az ige, amely értésiinkre adja, hogy Krisztus keresztje révén megszabadultunk a
karhozattél és Isten haragjatol.

Fromm, Erich: Menekiilés a szabadsdg el6l. Budapest, 2002, Napvilag Kiadd, 53—66.
Masznyik E. — Préhle K. — Virag J. ford. X. Le6 papanak. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott mivei. 7.
kot. Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiadd, 204. 343. sz.

4 Pr6hle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 346.
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Hogy a hitet jol értsiik, ahhoz megfelelen kell értelmezniink Isten igéjét. Ennek a lutheri
narrativa szerint az egyik kulcsa a torvény és az evangélium megkiilonboztetése, amelyek koziil
az el6bbi 6nmagaban nem vezet semmi jora: ,De meg kell jegyezniink, hogy Isten egész frasa
két részre oszlik: parancsolatokra és igéretekre. A parancsolatok tanitjak ugyan a jét, de ezzel
még nem torténik meg, amit tanitanak. Megmutatjak ugyanis, mit kellene tenniink, de erdt
megtételiikhdz nem adnak. Ellenben arra rendeltettek, hogy az embernek megmutassak 6nma-
gat, hogy igy felismerje sajat tehetetlenségét, és reményét veszitse erejére nézve.” A torvény
tehat nem tesz egyebet, mint megsemmisiti az ember szabadsagat, és megkotozott nyomo-
rultként mutatja be 6t 6nmaganak. Ezen a komor héttéren ragyog fel az evangélium, amely
azt nevezi a torvény teljesitésének, hogy ,»higgy Krisztusban, akiben neked Isten kegyelmet,
igazsagot, békét, szabadsagot és minden mast igér: ha hiszel, megkapod, ha nem hiszel, nélkii-
l626d.«”6 gy nyeri el az ember a szabadsagat anélkiil, hogy ezért 6 barmit is képes volna tenni:
,Ez tehdt a keresztény szabadsag: a mi hitlink. Ez pedig nem azt jelenti, hogy tétlenkedjiink
vagy gonoszul éljiink, hanem azt, hogy nincs senkinek sziiksége torvényre vagy cselekedetekre
megigazulaséhoz és {idvosségéhez.”

A hit egyben azt is jelenti, hogy mindenek felett tiszteljiik Istent, és igaznak tekintjiik 6t.
Ennek kiilondsen akkor van jelentfsége, amikor Istennek olyan cselekvéseivel talalkozunk,
amelyeket nem vagyunk képesek megérteni vagy megfejteni. Am aki hisz Istenben, az az 6
Jgéreteihez ragaszkodva nem kételkedik ab-
ban, hogy 6 igaz, igazsagos és bélcs, mindent  Ez tehat a keresztény szabadsdg: a mi hitiink.
legjobban cselekszik, tervez és intéz.”® Mindez

azonban megforditva is fennall: ,Ha pedig Isten

latja, hogy igaznak tartjuk 6t, és sziviink hitével olyan tiszteletben részesitjiik, amilyenre 6
méltd, akkor viszont 6 is megtisztel minket azzal, hogy minket is igaznak és igazsagosnak itél
ezért a hitért.”

Am ez a hit nem a mi érdemiink, hanem Istentd| kapott ajandék! Luther a korabeli misztikus
teoldgidra jellemz6 fogalomkeészlettel élve (igy mutatja ezt be, hogy hangsilyozza Krisztus és a
lelki, hivé ember egységét, mégpedig a Szentirasban is gyakran alkalmazott kép, a hazassag
segitségével: ,Krisztus tele van kegyelemmel, élettel és lidvosséggel, a Iélek tele van biindkkel,
halallal és karhozattal. Marmost kdzbejon a hit, és az torténik, hogy Krisztusé a biin, a halal és
a pokol, a léleké pedig a kegyelem, az élet és az lidvosség. Mert ha 6 a vélegény, kell, hogy egy-
Gttal vallalja azt, ami a menyasszonyé, viszont ami a magéaé, abban részesitse menyasszonyat.”

Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 349.
Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 350.
Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 351.
Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 352.
Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 352.
10 Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 353.
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Krisztus pedig az 6szévetségi jovenddlések szerint nem mas, mint kiraly és pap, igy tehat sajatos
értelemben a keresztyén ember is azza vélik (vo. 1Pt 2,9)!
jelent, mint hogy 6 ,hite altal annyira felmagasztaltatott minden f61é, hogy lelki hatalommal
teljesen ura mindannak, igyhogy egyetlenegy dolog sem tud neki barmiképpen artani, s6t neki
alavetve, minden kénytelen 6t szolgalni az 6 lidvosségére.”** Minden, beleértve még a hitéért
elszenvedett {ildozést is, hiszen ,mindennel csak nyerhetek lidvosségem szempontjabdl, any-
nyira, hogy a kereszt és a halél kénytelen engem szolgalni lidvosségemre.”2 Dont6 fordulat ez
a kozépkori teologidhoz és kegyességhez ké-

Donto fordulat ez a kézépkori teoldgidhoz pest, hiszen abban a szenvedés és az iildzte-
s kegyességhez képest, tés legfeljebb azt jelentette, hogy a hivé ember

aldozatot vallal Isten orszaganak ligyéért — sét,
felajanlja ebbéli szenvedéseit Istennek! —, és ez
a készsége érdemként szamittatik be neki. Luther szerint azonban a szenvedés és az iildoztetés
egyenesen ajandék, amely konnyeken és fajdalmakon keresztiil is az {idvosségiinket szolgalja
(vo. Mt 5,10-12).

A hivé ember papsaga pedig nem egyéb, mint amit ma egyetemes papsagnak neveziink, és
aminek révén ,mélték vagyunk arra, hogy Isten el6tt megjelenjiink, méasokért imadkozzunk,
és egymast az Isten dolgai feldl tanitsuk.” A korban azért volt ez annyira hangsilyos — és
sokak szemében megbotrankoztaté —, mert a papi hivatast az egyhaz minden més hivatas f6lé
emelte, noha annak Iényege nem a felszabaditd hitet munkal6 evangélium hirdetése volt, hanem
az ember cselekvésének, érdemeket reméls igyekezetének a felserkentése. igy jutunk vissza
az igéhez, amelyet Luther kritikdja szerint a kortarsak hamisan hirdettek, minthogy Krisztust
leginkabb csak példaképként allitottdk az egyhaz népe elé, illetve megprébaltak az emberi ér-
zelmekre hatni, pedig Krisztust , gy kell prédikalni, hogy iranta hit ébredjen, amely szerint
nemcsak van Krisztus, hanem érted és értem van Krisztus”.**

gy mutatja be Luther a keresztyén ember szabadsagat. Ugyanakkor ez a szabadsag szol-
gasagot is jelent a masik oldalrdl nézve: és ebben a vonatkozéashan keriil sor a cselekedetek
helyének meghatarozéasara. A hitbél valé megigazulas tanitasanak elsé és hosszu ideig rendithe-
tetleniil felszinen tartott kritikaja ugyanis az volt, hogy a lutheri teoldgia ellene van a j6 cseleke-
deteknek. Errdl természetesen sz sincs, minthogy a hit altal szabadda lett belsé ember egyben
testi, kiilsé ember is, akinek még hatra van a beteljesedés, tehat ,a foldon marad ebben a ha-
landé életben, amelyben sziikséges, hogy sajat testén uralkodjék és emberekkel tarsalkodjék.”™
Ebben a helyzetben pedig sziikség van a j6 cselekedetekre, amelyekkel az ember fegyelmezheti

11 Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 355.
12 Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 356.
13 Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 356.
14 Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 358.
15  Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 359.
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magat, azaz ,a testet béjttel, virrasztassal, munkaval és méas mérsékelt fegyelemmel gyakorolja,
és a léleknek alavesse, hogy engedelmeskedjék a belsé embernek és a hitnek”.*® Hiszen ha a
keresztyén ember lelke a hit altal szabad, és mindenen uralkodik, akkor a sajat kiilsé emberén
is uralkodik: ennek mddja pedig az dnfegyelem, vagyis a kegyes és j6 cselekedetek gyakorlasa.
Ezért kellett Adamnak is munkalkodnia az Eden kertjében, hogy ne tétlenkedjék (1Méz 2,15).

Csakhogy 6vakodnunk kell attél, hogy az ilyen cselekedeteket onmagukban gondoljuk értéke-
seknek és érdemszerzoknek, és azzal &ltassuk magunkat, hogy ezek révén olyan gesztust tudunk
gyakorolni Isten felé, amellyel kieszkdzoljiik a megigazuldst és az {idvosséget. J6 cselekedeteink
ugyanis sohasem megel6zik, hanem mindig csak kdvetik Isten cselekvését, tudniillik azt, hogy 6 a
hitiink altal megigazitott benniinket. Ha ez megtdrtént, akkor lesznek a cselekedeteink is igazak, és
nem forditva, hogy a j6 cselekedeteink fejében nyerjiik el az Isten el6tti igazsagot. A Luther korabeli
fésodrat( teolbgia ez utébbit tanitotta, visszatéritve ezzel az egyhdz népét a Krisztus keresztje ltal
megitélt és dsszezlizott farizeusi kegyességhez, és az azzal jaré nyugtalansaghoz és bizonytalan-
saghoz az {idvosséget illetéen (vo. Gal 5,4). Ezzel szemben Luther megtaldlja a cselekedetek valos
helyét a teoldgiai rendszerben: ,A cselekedetek ugyanis nem tesznek hivévé, tehat igazza sem.
Ellenben ahogyan a hit tesz hivévé és igazza, igy a cselekedeteket is a hit teszi jova.” A j6 csele-
kedetekre sziikség van, de ha valaki érdemszerzd voltukban bizakodik, akkor ,csak latszatra tinnek
joknak, igazaban pedig nem jok, mert megcsaljadk dnmagukat, és megcsalnak mésokat”.*®

A j6 cselekedetekre annal is inkabb sziikség van, mivel a kiilséleg mindenki szolgalataba
allitott, noha belséleg mindent6l szabad keresztyén embernek az élethivataséhoz szervesen
hozzétartozik felebaratainak a szolgalata is. Luther ebben a vonatkozasban is megtaldlja a j6
cselekedeteknek a helyét: ,Az ember ugyanis nem egyediil, 6nmagéaért él ebben a halandd
testben, hogy érte cselekedjék, hanem minden emberért is a foldon, sot kizarélag masokért él,
és nem dnmagaért. [...]

Ezért minden cselekedetnél azzal a meggy6z6déssel kell athatva lennie, és egyediil arra kell
tekintenie, hogy masoknak hasznaljon és szolgalijon mindazzal, amit tesz, semmi mast nem
tartva szem el6tt, mint embertdrsa sziikségét és javat.”® Ezzel a cselekedeteket megfeleléen
értékeld és értelmezé Luther ugyanazt allitja, mint Pal, tudniillik hogy ,aki a mésikat szereti,
betéltotte a torvényt.” (Rom 13,8) A keresztyén ember minden felett uralkodé szabadséga azt
is jelenti tehét, hogy 6 ,olyan gazdag, hogy minden cselekedete és egész élete szabadda valhat
arra, hogy embertarsanak dnkéntes josaggal szolgaljon, és vele jot tegyen.”?

Ennek példajaként hozza Luther Pal jol ismert Krisztus-himnuszanak elsé felét, amelyben az
apostol Krisztus kiiiresitésérdl és engedelmességérdl énekel (Fil 2,5—8). Krisztus ugyanis ezt
a megalazkodast ,értiink tette, hogy nekiink szolgaljon, és miénk legyen minden, amit ezzel a

16  Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 359.
17  Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 362.
18 Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 364.
19 Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 365-366.
20 Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 366.
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szolga képével megszerzett.”?! Ez aztan alapvetGen hatarozza meg az onmagat kiiiresitd és a
kereszten mindhalalig engedelmes Krisztus altal szabadda tett keresztyén ember palyajat. Lu-
ther itt ismét a misztikus teoldgia hangulatat vetiti ki, am egészen mas éllel. Azt mondja ugyanis,
hogy Krisztus mindenkinek szolgalé alazata nyoman ,nekiink is dnzetleniil kell segiteniink a
mi embertarsunknak, testiinkkel és annak cselekedeteivel, és mindenkinek a masik szamara
mintegy Krisztussa kell lennie, hogy egymas Krisztusava legyiink, és mindenkiért magava Krisz-
tussa, vagyis igazi keresztényekké.”?

A Krisztussal valé egyesiilésiink tehat nemcsak a hitben — mint fentebb lattuk —, de a csele-
kedetekben is végbemegy, csakhogy ennek mindkét esetben Krisztustol felénk mutat az iranya,
nem pedig t6liink Krisztus felé. S6t, a keresztyén ember azért valik embertarsainak készséges
és aldzatos szolgajava, mert Krisztus a kereszten az 6 készséges és alazatos szolgaja lett, fel-
szabaditva 6t masok szolgalatara: ,Befejezziik tehat azzal, hogy a keresztény ember nem él
o6nmagaban, hanem Krisztusban és embertarsaban. Egyébként pedig nem volna keresztény.
Krisztusban él hit altal, embertéarsaiban szeretet altal. Hit altal felemelkedik 6nmaga f6lé Isten-
be, szeretet dltal ismét leszall 5nmaga ala embertarsaba, mégis mindig megmarad Istenben és
a szeretetében”

Szabadsag a szolgasagban

Ty

rat szabadsagarol vagy szolgasagardl folytatott vitanak, amely Luther koraban mar ezer éves
mdltra tekintett vissza. Maga Luther markans allaspontot képviselt ebben a kérdésben. A ko-
rabeli egyhdz viszont ezzel szembehelyezkedve éppenséggel egy rejtetten pelagianus tanitast
képviselt, amelyben az Isten kegyelmével eqyiittmiikddni kész emberi akarat legalabbis rész-
ben szabad tényez6ként szerepelt.

Luther akkor volt kénytelen részletesen megfogalmazni az akarat szolgasagardl vallott tani-
tasat, amikor 1524-ben Rotterdami Erasmus megjelentette a szabad akaratrél sz6l6 konyvét.*
Luther erre valaszolt a kdvetkez8 évben A szolgai akarat cim( irdsaval,® amelyben izekre szedi
nemcsak a németalféldi humanista néhol meglehetdsen bizonytalan és zavaros allitasait, de az
emberi dontést és akaratot az Isten kegyelme mellé odaerdltetd egész korabeli dogmatikat is.26

21 Pr6hle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 367.

22 Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 368.

23 Préhle K. ford. In LVM 2. két. (1. jz.), 372.

24 Magyarul Rokay Zoltan forditasaban olvashatd. Rotterdami Erasmus: A szabad dintésrdl. 2. jav. kiad. Budapest,
2005, Jel.

25 Magyarul Jakabné Csizmazia Eszter — Weltler Odon — Weltler Sandor forditésaban olvashatd. Luther Marton: A
szolgai akarat. 2. jav. kiad. Budapest, 2006, Magyarorszéagi Luther Szévetség. /Magyar Luther Konyvek, 11./

26 Hogy az dkor végén elkezd6dott pelagidnus vita mennyire nincs lezarva mindmaig, azt jol mutatja, hogy még a
XX. szézad kézepén hddité evangelizéciés mozgalom teoldgiai alapsémaéjéban is hangsilyos része van annak a
motivumnak, hogy Krisztus a kereszten megszerezte nekiink a blinbocsénatot és az lidvisséget, amely azonban
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Mindenekeldtt azt kell Iatnunk, hogy az emberi akarat természetérél folytatott vita nem holmi
oncéli filozofalgatas, hanem a keresztyén hit 1ényegét érinté kérdés. Tudniillik ha Krisztus ke-
resztjén és az 6 blinbocsatd hatalmét nekiink ajandékozd, a Szentlélek altal munkalt kegyelmen
kiviil a megigazulasban a mi akaratunknak is lenne valamennyi szerepe, akkor Krisztus szemé-
lye feleslegessé valna, ,mintha a keresztyén kegyesség Krisztus nélkiil egyaltalan létezhetne,
s elég volna Istent, aki természeténél fogva maga a legfébb Josag, minden erénkkel dicsérni.”?’
Viszont Krisztus helyett a sajat akaratunk szabadsagaban bizni ,,semmi egyéb — mivel a satan
lovagol rajtal —, mint a torvényt bet6lté kegyelem és Lélek visszautasitasa.”?® Ha feltételezziik
azt, hogy az ember a maga akarataval — akar Isten cselekvésével egyiittmiikddve — képes
megragadni a mennyei igazsagot, akkor joggal mondhatnank: ,Milyen dére volt Krisztus, hogy
vérének aran a szamunkra felesleges lelket megvasarolta, hogy annak a torvénynek a megtar-
taséra készitsen fel minket, amely természetiinknél fogva mar dgyis a mienk!”?

Tovabba: ha nem értjiik j0l az akarat szabadsaganak kérdését, akkor elveszitjiik a helyes
Onismeretet is. Hiszen Isten megigazitd kegyelme csak azoknak jelent barmit is, akik annyira
megalazkodtak el6tte, hogy ,teljes kétségbeesésiikben feladtdk mar magukat”3® Ne tévesz-
sziik szemiink eldl azt a koriilményt, hogy Luther itt nemcsak a fésodratd teoldgia pelagianus
szinezet( tanitasaval, de egy humanistéval is viaskodik, marpedig a reneszansz humanizmus
eszmetoOrténeti el6futara volt annak a felvilagosodasnak, amely végiil ledontotte Istent az ol-
tarrdl, és az embert iiltette a helyére, ami maig tarté kdoszt eredményezett mind az emberi
onazonossagunkban, mind kiils6 életiinkben! Pedig az ember szamara |étsziikséglet, hogy a
megigazulas vonatkozasaban is pontosan annak lassa 6nmagat: ,Ameddig nincs meggydzddve
arrdl, hogy iidvossége érdekében a legcsekélyebbet sem teheti, addig bizik 6nmagaban, nem
esik kétségbe, és képtelen Isten el6tt megaldzkodni, mindig valamiféle helyet, id6t és lehetd-
séget igényel, remél és kivan, amelyek altal véqiil is lidvoziilhet. Aki azonban nem kételkedik
abban, hogy minden Isten akaratétol fiigg, az teljesen kétségbeesik 6nmaga miatt, nem prébal-
kozik, hanem egyediil a cselekvd@ Istenre var, mert tudja, hogy igy van kozelebb a kegyelemhez,
és ezért menekiil meg.”s! Az ember akarata — Agoston példaja szerint — teherhordé éllatra ha-
sonlit, amelyet Isten és az 6rdog egyarant vezetni akar: ,Nincs szabad valasztasa, hogy a ketté
koziil melyikhez fusson, és melyiket keresse meg, mert maguk a »lovasok« kiizdenek azért,

csak akkor jelent barmit is rank nézve, ha mi erre rabélintunk, a dontésiinkkel elfogadjuk a felkinélt kegyelmet,
és ezzel mintegy hitelesitjiik Krisztus értiink elvégzett valtsagmivét. Mindez éppen azt mutatja, hogy az embert
a biintdl gyokeresen megrontott szive folyamatosan arrafelé tereli, hogy elhiggye: Krisztus mellett legalabb egy
kis részben neki is van szerepe a megigazuldséban.

27 lakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolga: akarat... (25.jz.), 27.

28 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (25. jz.), 136.

29 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (25. jz.), 121.

30 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (25. jz.), 53.

31 Jakabné Csizmazia E. - Weltler 0. - Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (25. jz.), 54.
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hogy foglyul ejtsék és birtokba vegyék.”*> Ha 6nmagunknak szabadséagot tulajdonitanank, akkor
Lsemmivel sem tennénk kevesebbet annal, minthogy egyenesen istenséget tulajdonitunk neki,
ez pedig akkora istenkaromlas, amelynél nagyobb nem létezik a vilagon.”3

Az ember akaratanak szolgasagat persze nem szabad Osszetéveszteni semmiféle determi-
nizmussal: sem azzal, hogy az ember élete elére ,meg van irva” példaul a ,sors konyvében”,
sem azzal, hogy akaratlan babok volnank Isten kezében; de még a Kélvin-féle eleve elrendelés
gondolataval sem, amely szintén Krisztus személyét és keresztjének erejét csorbitja meg. Mert-
hogy mégis létezik az akaratunknak egy bizonyos szabadsaga, csakhogy az ,nem iranyulhat a
felettiink valé dolgokra, csak az alattunk valdkra.”** A fogalmazas talan emlékeztet a kozépkori
skolasztika &ltal olyannyira kedvelt arisztotelészi filozéfia klasszikus hierarchidjara, am termé-
szetesen egészen masrol van sz6. Erasmus ezzel kapcsolatban Sirak fidnak kényvére hivatkozik:
,Mddodban &ll, hogy megtartsd a parancsokat, hogy hiiséges légy, megvan a hatalmad. (...) Az
ember el6tt ott az élet és a halal, megadatik neki, amit valaszt maganak.” (Sir 15,15.17) Ez a
konyv nem része a Szentirasnak, csupan a kdzépkorban hasznalt latin Biblidban, a Vulgataban
volt olvashatd, am ugyanezzel a gondolattal talalkozunk az Oszovetségben is (5Méz 30,15). Azt
azonban éppen Luther révén tudjuk, hogy ,minden torvényrél sz616 igében a biin jelenik meg,
mikozben teenddinket hangsilyozza.”*> Nem valddi valasztasrél van sz6 tehat, hanem kétféle
akarat megkiilonboztetésérdl, amely Luther szerint olyan, mintha az ember egyszerre élne két
birodalomban: ,Az els6ben minden sajat akarata és elképzelése szerint torténik, fliggetleniil
Isten parancsolatatol és torvényétél, nevezetesen az ember uralma ala rendelt f6ldi dolgokban.
Itt az ember uralkodik, ezek felett szabadon rendelkezik. Nem mintha Isten magara hagyna —
hiszen 6 minden dologban kdzremiikddik —, de itt szabad teret enged az embernek, hogy ligyeit
a sajat elgondolasa szerint intézze. [...) Ezzel szemben a mésik birodalomban az ember nem
hagyatkozhat szabad akaratara, hanem Isten akarata és terve vezeti, mert ahogyan az ember
sajat birodalméaban minden mas akarattdl fiiggetleniil cselekszik, ugyantgy az Isten orszagaban
Isten torvénye érvényesiil, minden emberi elképzeléstél fiiggetleniil.”3

Hogy mennyire nem 6ncéll filozofalgatasrdl van itt sz6, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
Luther a szabad akarattél eljut az igaz és hamis istenismeret kérdéséhez. Isten titokzatosan
bdlcs és hatalmas, és cselekvése elrejtézik az emberi értelem ell: ,,6 az Isten, akinek akarata
semmiféle indoklasra vagy igazolasra nem szorul, semmilyen szabalynak vagy mércének nem
vethetd ala, mivel nincsen semmi vele egyenrang és fol6tte vald. Minden dolognak 6, az Isten
a mértéke!”” Aki a sajat szabad akarataban és dontéseiben bizik, az olyan, mint Arisztotelész:

32 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (25. jz), 57.

33 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (25. jz.), 59.

34 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (25. jz.), 60.

35 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (25.jz), 117.

36 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (25. jz.), 99—100.
37 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat.... (25. jz.), 157—158.
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szerinte ugyanis Isten csak ,szendereg, és hagyja, hogy az emberek tetszésiik szerint éljenek
vagy visszaéljenek josagaval és hatalmaval.”*® Lam, maris itt &ll el6ttiink napjaink egyik megha-
tarozo tévtanitasa, amely gyakran még a szoszékekre is fellopézik, hogy elhomalyositsa Isten
érthetetlen és felfoghatatlan, titokzatos hatalmat, és mellette legalabb egy kis részt adjon az
embernek! Mindez pedig az lidvosséget veszélyeztet torzulashoz vezet, hiszen az ilyen ember
nem akar tudni Istenrdl: ,,Nincs gondja Istenre, és nem keresi azt, ami az Istené. Sokkal inkabb
kivanja sajat hatalmat és dicsGségét, onmaga cselekedeteit és tudoményat, réviden: a maga
birodalmét!”*® Az ilyen ember ugyan szabadnak képzelheti magat, mégis Isten itéletével kell
szamolnia, amely végiil glizsba kdti 6t: ,Ezért gydildli a vilag Isten szent evangéliumat! Mivel az
evangélium altal megjelenik az erésebb, aki e vilag palotainak urait legy6zi, és karhozatba viszi
azokat a kivansagokat, melyek az ember dics6ségét, gazdagsagat, igazsagat és bolcsességét
szolgaltak, eqyszéval mindent, amiben az emberek biznak. Az istenteleneknek ez a bosszan-
tasa, amikor Isten éppen az ellenkezdjét mondja és cselekszi annak, amit 6k kivannak — ez a
megkeményités a megkeményedés!”*°

Mint jeleztiik, napjaink tévtanitasa is az, amely igyekszik elfedni Isten valddi — érthetetlen
és kikutathatatlan — [ényegét, és felvaltani azt egy jol érthetd, kiszamithat6, nekiink kedvezd,
0sszességében azonban kilgozott istenképpel. Szivesen alkotunk magunknak olyan Istent, aki
nem képes biintetni, hanem minden esetben csak elfogad, igazol és tamogat benniinket. Luther
azonban nem engedi, hogy ebben a tévhitben ringassuk magunkat. Komolyan szamol a bin
valdsagaval, amikor kijelenti, hogy ,a benniink munkalkodé Isten eltiiri ugyan a gonoszt, de ez
nem az Isten vétke, hanem a mi biiniink kdvetkezménye.”*! Masfel6l ugyanennyire komolyan
veszi a kegyelem és az itélet emberi értelem fel6l megkozelithetetlen logikatlansagat is: ,Ha
neked tetszik, amikor Isten érdemteleneket megkorondz, igy az se lehet tetszésed ellenére, ha
az arra ra nem szolgalokat karhoztatja. Ha ugyanis ott igazsagos, itt miért ne lenne az? [...) Ott
is, itt is érthetetlen és igazsagtalan az emberek szemében, de igazségos és igaz Gnmagéaban.”*
Ha a magunk akarataban, teljesitményében és erejében bizunk, Isten kegyelme el6l zarjuk el
az utat, hiszen nem kériink az 6 uralmabél, hanem a magunkét prébaljuk 6ré& hizni, ami persze
eleve sikertelen vallalkozas.

Ehelyett Isten irgalmara kell vetniink a tekintetiinket: ,Ezért itt Istent félniink és tisztelniink
kell, mint aki legnagyobb kegyelmét azokon mutatja meg, akiket megigazit és megment, holott
egyaltalan nem érdemelték meg. Végiil is valamit at kell engedniink isteni bolcsességének, hogy
hihessiik: 6 ott is igazsagos, ahol latszélag igazsagtalannak tlinik a szamunkra.” (folytatjuk)

38 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (25. jz), 148.
39 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat.... (25. jz.), 154.
40 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolga: akarat... (25.jz), 154.
41 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (25. jz.), 155.
42 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (25. jz.), 183.
43 Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther: A szolgai akarat... (25. jz.), 261.
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Tuban Jozsef

honvédelem és felebarati szeretet, katonai
szolgalat és keresztyénség 2. rész

4.2. A lutheri reformacio

A koztudatban él6 hamis sztereotipiaval szemben a lutheri reformécié semmiben nem ta-
nitott Gjat, hanem éppenséggel kovetkezetesen ragaszkodott a Szentirds kinyilatkoztatasan
alapuld, mésfélezer esztendds keresztyén tradiciohoz, azokon a teriileteken is, amelyekben az
egyhdz a korabbi évszazadokban eltért ettdl, illetve amelyekrdl a XVI. szazad egyéb keresztyén
irdnyzatai — reformatusok, Gjrakeresztelok — eltérd tanitast fogalmaztak meg. Természetes
modon elmondhatd ez az erdszakmentesség kérdésérdl is. A Szentirassal egybehangzéan Lu-
ther azt tanitja, hogy az emberi kozosségben kétféle kormanyzas valésul meg. Az elsének az
evangélium az alapja, ez tehat lelki kormanyzas, amely azonban csak a hivék kézott valdsulhat
meg, és nem a testi, kiilsé dolgokra, hanem eqyediil a lelki {idvosségre vonatkozik. A masik, a
térvény altal térténd kormanyzas a vilagi hatdsag feladata, amelynek léte és mikodése — szem-
ben a korban valtozatosan burjanzé Gjrakereszteld6 mozgalmak éllitasaval — Istennek tetszd, és
az 6 akaratabdl torténik. Ennek az isteni akarat révén megvaldsul6 rendnek a keresztyének
is ala vannak vetve, minden joggal és kotelezettséggel egyiitt. Ebben az értelemben nyilat-
kozik Melanchthon az 4gostai hitvallasban a hivék és a vilagi dolgok viszonyarél (16,2): ,[...]
a keresztyéneknek szabad hivatalt viselniiik, biraskodniuk, csaszéari és mas, érvényben levd
torvények szerint itélkeznilik, jogos haldlos itéleteket hozniuk, jogos habordt viselniiik [iure bel-
lare), katonaskodniuk [militare], torvényes szerz6dést kotnilik, sajat tulajdonnal rendelkezniik,
a hatésagok kivansagara eskiit tenniiik, hazasodniuk és férjhez menniiik.”™

E megfogalmazéssal a lutheri reformécié éppenséggel a gyakran Lutherre hivatkozé Gjrake-
resztel6kkel szemben foglal allast, akik szerint a hivé emberek semmiféle médon nem miikdd-
hetnek eqyiitt a ,,b(inds” evilagi kormanyzattal.

Luther az er6szaktol valé tartézkodast a keresztyén tradicid természetes részének tekinti, mint
ahogyan azt is, hogy az Isten altal rendelt vilagi felsébbségnek viszont joga van az erdszakot is
alkalmaznia a rend fenntartdsa és az emberek megvédése érdekében. A nagy kdtéban éppen
ezért igy magyarazza az 6todik parancsolatot: ,Isten tehat ebben a parancsolatban tiltja minden-
kinek, hogy haragudijék, csak azoknak nem, akik — mint mondottuk — Isten helyettesei, vagyis a
sziilknek és a fels6bbségnek. Mert Istent és helyetteseit megilleti az a jog, hogy haragudjanak,
korholjanak és biintessenek, éppen azok miatt, akik ezt a parancsolatot és a tobbit megszegik.”

1 BodiE.— Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 30. /Konkordiakényv. A Magyarorszé-
gi Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 2./

2 Préhle K. ford. Luther Mdrton négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsdgdrdl, A kis katé, A nagy kdté, A
keresztyén hit fétételei. Budapest, 1983, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéaz Sajtéosztalya, 160.
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Vagyis a szeretet az emberek kozott abban kell, hogy megnyilvanuljon, hogy még csak ha-
ragot sem érziink egymas irant. A torvényes hatésagok pedig éppen ennek érdekében akar az
er6szak eszkozéhez is nyulhatnak, hiszen a bilinds ember alapvetden alkalmatlan arra, hogy a
szeretetet teljes mértékben megvalésitsa.

Ezért aztan a véres és tragikus németorszagi paraszthabord idején Luther jo lelkiismerettel
és igaz keresztyén meggy6z6déssel tudja felszolitani a térvényes rendet képviseld fels6bbséget
arra, hogy akar vérengzéssel is, de teremtsen rendet, hogy elejét vegye a tovabbi pusztitasnak.
Miutan a lazongé jobbagyokat és a hatalmaval gyakran visszaélé nemességet is eredménytele-
niil intette békességre és kolcsonos belatasra, végiil az 1525-ben irt A gyilkos és rablo paraszt-
banddk ellen cim{i — az utdbbi években sajnalatos médon oly gyakran félreértett — irasaban igy
fogalmaz: ,Elsében a felsdséget, amelyik teheti és akarja, nem akarom eltiltani, hogy ezeket a
parasztokat {isse és biintesse anélkiil, hogy el6bb az ehez vald jogot vagy engedélyt megkapta
volna, még ha nem is t(iri az evangéliomot. Mert ehez alapos joga van, mert a parasztok tobbé
nem az evangéliomért kiizdenek, hanem egész nyilvanosan lettek hiitelen, eskiiszegd, enge-
detlen, izgat6 gyilkosok, rablok s istenkaromldk, akiket még pogéany hatéségnak is jogaban s
hatalmaban all; s6t koteles biintetni az ily cs6cseléket.”

Nem o6ncéli vérengzésrdl, nem az 6tddik parancsolat figyelmen kiviil hagyasérél van tehat
sz6, hanem arrdl, hogy a kialakult helyzetben — mint fentebb jeleztiik: Luther azt is kijelenti,
hogy ebben maga a nemesség is vétkes! — a torvényes hatésag kénytelen erdszakkal fellépni
a lazaddkkal szemben, hogy meggatolja a tovabbi borzalmakat. Ez az a fajta jogos habord,
amelyben részt venni nem biin, hanem egyenesen Isten akarata szerint val6, még ha a katona
hivatasanak gyakorlasa kdzben kénytelen vért is ontani.

Eppen ebben az id6szakban Luther kiilon a katonai hivatasrél is irt egy tanulményt. Az 1526-
ban megjelent A kafonai hivatdsrol cimii irdsaban feltett kérdésre (,Lehet-e {idvosséges a ka-
tonak hivatasa is?”) felelve mindjart az elején ki-
jelenti, hogy a katonai hivatés nem &ll ellentétben  Luther kiilén a katonai hivatdsrdl is irt
Isten akarataval, sét, nagyon is belesimul abba:  egy tanulmdnyt.

,[...) magaban véve helyes és isteni, de arra kell
iigyelni, hogy a katonaszemély is arravald és de-
rekas legyen, amint ezt a kdvetkezékben hallani fogjuk.”

Ugyanez elmondhaté magardl a haborurdl is, amelyet Luther egyébként a fajdalmas orvosi
beavatkozashoz hasonlit. A jogos habor( célja mindig az, hogy megsz(injon a harc, a torvényte-
lenség, a vérontas: ,Mi mas a habor(, mint az igazsagtalansagnak és gonoszsagnak megtorlasa?
Miért habordskodnak emberek, ha csak nem azért, hogy békesség és engedelmesség legyen?

3 Mayer E. ford. Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton miivei. A reformdczié négyszdzados forduldjanak
ordomiinnepére és emlékezetére. 4. kot. Budapest—Pozsony, 1908, Luther-Tarsasag, 254.

4 Marton J. ford. Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton milvei. A reformdczio négyszdzados forduldjanak
dromiinnepére és emlékezetére. 5. kot. Budapest—Pozsony, 1910, Luther-Tarsasag, 7.
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Ha mar most az is a latszatja, hogy 6ldoklés és fosztogatas nem a szeretet miive, igyhogy
egyiigyli észszel valaki azt gondolhatnd, hogy nem keresztyéni dolog, nem is illik keresztyén
emberhez: vald igazdban azért az mégis a szeretet mive.”

De mert a katondk sem mentesek a biint6l, ezért a hdsies tettek mellett mindig eléfordulnak
visszaélések is. Ez azonban nem magénak a torvényes hadseregnek, hanem az egyes embereknek
a biine és feleléssége: ,Ha mégis egyesek evvel a hivatallal visszaélnek, ok nélkiil, merd konnyel-
miségbdl 6ldokolnek és haboriskodnak, az nem a hivatalnak, hanem az embernek a bline.”®

A hivé emberek pedig kotelesek részt venni az ilyen jogos haborikban, ha a torvényes fel-
s6bbség ezt parancsolja a béke és a rend megvédése érdekében. Hiszen a keresztyénség nem
a vilagnak val6 hatat forditast jelenti, hanem azt, hogy j6 lelkiismerettel részt kell venni min-
denben, ami Isten teremtdi rendjébe tartozik. Ezért nem kérdéses, hogy a keresztyéneknek jo
allampolgarokként kell viselkedniiik, és ilyen mddon nem vonhatjak ki magukat habortskodas
alél sem: ,De testiikkel, vagyonukkal a vilagi hatdsagnak vannak alarendelve és ennek tartoznak
engedelmességgel. Ha tehat a vilagi hatalom harcra szélitja 6ket kell harcolniok engedelmes-
ségbdl, nem mint keresztyéneknek, hanem mint testiik utan és foldi vagyonuk utan az orszag
polgarainak és engedelmes alattvaldinak.’

A keresztyéneknek tehat, akik az evangélium altali kormanyzas szerint kdtelesek tartézkodni
az er@szaktol és a haragtol, a torvény altali kormanyzas szerint akar szabad vért is ontaniuk,
ha térvényes felsGbbségiik erre ad utasitast. Az ellentmondas persze csak latszélagos, hiszen a
torvényes hatosag altal elkdvetett vérontas az Isten akarata szerinti rend, béke és igazsagossag
védelmét vagy helyredllitasat célozza, igy a jogos habordt vivé katona voltaképpen ugyantgy
Istennek tetszden cselekszik, mint amikor keresztyénként szeretettel fordul embertarsai felé.

Ha ezt a kettGsséget megértjiik, akkor valik nyilvanval6va, hogy erre a torvényes erészakra
azért van sziikség, mert a blin minden teriiletét megrontotta az ember életének, és a vilagi
hat6sag arra is hivatott, hogy annak kévetkezményeit6l — lehetdségei szerint, am e lehetdségek
kozé az erdszak is beletartozik! — megvédelmezze az embereket: ,A vilagi hatdsagot ugyanis az
Isten nem arra rendelte, hogy a békét megszegje és habortsagot kezdjen, hanem arra, hogy a
békét Grizze és a haborit megakadalyozza. [...) Es az Isten, aki az igazsagtalansagot nem tri,
(gy is rendeli, hogy a habortskoddkat habortval kell leverni, ahogy azt a kézmondas is tartja,
hogy soha senki sem volt oly gonosz, hogy nalanél gonoszabbra ne akadt volna.”®

Osszefoglalva tehét a fentieket, elmondhatjuk, hogy a lutheri reformécié az erészak alkalma-
zasanak kérdésében is a maga kovetkezetességével képviseli a Szentiras és az apostoli tradicié
tanitasat. Luther és kovetdi szamara nem kérdés, hogy a hivé embernek tartézkodnia kell az
er6szak vagy qylilolkodés legenyhébb formaitél is, mint ahogy az is magatél értddik, hogy a

Marton . ford. D. Luther Mdrton miivei... 5. kot. (4. jz), 8.
Marton J. ford. D. Luther Mdrton mive... 5. két. (4. jz.), 9.
Marton J. ford. D. Luther Mdrton mivei... 5. kot. (4. jz.), 12.
Marton J. ford. D. Luther Mdrton miivei... 5. kot. (4. jz.), 32.
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binds ember gonosz dsztonei kivetkeztében megromlott tarsadalmat Isten akarata szerint a
vilagi fels6bbség kormanyozza, amelynek jogaban all akér erdszakot is alkalmazni annak érde-
kében, hogy fenntartsa a békességet és az igazsagossagot.

4.3. Az eroszakmentesséqg abszolutizalasa

A Szentiras és az eqgyhdz a maga két évezredes hagyomanyéval tehat nem abszoldt érték-
ként, hanem Isten parancsaként tekint az erdszaktol valé tartdzkodasra, vagyis nem vitatja azt,
hogy az Isten akaratabdl m(ikodé vilagi hatésagok a béke, a rend és a biztonsag megdvasa vagy
helyredllitdsa érdekében akar erdszakos eszkozokkel is élhetnek. Ezzel szemben j6 néhany ke-
resztyén kozosség — gyakran az egyhazbdl kiszakadva, szektaként — azt a felfogast képviselte
vagy képviseli, hogy a hivé embernek az er6szak minden form4jatél 6rizkednie kell, s6t még a
térvényes fels6bbség sem nylhat ilyen eszkdzokhoz, semmilyen koriilmények kozott. E kozos-
ségek kozott tulreprezentalva vannak a XVI. szazadi Gjrakeresztel6 mozgalmaknak — a lutheri
reformaci6 egykori elszant ellenségeinek — az utddai, a hutteriek (habanok), a mennonitak, az
amishok, illetve a nazarénusok és a rémai katolikus hatterii Bokor kozosség.

A német gyokerdi, jelenleg f6ként Amerikaban €16, jrakereszteld eredet(i kozosségeknek az
erbszakmentességrdl vallott felfogasa torténelmi 6rokség. A német paraszthaboriban szomor(
szerepet vaéllalé préfétai mozgalmak egy része — példaul Thomas Miinzer kdvet6i — féktelen
vérengzéseket vittek végbe a felkelés soran. Mas kozosségeik azonban éppen az ellenkez6 utat
valasztottak: olyan tokéletes, megfogalmazasuk szerint krisztusi tarsadalmat prébaltak kiala-
kitani, amelyben semmiféle engedményt nem adtak a vilagiassagnak, ami felfogasuk szerint
biinre csabitja a hivoket. A Michael Sattler &ltal 1527-ben megfogalmazott Schleitheimi hitvallds
eqgy ilyen utdpisztikus kozosség létrehozasat célozza meg, amelynek tagjai semmiféle kozos-
séget nem vdllalnak a vilaggal: ,A fels6bb kormanyzat test szerinti, ahogy a keresztyén lélek
szerinti, az 6 hazaik és lakasuk vér szerint ebben a vilagban vannak, ahogy a keresztyénekéi a
mennyben, az 6 polgarjoguk ebben a vilagban van, ahogy a keresztyének polgérjoga a menny-
ben, az 6 kiizdelmeik és fegyveres haborik testiek és csakis test elleniek, a keresztyének harca
azonban lelki, az 6rdog erdsségei ellen vald. A vilagiak acéllal és vassal vannak felvértezve, de
a keresztyének Isten pancéljaval vannak felvértezve, igazsaggal, megigazulassal, békével, hittel,
lidvosséggel és Isten igéjével.”

Ennek megfelelden a hutteriek, a mennoniték és az amishok semmiféle szerepet nem vallal-
tak szlikebb és tagabb hazajuk polgari életében, igy fegyvert sem voltak hajlandék fogni, hogy
megvédjék hazajukat vagy sajat vallasi kozosségiiket. Tobbnyire egyaltalan nem mikddtek
eqgyiitt a vilagi hatésagokkal, ha pedig mégis, akkor is legfeljebb az elkeriilhetetleniil sziiksé-
ges helyzetekben. Ha ezt valamely allam nem tolerlta tovéabb, az eqész kdzosséqg elkoltozott

9  Tubdn Jozsef (ford) Az eredeti német szdveg itt olvashaté: http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/deu/
Doc.47-GER-Schleitheim_ge.pdf (letéltve: 2021. februar 26.).
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egy mésik orszagba, zart egységként ott is Grizve dnazonossagat. (igy keriiltek a hazankban
habanoknak nevezett hutteriek Eszak-Magyarorszagra, majd Erdélybe, végiil pedig az Egye-
siilt Allamokba.) A hutteriek szerint az erészak

semmiféle szerepet nem véllaltak sziikebb alkalmazasa még a személyes védelem céljé-
és tdgabb hazdjuk polgari életeben, bél is elfogadhatatlan: ,Jézus Krisztus nevében

meghalhatunk, de nem 6lhetiink. Erre vezet el

16

minket az Evangélium. Ha valéban akarjuk ko-
vetni Krisztust, tgy kell élniink, ahogyan O élt és meghalt. De ez nem lesz vildgos szamunkra
mindaddig, amig meg nem értjiik, mennyire dont6ek e szavai: »Nem szolgalhattok Istennek és a
mammonnak.« [...] Aki meghallotta Jézus Lelkének vilagos hivasat, nem alkalmazhat erdszakot
a védekezésre.”

A nazarénus mozgalmat a XIX. szazadban alapitotta Heinrich Samuel Fréhlich svaijci reforma-
tus lelkész, aki elsésorban a gyermekkeresztelés és az eskiitétel kérdésében kiilonbozott dssze
a sajat felekezetével. A nazarénusok nem voltak hajlandék fegyvert fogni, igy katonai szolga-
latot sem teljesitettek, amellyel természetes mddon vontak magukra minden korban az allami
biintetést. Végiil 1977-es hivatalos elismertetésiik tette lehetdvé, hogy fegyver nélkiili szolga-
latot vallaljanak az akkori Magyar Néphadseregben, és az el6irt katonai eskii helyett egy lelki-
ismeretiikkel dsszeegyeztetheté fogadalmat tegyenek. Ok tehat egyenruhés, de fegyvertelen
szolgalatot teljesitve végeredményben eleget tettek torvényes honvédelmi kotelezettségiiknek.

A hazankban talan legismertebb, egyszersmind az erészakmentességet legradikalisabban
abszolutizald — az id6k soran valéjaban tanitasa legsarkalatosabb pontjava emel6 — vallasi ko-
z0sség a romai katolikus gydker(i Bokor kozosség. Alapitdja Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes,
aki mind a Rakosi-, mind a Kédar-diktattraban borténbiintetést szenvedett, illetve egyhdza is
elitélte tanitasanak némely részét. Bulanyi méar az 1960-as években szamizdatként terjesztett,
a diktatdra bukasa utan pedig nyomtatasban is megjelent, az evangéliumok részletes elemzését
nyujtd Keressétek Isten Orszdgdt cimii konyvében vilagosan éllast foglal az er6szakmentesség
mint jézusi érték mellett. Alléspontja azonban radikalisabb az egyhaz hagyomanyos bibliaér-
telmezéséhez képest, amennyiben a torvényes fels6bbségtdl is elvitatja az erdszaknak mint
adott esetben jogos eszkdznek az alkalmazasat: ,Az er6alkalmazés csak erd-nemalkalmazéssal
iktathat6 ki, mégpedig azoknak a magatartasa folytan, akik vallaljak az eré-nemalkalmazast.
[...] A gazemberek imperativusza: Olj! A tisztességeseké: Védd meg magadat: életedet, sza-
badsagodat, javaidat a tarsadalomban érvényesiild torvények és eréhatalom segitségével. Isten
népéé: Ne védd meg magadat, helyezd oda életedet, szabadsagodat, javaidat azok elébe, akik
a gazemberetika vagy a tisztességetika alapjan bantani akarnak, ill. er6t akarnak alkalmazni
veled szemben. Az Isten népének adott imperativusz ily médon itt is, tehat az V. parancs tar-
gyaban is kozos nevezGt teremt a gazember és a tisztességetika szamara: a fennallé torvények

10 John Howard Yoder (szerk.): Isten ujjateremt. Eberhard Arnold tanisdgtétele. [Budapest,] 1992, Nagycsalado-
sok Egyesiilete, 115-116.
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ellenére, ill. a fennalld torvények alapjan, tehat a ,torvényes” hatalom ellenében vagy e hatalom
alapjan — de egyarant er6t alkalmaznak. Mindketten kardot ragadnak, mindketten dlnek; és
mindketten elvesznek a megragadott kard altal. Az Eletre csak a kardot meg nem ragadok
mehetnek be; azok, akik készek életiiket is odaadni.”"*

Szerinte tehat az er6szakmentesség tulajdonképpen az {idvosség feltétele. Erény-e az enge-
delmesség? cimi tanulmanyaban Bulanyi még messzebbre merészkedik, amennyiben keresztyén
cslicsértéknek tekinti a jogos er6szakot alkalmazé éallamhatalommal szembeni ellendllast. Nem
egyszeriien fesziiltséget, hanem kibékithetetlen ellentétet 1at Jézusnak a hegyi beszédben el-
mondott tanitasa és Pal apostol teoldgidja kozott,? a kettd kozti valasztévonalat pedig megint
csak az ergszakmentességben latja: ,A kard a Satané. A kard az Istenfia és az Ot tolmacsol6k
életének kiolté eszkoze. Ezt egyszer és mindenkorra vildgosan le kell szogezni. A Hegyi Beszé-
det is és a Rom 13,1-7-et is, tehét a kettdt egyszerre vallani Isten iizenetének, Isten szavanak,
ez csak skizofréniat eredményezhet.”s

1979-t6l a lelkiismereti okokbdl véalaszthatd polgari honvédelmi szolgalat 1989-es bevezeté-
séig nagyjabol két tucat, a Bokorhoz két6d6 rédmai katolikus fiatal vallalt bortonbiintetést a ka-
tonai szolgalat megtagadasaért.** A polgari szolgalat lehetségének megsziiletésével a Bokor-
ban mér szinte elvaras volt a rendes katonasag helyett ennek a vallalasa.”> A polgari szolgélat
nem volt azonos a nazarénusok szamara 1977-ben engedélyezett fegyver nélkiili szolgélattal:
mig az elébbinek civil, tobbnyire egészségiigyi vagy szocidlis, esetleg egyhazi intézményben
kellett eleget tenniiik a sorkdteleseknek — akikre emellett természetesen a katonai rendsza-
balyok vonatkoztak —, addig az utobbi egyenruhds, honvédségi infrastruktiraban teljesitendd,
fegyver nélkiili kiegészitd szolgélatot jelentett. Sok Bokor-tag szamara ugyanakkor a polgari

11 Bulanyi Gyorgy: Keressétek az Isten Orszdgdt! 2. kot. Budapest, 1990, Irotron Kiadd, 453—454.

12 Etanitasat természetesen mind hazai, mind vatikéni rémai katolikus teolégusok — kozottiik Joseph Ratzinger, a
késdbbi XVI. Benedek papa — elitélték, és emiatt végiil meg is vontak Bulanyitdl a nyilvanos tanités jogat, amit
persze § haldldig sérelmezett.

13 Bulanyi Gyorgy: Egyhdzrend. Erény-e az engedelmesség? Luzern, 1989, Teoldgiai-Pasztoracios Tanulmanyok
Magyar Kozpontja, 157. /Egyhazforum Konyvei, 3./

14 Megjegyzendd, hogy a romai katolikus egyhdz a Il. vatikani zsinat Gaudium et spes cim(i dokumentumaban ha-
térozottan kidllt a lelkiismereti okokbdl csak fegyvertelen szolgélatot véllalé hivok mellett, dm ezt a szemléletet
sem a magyar egyhézi vezetés, sem maga a Vatikdn nem alkalmazta kévetkezetesen az 1980-as években a
katonai szolgalatot megtagadd hazai katolikus fiatalokkal kapcsolatban. Ennek oka egyértelmiien nem teoldgiai,
hanem politikai, hiszen a Vatikan ebben az idében nem akarta felboritani a kommunista blokkal éppen a zsinat
idején kialakitott ingatag stafus quot. Annak alaposabb felderitése is varat még magara, hogy milyen szerepe
KGB tigyndokekeént is tevékenykedett.

15 Ugyanakkor voltak olyan Bokor-tagok is, akik szinte a kozosség akaratéval dacolva mégis jo lelkiismerettel
let6ltotték rendes katonai szolgélatukat.
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szolgalat sem volt elfogadhaté megoldas, hanem a teljes hadkotelezettség eltdrlését kdvetelték.
Tobbek kozott ennek kovetkeztében tartottak fenn szoros kapcsolatot a kiilonféle (igynevezett
alternativ és liberdlis szervezetekkel, elsésorban a Szabad Kezdeményezések Halozataval,'® a
Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligajaval vagy az Alba Korrel. A rendszervéltast kovetden alakult
Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligaja példaul alapvet6en anarchista értékrend mentén végezte
tevékenységét, és a sorkatonasagot elsésorban a szerintiik mindenek felett — és elsdsorban a
nemzeti érdekek felett! — &ll6 egyéni szabadsagjogok korlatozasaként értelmezte, nem pedig az
ellenség szeretetére vonatkozd tanités komolyan vételeként.

A fenti idézetek tiikrében sajnalatosnak, de természetesnek mondhaté a Bokor tanitasanak
abba az iranyba vald eltolddasa, hogy a keresztyénség lényegét végiil nem is a Krisztus-hit-
ben, hanem bizonyos magatartasformakban — elsésorban az erdszakmentességben, az 6nkén-
tes szegénységben és a vilagi hatalommal valé egyiittm(ikodés megszakitasaban — hataroztak
meg. A kozosség eqyik meghatarozé képviselGje, Gromon Andras egy 1993-as irdsaban mar
nem kevesebbet allit, mint hogy Isten orszaganak ebben a vilagban térténé megvaldsulasa
pusztan egyfajta erkdlcsi minta atvételét jelenti, fliggetleniil a Krisztus-hittél: ,Hissziik, hogy
ez az orszag megvaldsithatd, vdrjuk is megvalosulaséat, mert reméljiik, hogy egyszer létrejon. E
véleményiinkkel, hitiinkkel, varakozasunkkal és reményiinkkel nem allunk egyediil, hiszen tgy
latjuk, hogy ha kevesen is, de mindig voltak olyanok akik lattak, drizték, hirdették az dlmot e

A Bokor napjainkban is kovetkezetesen képviseli szélsGséges nézeteit. Igy a legtjabb, 2011-
ben megszavazott honvédelmi térvény kapcsan a kozdsség tagjai nyilt levelet irtak valamennyi
parlamenti képviselének, amelyben még a sorkatonasdg megsziintetése utan évekkel is kifogast
emelnek a katonai szolgalat valamennyi formajanak akar csak elvi fenntartasaval szemben: ,,Csa-
ladunkat, népiinket, hazankat készek vagyunk az er6szakmentes civil szolgalat barmilyen forma-
javal szolgalni, azonban a katonai szolgélat minden (fegyveres és fegyvertelen) formajat elvetjiik,
békében és habortiban, az tin. megel6z6 védelmi helyzetben vagy rendkiviili llapot idején is.”*®

5. Teoldgiai értékelés

A Szentirés alapjan a keresztyén erkdlcsnek sarkalatos pontja az emberi élet védelme, az
emberdlés és egyaltalan az erészak tilalma, felebarataink testi épségének megdvasa. Minthogy
vallasi meggy6zddéstdl fliggetleniil ez a legtobb emberi kultiranak is alapja, igy ezzel minden
iddk vilagi torvényi szabalyozasa is egybecseng. Az alapkérdésiink tovabbra is az, hogy engedi-e

16 Vagyis a kés6bb politikai partté alakult Szabad Demokratak Szovetségével, amely mindig is radikélisan szem-
behelyezkedett a keresztyén értékekkel.

17 Gromon Andrés: Elpidia avagy dlom és ének egy orszdgrol, amelynek nincs rendorsége és hadserege. http://
bokorportal.hu/tanulmanyok/gromon_elpidia_hu.pdf (letéltve: 2021. februar 26.)

18  http://bokorportal.hu/bokor_allasfoglalas.php (letdltve: 2021.februér 26.)
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a Szentiras abszolutizalni az er6szakmentességet, vagyis Iétezhetnek-e olyan helyzetek, ami-
kor valami nagyobb rossz megakadalyozasa érdekében akar az emberdlésig elmenve erdszakot
lehet alkalmazni, illetve létezhetnek-e olyan személyek vagy szervezetek, amelyek ilyen hely-
zetekben jogosultak ezt megtenni?

A Szentiras és az abbdl kin6tt keresztyén hagyomany szerint el6fordulhatnak ilyen helyzetek,
mégpedig a blin miatt. A bilin — és itt az eredendd biinre kell gondolni — nem mas, mint az
Isten iranti bizalmatlansag, amelynek kovetkeztében az ember nem tud Isten akarata szerint
éIni. Ennek a kovetkezménye tobbek kozott az erdszak, az agresszid, a habord. A Biblia tani-
tasa vilagos ezzel kapcsolatban: uralkodnunk kell az erdszakos és gyilkos indulataink felett, és
mindent meg kell tenniink felebarataink életének és testi épségének megovasa érdekében. De
mivel ha mindez csupan a lelkiismeretiinkre lenne bizva, éppen a biin miatt természetes modon
kudarcot vallanank, ezért Isten teremtdi rendjének része a torvénnyel, adott esetben korlato-
zasokkal, biintetésekkel, akar er6szakkal is kormanyzo6 vilagi felsobbség, amelynek feladata
ezeknek az indulatoknak a kordaban tartasa, illetve az elkdvetett biinok igazsagos megtorlasa.
Ez jelenthet egyrészt az emberek egyiittélésének rendjét szabalyoz6, szankciokat is tartalmazé
jogi korlatokat, a rendvédelmi szervek esetenként fizikai erszakot is alkalmazé beavatkozasat
blincselekmények megakadalyozasa vagy megszakitasa érdekében, illetve a honvédelem érde-
kében tett lépéseket, a hadsereg megerdsitését, és ha arra van sziikség, bevetését is az orszag
megvédése céljabdl. Ez a fajta jogos erdalkalmazas kiilonos médon nem blin — akkor sem, ha
emberéletek esnek aldozataul —, hanem éppen hogy a szeretet mive.

Pontosan a vilagi fels6bbségnek ezt a jogkorét vitattak és vitatjak azok a kozosségek, ame-
lyek agy vélik, hogy a keresztyénség egyet jelent az egyoldalli és radikalis er6szakmentesség-
gel. Lathattuk, hogy az erdszakmentességet abszolutizal6 és igy a keresztyén ember szdmara a
katonai szolgalatot is elfogadhatatlannak tart6 kozosségek hattere egymastél teljesen kiilonbo-
zik: XVI. szazadi eretnekmozgalmak utédai, djkori puritan hatter(i vagy rémai katolikus gyoker(
mozgalmak egyarant megtaldlhatok kozottiik. Ami kdzds nevezdre hozza 6ket, az a radikalis
er6szakmentesség képviselete.

Hogy az erdszakmentességnek mindentél fiiggetlen abszolutizaldsa mennyire téves elkép-
zelés, az csak abban az esetben valik nyilvanvalova, ha az emlitett mozgalmakkal ellentétben
kovetkezetesen ragaszkodunk Isten igéjének teljes lizenetéhez. Az er6szakmentességet radi-
kélisan abszolutizald kozosségek ugyanis a Szentirast nem a maga egészében és egységében
latva, hanem annak egyes részeit kiragadva, azokat végletesen hangsilyozva épitették fel a
maguk tanitasat, amelyben természetesen vannak elfogadhatd, sot tiszteletre mélté elemek
— és az er6szakmentességre vald torekvés onmagaban kétségkiviil ilyen! —, egészében mégis
szemben dlinak a Szentiras iizenetével, éppen azért, mert annak egy jelentds részét figyelmen
kiviil hagyjak. A Bokor kozosség a legszélsségesebb példaja ennek, amennyiben abszolutizalja
Jézusnak a hegyi beszédben elhangzé szavait, ugyanakkor Palnak a vilagi felsébbség altal jogo-
san alkalmazott erdszakrdl sz616 tanitasat ezzel ellentétesnek tekinti: holott a hegyi beszédben
Jézus a hétkoznapi életben megkivant er6szakmentességrél beszél, Pal pedig a tarsadalmi dsz-
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szefiiggésekben tarja fel Isten igéjének tanitasat.’” A kett6 tehat nem ellentétes, hanem valo-
jaban kiegésziti egymast.

E tanulmény keretei nem adnak lehetdséget az emlitett vallasi kozosségek tanitasanak rész-
letes elemzésére vagy akar csak ismertetésére, am annyit mindenképpen leszogezhetiink, hogy
sajatos igeértelmezésiik kovetkeztében tovabbi pontokon térnek el az egyhazi hagyomanytél:
egyrészt nem fogadjak el az eredendd biin és az annak kovetkeztében létrejott rontas vald-
sagat, és igy feltételezik az ember akaratdnak szabadsagat; masrészt pedig — Jézus szavait
félreértelmezve (Lk 17,21) — hivatasuk részének tekintik Isten orszaganak megvaldsitasat mar
ebben a vilagban. A Bokornal ez utébbi bizonyos misszidi torekvést jelent — ami azonban in-
kabb az etikai normakra, mintsem a klasszikus értelemben vett hitgyakorlatra vonatkozik —, a
tobbi kozosség esetében pedig elzarkozast a vilagtol, és a sajat elveik szerint felépitett tarsa-
dalmuk tisztasaganak megdrzését.?’ Ez alapjan vonjak kétséghe a vilagi fels6bbség létének és
miikodésének az Isten teremtési rendjébe simulé voltat, noha éppen a sajat elveik értelmében
tevékenyen nem is lazadnak fel az ellen. A b{in nem mint a teremtett vildgot és az emberi tar-
sadalmat gyokeresen megrontd erd jelenik meg a gondolkodasukban, hanem csak mint erkdlcsi
kategdria, a Jézus vélt vagy valds tanitasaval szembenallé aktuélis magatartas. Felfogasuk sze-
rint pedig a vilagi kormanyzat 1éte és miikddése is ilyen blinds magatartéas, amitdl a hivéknek
el kell zarkdzniuk. Hiszen ha az emberrdl mint a biin altal létében meg nem rontott, csupan
gyengesége miatt biinds életet €6 teremtményrdl beszéliink, akkor az ltala alkotott tarsadal-
mat sem a torvénnyel és az esetenként jogosan alkalmazott erdszakkal kellene korlatok kozott
tartani, hanem elegendd volna, ha ki-ki a lelkiismerete szerint éIné az életét, aminek kévetkez-
tében visszaszorulnanak a biinds magatartasformak. Csakhogy ez a szemlélet nem felel meg a
Szentiras tanitasanak (vo. Rom 13,3—-4; 1Pt 2,13-14). E kdzosségek szerint a vilagi fels6bbség
nem Isten, hanem éppenséggel az 6rdog szolgalataban &ll, és Isten orszaganak létrejétte révén
maga is meg fog sz(inni. Ez magyarazza, hogy az 6 szemiikben éppen a vilagi felsébbségnek valé
engedelmesség jelenti a biint, Isten orszaga ligyének az elaruldsat, mert a mar Isten orszagahoz
tartozd hivé semmilyen tekintetben nem vetheti ald magat mas hatalomnak, csakis Istennek.

E helyen ismét kénytelenek vagyunk utalni arra, hogy e kdzosségek torténetiik egyik-masik
pontjan mennyire magatol értédéen talaltak szévetségeseket bizonyos szélsGséges liberalis-

19 A kozosség legszéls6ségesebb képviseldi szerint Pal egyenesen meghamisitotta Jézus ,eredeti” tanitasat, nem-
csak az er6szakmentesség vagy a vilagi fels6bbséghez vald hozzaallas, de egyaltalan a biin és a megvaltas
tekintetében is. Szerintiik Jézus nem a khalkédoni dogma értelmében volt Isten Fia, nem is a haldlaval véltotta
meg az embert, hanem azzal a tanitéséval, amelynek éppenséggel az er6szakmentesség allt a kozéppontjaban,
és amelynek alkalmazasaval a — felfogdsuk szerint — szabad akarattal rendelkez6, biin altal meg nem kotézott
ember képessé vélik a jelen vilagot Isten orszagava alakitani.

20 Ez utdbbi nem ismeretlen jelenség a vallastorténetben: zsido-keresztyén dsszefiiggésben elég csak az esszénus
kézosségre utalni, amely a rendelkezésiinkre allé informaciok alapjan éppen ilyen elkiiloniilt, a maga ,,tokéletes” ke-
gyessége alapjan szervez6d6 mozgalom volt, 6nmagét tekintve az e vilaghan megvalésuld isteni uralom alanyanak.
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anarchista hatter(i mozgalmakban.?* Ez utébbiak szintén gyakran képviselik a pacifista ide-
ol6giat, azonban elsésorban nem az ellenség szeretetére és az erdszak alkalmazasatol valo
tartdzkodasra vonatkoz6 keresztyén etika, hanem az allamot és a természetes kozosségeket az
egyéni szabadsagjogok kiteljesitése érdekében lebontani akaré szandékuk jegyében. Az 6 egy-
hazképiiknek egyébként természetes mddon inkabb megfelelnek az ilyen, a vilagi felsébbséggel
szemben poziciondlt, az egyediil ,hiteles” keresztyénség igényével fellépd vallasi kozdosségek,
mint maga az egyhaz, amely az evangélium hirdetését tekinti f6 feladatanak, mikdzben elismeri
a vilagi fels6bbséget Istennek a biin &ltal megrontott vildagot kormanyzé eszkozeként, beleértve
annak az erdszak alkalmazasahoz fliz6d6 jogat is.2

6. Haboru vagy béke

A kérdés tovabbra is adott: hol helyezze el magat a keresztyén ember az erészak és erdszak-
mentesség 0sszefiiggésében, ha hiiséges akar maradni Isten igéjéhez, az apostoli 6rokséghez?

Magyarorszdg Alaptorvénye kimondja, hogy az orszag védelme minden allampolgarnak ko-
telessége, és noha békeid6ben az erre val6 felkészités sziinetel — tehét rendes koriilmények
koz6tt nincs sorkatonasag —, ez alél sziikség esetén senki nem vonhatja ki magat (Szabadsdg
és feleldsség XXXI. cikk (1] és [3]): ,,Minden magyar allampolgar koteles a haza védelmére. |...]
Rendkiviili dllapot idején vagy ha arrél megel6z6 védelmi helyzetben az Orszaggyiilés hataroz, a
magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd, nagykor(, magyar allampolgarsagu férfiak katonai szol-
galatot teljesitenek. Ha a hadkdtelezett lelkiismereti meggyd6z6désével a fegyveres szolgélat
teljesitése dsszeegyeztethetetlen, fegyver nélkiili szolgalatot teljesit. A katonai szolgalat telje-
sitésének formait és részletes szabdlyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”

A haza védelmének érdekében egyrészt hivatasos, masrészt onkéntes tartalékos allomanyt
tart fenn a honvédség. Megjegyzendd, hogy a honvédelemben kozvetleniil részt nem vevd al-
lampolgérok is teljesitik ezen kotelezettségiiket azon a mddon, hogy a védelmi kiadasokat ter-
mészetesen az adObevételek fedezik. Ezen kiviil tobb hazai vallalat folytat kiilonb6zd hadiipari
vagy azzal dsszefiiggd tevékenységet. (Talan kevéssé ismert, hogy ezek kozott némelyik olyan
szinvonald, hogy jelentds exporttevékenységet is folytat.) Ebbél is kit(inik, hogy lehetetlen volna
olyan mddon radikalizalni az er6szakmentességet, hogy az ember minden kozvetlen és kdzve-
tett csatorndt elzérjon a honvédelemmel kapcsolatos tevékenységek felé.

21 A torténettudomany adds még annak felderitésében, hogy milyen &sszefiiggés all fenn a késd kdzépkori
anabaptizmusbdl fakadé kommunisztikus mozgalmak és a modern liberalizmus hétterén létrejétt utépista, anar-
chista ideolégia kozott, amely végiil a marxizmus révén elvezetett a modern kor legszorny(ibb rendszerének, a
kommunizmusnak a megjelenéséig és kiépiiléséig. Nem allithatjuk, hogy ez az dsszefiiggés kozvetlen, de hogy
|étezik, az tagadhatatlan.

22 Err6l bévebben lasd Molnar Tamas: A liberdlis hegemonia. Budapest, 1993, Gondolat.

23 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100425.ATV (letdltve: 2021. februdr 26.)
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Fontos egy pillantast vetniink ebben az dsszefiiggéshen biztonsagpolitikai helyzetiinkre is.
Nyilvanvald, hogy a vilagszerte fellangolé terrorizmus szamunkra is olyan fenyegetést jelent,
amelyre tudnunk kell megfelel6en reagalni. Azt sem nehéz megjésolni, hogy az Eurdpa ellen
iranyulé migraciés hullam konnyen elérkezhet arra a pontra, amikor mar csak fegyveres be-
avatkozassal lehet védekezni ellene. Kozvetlen szomszédsagunkban, a Balkanon egyre tébb
jel utal bizonyos iszlam szélsdségesek radikalizalddasara. Az ugyancsak szomszédos Ukrajna a
szétesés szélén all, ennek részei a fegyveres konfliktusok is, rdadasul az orszag teriiletén olyan

magyar etnikum is él, amelynek megvédése

Fontos egy pillantast vetniink ebben az dssze-  sziikség esetén akar a magyar korméanynak is
fliggésben biztonsdgpolitikai helyzettinkre is. a feladata lehet. Amigy a NATO tagjaként sza-

mos fegyveres konfliktusnak vagyunk legalabb-
is attételesen a résztvevdi. Eppen a szovetségi
rendszerb6l adédéan nem mehetiink el a Lengyelorszagnak és a balti allamoknak Oroszor-
szaggal fenndllo fesziiltsége mellett sem, kiilondsen azért nem, mert mas szempontbél mind
Lengyelorszag, mind Oroszorszag fontos stratégiai partneriink.

Egyértelmii tehét, hogy jelenleg egy olyan biztonsagpolitikai kozegben éliink, amelyben lét-
sziikséglet egy erds és iit6képes fegyveres erd fenntartasa, természetesen abban a remény-
ben, hogy annak éles bevetésére soha nem keriil sor. Ennek megfeleléen a hadkételezettség
a sorkatonasag hianyaban is fennall, noha — mint lathattuk — lelkiismereti okokbdl tovabbra is
lehetdség nyilik annak fegyver nélkiili formajat valasztani.

Hol van tehat mindebben a keresztyén ember helye?

Els6ként emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy a keresztség révén mi nem az erdszak,
hanem a békesség Utjat kell, hogy jarjuk, és minden erénkkel erre kell térekedniink (v6. Mt
5,5.9). Komolyan kell venniink Luthernek A kis kdtéban olvashaté magyarazatat: ,Isten félniink
és szeretniink kell, hogy felebaratunk testét s életét meg ne sértsiik, meg ne bantsuk, hanem
segitsiik meg 6t minden testi bajban és életveszélyben.”?

Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy az erdszak alkalmazasa bizonyos esetekben nem a gyii-
[6let vagy a pusztitas, hanem éppenséggel a szeretet és az élet védelmének eszkdze. A biinbe
esett ember képtelen ugyanis Isten akarata szerint élni. A biin kévetkezménye tobbek kozott az
erfszak és a pusztitas jelenléte a vilagban, amely az eqyszer(i haragtél egészen a haborus konf-
liktusok kirobbantésdig terjed. Isten akarata

Hol van tehat mindebben a keresztyén szerint a torvényes vilagi felsébbség az, amely-
ember helye? nek joga és kotelessége, hogy a ra bizott tar-

sadalom védelme érdekében akar erdszakkal is

22

fellépjen a rendet fenyegetékkel szemben. igy
a keresztyén ember ilyen esetekben nem Isten akarata ellenében, hanem éppen azzal egyet-
értésben tamogathatja jo lelkiismerettel az erdszakmonopdliummal rendelkez6 fels6bbséget.

24 Préhle K. ford. Luther Mdrton négy hitvalldsa... (2. jz.), 84.
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f)nmagéban természetesen tiszteletre méltd az a torekvés, ami az erdszak mindennemdi
alkalmazasat igyekszik kikiiszobolni. Csakhogy ennek radikalis abszolutizalasa ellenkezik Isten
igéjével, még ha képvisel6i rendre erre hivatkoznak is. Nem szdmolnak azonban azzal a két
koriilménnyel, amely szintén része az apostoli tanitasnak: egyrészt azzal, hogy az eredendd
biin kovetkeztében megromlott ember életének része az erdszak, amelyet adott esetben csak
erészakkal lehet megfékezni, masrészt hogy az erészakot ilyen esetekben jogosan alkalmazé
vilagi felsébbség nem ellenfele Istennek, hanem az ¢ akaratabél tolti be hivatast. igy hét az
Isten igéjét a maga teljességében ismerd és kovetkezetesen alkalmazé keresztyén ember erd-
szakmentességének is ebbe kell belesimulnia, nem pedig ez ellen iranyulnia.

Komolyan kell venniink az ellenség szeretetét is magaba foglal6 keresztyén erkdlcsi rendet,
ugyanakkor adott esetben tevékenyen — térvénytisztel§ allampolgarként, vagy akér rendvédel-
mi szerv vagy igazsagiigyi hatésag tagjaként — kozre kell miikddniink a kozrendet veszélyeztetd
embertarsainak artalmatlanna tételében. 16 példaval kell elél jarnunk a mindenek iranti koteles
szeretet gyakorlasaban, am ezt (igy is megtehetjiik, hogy egyenruhaban és fegyverrel a kézben
védelmezziik a rendet és békességet. Imadkoznunk kell a békéért, de ugyanigy a békét hadse-
reggel és fegyverrel 6rz6 vilagi felsGbbségért is.

Szabad-e a keresztyén embernek erészakot alkalmaznia? Nem, természetesen nem szabad,
mert nem a masik iranti gydildletre, hanem a felebarat szeretetére kaptunk vilagos parancsot.

Szabad-e a keresztyén embernek bossz(t allnia? Nem, természetesen nem szabad, mert nem
a bosszlira, hanem az ellenség iranti szeretetre kaptunk vilagos parancsot.

Szabad-e a keresztyén embernek katonai vagy egyéb fegyveres szolgalatot vallalnia? Igen,
természetesen szabad, mert a vilagi fels6bbség Isten teremtési rendjébe simuléan védelmezi
hazénk rendjét és békéjét a torvényesen fenntartott er6szakszervezetek révén, és mi a felsébb-
ség iranti engedelmességre kaptunk vildgos parancsot.

Mindemellett keresztyén hivatasunk része az is, hogy személyes példankkal mutassuk meg a
megbocsétés és a szeretet erejét, illetve imadkozzunk a torténelem Urahoz, hogy 6rizze meg a
teremtett vilag békességét.

,Mit hasznélnak a sok fegyverek,

S avitézek sokasaga?

Nem a sok lovak és szekerek,

Az orszagok batorséga;

Kinek az Isten védelme,

Csak annak lesz gyézedelme.” (KE 433%

25  Keresztyén Enekes Konyv. Dundntuli Agostai Hitvalldsi Evangélikus Egyhdzkeriilet. Magyar-Ovar, 1882,
Czéh, 349.
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Driiszler Ferenc

Gyiilekezet, karantén, online hitélet (Szubjektiv
tlinddés jarvany idején)

2020 marciusaban a COVID-19-jarvany kapcsan az orszagban — s igy a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazban — kialakult helyzet némely tekintetben hasonlé a haboruval, fronttal,
ostrommal, malenykij robottal, a svabok és tétok kitelepitésével, hiperinflaciéval terhelt 1944—
1946-0s évekhez, mas tekintetben viszont hatarozottan kiilonbozik azoktdl. Hasonlatos annyi-
ban, hogy az istentiszteletek és eqyéb egyhazi alkalmak megtartasanak és megtarthatésaganak
rendje felborult, a személyes kapcsolattartas lehetdségei — mind az egyhazi szolgélattevék és a
hivék, mind pedig a hivok egymas kozotti taldlkozésait tekintve — radikalisan besziikiiltek, és a
gyiilekezetek anyagi alapjai is kart szenvedtek.

Jelentds kiilonbség a habor(s és a haborit kovetd évekhez képest ugyanakkor az, hogy a
COVID-19-jarvéany kapcsan az épiiletekben nem esett kér, az egyhazi szolgalattevik és a hivék
is lakhelyiikon maradhattak, a létbizonytalansag és az életveszély nem fenyeget kozvetlenil,
a gyiilekezetek anyagi alapjainak szinten tartasara pedig maguk a gyiilekezetek is érdemben
tudnak hatni.

Sajnos jelentds kiilonbség van abban is, hogy a haborit kdvetd évek lelki megujuldsahoz
hasonlé jelenség ma nem észlelhetd.

Meghatarozd eltérés tovabba, hogy mind az egyhazi szolgalattevék és a hivék, mind pedig
a hivék egymas kozotti kommunikacidjanak lehetdsége elektronikusan — nehézkesen, kényel-
metleniil, sokak altal idegenkedve fogadott szokatlan formakban — mégis megmaradt, vagy
megteremthetd volt.

A gyiilekezeteknek az online térben valé megjelenése szamos vonatkozashan érdekes gon-
dolatokra vezethetik a figyelmes szemlél6t. A téma tudomanyos igény(i feldolgozasa sziikséges
volna, de komoly apparétust, szakértelmet és rengeteg id6t igényelne. Mindezekkel nem ren-
delkezem, azonban egyszerii, nem tudomanyos, nem reprezentativ adatgy(jtésre mégis vallal-
koztam. Az ebbdl leszlirheté benyomasokra sziikségem is volt.

Nem a médiahasznélat szliken vett szakmai kérdéseinek targyalasa a célom, hanem inkabb
arrél gondolkodom: hogyan alakitotta a gyiilekezet online médiahasznalata az egyéni és gyiile-
kezeti hitéletet a virus nyoman kialakult helyzetben. irasom (objektivitasra térekvd) szubjektiv
vélemény-cikknek tekintend®.

Az anyaggy(ijtés soran el6bb négy, majd — a visszakapott valaszok tapasztalatai alapjan mé-
dositva azt — (jabb nyolc gyiilekezet kapta meg a targyban éltalam készitett kérdGivet. Vegye-
sen fovarosi, véarosi, falusi gyiilekezeteket valasztottam. Mind a tizenkét kitoltott iv — a legtobb
esetben a lelkész feldolgozasaban — vissza is érkezett.

A kérdések zome rovid, akar csak egy-két szavas valaszt igényelt, t6bb kérdés viszont né-
hany mondatos értékelésre is modot adott.
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Természetesen a kérdGivvel megkeresett gyiilekezeteken kiviil is kutakodtam a vilaghalén:
a legnagyobb nyilvanos videdmegoszté webhelyen, gyiilekezeti honlapokon és kdzdsségi oldala-
kon is. Mindezen tlmenden interjdjellegii beszélgetéseket is folytattam egyhdzi 6sszejovetelek
aktiv vagy kevéshé aktiv résztvevdivel: egye-

diilallé id6sekkel, idsebb és fiatalabb hazaspa-  Mind a tizenkét kitéltétt iv — a legtobb esetben
rokkal (gyermekeket nevelGkkel és gyermekte-  a lelkész feldolgozdsdban — vissza is érkezett.

lenekkel) egyarant.

Magétol ért6dd, hogy voltak feltevéseim, sot,
elditéleteim is. (Jobb ezt bevallani, mint szabadkozni miattuk.) Ezek felsorolasatél azonban el-
tekintek, egyrészt azért, mert irdsomat olvasva mindez amdgy is kideriil, masrészt azért, mert
nem tudomanyos igény(i dolgozatot irok.

2020 tavasza utan a csendesebb nyéri hdnapokat kovetden 6sszel a pandémia Gjabb hulldma
érte el Magyarorszagot és egyhdzunkat is, ezért jelen irasomat az aktualis helyzet is befolya-
solta.

A gyiilekezetekben a tavaszi és a mostani  voltak feltevéseim, sét, elGitéleteim is.

jarvéanyidészakban is az istentiszteleti életet
kisérte és kiséri a legnagyobb figyelem, ezért
a gyiilekezetek vezetése értelemszeriien erre helyezte és helyezi a legnagyobb hangsilyt. Ta-
pasztalatom szerint a nagyobb Iétszami falusi gyiilekezetekben és a varosokban — kiilondsen
a nagyvarosokban és a févarosban — a gyiilekezetek altalaban megszervezték az online isten-
tiszteleten vald részvétel, illetve az istentiszte-

let megtekintésének lehetéségét. Ennek médja  az istentiszteleti életet kisérte és kiséri

azonban valtozatos. Néhany helyen €16 kozveti-  a legnagyobb figyelem

téssel tortént, masutt eldre elkészitett anyagot
adtak le az istentisztelet eredeti id6pontjaban,
tobb helyen az eredeti id6ponttdl fiiggetlen idopontban lett a felvétel elérhetdvé téve, s6t, ezek
a mdédozatok akar egyazon gyiilekezet gyakorlataban valtakozva is el6fordulhattak.

Kiilénbség van abban is, hogy az egyes gyiilekezetek mely médiumon jelentek meg. A leg-
gyakoribb a gyiilekezet kozdsségi oldalan valé megjelenés. Vannak gyiilekezetek, melyeknek az
alkalmai a sajat honlapjukon, a kézdsségi oldalukon és a legnagyobb nyilvanos videdémegoszté
webhelyen egyarant follelheték, bar nem féltétlen kovetkezetesen: a keresett tartalmat egy-
szer itt, masszor ott, vagy épp amott lehet megtalalni. (Raadasul igen gyakori, hogy az egyes
lehetdségekrdl nincs atvezetés vagy utalas a gyiilekezet egyéb jelenlétére a vilaghélon.)

Tobb helységben a helyi televizidk is a helyi egyhazak segitségére sietettek: el6fordul, hogy
a programban részt vevd egyhazakrol heti rendszerességgel készitenek helyszini dsszeallita-
sokat, masutt egész istentiszteletet adnak le. Ezeket az adasokat a helyi televizidk altalaban a
legnagyobb nyilvanos videémegoszté webhelyen is kozzéteszik.

A falusi gyiilekezetek esetében valtozatos a kép. A nagyobb létszamd és a gyiilekezet demo-
grafiai adottsagait tekintve fiatalabb gyiilekezetek altalaban megjelennek az online térben, de
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a kisebb létszamd, id6sebb kordsszetételli gyiilekezetek — kiilondsen a szérvanygyiilekezetek
— szamara a jarvany tdl nagy kihivast jelentett. Ezekben a gyiilekezetekben a lelkész nemigen
talal magéanak hozzaért6 segitétarsakat sem, egymagéaban pedig szinte megoldhatatlan feladat

el6tt all.
Tobb helyen a vilaghalon valé megjelenés mellett — vagy éppen ahelyett — irott anyagokat,
igehirdetéseket is kézbesitettek a hivoknek. Volt gyiilekezet, amely minden vasarnapra nyolc-
oldalas fiizetet készitett. A fiizet az adott va-

Az irasos anyagra a gyiilekezeti tagoktdl sarnapi teljes istentiszteletet tartalmazta ének-
sokkal tébb pozitiv visszajelzést kaptak, szovegekkel, teljes liturgiaval és igehirdetéssel.
mint az online anyagra. A kétszaz példanyban késziilt anyagot minden

vasarnap valamennyi névjegyzékben szerepld

gyiilekezeti taghoz eljuttattak. Az irasos anyag-

ra a gylilekezeti tagoktdl sokkal tobb pozitiv visszajelzést kaptak, mint az online anyagra. Az
online tartalom esetében tébb volt a nem a gyiilekezethez tartozoktol érkezett visszajelzés.

A kicsiny gyiilekezetek eqy részében az istentiszteleti élet (igyszélvan megsziint. Az id6sebb

és szegényebb korosztaly részben nem rendelkezik megfeleld eszkozokkel, részben készség-

szinti tudasa hianyzik az online térben valo

A kicsiny gyiilekezetek egy részében téjekozodashoz. Sokak szaméra csak a koz-
az istentiszteleti élet ugyszolvan megszUint. szolgélati médiaban kozvetitett istentiszteletek
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voltak (s maradtak) elérhetdk. A jarvanyhelyzet
sajatossagaihoz tartozik, hogy a lelkészek vagy
mas gyiilekezeti tagok segitségnyuijtasi lehetdsége is korlatozott volt: a latogatas sem volt le-
hetséges. Ezen gyiilekezetek egy részében egyaltalan nem voltak online istentiszteletek, ahol
pedig voltak, ott a karanténidszak nyar eleji lezarultat kévetden az online alkalmak tdbb he-
lyen megsz(intek.

Osszel a pandémia masodik hullama alatt a szorvanygyiilekezetek egy részében az istentisz-
teletek szélséségesen alacsony latogatottsaga ismét ezeknek az alkalmaknak a megsz(inését
eredményezte — volt, hogy a gyiilekezeti tagok kifejezett kérésére tortént ez. Az igehallgatas
hidnyat a lelkészek helyenként gyiilekezeti levelek, prédikacids anyagok és igemagyarazatos
nyomtatvanyok szétkiildésével, telefonos kapcsolattartassal igyekeztek pétolni. Ugyanakkor az
iskolai hittandrak a kicsi vagy szérvanygyiilekezetekben is az iskoldk szabta rendben online
médon folytak.

Az istentiszteleteken kiviili rendszeres alkalmak (feln6tteknek sz616 bibliadrak, ifjlsagi 6rak,
gyiilekezeti hittanérak, konfirmacidi oktatas, baba-mama kor sth.) internetes megjelenése is
valtozatos. A varosi és a nagyobb létszamd falusi gyiilekezetek dltalaban ezen alkalmaikkal is
igyekeztek megjelenni a vilaghalon.

A zommel az idsebb vagy az online eszkozok kezelésében jaratlanabb gyiilekezeti tagok
altal latogatott bibliadrakat tobbnyire elore elkészitett formaban tették fél a gyiilekezeti ol-
dalakra — vagy azok eredeti id6pontjaban, vagy attol fiiggetleniil. Ezeknek az alkalmaknak a
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kattintasszama altalaban magasabb, mint ahanyan a jarvany el6tt latogattak azokat. Ebben
szerepet jatszhat az is, hogy olyan gyiilekezeti tagok is bele-belenéznek, akik egyébként nem
vesznek részt rajtuk. Tobb gyiilekezet készit gyermekeknek sz6l6 vagy éppen gyermekekrdl
késziilt anyagokat is. Ezek altalaban a latogatottabb tartalmak kozé tartoznak, mert féltehetden
a sziil6k és a nagysziilok is beletekintenek.

Az internet vilagaban otthonosabban mozgé személyek és korosztalyok szamara tartott 6sz-
szejovetelek a résztvevik személyes online bekapcsolddasaval torténtek. A beszamoldk szerint
az online bekapcsolddassal szervezett interaktiv taldlkozasokon részt vevdok szama altalaban
alacsonyabb, mint ahanyan személyesen jelen voltak ezeken az alkalmakon a karanténidészak
el6tt. (Az eqyik gyiilekezethdl érkezett olyan informacio, hogy a 20—35 év kozotti fiatalok ta-
lalkozojanak létszama jelentdsen emelkedett az online id6szakban.) Ez a mdd ugyanakkor lehe-
tévé tette, hogy gyiilekezeten kiviiliek, vagy attol tavol él6k is csatlakozzanak. Van gyiilekezet,
amely éppen ezt a lehetdséget hasznalva szervezett (ij online kozosséget gyiilekezeti tagokbdl,
illetve azok ismerd@seibdl — tartozzanak bar mashova.

Az istentiszteleteken vagy az eqyéb gyiilekezeti talalkozasokon valé online részvétel vagy az
utélagos megtekintés mas-mas élményt jelentenek a bekapcsolddoknak. A lelkészek altaldban
torekedtek arra, hogy a gylilekezet az online istentiszteleten aktivan vegyen részt: az énekeket
énekeljék eqyiitt, az igét fennallva hallgassak, a fejet meghajtva imadkozzanak, az aldast allva
fogadjak, miként azt a liturgia megkivanja.

A dolog természetébdl adddik, hogy keveset tudhatunk arrdl, hogy e kérésnek mennyi foga-
natja volt. Az altalam folytatott interjijellegii beszélgetések és a lelkészi visszajelzések alapjan
azonban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az igen tudatos és elszant, jellemz6en a hatvan
év folotti korosztalybdl vald hivok kivételével ennek a kivansagnak — a jarvanyiddszak elhizo-
dasa miatt — az id6 elérehaladtaval egyre kevesebben tettek eleget.

A kisebb gyermekeket neveld csaladokban a teljes csalad fegyelmezett jelenléte kezdettdl
fogva megvaldsithatatlan volt, a tizenévesek szamara pedig egy képernyd el6tti liturgikus visel-
kedés kiilondsen is bizarr magatartasnak tlinik, még akkor is, ha voltak csaladok, akik az online
kozvetitést a nappaliban a nagy tévéképernydre kivetitve nézték. A gyiilekezetekben egyéb-
ként igen aktiv fiatal csaladok is arrél szamoltak be, hogy néhany hét elteltével a fegyelmiik és a
figyelmiik lankadt. Egyre s(riibben fordult el, hogy nem az istentisztelet eredeti id6pontjaban
,vettek részt” azon, egyre gyakoribb volt, hogy a hazastarsak is akar egymaéstol fiiggetlen id6-
pontban utélag nézték vissza az istentiszteletet.

Az istentisztelet utélagos megtekintése magaval hozza egyuttal azt is, hogy az énekek, li-
turgikus részek vagy orgonajaték alatt a résztvevd beleteker a felvételbe. Kezdettdl fogva el6-
fordult s mindinkabb teret nyert, hogy a sajat istentisztelet figyelése mellett mas gyiilekezetek
istentiszteleteibe is belenéztek az emberek, s
egyre gyakoribb lett, hogy az igehallgatés hat-  egyre gyakoribb lett, hogy
tértevékenységgé valt — akar f6zés, kertészke-  az igehallgatds hattértevékenységgeé valt

dés, sot autovezetés kozben.
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Akaranténiddszak elején a gyiilekezetek vezetésében tobbeknek okozott meglepetést és 6ro-
met a magas megtekintési mutato. A latszélag nagy nézettséget — kiilondsen a karanténiddszak
els6 heteiben — az is magyarazhatja, hogy sokan lehettek, akik feszélyezve érezték volna ma-
gukat egy templomba belépve, mert soha nem jartak ott, de online mégis ,beléptek”, mivel
(gy érezték, ennek nincsen ,kockazata”. Masok talan mar a konfirmécié 6ta tavol maradtak a
gyiilekezettdl, de nosztalgiabdl, kivancsisagbdl vagy 6szinte érdekl6désbél most beletekintet-
tek a kozvetitéshe. Bizonyosnak vehetd ugyanakkor, hogy sokan vannak, akik aktiv egyhazta-
gok, és a sajat istentiszteleten valé részvétel mellett érdeklédve figyelték mas gyiilekezetek
alkalmait is, novelve azok nézettségét. Tapasztalataim szerint az érdeklédést tekintve el6nyt
élveztek azok a gyiilekezetek, ahol olyan lelkészek szolgalnak, akik az egyhazi kozvélemény
elétt mar régebben is nagyobb ismertséget és népszeriiséget szereztek, s alkalmasint aktivan
promotaltak alkalmaikat az elérheté kdzegyhézi csatornakon. Magyarazat lehet még az is, hogy
azon gyiilekezetek tagjai is megjelentek az online alkalmak megtekintdi kozott, amelyekben a
lelkész el6zbleg szolgalt.

A kérddivben ugyan foltettem a kérdést, hogyan alakult az online részvételi / kattintsi lét-
szam a karanténidészak el6tti templomi részvételi 1étszamhoz képest, mivel azonban konkrét
szamokra nem kérdeztem ra, igy pontos adatokat tartalmazé valaszokat sem kaptam. A ten-
dencia azonban igy is megmutatkozott. A kisebb — elsdsorban falusi — gyiilekezetek kivételével
az elérhetdvé tett alkalmak ,kattintdsszama” néhany hét alatt mindeniitt magasabb volt, mint
a karanténiddszakot megel6z6 személyes részvétel. Megfigyelheté ugyanakkor, hogy még a
kezdetben igen magas (akér nyolc-tizszeres!) megtekintést mutaté gyiilekezetekben is néhany
hét elteltével a nézettség jelentdsen csékkenni kezdett, majd megallapodott egy alacsonyabb
szinten.

A mélyebb elemzésre véllalkozé gyiilekezetek, akik az istentisztelet eredeti idépontjaban
zajl6 kozvetités megtekintését figyelték, arrél szamoltak be, hogy az egyideji részvétel min-
denképpen kisebbnek latszik, mint a személyes istentiszteleti részvétel volt. (Ezt azonban csak
becsiilni lehet, hiszen arrél nincs adat, hogy egy-egy képernyd el6tt hanyan iiltek.)

Tobb gyiilekezet az aktiv nézettségi és elérési indikator adatait kdvetve megfigyelte azt is,
hogy hanyan kovetik tartds figyelemmel az alkalmat. Van vélaszadd, akinek a megfigyelései
szerint — jollehet a kattintasi szam magasabb volt — az istentiszteletet végignézék szama alig
érte el a templomi istentiszteleti Iatogatottsag harmincot szazalékat.

Az altalam megkeresett tizenkét gyiileke-

néhany hét elteltével a nézettség zetbél csak kettd volt, amelyik beszamolt ar-
jelentdsen csékkenni kezdett, rél, hogy az online alkalmakhoz kapcsolédoan

a gyiilekezetben ténylegesen is megjelent egy-
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két olyan ember, aki azt megel6z6en nem jart a
kozosségbe. Ezek koziil csak az egyik gyiilekezet kozolt a valaszaban hirt arrdl, hogy két sze-
mély csatlakozott is az eqgyhazkozséghez. Mindkét érintett gyiilekezetben erds volt a térekvés
arra, hogy az online istentisztelet is ,tobbszereplds” legyen, igyekezve, hogy vagoképekkel is
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mozgalmasabba, élményszeriibbé tegyék. Ennek megvalésulasahoz targyi eszkozok, tobb hoz-
z4értd ember idGigényes és aldozatkész munkaja, valamint a gyiilekezet aktiv tagjai koziil is
tobbeknek a rendszeres szerepvallalasa volt sziikséges. Ezek a feltételek a gyiilekezetek tobb-
ségében hianyoznak.

A fenti két gyiilekezet sem jelzett ugyanakkor gyarapodast. Az altalam megkeresett tobbi
gyiilekezet a karanténiddszak lezarultat kivetden jobb esetben ,6vatos nyitasrol”, stagnalasrol
vagy a nyari és kora Gszi id6szakra amdgy is jellemz§ hatarozott csokkenésrél tuddsitott. A
csokkenés érdekes mddon elsdsorban a fiatalabb csaladokat és a gyermekeket érintette.

Idézek a kérddivre adott valaszokban megfogalmazott lelkészi véleményekbdl:

,Vannak allandd online résztvevdi az igy kozvetitett istentiszteleteknek — a gyiilekezethdl
olyanok is, akik egyébként nem jonnek el, illetve tobb résztvevdt nem ismeriink, nem az egy-
hazkozség teriiletén élnek. A presbiterek véleménye eltérd arrdl, hogy az internetes jelenlét jot
tesz-e a gyiilekezetnek. Az egyik vélemény az, hogy igy eljutunk olyan emberekhez, akikhez
egyébként nem, a masik vélemény az, hogy igy az emberek elszoknak a tényleges istentiszteleti
részvételtdl...” — irja eqyikiik.

,Nagyon sokan oriiltek a lehetségnek, s meglepd volt, hogy az idds testvérek mennyire
nyitottak az online kozvetitések irant” — fogalmaz derdilatéan mésikuk.

,Kevesen nézték az online elérhet6 tartalmakat, egyrészt technikai eszkdz hijan (idések),
masrészt érdektelenség miatt” — hangzik az el6z6vel ellenkezé vélemény.

,Ha leszamitjuk a lényeget, a taldlkozas, Grvacsora sth. elmaradéasat, erds missziéi lehetéség
volt, mert olyan csaladtagokrdl is beszamoltak, akik itt voltak elGszor istentiszteleten, és meg-
nyer6 volt szamukra” — irja eqy lelkésztestvériink, aki egy karacsonyi online istentiszteletiik
kapcsan egy tobbgyermekes sziilé egyik gyermekének életet Gjitd élményérdl is tuddsitott.

»Egyfajta magvetés is ez: nem tudjuk pontosan, kihez jut el igy az igei iizenet, (hacsak nem
meetingrdl van szd) hiszen 7-800-as megtekintés is van egy-egy alkalmunkon (és ez nem az
elérés szama, amikor valaki tovabbgdrget, hanem amikor valaki megnézte az adott alkalmat,
legalabb részben), mert az ismerdsok ismerdsei is tovabb osztjak ezeket a tartalmakat. Tehét
szamunkra teljesen ismeretlen emberekhez is eljut egy-egy iizenet” — fogalmaz szintén jot
remélve a valaszadok egyike.

,Meggy6zddésem szerint sokkal nagyobb volt az 6rom és az elégedettség, mint azt a valds
helyzet indokolta volna. Tapasztalatom szerint a kiilonféle bejegyzéseink, videdink elsésorban
nem a gyiilekezeti tagjainkat érték el, hanem eqy sziik, aktivan internetezd, egyhazunk irant
nyitott réteget” — igy sz6l egy masik vélemény.

LAz interneten kozvetitett istentiszteletek egy kategoriaba esnek minden maés internetes
anyaggal, van, aki gyorsan tovabb kattint, van, aki jobban belenéz, de az »unalmas« liturgiai
részek, vagy a hosszabb orgonadarabok alatt elkapcsol” — irja egy vérosi gyiilekezet lelkésze.

LA személyes jelenlét semmivel sem pétolhatd” — szdgezi le hatarozottan az egyik megkeér-
dezett.

LKényszerhelyzetsziilte megoldas” — summazza mas réviden.
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Erdemes elgondolkodni azon, hogy valdsan jelen lenni a kizosségben és részt venni az isten-
tiszteleten: élmény. Mégpedig merében mas élmény, mint képernyd el6tt iilni egyediil, esetleg
mésod- vagy néhanyadmagunkkal. Ha az ember él6 kozdsségben van jelen, tébbekkel mar ér-
kezéskor talalkozik, valt néhany sz6t, a szokott helyére iil, Iatja és ismeri azokat, akik el6tte vagy
oldalt iilnek, tudja, kit merre keressen akarcsak a tekintetével is; ha kedve van, oldalba boki a
szomszédjat és a fiilebe stig valamit — nem csak tizenévesekkel fordul ez el6. Az igehirdetést
hallgatva eltlinédhet azon az ember, hogy mit mond neki maganak, hogyan sz6l masoknak, akik
ott és akkor vele egyiitt halljdk, s mit {izenne a prédikacié azoknak, akik most éppen nincsenek
jelen. Néhany hianyzoérél tudhatja tavollétiik okat is. A kdzos éneklésben — kiilondsen a szeretett
énekeknél — 6rommel vesz részt, és szivesen hallja a kedvelt, de a kevéshé kedvelt ismerds
hangokat is. Az istentisztelet utdn mindig van idé beszélgetésre, majd rovid blcsiszavakra,
utalva a jové vasarnapi vagy a hét kozbeni talalkozésokra is.

Az online térben ezek az élmények elmaradnak, és elmarad az tirvacsorai kozosséq is. A visz-
szajelzések alapjan a gyiilekezeti tagok oldalardl is hatarozottan megfogalmazddott a kozdsségi
igehallgatas, a kozos Urvacsoravétel hianya.

Az online istentiszteletek legnagyobb része egyszereplds, az adés statikus, frontélis: csak a
lelkész és az oltar latszik, az ének vagy erre a célra elkészitett és rendelkezésre bocsatott fel-
vételrdl szél, vagy a kantor énekel, esetleg gyiilekezeti tagok is kdzremiikddnek, akiket azonban
nem lehet latni a kdzvetités folyaman. Valoban sziikség sziilte megoldasok ezek. Nincs vagokép,
a templomtér nem lathat6, az orgona nem latszik, hivek nincsenek, s ha volnanak, akkor sem
lenne, aki jelenlétiiket kameraval rogzitené. Akar csak egy kicsiny énekkar és egy egy-két
személyes ,zenekar” is nagyon hianyzik.

A gyiilekezetek elsoprd tobbségében eszkozok, idd, szakértelem és munkatarsak hianyaban
nincs lehetdség masra. Ennek azonban velejaréja, hogy a szivvel-lélekkel bekapcsolddé hivok-
nek is id6vel gyengiil az elszantsaga, lankad a figyelme: mar nem részt vesznek az istentisz-
teleten, hanem megnézik, meghallgatjak, mint eqy el6adast vagy barmi mas profan dolgot. A
hivé ember soha nem mondana, hogy templomba megyek ,megnézni az istentiszteletet”, de az
online jelenlétben mégis érdekl6dd néz6ként viselkedik: az énekeket &tugorja, ide-oda kattint-
gat, belepdrget akar az igehirdetésbe is...

Az istentiszteletek és az egyéb gyiilekezeti alkalmak el6re elkészitett anyagai mellett a sze-
mélyes részvétellel zajlé online alkalmak (bibliadrak, ifjisagi 6rak, gyiilekezeti hittan, konfir-
macidi oktatas, baba-mama korok, egy-egy gyiilekezetre specidlisan jellemzd egyiittlétek stb.)
kozosségi élménye valamelyest mégiscsak hasonlit a valddi egyiittlét élményéhez. Hallottam
beszamol6t olyan tizenéves csoportrol, akik az online ifiéra zarasa utan is hosszan egyiitt van-
nak egy kis csevegésre. Tehetik ezt azért is, mert nem kell hazamenniiik, hiszen otthon vannak.
Hasonlban igaz ez az online kozosségekre mas korcsoportokban is. Tény ugyanakkor, hogy az
ilyen alkalmakrol az id6sebbek korosztalyi sajatossagok miatt, masok alkalmas eszkozok hia-
nyaban vagy egyszeriien csak a képernydn vald jelenléttél idegenkedve — lemaradnak.

Driiszler Ferenc | Gyiilekezet, karantén, online hitélet



A fentebb olvashat6 kritikus vélemények ellenére a gyiilekezeteknek a vilaghalon valé meg-
jelenése mindenképpen hasznos. Kell, hogy nehéz idékben is, alkalmas vagy alkalmatlan forma-
ban bar, de eljusson az ige azokhoz, akik hallgatni akarjak. Sokan tartanak ra igényt, sokaknak
van és sokaknak lesz ra valéban sziikségiik a jarvany elmultaval is. A megfaradas, a jelentkez6
fasultsag és mindazok ellenére, amikrdl fentebb irtam, ezeknek a vilaghalds lehetéségeknek
mégis van megtart6 szerepiik. Tobben szamoltak be arrél is — latva a fenyegetd veszélyt, érezve
a kozOsség hidnyat —, hogy a személyes imaéletiik megdjult. Vannak, akik az interneten inditott
imalanc-kezdeményezések valamelyikéhez csatlakoztak.

Nagyon komolyan el kell gondolkodni ugyanakkor azon, és figyelni kell a tapasztalatokat,
hogy a vilaghalén valé ,vallasgyakorlas” sokakat leszoktat-e a hit kdzdsségben valé megélé-
sér6l. Magam gy latom, hogy ez valds veszély. A jarvany elmdltaval tobbet tudunk majd errdl.
Nem hiszem, hogy feladat nélkiil maradunk. J6, ha mar most késziiliink erre. Széls6ségesen
individualista tarsadalomban éliink. Minden bizonnyal haztél hazig jarva fol kell majd keresniink
azokat a testvéreket, akik nem jelennek meg djra. Hittel, reménnyel, szeretettel, ajandékkal,
hivogat6 j6 széval. Talan majd jobban megértjiik igy, hogy minden embernek tartozunk az evan-
géliummal, ahogy az mindig is volt: haztél hazig s még inkabb lélektdl 1élekig. Nagyon ritkan
hangzik el az online alkalmak soran valami hasonlé biztatés: ,Hivj telefonon! J6jj személyesen!
Beszélgessiink! Nagyon véarunk!”

Ugy latom, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Eqyhéz és gyiilekezeteink jelenléte a vilaghalon
az egyhazi és a gyiilekezeti élet irant aktivan érdekl6dd ezrek, talan tizezrek igényét szolgalja.
Ez mindenképpen igen fontos. Azonban eddig is igy véltem, s e gondolat csak megerdsodott
bennem, hogy istentiszteleteink és az interneten fellelheté egyéb gyiilekezeti tartalmaink a
kiviilallokat és az egyhaztdl tavollévéket nem szélitjdk meg. Ebben reménykedni hii dbrand,
talan konnyelm(iséq is.

Ezért szorongat a kérdés: mit tudunk mondani a vilaghalén azoknak, akik egyaltalan nem
vagy csak nagyon lazan két6dnek barmiféle egyhazhoz? Hogyan érjiik el azokat, akik nemcsak
nem beszélik, de mar nem is értik istentiszteleteink és bibliadraink nyelvét? Nem kellene-e
olyan oldalt is miikddtetniink az interneten, amely kifejezetten a profan vilagot szdlitja meg?
Mégpedig fiiggetlenitve az evangelikus.hu oldaltél, mert ott még az Evangélikus Misszidi Koz-
pont is szinte csak hozzank, hivékhoz jut el. JoI promotalt honlapra volna sziikség az online
térben: mivészet (kiilondsen irodalom, zene), tudomany, teoldgia és mindenekel6tt misszi6/
evangelizacié rovatokkal. Nagy hozzaértést, sok pénzt, sok munkat, sok aldozatot igényelne.
Sziikség volna egy szervezetre, kellen tehetséges és Lélektdl vezérelt emberekkel, akik azon
dolgoznak, hogy megjelenitsék azt a szellemiséget, amely meg akarja és meg is tudja szélitani
azokat, akik tavol vannak az evangéliumtél. A kiildetésiink az evangélium hirdetése minden em-
bernek. Elvégre evangélikusok vagyunk. De mindez mar eqy masik t(in6dés, egy masik dolgozat
targya lehetne.

keresztyén igazsag 129. szam | tanulmanyok

31



32

Magyarorszagi Hazas Hétvége

Vegyes hazassagban éliink 1976 6ta. Négy gyermekiink sziiletett, és az id6 haladtaval ko-
runk ,betegségei” koziil tobb minket is elért. Mindketten gyakoroltuk a sajét vallasunkat; ami-
kor lehetett, akkor az 6kumené jegyében egyiitt is eljutottunk a masik fél szertartasaira. Ere-
deti megallapodasunk szerint ha fiunk sziiletik, akkor evangélikus, ha lanyunk, akkor katolikus
valldsl neveltetést kap. Az igazsagos Mindenhatonak kdszonhetGen két fid utan két lanyunk
sziiletett. Amikor a lanyok értelme nyiladozott, akkor veliik is elmentem templomba, nemcsak
a fitkkal; szerencsére a két szertartds nem azonos idében kezdddott. 2001-ben a katolikus
sajtdban taldltam egy ismertet6t a Hazas Hétvégérdl, ami nagyon megragadta a figyelmemet.
Az volt benne a vonzd, hogy — ahogy a tanulmanyok, szakmak tébbségében is beigazolddott,
hogy bizonyosan sziikséges a tudasunkat tobb-kevesebb év utén felfrissiteni, megujitani — tgy
ez a hazassagi kapcsolatra is igaz. Mivel nem volt szamomra idegen a katolikus szertartas és a
feltételeknek (templomi eskiivé és legalabb otéves hazassag) is megfeleltiink, ezért hosszasan
gy6zkddtem feleségemet, Bedt, aki végiil igent mondott, és bekapcsolddtunk a Hazas Hétvége
programjaiba. Eletiink eqyik legjobb ddntése volt.

A Hézas Hétvége, angolul Marriage Encounter, ,szerzéje Gabriel Calvo spanyol pap, aki
1952-ben Barcelonaban hézassagi szeminariumot kezdett. A program Dél-Amerikan keresztiil
az 1970-es években az USA-ba is eljutott, ahol tematikéjat és mddszereit Charles A. Gallagher
jezsuita atya tovabbfejlesztette, ami ezaltal mozgalomma valt. Amerikabdl 1972 piinkdsdjén
Suenens biboros és Guido Heyrbaut lelkipasztor révén vette &t a Hazas Hétvégét Belgium, majd
onnan fokozatosan egész Eurdpa. Jelenleg t6bb mint nyolcvan orszagban van jelen a mozgalom.
1962 6ta vilagszerte tobb mint 2,5 millié par, atya vagy szerzetes vett részt a programokon.
A protestéans tobbségii orszagokban, a maguk médjan adaptaltédk a mozgalom médszereit, és
igy a katolikus Hazas Hétvége kozosségével parhuzamosan evangélikus, anglikan, metodista
stb. Hétvége is miikddik.” Megjegyezziik, hogy a hazai protestans egyhéazak tdl kis létszamuiak
ahhoz, hogy onall6 lelkiséggel ezt miikddtetni tudjak.

LA Hazas Hétvége eurdpai szervezetének egyik érdekessége, hogy a nemzeti kozosségek
teriileti hatarai nem kovetik mindeniitt az allamhatarokat, inkabb a nyelvi, vagy nemzeti hova-
tartozas szerint tagozddnak. igy pl. Anglia és frorszag két nemzeti kozosséget alkot, Belgiumban
szintén két kozosség miikodik, (egy vallon és egy flamand nyelv), a horvat nemzeti kdzosség a
Horvatorszagban és Szerbiaban él6 horvat emberekrdl gondoskodik, a magyar nemzeti kozos-
ség pedig dsszefogja a Karpat medencében él6 magyarsagot.

Magyarorszagon 1983-ban tartottak eldszor Hazas Hétvégét NDK-beli, majd osztrak hazas-
parok és papok kozvetitésével. El6szor német nyelven, majd 1986. majus 30. 6ta méar magyarul
folynak a hétvégék. Innen a Vajdasagba, Karpataljara, Szlovakidba, majd 1998-ban Erdélybe
terjedt tovabb a mozgalom. A Hazas Hétvége egész Magyarorszagon és a hatarain kiviili ma-
gyarlakta teriileteken 30 régioba szervezetten miikddik. Tobb mint 6000 hazaspar és 400 pap
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vagy szerzetes vett részt programjaikon, akiknek harmada azutan bekapcsolédott a mozgalom
életébe. A Hazas Hétvége vezet6ségét egy pap és eqy hazaspar alkotja, akiket 3 évenként
vélasztanak. Ok tartjak a kapcsolatot a tobbi eurdpai orszagban miikds hazashétvégés fele-
[6s0kkel.”*

2002-ben éppen a mi telepiilésiinkdn egyhazi intézményben sikeriilt meghivast szerezniink
egy akkor induld két és fél napos alapoz6 elsé hétvégére. ,A katolikus egyhaz alapkovei a ha-
zassag és az egyhazi rend. E két kozosségalkotd szentség eltérd mddon, de ugyanazt a célt
szolgaljak: Krisztus szeretetének megélését és tovabbadasat.

A Hazas Hétvége a szentségi hazassagban él6 hazasparok, valamint papok és szerzetesek
szamara ny(jt megujulasi lehetdséget, hogy kapcsolataik nyitotta, Gj, dinamikus és a szentsé-
geket a hétkdznapokban is megéld szeretetteli kapcsolatta valjanak”, és ez bizony felekezettél
fiiggetleniil sok emberre és hazassagra rafér. Magunk is valljuk, segit abban, hogy ,férj-feleség-
ként kozelebb kerilljiink egymashoz, kapcsolatunk felfrissiiljon és elmélyiiljon. Hogy felfedez-
ziik, hazastarsi kapcsolatunk sok év utan és a hétkoznapokban is lehet ugyanolyan bensdséges,
mint a hazassagunk kezdetén volt.

A Hazas Hétvége a papok és szerzetesek szamara azt mutatja meg, hogyan tudjak mindunta-
lan meguijitani és elmélyiteni kapcsolatukat egymassal illetve a kozosségiikkel.”

Nagyon anyagelvii, rohané vilagunkban sokszor elbizonytalanodunk a hézassag értékeiben.
Hajlamosak vagyunk arra, hogy beletdrddjiink: elmiltak a mézeshetek, a mi hdzassagunk is
elsziirkiilt. Ttlterheltek vagyunk, nem szanunk idét arra, hogy bensé életiinkrél beszélgessiink.
Faradt férjként, feleségként érkeziink haza, és még rengeteg tennival6 var rank otthon is. Gyak-
ran egymason ejtiink lelki sebeket, melyeket aztan hordozunk, de az évek soran megtanultuk,
hogy a kényes, fajo dolgokrdl inkabb nem beszéliink. Nem akarjuk egymast bantani. Ha igy
tesziink, falak épiilnek kozénk, parhuzamosan egymas mellett, és nem egyiitt halad az életiink.
Kapcsolatunk j6 esetben udvarias és szeret6 [égkordi, de tavolsagtartd. Ketténk egysége is for-
malissa valik, kifelé minden rendben, de beliil nagyon is maganyosak vagyunk. Ez szenvedést,
fajdalmat okoz, de a mindennapi rohanasban nem latjuk a kiutat, inkabb nem is gondolunk ra.
A hézassagunk latszélag j6, de nem boldog. Pedig a teremtd Isten szandéka az, hogy az ember
mar itt a féldon boldog legyen. Azért teremtett férfinak és nének benniinket, hogy egymast
kiegészitsiik, segitsiik, boldogga tegyiik. Ez a boldogsag az alapja az 6romteli csaladi életnek és
a gyermekek testi-lelki épségének, kiegyensulyozott fejlédésének is, valamint az 6 hdzassaguk
szamara is példaként szolgdl, amit t6liink latnak, hallanak.

LA Hazas Hétvége segit,

o hogy ratalaljunk arra az ttra, amely visszaadja a boldog hazaséletbe vetett reményiinket
o hogy a beszélgetés dnmagunk, érzéseink dszinte kozlését felélessze visszahozza azt a
szeretetet, melyet a hazassagunk elején atéltiink

1 https://hu.wikipedia.org/wiki/Hazas_Hétvége (letdltve: 2021. februar 21.)
2 http://hazas7vege.hu/mi-hetvege (letéltve: 2021. februar 21.)
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e hogy ratalaljunk a mély egységre, a gyongéd és feleldsségteljes szeretetre, a meghall-
gatéasra, az eqymasra figyelésre, érzéseink megértésére és tapintatos kifejezésére vala-
mint lelki sebeink gydqgyitasara.”

e hogy olyan, hozzank hasonlé identitastudat emberekkel tarthatjuk a kapcsolatot, akik-
kel j6 eqyiitt lenni.

LA Hazas Hétvége két és fél napos, péntek délutantdl vasarnap délutani(g tartd), szerves
egységet képezd, egybefiiggé program. Ez azt jelenti, hogy nem lehet késdbb csatlakozni, vagy
csupan egy részén résztvenni. Elengedhetetlen az is, hogy férj és feleség kdzos elhatarozassal,
végig egyiitt legyenek jelen. A program ideje alatt étkezésrdl, szallasrol (a szervezdk gondos-
kodnak], de gyerekek felligyeletét a helyszinen nem tudj(a]k biztositani.

A Hétvégét harom hazaspar és egy pap vezeti, akik sajat életpéldaikat [egymast felvaltva)
osztjak meg a résztvevikkel. A Iényeg nem az, amit 6k elmondanak, hanem ami annak hatasa-
ként benn(iink] és kozt(iink] végbemegy: [mi] ketten talalkoz([unk] egymassal. Ennek érdekében
kiilon szobat kap[unk], hogy ott nyugodtan megbeszél(jiik] a hallottakat”, azt més ne hallja, és
ne széljon bele. Szamunkra megnyugtat6 volt, hogy az eléadasok (bevezetdk) egy-egy szentira-

si idézettel kezdddtek, és a hazaspar ezzel kap-

A lényeg nem az, amit 6k elmondanak, csolatban megélt élményét tartalmaztak. A be-
hanem ami annak hatasaként benn[ink] vezet6ket kdvetd hazaspari megbeszélésekhez
6s kozt[tnk] végbemegy kérdéseket is kaptunk, melyek egymasra épiilo

folyamata segitett benniinket a problémasnak
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gondolt témak feloldésaban. Ovatosak voltunk,
hogy ne eqgymas életének ,kivesézésébe” csoppenjiink, de erre egyaltalan nem keriilt sor. Az
el6addkbol sugérzé dszinteség és szeretet j6 elbkészités volt a hazasparok kozotti megbeszé-
[ésekre.

A két és fél nap nagyon gyorsan eltelt, sajnéltuk, hogy vége lett. Késdbb jottiink ra, hogy
azzal a csoporttal havi rendszeres talalkozéasra is nyilik lehetéség. Ott elébb egy-eqy témat
Gjra atbeszéltiink olyan mddon, hogy akinek kedve volt, a sajat életpéldajabél is elmesélhetett
tanulsagos torténetet. A havi taldlkozokat, az iskolai vakaciéhoz igazodva, nyari sziinet kdovette;
itt is ért benniinket egy kellemes meglepetés, mert t6bb csoportban csalddos nyari taborba
val6 jelentkezésre nyilt lehetség. Jellemzd, hogy kamasz gyermekeink a tabort koveté nap
maér kovetelték, hogy a jovo évi taborba is jelentkezziink; mi, sziil6k is jol éreztiilk magunkat,
és sokat toltekeztiink lelkileg. Nem telt el sok év, és azt vettiik észre, hogy azok a hazaspérok,
akik alig jartak a havi talalkozokra, a taborozas hatasara aktivizalddtak. Ez azt jelentette, hogy
a bevezet6ket mondé hazasparok kozott talaltuk dket és magunkat is. Ennek oka szerintiink az
lehetett, hogy lakva ismeri meg egymast legjobban az ember. A taborozéaskor erre j6 alkalom
nyilt, az &llandé Gszinteség és szeretet hatdsa mutatkozott meg és valt meqqy6z6vé. Erdemes

3 http://hazas7vege.hu/mi-hetvege (letdltve: 2021. februér 21.)
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a hazaspari kapcsolatba energiat fektetni és szinte missziés kiildetéstudatot nyerni, hogy minél
tébb hazaspar ismerje meg ezt a lelkiségi mozgalmat, és adja tovabb szeretetének jeléil.

Véleményiink szerint a Hazas Hétvégét nem lehet pontosan elmesélni — ahogy egy szakmat,
egy hosszl gyalogos zarandokutat, egy sziilést sem —, eqy torténet érdekessé teheti, de hite-
lessé csak a kozvetlen atélés soran valik. Valdban &t kell élnie annak, akit érdekel; akit pedig
nem érdekel, azt (gyis hidba gy6zkodnénk. Az biztos, hogy mi sokat kdszdnhetiink a kivancsisa-
gunknak és batorsagunknak: ajandékul kaptunk tobbek kozott sok barati hdzaspart, tanulsagos
torténetek atheszélését, csalados taborokat, a Szerelempriba és A batorsdg emberei cim(i filme-
ket, valamint az azokat kdvet6 beszélgetéseket, Palhegyi Ferenc gydgypedagdgus és pszicho-
[6giaprofesszor baratsagat és szamos konyvét, melyek a hdzassag gondozasaval foglakoznak,
Gary Chapman iré miiveit, koztiik Az 5 szeretetnyelv cim(it, az érzelmi intelligencia fontossagat,
annak a gyermekeinkre, kornyezetiinkre val6 hatasat. Az ember szellemi fejl6dését az iskolak
és a tovabbképzések segqitik; az egyre inkabb terjedd tudatos, egészséges taplalkozas és a moz-
gas a fizikai allapotot fejleszti; a lelki fejlédésben nekiink ez a mozgalom segitett a legtébbet.

Nem akartuk Adamnal és Evanal kezdeni a torténetet, de ott fejezziik be. Mi lett volna, ha az
elsé emberpéar — miutan megbeszélték — kozosen dont a tiltott gylimélcs leszakitasarol? A ko-
z0s dontésnek, s6t, probléma esetén az Istenre és/vagy egy megfeleld kozosségre vald tdmasz-
kodasnak a segitd erejét tanulhatjuk és gyakorolhatjuk a Hazas Hétvégén, és bizton éllitjuk, ha
még tobben jarnak ezt az utat, akkor még jobb lenne a vilag.

Lapunk kiaddjanak, az Ordass Lajos Alapitvanynak a honlapjan (www.ordass.hu) Gj me-
niipont alatt a névado piispok igehirdetései olvashatdak. Egyel6re 38 — 192935 kozott
elhangzott — prédikacio talalhat6 fenn, de a gyiijteményt folyamatosan bdvitjiik.

Kérjiik a kedves olvasokat, hogy a februar elején postazott egyenlegkozI6 alapjan szives-

kedjenek az el6fizetési dijat befizetni. Alapitvanyunknak kb. félmilli6 forint kintlévsége
van, amely nagyban megneheziti folydiratunk megjelentetését.

Koszonettel:

a Kuratérium
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Szabd Ferenc

avagy a lelkipasztori szolgalat a hadseregen beliil

Torténeti hatter

Az egyhaz misszioi kiildetése ebben a jézusi parancsban gyokerezik: ,»Menjetek el szerte az
egész vilagba, hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek.<” (Mk 16,15).

A katonak kozott végzett lelkipasztori tevékenység az egyhaz misszibi kiildetésének egyik teriile-
te, hiszen lelkipasztori feladatainak kdrébdl nem hagyhatja ki azt az intézményes kozosséget, amely
a keresztyén hivek egy részét a katonai testiiletbe tomoriti* Mindig akadtak olyan egyhdzi és vilagi
hivek, akik a katondk lelki iigyeinek nehéz szolgalatat barmilyen koriilmények kozott véllalni tudtak.
Tudni kell, hogy az egyhaz a katona lelkiismeretét nem megosztani akarja, hanem moralis egységbe
foglalni, hogy hivatasanak tekintse hazaja szolgalatat. Nem irni-olvasni tanitja a katonakat, hanem
olyan szemléletmddot kivan nydijtani, amely meggy6z arrdl, hogy a katonai szolgalat Isten rendelése.

A keresztyén embernek — akar katona, akdr nem — keresztyéni kételessége van népe, ha-
zdja, nemzete irant. ,»Adjatok meg tehat a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az
Istené«” (Mt 22,21b) — mondja Jézus. A katonasagban ezt a kitelességtudatot képviselte és
képviseli ma is az egyhdz. Ez az, ami meghatérozza az ott végzett lelkipasztori munka alaphang-
jat, a tabori lelkészek tevékenységének mindenkori céljat.

Papi szolgalat az 6korban

A harcold katonak lelki szolgalata, a papok miikddése a seregekben nem az Gjkor taldlmanya, hanem
az emberiség dstorténetének homalyba vesz8, mégis kimutathaté orok emberi igénye. A katonak ko-
z0tt végzett lelkészi szolgalattal azéta talalkozunk kiilonbdzé alakban és mértékben, amiéta a népek és
nemzetek haboruikat viselnek. Részletesen sz6l err6l mind a mondavilag, mind pedig a vallastorténet.

Az életre-haldlra mend haborikat, ha mas néven is, de mindig pro aris et focis (” a vallasért
és a hazaért’ ; M. Tullius Cicero: Az istenek természete 3,40) vivtak a térzsek, a népek és a nem-
zetek. Ezekben az 6si megnyilatkozasokban — még ha véres kegyetlenséggel, vagy kicsinyesnek
latszé babonakkal keveredtek is — az élet-halal mezsgyéjén jard, a torténelem titokzatossagat
kozvetleniil 1até és tapasztald6 ember kereste a kapcsolatot az drok és feltétlen hatalommal,
amelynek dontd befolyasat érezte, a joindulatat pedig biztositani akarta.

Katonai lelkigondozas az Osziovetségben és a keresztyénség
kezdetekor

Az 6kori népek kozott volt eqy, amelyik abban kiilonbozott a tobbitdl, hogy kivalasztottsa-
gaban elbkészitette a keresztyénséget. Ez a kivalasztott nép pedig Izrdel volt. Ennek a nép-
nek éppugy voltak katondi, mint masoknak, és katonai kdzott lelki szolgalat is 1étezett. Mindez
azonban egészen mas tartalommal birt, mint a pogany népek katonaséaga és katonai szolgalata.

4 VargaA. lozsef: Katondk - lelkészek. Tabori lelkészek. Budapest, 2010, Zrinyi Kiadd, 7.
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Ezen szolgélat nyomai mar a Szentiras els6 lapjain is fellelhet6k, amikor L6t, Abrdm unoka-
Occse az elamitak fogsagaba keriilt. Abram sajat szolgaival és fegyvereseivel sietett segitségére
és kiszabaditotta (1IM6z 14,16—20). A torténet tanlisaga, ha csak tavolrdl és kozvetve is, arra
enged kovetkeztetni, hogy a katonakat a csata utan a papok megaldottak. Egy mésik textus
mar hatarozottabb ebben a tekintetben: Mdzes a pusztai vandorlas végén a valasztott nép elé
tarja a Sinai-hegyen kotott szovetség torténetét, és annak minden vallasi és polgari torvényét
(5Mo6z 20,1-4). Izréel fiai zaszlokkal és haborus jelvényekkel vették koriil a frigyladat. Csataik
alkalmaval pedig a seregek el6tt vitték azt, hogy igy biztositsak gy6zelmiiket.

Tudvalevd, hogy ami a pogany népeknél szokas volt, az a kivalasztott zsid6 népnél mar
torvény lett. A keresztyénség a pogany szokasokat megszentelte, a zsidd torvényeket pedig
Krisztus torvényeivel egészitette ki. A keresztyénségnek gondja volt a rdmai csészari hadsereg
koételékében él6 keresztyén katondk lelki megerdsitésére is.

A Tabori Lelkészi Szolgalat megalakulasa

A torténelem soran a katonalelkészi szolgalat abbdl a sziikséghdl sziiletett, hogy a seregeket
papok kisérjék el hadjérataikra. fgy meriilt fel annak igénye, hogy a katonak lelki javéra meg-
adhato legyen ezeknek a lelkészeknek a sziikséges lelkipasztori felhatalmazas, amely egydttal
fiiggetlen attdl az egyhazmegyétdl, melyben éppen magukat talaljak.®

Rendkiviil beszédes II. Janos Pal papa nyilatkozata: ,a fegyveres erdk vilagat evangelizalni
azt jelenti. . ., hogy tudatositjuk a katonakkal, hogy Gj mdédon fogjak fel sajat szerepiiket. Az ilyen
kornyezetben munkalkod6 keresztények... nagy lokést tudnak adni a katonai szerep atértéke-
[éséhez, akar a lelkiismeret helyes megformalasaval, akér az igazsagossag, eqyiittérzés és béke
értékeinek elszant terjesztésével. A béke szolgalata a fegyverek kozétt (ministerium pacis inter
arma) igy az orémhir djszerli meghirdetését jelentheti a katonai szolgélat kereteiben.”®

Az 1990. évi IV. torvény” alapjan mindenkinek joga van vallasat gyakorolni. 1994. januar
11-én a Magyar Koztarsasag és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott létrejott megalla-
podas alapjan az 1994. aprilis 20-an kelt kormanyrendelet (61/1994.) hozta létre a HM Tabori
Lelkészi Szolgalatot, mely azéta a Honvédelmi Minisztérium héttérintézményeként miikodik.
Onallé szervezete a Protestans Szolgalati Ag, melyet két részegyséq alkot: a Protestans Tabori
Plispokség, valamint a Protestans Tabori Lelkészi Kar.

A Tabori Lelkészi Szolgélat személyi dlloméanyanak tagjai az elmlt években az alapvet6 do-
kumentumok (SZMSZ, munkakdri leiras) el6irasai szerint végezték feladataikat. A tabori lelké-
szek az egyéni és kozdsségi lelkigondozas terén gondot forditottak a katondk életismereti és
erkolcsi oktatasara és nevelésére, valamint a hitélet feltételeinek biztositasara. Kezdetektdl

Bird Laszlo: Papi szolgélat a hadseregben. Honvédségi Szemle, 2014. 3. sz. 10.
I1. Janos Pél: Beszéd a Katonai Ordinariétusok Ill. Nemzetkozi Talalkozéjén résztvevékhoz (1994. marcius 11.). In
La nuova evangelizzazione nel mondo militare. I11° Convegno Internazionale degli Ordinariati Militari. 7-11
marzo. Vatikén, 1994, (k. n.,] 16-17.

7 Alelkiismereti és valldsszabadséagrdl, valamint az egyhézakrol. Az Orszaggy(ilés 1990. januar 24-én fogadta el.
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fontos feladatanak tekintette a lelkészi dllomany a bizalmi férum biztositasat a Magyar Honvéd-
ségben szolgalatot teljesitd szerz6déses, hivatasos és tartalékos katonak, valamint a honvédelmi
alkalmazottak szamara, ugyanakkor a katonak vallasi és kiilonféle szakirodalommal val6 ellata-
sa is kiemelten fontos volt az elmdlt 27 évben.

Katonai lelkigondozas és ,gyiilekezetépités” napjainkban

,Ha az Ur nem épiti a hazat, hidba faradoznak az épitdk, Ha az Ur nem 6rzi a vérost, hidba
vigyaznak ra az 6rok. Hiaba keltek koran, és fekiisztok késon: faradsaggal szerzett kenyeret
esztek. De akit az Ur szeret, annak almaban is ad eleget.”(Zsolt 127,1-2)

Epiteni a Szentirés szerint csak és kizarolag az Uristennel kézosségben lehet. igy van ez nem
csupan egy haz, de egy egész gyiilekezet esetében is. Ezt ismerték fel 6seink, amikor a 127.
zsoltar 1. versét vésték hazuk oromzatéra.®

Természetesen ez al6l nem képez kivételt a katonai lelkigondozés soran kialakuld (kiala-
kitando) gyiilekezet sem, hiszen az Ur jelenléte, aktiv kozremikidése, szeretete nélkiil nem
beszélhetiink sem gyiilekezetépitésrdl, sem pedig gyiilekezetrdl.

Hivé keresztyénként mindannyian valamely egyhazkozség, gyiilekezet tagjai vagyunk, melynek
megvannak a maga sajatossagai. Ez sokszor fiigg a kornyezettdl, a tarsadalomtdl, [élekszamtdl stb.
Viszont a katondk kozott nem beszélhetiink a sz6 eredeti értelmében vett gyiilekezetr6l.

Mig egy hagyomanyos értelemben vett gyiilekezetben éltalanosnak mondhat6 az a gyakor-
lat, hogy a hivek hétkdznap, vasarnap, valamint iinnepnapokon elmennek az istentiszteletre és a
kiilonféle gyiilekezeti alkalmakra, addig a katonasagnal a lelkésznek kell a katonakhoz mennie.
Az a klasszikus kozosség, ami egy gyiilekezetben létrejon, a katonaknal mas maodon alakul ki.
Mig egy egyhézkézségnél egy adott foldrajzi helyen élnek egyiitt a hivek (egy templom &ll a
kézpontban, ehhez igazodnak), addig a honvédségnél a tabori lelkész az egész orszagban te-
vékenykedik, szervez alkalmakat, végzi szolgalatat. Sokszor kiilfldon, a 6 hdnapos kikiildetés
soran (nem feltétleniil a sajat hely6rségébdl vald katonak kozott).

Egy-egy hely6rségben, ahol a tabori lelkész a szolgalatat végzi, vagy éppen egy kiilszolgalat
alkalméaval, a katonak nem gy keresik fel a lelkészt, mint evangélikus, reformatus, romai ka-
tolikus felekezet(i hivek, hanem, mint katonak, akik igénylik az Uristen kézosségét, kozelségét
és szeretetét.” Természetesen a felekezeti hovatartozas azért megmarad, hiszen a szolgalatokat
mindig a kiild6 egyhaz képviseletében végzi a lelkész.

8  Moller, Christian: ,Ha az Ur nem épiti a hdzat...” Levelek presbitereknek a gyiilekezetépitésrdl. Budapest—Mis-
kolc, 2002, Lux, 13. /Nemzetkozi Theologiai Konyvek, 57./

9  2014-ben voltam az elsé misszidban, Szarajevéban. A tabori lelkészi feladatokkal parhuzamosan az volt a fel-
adatom, hogy a katonaknak hétvégi programot szervezzek: kulturdlis programot, kirandulast, tarét stb. Minden
olyan lehetdséget, amely lehet6vé teszi, hogy egy kicsit kizokkenjenek a megszokott kerékvagéasbdl, ki tudjanak
kapcsolddni, fel tudjanak toltddni. A tébori lelkészi feladatok csticsa mindig a kiilszolgélat. Amikor fél évig a lelkész
egyiitt €I, szolgél a katondkkal. Egyiitt reggeliziink, egyiitt vesziink részt a kiképzésen, az oktatasokon, egyiitt
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A tébori lelkészek, mivel a katonai struktira részét képezik, kiilonds figyelmet kell, hogy
forditsanak a vallasszabadsagra anélkiil, hogy félnének hirdetni sajat egyhazuk tanitasat és a
vallas nyilvanos gyakorlasanak elémozditasat. Sok helyen a lelkészek olyan kérnyezetben talal-
jak magukat, ahol az 6kumenikus dialdgus és tevékenység a mindennapi szolgalat része, s ahol
mindent meg kell tenni annak elkeriilése érdekében, hogy egy fajta elvtelenség vagy felekezeti
kozombosség és rivalizalas komoly kart okozzon a katonaknak.

A tabori lelkészek etikai felkésziiltségének sziikségessége elengedhetetlennek t(inik, hogy széls6-
séges helyzetekben is védelmezhessék az emberi méltdsagot. Az etikai értékek nemcsak horizontélis,
de vertikdlis vagy inkabb transzcendens dimenziéval is birnak. A transzcendens irany emelhet ki
benniinket a partikularis érdekekbdl és elvezet benniinket a valodi értékekhez. Az ember méltdsaga,
békeéje, szabadsaga abbdl a ténybdl fakad, hogy imago Dei, az Isten képmasa.®

LA kommunikacié legfébb inditéka a sziikséglet. A sziikséglet Iényegében azt jelenti, hogy az em-
bernek nincs meg valamije. A sziikséglet értékelése fesziilt, tevékenységre kész éllapot, inditék a
voltaképpeni cselekvésre, s megfeleld kivalto feltételek esetén (ingerek hatasara) aktivizalodik, azaz
[étrejon a kommunikacid.” — irja Sandor Imre A public relations alapjai cimid mivében.!

Tudvalévd, hogy a kommunikaciéhoz harom dolog sziikséges: kiildd, lizenet és befogadé. Er-
r6l sz6l az egész Szentiras: a kiild az Isten, az {izenet az ige, a befogadd pedig maga az ember.

Méltan nevezik Deutero-Ezsaist az Oszovetséq evangélistajanak, hiszen 6romhirt kézvetit:
Isten Izréel idvosségét munkald cselekedetét. Az evangélium kozvetit6jének adott ,munka-
kori leirasbél” megtudjuk, hogy a hirvivének a rabizott lizenetet hangosan, félelem nélkiil kell
kozvetitenie. Lehet-e valakinek annal nagyszer(ibb bejelentenivaléja, mint hogy Isten ((jra) a
népével van, hogy csak egy szempillantasra hagyta el népét, de (jra visszatér, mégpedig hata-
lommal, uralkodasanak teljében (Ezs 40,9-10)?

Ezsaias préféta eme szavai kiilondsen is kozel allnak hozzam, hiszen Ittzés Janos piispok tr
ordinaciom alkalmaval ezzel a bibliai igével inditott el lelkészi palyamon: ,Vigasztaljatok, vigasz-
taljatok népemet! — mondja Istenetek.” (Ezs 40,1)

Emiatt is nyomatékkal van ott a helyem a katondk kozétt. Fontos a szolgélatom, hiszen a
katonak éppuigy igénylik az Ur vigasztalé igéjét, mint az eqyhazkozségben é16 ,civil” testvérek.
Kiilondsen igaz mindez egy-eqy kiilszolgalat alkalmaval, amikor tavol vannak szeretteiktél, csa-
ladtagjaiktol, s még az életiiket is kockaztatjak, amikor eskiljiikhdz hiven végzik szolgalatukat.

Ahogyan mar emlitettem, a kommunikaciéhoz harom dolog sziikséges: kiildd, iizenet és befo-
gadd — ez ma sincs masként. A kiildg az Uristen, az iizenet az ige, a befogadé pedig az ember, az
ige hallgatdja. Mi, mai lelkészek, akar gyiilekezeti, hitoktat6, kdrhaz-, borton- vagy éppen tabori
lelkészek, egyben az Ur mai ,szdcsvei” is vagyunk.

nézziik este a filmeket, egyiitt vagyunk — mar aki eljon — az istentiszteleteken, és ezt a fél évet egyiitt forméljuk.
Egyiitt formalddunk, alakulunk kozosséggé, gyiilekezetté.

10  Biro6: Papi szolgdlat... (2. z.), 13.

11  Séandor Imre: Public Relations. Budapest, 1996, Budapesti Kézgazdasagtudoméanyi Egyetem Marketingkommu-
nikécids Oktatasi és Kutatasi Kézpont, 21.
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Summary

The good news of Easter can be heard on the first pages of our periodical. Zoltan Isé tells that Christ
has risen, and his resurrection brings us freedom from death.

From our Studies two were written by Jozsef Tuban. In his first writing — of which we bring the first
part — he works around thoughts of freedom coming from the fact that Luther wrote his work titled Paper
on the freedom of the Christian man in 1520. In his second writing he continues his fopic on the military
service, looking for the biblical answers to questions that form in each Christian about war and wearing
arms.

The corona pandemic caused regression in the lives of our congregations too and banished all commu-
nication to the online space. In his interesting study Ferenc Driiszler examines on the basis of a survey
he himself constructed what types of solutions the pastors used and what possibilities they see for using
the online space after the pandemic.

In our Building the congregation column we bring two fields of work which can support indirectily the
growth of a congregation. Mr. and Mrs. Gyorgy Szabé write about the blessings of the movement called
Marriage Encounter, and Ferenc Szabé presents the military chaplaincy.

We hope our Readers will find something to their likings and interest in our periodical.

We wish our Readers a blessed Easter! Let God give us the good news of redemption, the uniqueness
of the resurrection of Christ!

Zusammenfassung

Die frohe Nachricht von Ostern erklingt auf den ersten Seiten unserer Zeitschrift. Zoltan Isé verkiindet,
dass Christus auferstanden ist, und durch seine Auferstehung auch uns Befreiung vom Tode gebracht hat.

Jozsef Tuban ist Autor von zwei unserer Studien. In seinem ersten Schreiben, dessen erster Teil jetzt
verdffentlicht wird, reflektiert der Verfasser den Begriff der Freiheit im Zusammenhang mit der Tatsache,
dass Luther Ende 1520 sein Werk ,Von der Freiheit eines Christenmenschen” schrieb. In seinem zweiten
Schreiben setzt Tuban seine Studie {iber das Thema Militardienst fort und sucht dabei biblische Ant-
worten auf Fragen, die sich im Kopf jedes Christen im Zusammenhang mit dem Krieg und der Waffen-
fiihrung aufkommen konnen.

Die Corona-Pandemie hat auch das Leben unserer Gemeinden stark zuriickgeworfen und besonders
wahrend der Quaranténe die Kontakthaltung in den Online-Bereich verjagt.

Ferenc Diiszler untersucht in seiner duBert interessanten Studie anhand einer von ihm selbst zusam-
mengestellten Umfrage, wie die Pfarrerlnnen diese neue Situation erlebt und was fiir Losungen auspro-
biert haben sowie welche Mdglichkeiten sie zur Verwendung des Online-Bereichs auch nach der Pandemie
sehen.

In unserer Rubrik , Gemeindeaufbau” stellen wir diesmal zwei Arbeitsbereiche vor, die auf indirekte
Weise auch zum Aufbau einer Gemeinde beitragen kénnen. Gyorgy Szabé und seine Frau schreiben
iiber die segenbringende Wirkung der Bewegung ,Hdzas Hétvége” (Marriage Encounter/Wochenende fiir
Ehepaare). Als einen weiteren Arbeitshereich stellt Ferenc Szabé die Tdtigkeit der Militirseelsorge vor.

Wir hoffen, dass unsere Leserlnnen auch in dieser Nummer Artikel finden, die sie ansprechen und fiir
sie von Interesse sind.

Wir wiinschen all unseren Leserlnnen gesegnete Ostern. Moge Gott geben, dass wir alle die Freude der
Befreiung, die einmalige Nachricht der Auferstehung Christi erleben kénnen.

Tartalmi 6sszesitOk



E szamunk szerzoi

Driiszler Ferenc koztisztviseld, gyiilekezeti munka-
tars — Budapest

Is6 Zoltan lelkész — Veszprém
Szabd Ferenc tabori lelkész — Papa

Szab6 Gyorgy ny. épitész — GyGrijbarat
Szab6 Gydrgyné ny. épitész — Gydradjbarat
Tuban Jozsef lelkész — Csorna

Szeretettel ajanljuk Olvaséink figyelmébe alabbi kiadvanyainkat:

Ordass L.: Nem tudok imadkozni 700,-
Ordass L.: Vadirat (korrajz) 50,-
Ordass L.: J6 hir a szenved6knek (igehirdetések, 1956—57) 700,-
Ordass L.: Akikkel az Uton talalkoztam 500,-
Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kozben 100,-
Ordass L.: Utravalé 2500,-
Ordass L.: A keresztfa tovében (Uj kiadés) 1100,-
Giertz Bo-Ordass: Hitbdl éliink 600,-
Terray L.: Nem tehetett mast (Ordass piispok életdtja - (j kiadds) 1100,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarzo igazgyongy (irasmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtalaltatott (a tékozI6 fidrol) 150,-
Solyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhaz tanitasaba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig allhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Marton 6nmagardl (6. kiadas) 1400,-
Luther M.: 14 vigasztald kép 250,-
Botta I.: Dévai Matyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolt 450,-
Maréthy J.: Szegények szive (novellak) 700,-
Rozse I.: A haldl arnyékanak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhazjog (I-1I. kotet) 1700,-
Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kiéltas a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,-
Ittzés J.: Az evangélium hulldmhosszan (meditaciok) 500,-
Kapi B.: Isten harfasa (Gerhardt Pal életregénye) 1400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,Sajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Jo6b Olivér: Unnep — hetven &hitat eqy évre 1400, -
Joob Olivér: Valasz 1600,-
Hallgrimur Pétursson: Passi6-énekek 1900,-

A keresztyén igazsag egy szam dra 880 Ft, az éves el6fizetés 3500 Ft, kiilfdldre 7000 Ft.
Folyodiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehdz u. 7.
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Alapitvanyunk kiadvéanyait megvéasarolhatja vagy postai széllitdssal megrendelheti a Huszar Gal kdnyvesboltban
(1054 Budapest, Deak tér 4.). Telefon: 20 314 2632 (egyhazi flottés), honlap: huszargal.hu



Tartalmi osszesito

Husvét 6rémhire szélal meg folydiratunk elsé lapjain. Isé Zoltan hirdeti, hogy
Krisztus feltdmadt, és feltamadasa altal nekiink is szabadulast szerzett a halalbol.

Tanulmanyaink kozott kett6ének is Tuban Jézsef a szerzéje. Elsd irdsaban,
melynek els6 részét kozoljik most, Luther szabadsdgfogalman elmélkedik an-
nak kapcsan, hogy Luther 1520 végén megirta az Ertekezés a keresztény ember
szabadsagérol cimd mivét. Méasodik irasaban pedig folytatja a katonai szolga-
lattal kapcsolatos témat, s benne olyan kérdésekre keresi a bibliai vélaszokat,
melyek minden keresztény ember fejében megfogalmazddhatnak a héabordval,
fegyverviseléssel kapcsolatban.

A koronavirus-jarvany gyiilekezeteink életét is alaposan visszavetette, és a
kapcsolattartéast, kiilondsen is a karantén idején az online térbe (izte. Driiszler
Ferenc nagyon érdekes tanulmanyaban azt vizsgélja egy altala dsszeallitott kér-
ddives felmérés alapjan, hogy hogyan élték meg lelkészek ezt az (] helyzetet,
milyen megoldasokkal prébalkoztak, milyen lehetdségeket latnak a virusveszély
elmdltaval is az online feliilet hasznélatara.

Gyllekezetépités rovatunkban ez alkalommal két olyan egyhdzi munkateriile-
tet mutatunk be, melyek kdzvetve egy-egy gyiilekezet épiilését is segithetik. Sza-
b6 Gyorgy és Szabé Gyorgyné a Hdzas Hétvége Mozgalom aldésairdl irnak,
Szabé Ferenc pedig a katonai lelkészséget mutatja be.

Reméljiik, hogy kedves Olvasdink talalnak kedviikre vald, érdeklédésiiket kielé-
git6 irasokat folyoiratunkban.

Kivanunk minden Olvasonknak ldott hisvéti iinnepeket! Adja meg az Uristen,
hogy atéljiik a szabadulas 6romhirét, Krisztus feltamadasanak paratlan iizenetét!



