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Németh Mihaly

»,20g0 szél, mennyei vihar, jojj a Lélek langjaival!”

Isten dszovetségi népe piinkdsdkor az aratas kezdetét iinnepelte. A termés elsé zsengéjét,
az els6 bazakévét, a fold elsé gyiimolcsét a templom oltaréra helyezték. Késébb a Sinai-hegyi
térvényadasrol is ezen a napon emlékeztek meg. Azt a pillanatot iinnepelték, amikor Isten a
Tizparancsolatot adta népének. Ekkor valt kozosséggé, lett néppé Izrael.

Jézus tanitvanyainak is 6romiinnepévé lett piinkosd. A Szentlélek, akit mesteriik megigért
nekik, eljott hozzajuk. Megsziiletett Isten népének elsé zsengéje — megsziiletett Krisztus népe:
az egyhdz. Piinkosd napja igy lett a Szentlélek eljovetelének iinnepe, egyben az egyhdz sziile-
tésnapja. Az apostolok cselekedeteirdl irott konyvben igy olvasunk errél: ,Amikor pedig eljott
a plinkdsd napja, és mindnyajan egyiitt voltak ugyanazon a helyen, hirtelen hatalmas szélro-
hamhoz hasonl6 zlgéas tamadt az éghdl, amely
betéltétte az egész hézat, ahol iiltek. Majd va-  Megsziiletett /sten népének elsé zsengéje
lami langnyelvek jelentek meg el6ttiik, ame-

lyek szétoszlottak, és leszalltak mindegyikiikre.
Mindnyéjan megteltek Szentlélekkel, és kiilonféle nyelveken kezdtek beszélni; gy, ahogyan a
Lélek adta nekik, hogy széljanak. Sok kegyes zsid6 férfi tartdzkodott akkor Jeruzsalemben azok
koziil, akik a fold minden nemzete kozott éltek. Amikor a z(igas tamadt, dsszefutott ez a soka-
sag, és nagy zavar keletkezett, mert mindenki a maga nyelvén hallotta 6ket beszélni. [.. )
Ekkor el6allt Péter a tizeneggyel, felemelte a hangjat, és igy szélt hozzajuk: »[.. ]
(..
[..] Urré és Krisztussa tette 6t az Isten: azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek.«
Amikor ezt hallottdk, mintha sziven talaltak volna dket, ezt kérdezték Pétertél és a tobbi
apostoltol: »Mit tegyiink, atyamfiai, férfiak?« Péter igy valaszolt: »Térjetek meg, és keresztel-
kedjetek meg valamennyien Jézus Krisztus nevében, biineitek bocsanatara, és megkapjatok a
Szentlélek ajandékat.«” (ApCsel 2,1-38)

Piinkosdkor a Szentlelket iinnepeljiik, aki szélben, fiizben és igében jott kozénk. Szélben, mely
felkavarja, de fel is frissiti életiinket. T{izben, mely megtisztit a b(intél, de Isten szeretetének
melegét is sugarozza. Igében, mely megeleveniti és segiti Krisztusban hivé életiinket.

Mennyire hasonlit egymasra a szél és a tiiz hatasa! A szél felkavar. A tiiz megtisztit. Mit6l? A
szennytdl, a vétektdl. A Szentlélekkel vald betéltekezés ott kezdddik, hogy az ember felismeri
biinds és elveszett voltat. Azt, hogy nem tud Is-
tennel, embertérsaval, de még 6nmagaval sem  szélben, tiizben és igében jott kizénk.
békességben élni. E kiils6-belsé békétlenséget

napjainkban sdlyosbitja benniink a vilagjarvany,
amikor talan minden eddiginél jobban megtapasztaljuk az emberiség nyomor(sagat. Sokan
gondoljuk azt, hogy ebben a helyzetben tényleg nem segit mar mas, csak az imadsag. Hogy
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mindezt a rosszat, csak egy szent, égi vihar soporheti el. Amikor ezt felismeri az ember, akkor
kialt Istenhez, akkor kezd konyordgni Szentlélekért, ahogy a Badés Janos kolt6 is teszi Imddsdg
Szentlélekért cimii versében:

,20g0 szél, mennyei vihar,
jojj a Lélek langjaival!

Isteni erd van tendlad,
tégy vele most nagy, szép csodakat.

Erdddel a sziveken zlgj ét,

és szell6ztesd ki minden zugat,
szelldztess ki orszagot, népet,

az egész nagy foldkerekséget.

Sopord el a biint, a gyanakvast
s tedd, hogy végre szeressiik egymast.

Hidba pénz, ravaszsag, fegyver,
csak nyomorult marad az ember!

(..]

S milliék kérnek, mert belatjak:
nem segit mas, csak az imadsag,

a konyorgés. »Jdjj, szent vihar,

éq tisztitd langjaival,

sopord el a biint, a gyanakvast,
add, hogy végre szeressiik eqymast,
s mint a taj, ha elall a zapor,
ragyogjon fol a Fold orcdja

a béke tiszta sugaratol!«™

A Lélekeért kialté ember megkapja a felfrissitd szél, a szeretet langjaval melengetd isteni tiiz
ajandékat. Es kap mindezek mellé még valamit: Isten igéjét. Evangéliumot Isten szeretetérd.
Bizonysagtételt Jézus kereszthalalardl és feltamadésardl. Oromhirt, mely megvaltoztat, megbé-
kéltet Istennel, egymassal, dnmagunkkal. Ez az isteni sz6 segit, hogy megvaldsitsuk az egyhaz
kozosségében a Krisztust kovetd életet. Segit, hogy erejével munkaljuk a békét és a joakaratot
az emberek kozott.

1  https://andrelowoa.wordpress.com/2010/05/23/bodas-janos-1905-1987-imadsag-szentlelekert/  (letdltve:
2021. méjus 12.)
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Plinkdsdkor ezt {innepeljiik Maglddon is a zold agakkal, szines kend6kkel, szalagokkal feldi-
szitett evangélikus templomban. Ez a szép templomdiszit6 szokas a Szellemi Kulturalis Orokség
része hazankban.? A mozg6 zold agak a piinkdsdi szélzigast, a szines szalagok az apostolok
feje felett megjelent tiizes langnyelveket jelképezik. A gyiilekezet kozosségében hangzik Isten
életjito igéje.

Piinkosdkor, de életiink minden napjan is, kérjiik Istent, arassza rank Szentlelkét frissit6
szélként, szeretettel melengetd tlizként és megelevenitd igeként, hogy Krisztusrél bizonységot
tevd életet élhessiink!

J0jj Szentlélek-Isten, Mosd, amit a szenny belep,
jojj s araszd ki a mennyekbdl ontozd, ami eleped,
fényességed sugarat! seb fajasat csillapitsd;

Jojj, ki arvak atyja vagy, ami dermedt, élesztgesd,
Jojj, ki szivek langja vagy, ami fagyos, melengesd,
ajandékos jobarat! (...) ami hibas, igazitsd!

Benned minden bizalom!
Osszad, osszad pazaron
hét szent ajandékodat:
adj érdemre jobbulast,
lidvdsséges kimulast;

s 0rok vigassagot adj!

(II. Robert francia kirdly himnusza a Szentlélekhez — XI. sz. eleje. A szekvencia
eredeti kezddsora: Veni Sancte Spiritus. Babits Mihdly forditdsa.) (részlet)

2 Piinkdsdkor, a természet Ujjasziiletésének jelképeként orszégszerte jellemz6 volt a zold aggal, viraggal diszi-
tés. A maglddi evangélikus templom feldiszitése a piinkdsd iinnepéhez kapcsolddé tavaszkoszontd szokds. A
templomdiszitéshen a telepiilés evangélikus, szlovak hatter(i lakossdga vesz részt. A templomot zold agakkal,
himzésekkel, szalagokkal, virdgokkal diszitik. Ezzel iinneplik a természet Ujjésziiletését. A férfiak a nyarfék
kivagasat, szallitasat, elhelyezését végzik, az asszonyok és lanyok dolga a fakra kerdil6 textilek elkészitése, és a
fak kend6kkel valé diszitése. A plinkdsdvasarnapi és -hétféi istentiszteletek a feldiszitett templomban zajlanak.
A maglddi templomi zoldagazas kiilon érdekessége, hogy a gyiilekezet tagjai helyi népviseletben vesznek részt
az istentiszteleten. Hasonlé mddon disziti templomét a Magléddal szomszédos Mende evangélikus gyiilekezete.
A mendei hagyomény 2011 éta, a maglédi hagyomény 2018 éta a Szellemi Kulturélis Orokség nemzeti jegy-
zékének része. http://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.phpzname=0_punkosdi_templomdiszites és http://
szellemikulturalisorokseg.hu/index0.php?name=0_maglod (letdltve: 2021. méjus 12.)
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A Naplé torténete. Interji Dedinszky Gyulaval*

2008-ban felhivott Dedinszky Gyula bdcsi, eqykori nagyborzsonyi lelkész, hogy ldtogassuk meg fe-
leségemmel ipolydamdsdi otthondban, mert valamit rdnk szeretne bizni. Mind az invitdlo személye,
mind az invitdcio titokzatossdga arra késztetett, hogy erre hamarosan sort keritsiink. Gyula bdcsi eqy
dobozban kozel két tucat, konyvkitd dltal készitett kotetet adott dt. Iqy keriilt hozzdnk — pontosabban
a r6la elnevezett alapitvinyhoz — mds irdsok mellett Ordass Lajos napldja. Amikor eldontottiik, hogy
kiadjuk a Naplét, azt is hamar elhatdroztuk, hogy a torténetét is megorokitiik. Iqy ismét felkerestiik
Gyula bdcsit, Ordass Lajos vejét, hogy errdl beszélgessiink, és tjra elmondja mindazt, amit hét évvel
ezeldtt.

Gyula bdcsi mit tud a Naplo keletkezésérdl? Beszéltek arrol csaladi korben, hogy piispik tr naplot ir?

Dedinszky Gyula: Tudtuk, hogy Apu naplét ir, de annak tartalmérél nem voltak ismere-

teink. Altalaban is azt a gyakorlatot valdsitotta meg, hogy velem, veliink nem osztotta meg az

egyhdzzal kapcsolatos gondolatait, aggodalmait, azokat az informaciékat és hireket, amelyek

hozza eljutottak. Ezzel védett minket, kiilondsen is engem mint egyhazi szolgalatban all6 lel-

készt, mert igy nyugodt szivvel és igazat sz6lva mondhattam sok mindenre, hogy nem tudok

réla. Egyszer ezt mondta: ,Ne kérdezzetek, és

védett minket, kiilondsen is engem nem mondok semmit, mert nem akarom, hogy

mint egyhazi szolgalatban allo lelkészt nektek problémétok legyen. Mondhassatok:
Nem tudok réla.”

Hogyan dolgozott a Naplén?

D. Gy.: Minden évben megkapta 6 is Németorszagbol a Plarrerkalendert, vagy az Amstkalen-
dert. Szinte minden nap, késé este ezekbe irt be apro bejegyzéseket. (Sajnos, arrél nem tudunk,
hogy ezek a naptarak ma hol lehetnek. Lehet, hogy Kelemen Erzsébet testvér, dr. Farkas Maria,
esetleg Kendeh Gyorgy kapta meg.) Masodik lépésben, ha volt ideje ra, mar részletesebben
leirta az eseményeket, kézzel, papirra. Végiil harmadik lépésben ir6géppel irta le — mint azéta

tudjuk — szépen megfogalmazva az eseménye-
Szinte minden nap, ket. Gyakran lattuk, féleg amikor nalunk volt
késd este ezekbe irt be apro bejegyzeseket. Nagyborzsonyben, hogy ezzel foglalkozik, de
nem kérdeztiik, igy nem beszéltiink réla.

*

Ordass Lajos Napléjanak 1948-ban és 1956—57-ben sziiletett része folydiratunk szerkesztése idején tordelés
alatt &ll, és hamarosan megjelenik. A Napl6 kalandos torténetérdl sz6l6 riportot azért most jelentetjiik meg,
hogy Olvaséink figyelmét felhivjuk erre a hamarosan kézbe vehetd, kiilonleges kényvre. (A szerkeszt6)
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Hogy mennyire naprakészen végezte a naploirdst, az abbol is kidertil, hogy utolsé feljegyzése 1978.
augusztus 15én, 13 nappal a haldla eltt sziiletett, és ez mdr az irdgépes vdltozatban is fennmaradt.
Ki olvasta akkor a feljegyzéseket?

D. Gy.: Nem tudom, én nem. A mi keziinkbe el6szor csak Apu haldla utan keriiltek a kétetek.
Az utolsé négy év kivételével mindegyik kiilon kotetbe azonos méretben és szinnel volt bekdtve.
O maga ment el Csapkay konyvkétéhoz, akiben megbizott, és vele végeztette el a munkat. Tud-
ta, hogy amit neki dtad, az nem keriil més kezébe, és mindent hidnytalanul vissza is fog kapni.

A Napli els6 meglévd kitete 1948-bol vald. Az Onéletrajzi irdsok cim alatt megjelent Nagy id6k
kis tiikre cimid munkdjdboll tudjuk, hogy a "48-as hazkutatds sordn sok iratdt elvittek. 1956. novem-
ber 26-i bejeqyzése szerint ,[vlalamikor — piispoki szolgdlatom idején naplot vezettem.” EbbGl arra
gondolok, hogy taldn az 1945-47-es években is irt feljegyzéseket.

D. Gy.: Ezt sajnos nem tudom. Feltételezhetd, hogy igy van. Talan valamikor el6keriilnek a
BM irattarabol. Nagyon érdekes lenne, mert ezek az aktiv szolgalati évei voltak.

Hogyan keriilt Onokhiz a Napl6?
D. Gy.: Apu halala utan, valamikor '78 au-  Talan valamikor elékeriilnek
gusztusénak végén anydsom irt, hogy menjiink  a BM irattdrabdl.
el hozza autéval. Meq is latogattuk, és 6 azzal

adta &t nekiink a koteteket, hogy égessiik el

azokat, mert fél, hogy ezek még bajt fognak okozni. A Marvany utcai lakasban a cserépkalyhaba
mar beépitették a Héra gazégdket, igy 6 ezt nem tudja megtenni, de mi elégethetjiik otthon.
Elvittiik magunkkal Nagybdrzsonybe, de komoly

fejtorést okozott, hogy mit tegyiink. Felesé- azzal adta &t nekiink a kéteteket,
gemmel, Zsuzséval ekkor néztiink bele el6szér  hogy égesstik el azokat,

a kotetekbe, de arra nem volt idénk, hogy ala-
posan végigolvassuk azokat. Volt a csomagban
harom idegen nyelven irt kotet is. Végiil ezeket elégettiik, hogy hazugsag nélkiil mondhassuk,
elégettiink valamit. A magyar nyelvii naplokat pedig elrejtettiik. A templom ’44-ben belovést
kapott, és a tet6cserepek maradvanyai mind

fent maradtak a padlason. Ezek ala rejtettik A magyar nyelvii napldkat pedig elrejtettik.
el a koteteket. (Igy maradtak meg zsakokban

Osszegyljtve az orgona melletti sériilt dlom-

iivegablak cserepei és az 6lomkeret foglalatai is, amelyek alapjan a '70-es években sikeriilt az
eredetinek megfelel§en (jrakészittetni az an. Gregersen-ablakot.) Ott is voltak a Napld kotetei
1992-ig, amikor nyugdijba mentem.

1 Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok. Bern, 1985, Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem; Onéletrajzi irdsok
(folytatds). Bern, 1987, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem.
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Ki tudott a Naplo létezésérdl a csalddtagokon kiviil?

1978 szeptemberében egy hétkoznap délel6tt felkeresett Nagyborzsonyben Bodor alezre-
des és Rajna szazados a BM-16l. Ekkor a Napidk mér a templom padlaséan voltak. Elgszér arrél
beszéltek, hogy nem vagyok ebbe a faluba vald, tobbre vagyok hivatott. Radids igehirdetést,
cikkirasi lehetségeket igértek. (Nem sokkal késébb Kaldy Zoltan fel is kért radids szolgalatra,
Nagy Istvan pedig irasra a Lelkipdsztorba, de mindkettéjiiknek azt valaszoltam, hogy nem all
moédomban teljesiteni a kérésiiket.) Az igérgetést kivetden alltak eld azzal, hogy hozzam el
nekik Ordass Lajos Napldjdt egyszer, amikor anyésom nincs otthon. Ok egy nap alatt lemésoljak,

észre se fogja senki venni. Azzal utasitottam el,

azt valaszoltam, hogy nem all médomban hogy lopast nem véllalok. ,Ez nem lopas, ha-

teljesiteni a kéréstiket. nem hazafias kotelesség!” — volt az 6 valaszuk.

Nehéz helyzet volt, mert kdzben végig az jart

a fejemben, tudjak-e, hogy a Nap/d mar nem a

Marvany utcai lakasban van, hanem éppen itt, a nagyborzsonyi templom padlasan. Fél§ volt,

hogy ezzel a kéréssel még inkabb ra akarnak szedni. Volt, hogy egyediil hagytam 6ket a szo-

baban, kimentem kavét f6zni. Utdlag mondta valaki, hogy nagyon naiv vagyok, mert ekkor

barmit elhelyezhettek a tudtom nélkiil. Aztan zsaroltak is. ,Van autdja?” — kérdezték, de meg

is vélaszoltak: ,Trabant, ID 43-51 a rendszama”. Fejbdl tudtak. Ha lesz balesete, felhivja Rajna

szazadost, és minden el lesz intézve. Janudrig nem {iltem az autdba, aztan ugyanaz a valaki fel-

vilagositott, hogy ne gondoljam, hogy vezetnem kell ahhoz, hogy egy balesetet ram kenjenek.

»oenkinek sem szélhat a latogatasrél!” — volt a végsé parancsuk. Erre felhivtam a figyelmiiket

arra, hogy ha fényes nappal all egy renddrauté

Nagy fesziiltségben éltiink sokaig. a parokia el6tt, arrél nehéz egy faluban hallgat-

ni. Végiil megengedték, hogy a feleségemnek

elmondhatom a torténteket. Megigérték, hogy

néhany nap milva visszajénnek a valaszért. Miutan elmentek, remegve elszaladtam az 6vodaba
Zsuzsahoz, el kellett neki mondanom az egészet. Nagy fesziiltségben éltiink sokaig.

Aztdn visszajottek?

D. Gy.: Sokaig vérattak. December 23-an jottek ismét. ,Nem vallalom!” — mondtam. ,Ez
hazafias kotelesség! Ne feledje, mi mas hangon is tudjuk folytatni a beszélgetést! Ha nem segit
nekiink, holnaptél nem lesz lelkész!” ,,Akkor nem leszek” — hagytam rajuk. ,Na, és a hivatastu-
dat, az hol van?” Végiil ram hagytak, nem eréskddtek tovabb, és elmentek.

Tudott-e minderrdl az eqyhdzi felsébbség?

D. Gy.: Bodorék elsé latogatasa utan kihallgatast kértem Ottlyk Ern6tél. Amikor elkezdtem
mondani a torténetet, intett, hogy hagyjam abba, és kivitt a fiirdészobaba. Jelezte, hogy a tar-
gyalét lehallgatjak. Elmondtam neki, hogy mi nyomaszt. Ekkor elarulta magat: ,Nem errdl volt
sz0, ezek olyanok, mint elefant a porcelanboltban!” Erdekes, hogy Ottlyk magéra a Napldra nem
kérdezett ra, nem jelezte, hogy 6t is érdekelné.
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Olvasdsa kozben tobbszor tdmadt olyan érzésem, mintha a piispok nemcsak onmagdnak irta
volna a Naplot, hanem mdsok szdmdra is. Rendszeresen kiirta a legkozelebbi csalddtagok feljes nevét
(pl.: ,Dedinszky Gyula vém itt jdrt”), ahelyett, hogy csak a kereszinevet irta volna le. Ilyet énmaga
szdmdra nem fesz az ember. Az 1961-es tjrakezdés elején ez irta: , Taldn sikeriil t0bb olyan emléket is
rogzitenem, mely kiilonben — foljeqyzés nélkiil — elkallodnék. Legaldbb szamomra maradjon meg!”
Lehet, hogy belemagyardzds, de mintha ez a ,legaldbb” is azt a reménységet sejtetné, hogy faldn lesz
mds olvasdja is.

D. Gy.: Teljesen igaz. Nem volt kétségem soha, hogy a Napldt nem pusztan 5nmaganak irta. O
nyomot akart hagyni a vildgban. Korabban pro memoridkat irt, késébb Gj format hasznélt, naplét
irt. Nemcsak engem emleget igy, de a lanyat is mindig igy emliti: ,,Zsuzsa lanyom”, pedig mas
Zsuzsa nem szerepel. S6t, gyakran irja, hogy ,feleségemmel”, nem pedig ,Anyuval”. Ezek is azt
tamasztjak ala, hogy meg szabad jelentetni. Tudjuk, hogy sok irasat egybdl tobb példanyban
gépelte. Talan még masolat is késziilt a feljegy-
zéseibdl, és esetleg kiilfoldre is juttatott beldlik, Ezek is azt tdimasztjak ald, hogy meg
esetleg Kelemen Erzsébet diakonissza testvér-  szabad jelentetni.
hez. Ezt persze nem tudom biztosra.

1990 utdn Gyula bdcsi kivel beszélt a Naplordl?

D. Gy.: Még 1992-ben beszéltiink réla Ittzés Gaborral és Terray Laszloval is. Arrél tanakod-
tunk, hogy mi legyen a sorsa, hol és hogyan kellene Grizni. Végiil aztan nem talaltunk igazan jé
megoldast. 2007-ben meghalt a feleségem, azutan dontdttem el, hogy olyanokra bizom, akik
tudjak majd, hogy mi legyen a sorsa.

Koszonom a bizalmat és az interjiit is.

2015. jilius

AGSE6 Misivn sy 26.
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,Gott helfe mir” — az 1521. évi wormsi birodalmi
gyiiles 1. rész

Az 1521-ben Wormsban dsszeiilt birodalmi gyilés ma leginkabb Luther Marton és V. Karoly
német-rémai csaszar talalkozasardl, a kettejiik egyhazzal és keresztyénséggel kapcsolatos elté-

ré llaspontjardl és az agostonos szerzetesnek

milyen egyéb kérdések foglalkoztattak az akkori keresztyén vilag vezet6 hatalmai el6tt
még az ott 6sszegylilt fejedelmeket, tett béator tandbizonysagardl nevezetes. Kétsé-
get kizaréan a Luther-iigy volt a birodalmi gy(-
|és egyik kulcskérdése, az alabbiakban viszont
megprobalom azt is bemutatni, mi adta a birodalmi gy(ilés jelentdségét, és milyen egyéb kér-
dések foglalkoztattak még az ott 6sszeqyiilt fejedelmeket, rendeket és kiilféldi elokeldségeket.

A csaszar els6 birodalmi gyiilése

I. Ottd 962-ben tortént romai csdszarkorondzasa 6ta a nyugati keresztyén vilag vezet6 ha-
talma az a nagyjabol az Eszaki- és a Balti-tengertél délre Kozép-Italidig, a Rhone-tél pedig
keletre a Karpatokig és az Oderaig fekvo teriileten létrejott orszag volt, amely a XVI. szazadban
a Német Nemzet Szent Romai Birodalma nevet viselte. Az allamfejlédés* eredményeképp egy
rendkiviil dsszetett konglomeratum jott létre, amelynek élén a rémai kiraly allt, akit hagyo-
manyosan Rémaban maga a papa volt jogosult csaszarra koronazni. Bar hatalmat Iényegesen
korlatoztak a hirodalmon beliil 1étrejott fejedelemségek, de tekintélye még mindig hatalmas
volt, semelyik mésik nyugat-eurépai uralkodé nem viselt csaszari cimet, csak 6, és 6 is csak
a rémai csaszarkorondzas utan. Luxemburgi Zsigmond példaul — noha mér 1410 6ta viselte
a romai kiralyi cimet — csak 1433-16l nevezhette magat csaszarnak, utddja Habsburg Albert
pedig egyéltalan nem, mert rovid uralkodasa (1438-1439) alatt nem jutott el Rémaba. Utobbi
|. Miksanak (1486-1519) sem sikeriilt a Velencével valé habortskodas miatt, ezért 1508-ban
atmeneti megoldasként felvette a valasztott csaszari cimet. Ennek hasznalata a késébbiekben
altalanossa valt, de V. Kéroly trénra léptekor ez még egyaltalan nem volt biztos, az 4] uralkodé
céliai kozott ott volt az is, hogy az Orok Vérosban csaszérré korondztatja magat.2 A leends
csaszarok Romaba valé utazasahoz a kdzépkor soran minden alkalommal komoly kiséretre,
kész hadseregre volt sziikség, néha csupan a reprezentacié miatt, sokszor viszont azért, mert

*  Aszerz6 az Emberi Erdforrasok Minisztériumanak Szegedi Kis Istvan Kutat6i Osztondijasa.

1 Meg kell jegyezni, hogy a kdzépkori orszagokra az &llam megnevezés hasznalata nem szerencsés, és természe-
tiik, kereteik 0ssze sem hasonlithatok a modern allamokkal.

2 Vajndgi Marta: A Német Nemzet Szent Rémai Birodalma. In Podr Janos (szerk.): A kora djkor torténete. Buda-
pest, 2009, Osiris, 177—-178. Végiil V. Kéroly lett az utolsé olyan csészér, akit a pdpa koronézott meg, igaz, nem
Réméban, hanem 1530-ban Bolognéban.
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Italidban sok veszély és idonként meglehetdsen ellenséges Iégkor fenyegette az Alpokon tulrdl
érkez6 uralkodoét. Ennek koszonhetd, hogy a XVI. szazadtdl kezdve a birodalmi hadsereg felalli-
tasat célzé addkivetéseket hivatalosan a ,rémai Utra” (Romzug) gy(jtotték.

A birodalom uralkoddit ekkoriban az 1356-ban kiadott német aranybulla szabalyozasa értel-
mében hét vélasztofejedelem valasztotta meg, de nem volt feltétel, hogy sajat kdreikbdl kell va-
lasztaniuk. igy tortént, hogy 1519-ben a valasztas lényegében Miksa unokaja, 1. Karoly spanyol
és |. Ferenc francia kiraly kozott délt el, a Fugger-aranyaknak kdszénhetden Karoly elsépré gyd-
zelmével. Karoly, habar ereiben Habsburg-vér is folyt, megvélasztasakor idegennek szamitott
nemcsak az atlag németek, de a tartomanyfe-
jedelmek és a nemesség szdmara is, ugyanis a Fugger-aranyaknak készénhetéen
Németalfoldon nevelkedett, onnan elészor csak  Kdroly els6pré gyézelmével.
azutan tette ki a labat, hogy masik nagyapja, I.

Ferdinand aragén kiraly 1516. évi haldla utan
meg0rokolte az aragdn tront is a kasztiliai mellé, djra egyesitve a két nagy spanyol monarchiat.*
Kéroly 1520 jiniusaban lépett Gjra a birodalom féldjére, abbél a célbél, hogy atvegye a ha-
talmat. Ennek els6 allomasaként oktober 23-an Aachenben romai kirallya koronaztak. A német
fejedelmek mar ekkor nagy szdmban jelen voltak, érdekelte ket az Gj uralkodd személye, és
szerették volna megismerni kornyezetét, tob-
bek kdzdtt azért is, hogy nagyobb befolyasuk le- ~ Aachenben rémai kirallya koronaztak.
gyen a Habsburg-kormanyzat birodalmat érinté

politikdjanak kialakitasakor.

Ugyanez az érdeklddés volt varhaté a birodalmi gyiilésen is, amelynek helyszinérél és id6-
pontjarél a KdInben tartézkodd csaszar és a valasztofejedelmek 1520 szeptemberében kezdték
meg az egyeztetéseket.®> Eredetileg Niirnbergbe hivtak volna dssze, am az ott dulé jarvany
miatt masik helyszint kellett keresniiik, igy dontottek oktober 7-én Worms mellett, november
1-jén pedig kihirdették az idépontjat is. Worms a Rajna mentén fekiidt, jogallasa szerint pedig
birodalmi varos (Reichsstadt) volt, azaz nem tartozott egyik tartomanyfejedelemhez sem, hanem
a mindenkori romai kiraly (illetve csaszar) ala. A varosnak mar volt gyakorlata a hasonlé ese-

3 Vajndgi: A Német Nemgzet... (2. jz.), 183. Richard Friedenthal magyarul is megjelent Luther-életrajzaban megle-
hetdsen szanalmas képet fest errdl a birodalomrél és altalaban az V. Karoly el6tt uralkodd csaszérokrél, amely
egyes részleteiben helytallé ugyan, de nem veszi figyelembe a korszak altalanos vilagképének minden aspek-
tusat, illetve a korabeli tendencidkat. I. Miksa ugyan el volt adésodva, de ez sok kortars eurdpai uralkodéra
ugyanuigy igaz volt. Richard Friedenthal: Luther és kora. Budapest, 1983, Gondolat, 179—-181.183-184.

4 Vajnagi: A Német Nemzet... (2. jz.), 170; Kosary Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs el6tt. Budapest, 1978,
Magvetd, 15-16.122—123. /Gyorsuld id6./ V. Karoly tartézkodasi helyeit interaktiv modon, térképre vetitve
lehet tanulmanyozni az https://itinerarium.mnl.gov.hu honlapon (letdltve: 2020. december 10.).

5  Schilling, Heinz: Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs: Eine Biographie. 4., aktualizalt kiad.
Miinchen, 2016, C. H. Beck, 206. Vo.: Zeittafel. In Reuter, Fritz (szerk.): Der Reichstag zu Worms von 1521
Reichspolitik und Luthersache. 2., véltozatlan kiad.. Koln—Wien, 1981, Bohlau, XI.
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mények megszervezésében, 1495-ben, 1497-ben és 1509-ben is tartottak itt birodalmi gyi-

[ést, az 1495. évi pedig igen sikeresnek bizonyult. Akkor fogadtak el a birodalmon beliili 6rok

békét (ewige Landfriede), amellyel véget kivantak vetni a szokésjog altal a nemesek szamara

megengedett jogos onbiraskodasnak, jogsérelmek esetén az elégtétel fegyveres ton torténd

kier6szakolasanak. Ez a [épés, még ha nem sziintette is meg azonnal az énbiraskodast meg-

engedd Fehde nev(i jogintézményt, mégis fontos Iépés volt a modern allamfejlédésben. A Fehde

jogintézménye helyett elhataroztak a Birodalmi Kamarai Birdsag felallitasat, valamint bevezet-

tek egy olyan adéfajtat (kozfiller — gemeiner Pfennig), amelyet tartomanyoktdl fiiggetleniil az

egész birodalomban szedni kellett. A birodalmi kormanyzat atalakitasardl is tervek sziilettek,

ugyanis mar rovid tavon nyilvanvalé volt, hogy az ifji csaszar nem tud folyamatosan német

f6ldon tartozkodnis Osszességében egy rendkiviil emlékezetes és sikeres birodalmi gy(ilésrdl

volt szd, amely kell6képp kijelolte az 1486-ban

A birodalmi korményzat atalakitasarol is megvalasztott, de a kizarélagos uralmat csak

tervek sziilettek, apja 1493. évi haldla utan atvevd és a wormsi

gy(lésen személyesen részt vevd I. Miksa ural-

kodasénak kezdetét. Elképzelhetd, hogy V. Ka-

roly — f6leg burgundokbdl és németalfdldiekbdl allé — kdrnyezete is abban reménykedett, hogy

Worms szerencsés helyszin ahhoz, hogy itt tartsak meg a csaszar elsg birodalmi gydilését. Tudni

kell, hogy a birodalmi gy(ilések tobbségén sem az uralkoddk, sem a tartomanyfejedelmek nem

szoktak személyesen megjelenni, V. Karoly ottléte tehat valoban témegeket mozgatott meg. Ez

egyébkeént annak is kdszonhetd, hogy Spanyolorszagtél eltérden, ahol a Németalfoldrél érkezett

Karolyt 1516-ban idegennek tartottak, és bizalmatlanul fogadtak, német f6ldon 1521 elején
optimistan tekintettek (j csészarukra, aki igyekezett is hangsilyozni német szarmazasat.”

A gylilés el6készitése rendkiviili szervez6munkat igényelt, a csaszari udvartartas emiatt mar

1520. november 28-an Wormsba érkezett.® A Habsburg-kormanyzat elég rossz poziciébél varta

a gy(ilés megnyitasat, ugyanis Spanyolorszag-

A Habsburg-korméanyzat elég rossz ban felkelések tortek ki, I. Ferenc francia ki-

poziciobol vérta a gytlés megnyitasat, raly pedig egyrészt a Pireneusokban, mésrészt

pedig Italidban kezdett haboriba Karollyal, és

6  Worms. In Brunotte, Heinz — Weber, Otto (szerk.): Evangelisches Kirchenlexikon. Kirchlich-theologisches
Handworterbuch. P-Z. 2., valtozatlan kiad. Géttingen, 1962, Vandenhoeck & Ruprecht, 1845 (a szdcikk F. Lau
munkdja). Vajnagi: A Német Nemzet... (2. jz.), 170; Wrede, Adolf (szerk.): Deutsche Reichstagsakten unter
Kaiser Karl V. 2. k6t. Gotha, 1896, Friedrich Andreas Perthes, 131.

7 Vajnagi: A Német Nemzet... (2. jz.), 180; Friedenthal: Luther és kora... (3. ]z.), 278. V. Kéroly kormanyzaténak
oOsszetételére: Wohlfeil, Rainer: Der Wormser Reichstag von 1521. In Reuter (szerk.): Der Reichstag zu Worms...
(5. jz.), 69—70. A Wormsban kialakult és marcius elején tet6z6 zstifoltsaghoz lasd uo., 76—77; a Kérolyt dvezd
optimizmushoz lasd uo., 78-79.

8  DRA2.kdt. (6.]z.), 131.
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megszallta a névleg a Szent Rémai Birodalomhoz tartozé Milandt. Katonai és pénziigyi segit-
ségre volt sziikség a német rendektdl, ez indokolta, hogy a rémai (ithoz a Habsburgok egy kész
hadsereg felallitasat szerették volna elérni. A birodalom rendjei azonban abban voltak érdekel-
tek, hogy a csaszéri kormanyzat fenntartasa minél kevesebb pénziikbe keriiljon, ugyanakkor
elvartak uralkodojuktél, hogy sziikség esetén fegyverrel is védje meg a birodalmat. A habor(
miatt Karoly kornyezete arra térekedett, hogy a birodalmi gy(ilés résztvevgivel gyorsan meg-
egyezzenek, és lehetdleg keriiljék az olyan témakat, amelyek targyalasa értelmetleniil sok id6t
vesz igénybe anélkiil, hogy az allaspontok kézelednének egymashoz.’

Kikkel kellett a Habsburgoknak megegyezniiik, azaz kik alkottak a birodalom rendjeit? A
birodalmi gy(ilés résztvevdi 1498 6ta harom kamaraba szervezddtek, amelynek elsé kamarajat
a vélasztofejedelmek hétfés testiilete alkotta,

a masodikat azon birodalmi hiibéresek, akik a  Kik alkottak a birodalom rendjeit?
hiibéri rend szerint kozvetleniil a csaszéar ala

tartoztak, de nem voltak valasztéfejedelmek.

Territériumuk nagysaga szerint ez egy rendkiviil sokszinii csoport volt, hiszen korszakunkban
ide tartozott a bajor hercegtdl kezdve a salzburgi érseken at a legparanyibb tartomany uraig
minden tartomanyfejedelem, birodalmi gréf vagy birodalmi nemes, legyen akér egyhazi, akar
vilagi személy. A harmadik kamarét a birodalmi varosok testiilete alkotta, 1521-ben 85 ilyen
telepiilésrdl tudunk. A legkevesebb befolyasuk nekik volt, szavazati joggal ekkor még nem ren-
delkeztek, csak tanacskozasi joguk volt. Mégis fontos volt szamukra, hogy megjelenjenek, hi-
szen meg kellett erdsittetniiik kivaltsagaikat az Uj csaszarral és el6 kellett terjeszteniiik aktualis
kivansagaikat, illetve vitas ligyeik elintézését is a gyiiléstdl vartak. 1521 majusaban készitettek
eqy Osszeirast (Reichsmatrikel), amelyben felsoroltak a birodalmi rendeket és meghataroztak,
mennyi katonat kell kiildeniiik a birodalmi hadseregbe, illetve mennyi pénzt kell adniuk a biro-
dalmi kormanyzat és a kamarai bir6sagok fenntartasara.’® Korabban ezeket a kiadasokat a mar
emlitett kozds birodalmi adébol kellett volna fedezni, de a teriileti széttagoltsag bebizonyitotta,
hogy a direkt addszedés helyett egyeldre egyszeriibb és hatékonyabb, ha a rendekre bizzak az
el6irt szamok teljesitését.™

9  Friedenthal: Luther és kora... (3.]z.), 182.321; Kosary: Magyar kiilpolitika... (4.]z.), 69—70. A lombardiai varost
november 19-én sikeriilt visszafoglalni, de a francia habord nem ért véget egészen az 1526-ban megkdtott
madridi fegyversziineti szerzddésig. Ifj. Barta Janos: Az italiai haborik (1494-1559). In Poor (szerk.): A kora
djkor... (2.jz.), 21-22.

10 Vajnagi: A Német Nemgzet... (2. jz.), 174.180—181. Vo.: DRA 2. két. (6. jz.), 131.424; maga a forras: uo., 427—
442,

11  Press, Volker: The Habsburg Lands: The Holy Roman Empire, 1400—1555. In Brady Jr., Thomas A. — Oberman,
Heiko A. — Tracy, James D.: Handbook of European History 1400-1600 Late Middle Ages, Renaissance and
Reformation. 1. k6t. Structures and Assertions. Leiden — New York — Koln, 1994, Brill, 447. Friedenthal a
csaszéri hatalom gyengeségének és a birodalom életképtelenségének tulajdonitotta a birodalmi adék kudarcét,
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A wormsi birodalmi gyfilést, bar januar 6-ra hivtak dssze, hivatalosan 1521. janudr 27-én
nyitottak meg, amikor is a salzburgi érsek felolvasta a csaszari propoziciot (inditvanyt), az elsé
iilésre pedig méasnap keriilt sor.”2 A hdromhetes varakozés alatt az id6ben érkezettek nem unat-
koztak, hanem olyan iigyek elintézésével foglalkoztak, amelyeket nem kellett a rendi gyiilés
elé terjeszteni. A propozici6 tartalmazta a csaszar kivansagait, amelyeket el akart fogadtatni a
rendekkel. Ennek megtargyalasara januar 30-an feldllitottak egy rendi bizottsagot, de munka-
jukat szamos tényez§ és vita hatraltatta, csak marcius kdzepén adtak vélaszt a rémai Gti segély
ligyében.n

A propozicié szabalyozni szerette volna, hogy a csaszar tavollétében hogyan kormanyozzak
a birodalmat. Karoly egy olyan helytartétanacsot szeretett volna felllitani, amelynek a tagjait
6 nevezheti ki, a rendek viszont a vélasztéfejedelmek testiiletére kivantak bizni a vezetést,
tovabba azt is el szerették volna érni, hogy ez a rendi delegaltakbdl allo testiilet ne csak a

cséaszar tavolléte idején kormanyozhassa a bi-

szabalyozni szerette volna, hogy a csdszar rodalmat. Az iigy mér januar 30-&n napirendre
tavollétében hogyan kormanyozzak keriilt, de a tulajdonképpeni targyaldsok csak
a birodalmat. februar 16. utan kezdddtek el, és majus 9-ig

12

tartottak. Végiil a csaszar tavolléte idejére fel-
allitottak egy helytartobél és 22 fds tanacsbol
allé grémiumot, amelynek tagjait Karoly nevezhette ki, de a rendek is kaptak engedményeket.**
A kormanyzati hivatalok fenntartasi kdltségeinek el6teremtésérdl folyd fesziiltségekkel teli tar-
gyalasokra majus folyaman keriilt sor.””

A kamarai birdsag ligyében februér elején indultak meg a targyalasok, az elsd tervezet feb-
rudr 25-re késziilt el. Ezt tobb atszerkesztést kdvetden csak maércius 24. utén juttattak el a
csaszarhoz, a viszontvélaszt kovetden ennek az ligynek a targyaldsa is méjusig hizédott, a
végleges szoveget majus 26-ra keltezték, de V. Karoly csak néhany nap milva adta ki.'® A lét-
rejott testiilet egy elnokbdl és 18 birdsagi iilnokbdl allt. Jogszolgaltatasi feladataikat ebben az
idoben még nem tudtak hatékonyan intézni, ugyanis ehhez csak csekély anyagi forrasokkal és
végrehajté hatalommal rendelkeztek.”

kortars kiilfoldi analdgidk (pl. a Magyar Kiralysagé, de még Franciaorszagé is) azonban arra figyelmeztetnek,
hogy a rendi kormanyzat talakitésa Gjkori értelemben vett, szakképzett hivatalnokok éltal mikddtetett allam-
ma sehol sem volt gyors és zokkendmentes. Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 183-184.353.

12 Zeittafel (5. jz.), XIl; DRA 2. kot. (6. jz.), 131.

13 DRA 2. két. (6. jz.), 131-132, a propozicié szévege uo. 153—156. A rendek valasza uo. 171-173. A rendek
tobbsége még januar folyamén megérkezett. Wohlfeil: Der Wormser Reichstag... (7. jz.), 75.

14 DRA2.két. (6.jz.), 173—-174. A méjus 26-an elfogadott szabélyzat szovege uo. 222—233; Wohlfeil: Der Wormser
Reichstag... (7. jz.), 129; Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 326.

15 DRA 2. két. (6. jz.), 403; Wohlfeil: Der Wormser Reichstag... (7. jz.), 134—136.

16 DRA 2. kot. (6. jz.), 233-234.

17 Wohlfeil: Der Wormser Reichstag... (7. jz.), 133; Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 184.
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A birodalmi béke iigyében, bar csak februar végén kezdték el targyalni, gyorsabban haladtak,
aprilis 2-ara mar elkészitették az elsé szovegtervezetet, a végleges simitasok viszont majus
végéig elhlzodtak.®

Wormsban emellett foglalkoztak a nagy kereskedd- és bankhazak (monopéliumok) hatalmi
visszaéléseivel és a kozdsségi élet szabéalyozasaval, de utdbbi kapcsan atfogd szabalyozas csak
az 1530. évi augsburgi birodalmi gyiilésen sziiletett.”

A legfontosabb kiilpolitikai téma, amely a birodalmi rendek elé keriilt, az a francidkkal val6
habor(, amelyhez szorosan kot6dott Svajc iigye. A korszak egyik legkivalobb katonaskodéashoz
ért6 emberanyagaval rendelkezd alpesi kantonok hivatalosan a birodalom részét képezték, de
ekkor mar majdnem teljesen fiiggetleniil intéz-
ték iigyeiket, emiatt a birodalmi gyilés aprilis- A legfontosabb kiilpolitikai téma,
ban kovetséget kiildott Ziirichbe, hogy lebeszél-  amely a birodalmi rendek elé kertilt,
jék ket a franciaknak nydjtandé tamogatasrél, az a francidkkal valo habord,

tovabba érjék el, hogy 10 ezer gyalogost allitsa-
nak ki a csészar rémai Gtjara. A misszié sikerte-
len volt, Svajc majus 5-én szbvetségre Iépett . Ferenccel® A rémai Szentszékhez val6 viszony
inkabb egyhazpolitikai jellegti volt, ezért arra a Luther-iigy kapcsan fogok kitérni.

Miutan majus elején a birodalom struktdrajat illetd legfontosabb témakban megsziiletett az
egyezség, a gy(ilés munkaja felgyorsult. Ezt az is ,segitette”, hogy a vitatkozo felek koziil sokan
mar nem tudtak tovabb finanszirozni az ott-tartézkodast, ezért hazautaztak. Majus végére mar
a valasztéfejedelmek testiilete is csak foghijasan volt jelen. A zardiilést majus 25-én tartottak,
a csaszar ekkor kozolte a rendekkel, hogy kiket nevez ki a feldllitott kormanyzati és birdsagi hi-
vatalokba. Ennek keretében dccsét, Ferdinand féherceget tette tavolléte esetére németorszagi
helytartéjava. Masnap keriilt sor a gy(ilés hatarozatainak kihirdetésére !

Magyarok Wormsban. A torokkérdés

A Zsigmond kirdly &ltal megszervezett, vegyes nyugat-eurdpai, magyar és havasalféldi kon-
tingensekbdl allo keresztes had nikapolyi csatavesztése (1396) utén az oszman-térokok folya-
matosan veszélyeztették Magyarorszagot, a XV. szazad masodik felétél kezdve pedig mar a
keleti Habsburg-tartomanyok sem érezhették magukat biztonsagban, nem csoda, hogy a biro-
dalmi gyiilések vissza-visszatér6 témaja lett a torokkérdés és a Magyar Kiralysagnak juttatandé
védelmi céli tamogatas. A magyar kiralynak — eurdpai kozéphatalomként és a Német-rémai

18 DRA 2.két. (6. jz.), 235.

19 DRA 2.két. (6. jz.), 235. V. Karoly vélasztési feltételeiben szerepelt, hogy vissza kell szoritania a nagy pénziigyi
és kereskedelmi tarsasagokat. Wohlfeil: Der Wormser Reichstag... (7. jz.), 85. Ezt akadalyozta, hogy a csaszért
is ilyen tarsasagok (pl.: az augshurgi Fuggerek) pénzelték. Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 185.

20 DRA 2.két. (6. jz.), 361-363; Wohlfeil: Der Wormser Reichstag... (7. jz.), 140-142.

21 Zeittafeln (5. jz.), XIl; DRA 2. két. (6. jz.), 718—719; Friedenthal: Luther és kora... (3. jz.), 347-348.
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a birodalmi gyilések vissza-visszatéré Birodalom szomszédjaként — amugy is célszerii
témdja lett a térokkérdés volt képviseltetnie magat egy ilyen nagyszaba-

sl eseményen, mar csak azért is, mert Il. Lajos

viselte egyben a hét valasztofejedelmi méltosag
egyikeét, a cseh kirélyi cimet, ezen mindségében tehat Karoly a feljebbvaléjanak szamitott, mas-
részt pedig jovenddbeli sdgoranak is. Az 1515-ben kotott kettds Habsburg—Jagellé hazassagi
szerz6dés végrehajtasa még varatott magdra, ekkoriban még az sem volt teljesen kébe vésve,
hogy ki fogja feleségiil venni Jagell6 Annat, Karoly vagy pedig 6ccse, Ferdinand. Az aacheni ko-
ronazas alkalmaval Girolamo Balbi pozsonyi prépost? és Sarkany Ambrus képviselte a magyar
kiralyt, és 6k probaltak elérni azt is — sikerteleniil —, hogy Anna az el6kel6bb fivér felesége
lehessen. A hazassagi szerz6dés megkdtése utan a kdvetek Innsbruckba mentek Anna és Ferdi-
nand féherceg eskiivéjére, majd 1521. januar 21-én visszaérkeztek Budara.?
A birodalmi gyiilésre kiilon kovetség kikiildését hatarozta el a magyar udvar, februar 8-an Bal-
bit és Thurzd Janost jel6lték ki a feladatra, am utébbi helyett végiil Werb6czy Istvan személynok
kisérte el a prépostot. 1521. februar végén kel-

A birodalmi gyiilésre kiilén kévetség tek Utra és marcius 24-én érkeztek meg a gyiilés
kikildését hatarozta el a magyar udvar, szinhelyére.* A kivetség célja ezittal pénziigyi

és katonai segitségkérés volt a tordk ellen, nem

14

csupan a csészartol, hanem a birodalom rendjei-
tél. Mint ismert, 1520-ban meghalt . Szelim szultan, ezzel pedig érvényét veszitette a vele kotott
fegyversziinet. A kiilf6ldi tdmogatas elnyerése érdekében aprilis 3-an Balbi beszédet mondott
Wormsban, hivatkozott arra, hogy csaszaruk is haborizik az oszmanok ellen Eszak-Afrikaban, de
a német fejedelmek tobbsége nem tudott segiteni, vagy talan nem is érezte a sajat problémajanak
a torokkérdést (ne feledjiik, bar a krajnai vagy a stajer rendek mar a bériikon érezték az oszman
fenyegetést, a Rajna-menti vagy az északi német tartomanyok lakossaga szamara még tavoli el-
lenségnek szamitottak, akiket csak hirbdl ismertek). A magyar koveteknek tehat be kellett érniiik
azzal az prilis 20-an kapott jo tanaccsal, hogy ha siirgds nekik a birodalom allasfoglalésa a torok-

22 Rovid életrajza: Koblos Jozsef: Az egyhdzi kozépréteg Mdtyds és a Jagellok kordban. Budapest, 1994, MTA
Torténettudomanyi Intézet, 444—445. /Tarsadalom- és miivelodéstorténeti tanulméanyok, 12./ Révidebb, de
pontatlanabb Gsszefoglalés: Szigeti Jend: Luther és Werbdczi taldlkozoéja. In Fabiny Tibor (szerk.): Tanulmdnyok
a lutheri reformdcio torténetébdl. Budapest, 1984, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, 202.

23 Lakatos Balint: A kiraly diplomatai. Kovetek és kovetségek a Jagello-korban (1490-1526) Il. rész. Adattér. Torténel-
mi Szemle, 2020. 1. sz. 337-338. Ezt az eskiivéi szertartast, mivel a vélegény ekkor nem tudott személyesen jelen
lenni, egy mésik kovette, 1521. méjus 26-an szintén Innsbruckban. Lakatos: A kirdly diplomatdi... (23. jz), 341.

24 Kosary: Magyar kiilpolitika... (4.]z.), 68; Lakatos: A kirdly diplomatdi... (23.jz.), 340. Werbdczy tisztségére lasd:
C. Téth Norbert — Horvéth Richard — Neumann Tibor — Pélosfalvi Tamés: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja
1458-1526. 1. Fépapok és barck. Budapest, 2017, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézet, 76. /Magyar torténelmi emlékek. Adattarak./
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kel vald jovdbeli habor( vagy béke kérdésében, kissenek egy évre fegyversziinetet a szultannal,
mégpedig olyat, ami nem kéros a keresztyén vildag szamara, magyarul: kdssék ki benne, hogy
a torokok nem vonulhatnak at fegyveres erdvel

az orszag teriiletén abbdl a célbdl, hogy Velence ~ kossenek egy évre fegyversziinetet
vagy a Német-rémai Birodalom teriiletén por-  a szultdnnal,

tydzzanak, még abban az esetben sem, ha ez az

atvonulds a legkisebb kérokozas nélkiil térténne

meg.? Ismerve az Oszman Birodalom Magyarorszaggal szembeni nyomasztd katonai és gazdasagi
talerejét, Il. Lajos szamara ekkor mar egy olyan fegyversziinet is diplomaciai siker lett volna,
amelyben csak a sajat orszagai szerepelnek, nemhogy a keresztyén szomszédok is, és mint tudjuk,
1520 utan mar ilyen egyezményt sem tudott tet ala hozni.

Balbi és Werbdczy wormsi tartdzkodésa alatt ebédre hivtak azt a wittenbergi szerzetest, aki aprilis
16-an érkezett a varosba, de hirneve mar megeldzte: Luther Martont. Korabban a szakirodalom azon
az éllasponton volt, hogy a magyar kovetek azért tették ezt, hogy megprobaljak visszavonulasra birni
az agostonos szerzetest, akinek tanai felkorbacsoltak az indulatokat Némethonban, és azzal fenye-
gettek, hogy az ellentétes allasponton 1évé birodalmi rendek képtelenek lesznek sajat problémaikon
tul az egyetemes keresztyénség gondijaira is kell6 figyelmet forditani, azaz Luther ligye miatt nem
kiildenek segitséget a torokok ellen. Ezzel kapcsolatban azonban mar Sélyom Jend is mérsékletre
intett: a német rendek kozti fesziiltség oka ekkoriban még elsésorban nem Luther volt. A rémai kii-
ridhoz val6 viszony mar 1517 el6tt sem volt harmonikus, emellett, mint emlitettiik, az 1519. évi ¢sa-
szarvalasztason hoppon maradt I. Ferenc francia
kirdly megszallva tartotta Milandt, tovabba ott volt @ német rendek kozti fesziiltség oka

a birodalom korményzatat illetd reformok tovébbi  ekkoriban még elsésorban nem Luther volt.

sorsa. Elképzelhet persze, hogy a nyiizsgé varos-
ban tdmadt sokféle szdbeszéd miatt Werbdczyék a
sikertelen misszié miatt részben a Luther koriil tamadt felfordulast is hibéztattak, az pedig egészen
biztos, hogy nem szivesen lattak volna, ha a reformator tanai Magyarorszagon is elterjednek, de ezen
nem kell csodalkoznunk: a mohécsi csatat megel6z6 években a Magyar Kiralysag legfobb torokelle-
nes szbvetségese a romai Szentszék volt, t6liik lehetett pénzt, illetve kiilonféle felmentéseket (pl. az
egyhdzi birtokban lévé arany- és eziistkincsek beolvasztasanak engedélyezését pénzverési célbol)
varni, a déli hatarvidék védelmében pedig a kiraly altal fizetett zsoldosok mellett leginkabb a fépapok
bandériumaira lehetett szamitani. Am a kivancsisag nagy Gr lehetett, és a humanista miveltségii
kovetek — ellenérzéseik dacara — minden bizonnyal szivesen beszélgettek volna el vele. Azonban,
legalabbis, ha az aprilis 17. és 19. kozott létrejtt taldlkozordl jelentést tévd Girolamo Aleander rend-
kiviili papai kdvetnek hihetiink, nem nyerte meg a tetszésiiket a wittenbergi szerzetes viselkedése,

25  Solyom Jend: Luther és Magyarorszdg. A reformdtor kapcsolata hazdnkkal haldldig. Budapest, 1933, Luther-
Tarsasag 54 /A Luther-Tarsasag kiadvanyai. Uj sorozat, 12. Luther-tanulményok, 2./; Kosary: Magyar kiilpoliti-
ka... (4.j2), 69.71-72.
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tudatlannak és bolondnak tartottak 6t. Am a jelentés szavahihetdsége kapcsan Sélyom Jend komoly

kritikat fogalmazott meg, eszerint feltételezhetd, hogy a magyar kévetek Gvatosan jartak el, és ami-

kor beszamoltak a csaszari udvarnak az eseményrdl, nem mertek olyat mondani, amirdl azt feltéte-

lezték, hogy nem tetszene V. Karolynak és kornyezetének. Minden bizonnyal egy teljesen étlagos,

felejthetd talalkozd lehetett mindkét fél szamara,

nem nyerte meg a tetszésiket a wittenbergi  ugyanis sem a magyar kovetektdl, sem Luthertdl
szerzetes viselkedése, nem maradt fenn réla beszéamol4.

A magyar kovetek aprilis 15-én jelezték a bi-
rodalmi gyiilés valasztmanyanak, hogy haza kell
indulniuk, mivel jelentést kell tenniiik az aprilis végén kezd6dé orszaggydlésnek. A kdvetkezd
napokban Werbdczyék igyekeztek ravenni a német rendeket, hogy a sok vérakoztatas utan
valamilyen kedvez6 vélasszal bocséssak Gket Gtjukra, de minthogy erre egyre kevesebb remény
volt, aprilis 20-an végiil hazaindultak.?’

(folytatjuk)

V. Kéroly csaszar beidézett engem a wormsi birodalmi gydlésre, s kiildott dn.
szabad utat biztosit6 levelet és egy kisérdt. Amint igy eqyiitt Weimar felé men-
tiink, ... az a hir jott, hogy Marton doktort Wormsban mar kiatkoztak kdonyve-
ivel egyiitt. igy is volt. Emellett még csészari kovetek is keriiltek szemem elé,
akiknek az dsszes varosban csaszari parancsot kellett kiszogezniiik arrél, hogy
dr. Luther Martont a csészar kiatkozta. Ekkor azt kérdezte a kisérd: ,,Doktor dr,
tovabb jon?” ,Igen, eltekintve attdl, hogy atok ala vetettek és ezt minden varos-
ban kihirdetik, mégis elmegyek, és ragaszkodom a csészari szabadsaglevélhez.”
Ez volt az els6 cselvetés, melyet a mainzi piispok készitett eld, s azt gondolta,
hogy ezzel megakadalyoz a birodalmi gy(ilésen valé megjelenésben. ...

Amikor Wormshoz kozeledtem, Spalatin figyelmeztetett, hogy ne menjek oda, ...
De én azt {izentem vissza: ,,Ha annyi 6rddg lenne Wormsban, mint cserép a hazte-
tén, akkor is bemennék.” Mert rettenthetetlen voltam, és egyaltalan nem féltem.
(Virég Jend: Dr. Luther Mdrton onmagdrol. Budapest, 1991, OLBK., 141-143.)

26 Sélyom: Luther és Magyarorszdg... (25. jz.), 54—56. Nem mindenki fogadta el ezt az érvelést, Szigeti Jend 1984-
ben a jelentés alapjén vazolta fel az eseményeket, er6sen Werbdczy-ellenes élii tanulmanyéban. Szigeti: Luther és
Werbdczi... (22. jz.), 202-204. Werbdczy még Wormsba érkezése eldtt megrendelte egy Luther-ellenes vitairat ki-
nyomtatasét Bécsben, tehat egészen biztosan ellenérzésekkel viseltetett a reformétor irdnyaban (uo. 202). Itt meg
kell jegyezni, hogy a 2003-ban bemutatott Luther cim(i film tévesen biborosi ruhaban &brézolta Aleandert a wormsi
gy(ilésen. Valojaban csak 1536-ban kapott in pectore (azaz nyilvéanosségra nem hozott) biborosi kinevezést, amelyet
1538-ban hirdettek ki, tehat addig nem viselhetett biborosnak kijaré ruhdkat. Fontos megemliteni, hogy a magyar
szinkronnal ellentétben a német eredetiben V. Kéroly nem biborosnak, hanem nunciusnak nevezte Aleandert.

27  Kosary: Magyar kiilpolitika... (4.jz.), 71-72.
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Tuban Jozsef

Mienk a menny orokre. Rovid bepillantas Luther
szabadsagfogalmaba 2. rész

Szabadsag a kozombos dolgokban

Sajatos vonasa a lutheri teoldgidnak az gynevezett adiaforonkérdes. A gorog szé jelenté-
se: kozombos. A fogalmat voltaképpen Melanchthon vezette be a teoldgiai narrativaba akkor,
amikor az Apoldgidban a szerzetesi fogadalmakkal kapcsolatosan az 0szovetségi nazirokra (vo.
4Médz 6,1-21) utalva arrél beszélt, hogy az 6 fogadalmukat Krisztus fel6l nézve ,egyszer(ien
k6zombds dolognak [Mittelding) kell itéIni.”* Adiaforonon azokat a dolgokat értjiik, amelyek nem
allnak kozvetlen kapcsolatban az iidvdsséggel, és megtartasuk, elhagyasuk vagy megvéltoztata-
suk nem befolyasolja az Istennel valé kapcsolatunkat. A keresztyén szabadsag ugyanis kiterjed
valamennyi emberi el8irasra és kiils6 szokasra, minthogy azok nem kotik meg a hivé embert.
Ez természetesen nem rendetlenséget és onkényeskedést jelent, de azt igen, hogy szamos em-
beri eredetii tradiciét, amelyek nincsenek kozvetlen dsszefiiggésben a hittel és az {idvosséggel,
nagyvonalu szabadsaggal kezelhetiink.

Amikor 1521-es wartburgi rejt6zkddése idején az egyetem egyik oktatdja, Andreas Karlstadt
vezetésével némelyek kiilonféle djitdsokat vezettek be a wittenbergi istentiszteleti életben —
megsziintették a mise iinneplését, eltavolitottak a templombdl a képeket, az drvacsoranal a
hivek kezébe helyezték az ostyat —, és mindebben egy tokéletesebb keresztyénség megvald-
sitasat lattak, Luther jonak latta rendet tenni. 1522 tavaszan visszasietett Wittenbergbe, és a
sz0székrél — tehdt az ige eszkozeivell — szembesitette a megtévesztett hiveket a keresztyén
szabadsag helyes értelmezésével. ElImondta, hogy a véltoztatésok 6nmagukban nem jelentenek
semmiféle el6rehaladast, s6t, ez a fajta tdlértékelt szabadsag rombolja is az egyhaz egységét.
Eppen ezért ,elfogadhaté ok nélkiil semmi véltoztatas ne torténjék a szokésos szertartasokon,
hanem az egyetértés dpolasa kedvéért maradjanak meg azok a régi szokasok, amelyeket biin
vagy nagy kar nélkiil meg lehet tartani [so man ohne Siinde und ohne Beschwerung der Gewissen
halten kann).”? Egy sor olyan tradicié és gyakorlat Iétezik, amelyet ugyan nem volna sziikséges
bevezetniink, de elhagynunk sem kell, ha mér egyszer szokasban van, és ,melyhez ragaszkodhat
az ember, vagy el is térhet tdle, a hit elvesztése és a pokol veszedelme nélkiil.” A veszedelem
éppen abban van, ha némelyek a keresztyén hit szabadségat a mindendron valé véltoztatéssal

1 Bodi E. — Reuss A. ford. Apoldgia, az Agostai hitvallds véddirata. Budapest, 2017, Luther Kiad6, 322. /
Konkordiakonyv. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 3./
Bédi E. — Reuss A. ford. Apologia... (1. jz.), 221.
Szebik Zs. ford. Prédikécio Wittenberg népének Invocavit utani hétfére. In Csepregi Zoltan — Horvéth Orsolya
(szerk.): Luther vdlogatott miivei. 6. kot. Prédikdciok. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 220.
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azonositjak, és ugy gondoljak, hogy ezen a mddon valnak tokéletesebb hivékké. Nem maés ez
ugyanis, mint visszatérés az ember cselekedeteibdl valé megigazulas hamis reménységéhez.

Luthernek a keresztyén szabadsagrél és az ahhoz tartozé kozombds dolgokrdl vallott allas-
pontja azért is kiilonlegesen hangsilyos, mert pontosan ezekben a napokban — 1522 bijtjének
els6 vasarnapja el6tti estén — tortént meg az a hirhedt eset, hogy Ziirichben Zwingli jelenlété-
ben némely hivek kolbaszt ettek.* Mindez természetesen nem jelentett semmit az {idvosségiik
szempontjabdl, am sokakban megiitkozést keltett, hiszen egy régdta megszokott tradicié nyil-
vanos és hivalkodd megtorésérdl volt sz6, méghozzéa azzal a narrativaval aldtamasztva, hogy
ezzel kozelebb keriilhetnek az evangéliumi tisztasaghoz. Ugyanigy gondolkodott Wittenbergben
Karlstadt is. Luther ezzel szemben ahhoz tartotta magét, hogy a keresztyén szabadsag adott
esetben a szabadsaggal vald élés mérséklését jelenti: ,Ne azt nézzétek tehat, hogy mihez lenne
jogotok, hanem azt, hogy mi kedvez és haszndl testvéreiteknek. [...]

(... Mert amit muszdj [mus sein), azt a sziikség koveteli, és annak rendithetetleniil meg kell
allnia, mint a hitnek: ezt nem engedem elvenni t6lem, mindig a szivemben kell hordoznom, és
mindenkinek meg kell vallanom. A lehet (frey sein) pedig az, amiben szabadsagom van, és amit
tehetek vagy elhagyhatok, de (igy, hogy abbdl a testvéremnek legyen haszna, ne pedig nekem.”
Ezekben a hitiink szempontjabdl kozombds dolgokban éppen az jelenti a szabadség kiteljesedé-
sét, amikor az ember dnként megmarad bizonyos korlatok kozott, tekintettel masokra: ,Ennek
megfeleléen éljiink hat mi is jogos és alkalmas id6ben szabadsédgunkkal, hogy a keresztényi
szabadsag csorbat ne szenvedjen, valamint batyaink és ndvéreink, akik még gyengék, és ilyen
szabadsagot nem ismernek, meg ne botrankozzanak.”® Az Isten igéjéhez val6 ragaszkodas, il-
letve a hitiinknek egyediil ahhoz valé odakdtése feliilirja még az eqyébként valds és jogos sza-
badsagunkat is: ,Ezért nem szabad semmi (jitast kiszabni, hanem az evangélium hirdettessék
mindeniitt, abban szerezzen ki-ki folismeréseket, mint amiképpen veletek is tortént!””

Hogy a kiils6 kegyességhez kapcsolddd — az egyhaz torténete soran kialakult — szokasok
és formak a keresztyén szabadséag ala vannak rendelve, azt Luther vilagosan latta. Mint ahogy
azzal is tisztaban volt, hogy a kiilonbdz6 véltoztatésok mogott gyakran az ember dics6ségét
hirdetd torekvések éllnak, nem pedig az egyhéz helyzetének megjobbitésa és az evangélium
ligyének segitése. Ezért a meggondolatlan reformerekrdl Ggy itélt, hogy azok pusztan azért
valtoztatgatnak nyakra-fére, hogy ,feltiinjenek s megmutassak a vilagnak, hogy nem holmi
kozonséges mesterek; amint az altalaban torténni szokott a keresztyén szabadséggal, hogy azt
tobben hasznéljak sajat kényiik-kedviikre és hasznukra, mint az Isten dicsdségére s felebaratja-

4 A kordbbiakkal ellentétben ma mar dgy tudjuk, hogy Zwingli ugyan jelen volt az eseménynél, de éppen a bot-
rany elkeriilése végett 6 maga nem vett részt a nyilvanos bojtszegésben. A kor viszonyai kozott az eset hire
természetesen még nem érhetett el Wittenbergbe a kovetkezd napokban.

Szebik Zs. ford. Prédikacié Wittenberg népének Invocavit vasarnapjara. In LVM 6. két. (3. jz.), 217.219.
Szebik Zs. ford. Prédikacio Wittenberg népének Invocavit utani szerdéra. In LVM 6. két. (3. jz.), 231.
Szebik Zs. ford. Prédikacié Wittenberg népének Invocavit uténi csiitortokre. In LVM 6. két. (3. jz.), 233.
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ik javara.”® Megerdsiti, hogy a keresztyén szabadsag nem Iépheti at a felebarat iranti felelésség
hatarait, hiszen ,,a kiilsé rend Istenhez vald lelkiismeretbeli viszonyunk tekintetében Iényegte-
len, s a felebaratnak mégis a hasznara valhatik, a szeretetnél fogva”.’

Ugyanilyen értelemben nyilatkozott Luther akkor is, amikor a berlini prépost kikérte a véle-
ményét arrdl, hogy vajon mennyiben kdsse magat azokhoz a liturgikus elvarasokhoz, amelyeket
az uralkoddja elvar téle. Luther valasza egyértelmdi volt: olyan dolgokrdl van sz, amelyekben
segyedill Isten parancsa kotelez, minden mas szabad.”® Ezért tehat ha az uralkodé ,hajlandé
Jézus Krisztus evangéliumét tisztan, vilagosan és hamisitatlanul, emberi toldasokt6l mentesen
prédikaltatni és mindkét szentséget, a keresztséget, valamint Jézus Krisztus testét és vérét az 6
rendelése szerint kiszolgaltatni”,** akkor semmilyen kiils6ség és forma nem veszélyezteti a hitet
és az lidvosséget. Ebben az esethen a keresztyén szabadsag megengedi, hogy ,,hordjatok eziist
vagy arany keresztet, bijjatok palastba vagy karingbe barsonybdl, selyembdl vagy vészonbdl,
és ha uratoknak, a valasztéfejedelemnek nem elég egyetlen palast vagy karing, akkor hiizzatok
fol egymasra harmat, ahogy Aron, a fépap harom paléstot 6ltstt egymés folé (3Méz 8,7), me-
lyek olyan pompasak és szépek voltak, hogy ezért hivtdk a papasagban az egyhézi 6lt6zéket
ornatusnak, s ha 6 véalasztéfejedelmi kegyelmessége nem elégszik meg egyetlen kdrmenettel,
amikor ének- és harangszéval megkeriilitek a templomot, akkor jarjatok koriil hétszer, mint
Jerikot keriilgette Jozsué Izrael fiaival, csatakialtassal és harsonaszéval (Jozs 6,4—16).”%

Megint més a helyzet akkor, ha a koriilmények arra szoritjak az egyhdzat, hogy a hitét kell
megvallania, és ennek kapcsan (itkozik bele a keresztyén szabadsag korébe tartozé dolgok-
ba. llyen volt az (igynevezett elevacié — igy nevezziik a szertartas soran az drvacsorai jegyek
magasba emelését — kérdése. A kozépkori tradici6 szerint, amely a misét — tévesen — az em-
ber Isten felé gyakorolt gesztusaként, érdemszerzd aldozati aktusként értékelte, az elevacié
a kereszten felaldozott és a szereztetési igék soran az ostyaba és a borba bekoltéz6 Krisztus
Istennek valé bemutatasa volt. A lutheri mise ezt természetesen atértelmezte, és arra helyez-
te a hangsulyt, hogy a gyiilekezetnek mutassa be az Grvacsora jegyeiben immar valésagosan
kozottiik lévé Krisztust. Igy vélt az elevacié tulajdonképpen igehirdetéssé, minthogy a keresz-
ten testét és vérét aldozé Krisztust emelte a szentséget linnepld gyiilekezet szeme elé. 1521-
ben azonban a zavart kelt6 wittenbergi hitdjitok az elevacié aktusat is kiiktattak a liturgiabol.
Karlstadt amugy eleve azt vallotta az drvacsorardl, hogy az pusztan jelkép, nem pedig Krisztus

8  Paulik J. ford. A német mise és az istentisztelet rendje. Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrfon miivei.
A reformdczio négyszdzados forduldjdnak dromiinnepére és emlékezetére. 4. kit. Budapest—Pozsony, 1908,
Luther-Térsasag, 439.

9  Paulik J. ford. Luther: A német mise... (8. jz.), 440.

10 Csepregi Z. ford. Georg Buchholzernek (Berlinben). In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott milvei. 7. kot.
Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiadd, 631. 3421. sz.

11 Csepregi Z. ford. Georg Buchholzernek... (10. jz.), 630—631.

12 Csepregi Z. ford. Georg Buchholzernek... (10. jz.), 631.
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val6sagos teste és vére. Luther korabban éppen az éldozati jelleg latszatanak kikiiszobdlése
érdekében hajlandé lett volna megsziintetni az elevacioét ,a papistak miatt, akik azt altalunk
Istennek hozott aldozatnak és cselekedetnek tartottak, amint most is teszik”,”® végiil mégis
megtartotta azt, éppen az igaz hit melletti kidllasként Karlstadt eretnekségével szemben. A
dontés elvi magyarazata megint csak a keresztyén szabadsag sajatos vonasait idézi: ,Mert ami
szabados dolog, vagyis nincs sem megparancsolva, sem megtiltva, abban sem vétkezni, sem
érdemet szerezni nem lehet, annak hatalmunkban kell llania, mint olyannak, ami esziinknek
van alavetve, (gy hogy azzal mi minden b(in és veszedelem nélkiil élhetiink vagy nem élhetiink,
azt megtarthatjuk, vagy mell6zhetjiik a mi tetszésiink vagy a sziikség szerint”.** Amikor pedig
Luther végiil mégis megsziintette az elevaciét — kizarélag Wittenbergben, nem el6irva ezt az
egész egyhdz szdmdéra! —, ismét a keresztyén szabadség nagy erejére hivatkozott: ,Ha nem
akarod azt felmutatni, hagyj békét neki, ha nem akarsz békét hagyni neki, Ggy mutasd fel. Mit
t6rédik Isten ezzel? Mit tordik az én lelkiismeretem is azzal? Epp oly kevéssé, mint ahogy az
oltar sem tudakozddik az utan: ha vajon felmutatod, avagy fekve hagyod-e, az neki mindegy.”

Ennek nyoman aztan az adiaforonkérdés azzal jutott nyugvépontra, hogy a kdzombds dolgo-
kat a jo rendre val tekintettel és a felebarat hitének veszélyeztetését elkeriilendd kell megtar-
tani vagy éppen elhagyni, am amikor az eqyébkeént Iényegtelen, nem hitbeli kérdések egy vila-
gos allasfoglalast koveteld hitvallasi helyzet fokuszaba keriilnek, akkor nincs helye semmiféle
engedékenységnek és kompromisszumnak, mert a hit és a tanités tisztasaga mindennél el6rébb
vald: ,Hissziik, tanitjuk és valljuk, hogy iildozés idején, amikor hitiink vilagos megvallasat kove-
telik téliink, az ellenségek el6tt ezekben a kozombos dolgokban sem szabad meghatréini... [...]
Ebben az esetben ugyanis tobbé nem kozombds dolgokrél, hanem az evangélium igazsagardl,
a keresztyén szabadsagrél és a nyilvanvalé balvanyimadés igazolaséarél van sz6, valamint arrdl,
hogy a gyenge hitlieket meg ne botrankoztassuk.”:¢

Szabadsag az egyhaz szamara

Kiilonds pontjahoz érkeztiink Luther szabadsaggal kapcsolatos teoldgiai megszdlaldsainak
értékelésében. Amikor ugyanis az egyhaznak mint emberi kdzosségnek, szocioldgiai valésagnak
a szabadsagardl beszél, nem a vilagi hatalomtél, hanem éppenséggel az egyhézi f6hat6sagtol
valo fliggetlenségét érti ezen. A Szaszorszagban él6 Luthernek nem volt személyes tapaszta-
lata arrél, hogy a vilagi hatésagok iildozik a keresztyéneket. Arrél azonban annal inkabb, hogy

13 Masznyik E. ford. Luther Marton: Kis hitvallas az trvacsorardl. In Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton
milvei. A reformdczio négyszdzados forduldjanak oromiinnepére és emlékezetére. 4. kot. Budapest—Pozsony,
1914, Luther-Térsaség, 460.

14 Masznyik E. ford. Luther: Kis hitvallds az tirvacsordrdl... (13. jz.), 462—463.

15 Masznyik E. ford. Luther: Kis hitvallds az drvacsordrdl... (13. jz.), 463.

16  Bohus I. ford. Egyességi irat. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 80. /Konkordiakdnyv. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhéz hitvallasi iratai, 5./
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a rémai papasag ratelepedett az egyhézra, és megvonta téle a szabadsagot. S6t, ehhez az is
hozzajarult, hogy a papasag a vilagi hatalmat — beleértve a csaszarét is — megprébélta maga
ala gy(rni.

Mély torténelmi oka van ennek, igy els6ként ezt kell megérteniink. A formélédé kozépkori
hatalmak szamara a Rémai Birodalom jelentette a legfébb jogforrast. A rémai vilag széthul-
lasakor a csaszérvéros piispoke, illetve maga az egyhédz képviselt valamiféle folytonossagot,
amely mdgé a keresztyénségre téré eurdpai népek végiil felsorakoztak. Bar a kdzbeszédben
Frank Birodalomrél vagy Német-rémai Birodalomrdl szoktunk beszélni, a kor jogelmélete és
nyelvezete szerint tulajdonképpen tovabbra is a Romai Birodalomrol volt sz6. Jogilag 800-ban
Nagy Karolyt nem frank, hanem rémai csaszarra korondzta a papa — Réma piispokét eqyéh-
ként éppen a frank uralkoddk emelték papava, tekintélyes birtokkal és politikai befolyassal
felruhazva 6t; 962-ben I. Ottd sem Németorszag, hanem a Romai Birodalom csaszara lett. Ezzel
azonban nyomban kezdetét is vette az invesztitiraharc, vagyis a politikai vetélkedés az egyre
inkabb vilagi hatalomma valé papasag és a csaszarsag kozott. Ennek a vetélkedésnek ironikus
mddon végiil éppen az az V. Karoly csaszar vetett véget 1527-ben Rdma elfoglalasaval, aki
amuigy a papasag szilard tdmasza volt a lutheri reforméciéval szemben. Itt nyomban megje-
gyezziik — csak hogy tovabb keveredjenek a szalak —, hogy a Luthert végiil kidtkozd X. Led
papavalasztasi, illetve Karoly csaszarvalasztasi kampanyanak legfébb finanszirozéja egyarant
az augshurgi Fugger-bankhaz volt.

Ha a mai értelemben vett nemzeti érzést nem kérhetjiik is szamon a reneszansz korban él6
Lutheren, talan mégsem véletlen az, hogy éppen a csaszar megvalasztasa utani évben szélalt
meg rendkiviil markansan a német egyhéz, illetve a német vilagi hatalom pépai tréntél valé sza-
badsaganak iigyében. Azt ugyanis nemcsak 6 latta, hanem mindenki szamara tudott volt, hogy
a papai udvar kifosztja a német egyhazat, és annak bevételeit nagyrészt 6nmaganak tartja fenn.
Luther ezt gyalazatként élte meg, amely ellen szerinte éppen a vilagi fels6bbségnek kellene
fellépnie: ,,Ezenkiviil azt se bannam, ha a kiralyok, a fejedelmek és az egész nemesség a rémai
latroknak Gtjéba allnanak, és a plispoki palliumok'” és hiibérek ott kint maradnanak. Hogy jut
a rémai kapzsisag eszébe, hogy a mi atydinknak dsszes alapitvanyat, plispokségét, hiibérét
magahoz ragadja? Ki hallott vagy olvasott valaha ilyen mingsithetetlen rablasrél?”*® A vilagi ha-
talmassagoknak meg kell védeniiik az alattval6ikat a rémai udvartél, hiszen ,6k is keresztények,
és a népet, mely rajuk bizatott, hogy testi és lelki javukat munkaljak és védelmezzék, meg
kellene szabaditaniuk az ilyen ragadozé farkasoktél, akik baranybdrbe 6ltézve pasztoroknak és
kormanyzéknak adjak ki magukat (Mt 7,15).”% Luther ezért jonak latta, hogy ,minden fejede-

17" A pallium a piispokok liturgikus oltozékének része volt, amelynek viselése a beiktatasuk tényét igazolta. A késd
kozépkorban a papa ezt pénzért bocsatotta az éltala kinevezett f6papok rendelkezésére.

18 Masznyik E. ford. Luther Méarton: A rémai papasagrol. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miuvei. 2.
kot. Feleldsség az egyhdzért. Budapest, 2017, Luther Kiadd, 145.

19  Masznyik E. ford. Luther Marton: A német nemzet keresztény nemességéhez. In LVM 2. két. (17. jz.), 172.
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lem, nemes és varos a maga alattvaléinak azonnal tiltsa meg, hogy az évjarulékokat Romaba
kiildjék, s6t azokat egészen sziintessék meg.”?

Luther vilagosan allast foglalt a csészarsag kérdésében is. Maganak a csészarsagnak a lét-
rejottét is a papasag cinikus mesterkedéseként értékelte, minthogy ezaltal valéjaban a papak
probaltak biztositani a maguk politikai hatalmét. Ugy latta, hogy a papa a sajat hatalma ala
akarja vetni a csaszart: ,Legyen 6 a rdmai csaszar, persze Rdma nélkiil, raadasul fiiggjon mind-
Orbkre a papanak és hadanak szeszélyétdl, olyanformén, hogy miénk legyen a név, az dvék
legyen az orszag és varos.”” Holott az Istennek tetsz6 rend szerint a papa — mint barmely pap
— legfeljebb az igehirdetésben allhat egy uralkodé felett, a tényleges hatalmat azonban a vilagi
fels6bbségnek kell birtokolnia, amely kiterjed az egyhazra is: ,Az semmit sem bizonyit, hogy a
papanak a csaszar folott kell allnia, mert 6 korondzza meg vagy iktatja be 6t. [...)

[...JAzért hadd legyen a német csaszar igazi és szabad csaszar, és hatalmat vagy fegyverét le
ne eressze a papas képmutatok e vak larmajara, mintha bizony joguk volna minden tekintetben
uralkodni a vilagi hatalom fol6tt.”?

Természetesen nem arrdl van sz, hogy az uralkoddnak joga volna az egyhaz kormanyzasa-
hoz. Ahhoz viszont mindenképpen, hogy amikor a hatalma alatt 1évé orszagban egy papi rend-
hez tartoz6 ember nem kifejezetten hitbeli kérdésben peres iigybe keveredik, vagy barmilyen,
az egyhazat is érintd jogvita keletkezik, akkor 8, a torvényes felsébbség, ne pedig egy idegen
hatalom, a papasag — amely abban a korban ugyebar eleve vilagi hatalomkeént viselkedett! —
dénthessen. Eppen ezért kovetelte Luther, hogy ,eqy vildgi ligyet se targyaljanak Roméban,
hanem azokat mind a vilagi hatésagra bizzak”.=

Ezen a hattéren valik érthetévé Luthernek az a gyakran hangoztatott lesjté véleménye a
papai udvarrél, miszerint az még a pogany téroknél is gonoszabb: ,[...] a térok legalabb a hitet
kinek-kinek szabadjara hagyja, a papa ellenben senkinek sem akarja ezt megengedni.”*

Ugyancsak kiallt Luther a papai dnkény alatt szenvedd papokért is. Ennek sarkalatos pontja
volt a kényszer(i ndtlenség, amelyet Roma az el6z6 évszazadok soran erdszakolt ra az addig
hossz ideig csalados életformat €16 vilagi papokra; szemben a szerzetesekkel, akik természe-

tesen mar kezdettdl fogva a colibatust vallalva

kiallt Luther a papai 6nkény alatt szenvedé  élték a maguk kozosségi életét. A papi nétlen-
papokért is. ség persze szamos erkdlcstelenségnek lett a

melegdgya, amelyrél a kortarsak bdséges ta-
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20 Masznyik E. ford. Luther: A német nemezet... (18. jz.), 183.

21 Masznyik E. ford. Luther: A német nemzet... (18. jz.),225.

22 Masznyik E. ford. Luther: A német nemgzet... (18. jz.),227-228.

23 Masznyik E. ford. Luther: A német nemzet... (18. jz.),185.

24 Masznyik E. ford. Luther Marton: Az Antikrisztus bulldja ellen. In Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton
milvei. A reformdczio négyszdzados forduldjanak oromiinnepére és emlékezetére. 2. kot. Budapest—Pozsony,
1905, Luther-Térsasag, 299.
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pasztalattal rendelkeztek, és j6 néhanyat megq is 6rokitettek szamos sikamlds térténetben. Az e
szavak leirasakor egyébként még nétlen, szerzetesként él6 Luther az 6 szabadsagukért is sz6t
emelt: ,Tovabba azt tanacsolom, hogy aki ezentil pappa szentelteti magét, vagy egyébkeént is,
a plispoknek semmi esetre se tegyen sziizességi fogadalmat, s6t egyenesen jelentse ki, hogy
annak éppen semmi joga sincsen téle olyan fogadalmat kévetelni, és hogy az efféle kovetelés
ordogi zsarnoksag.”” A papi n6tlenség kényszerét mindenképpen meg kell sziintetni, és ha egy
pap az Isten teremtési rendjének értelmében csalddosként szeretne élni, annak ,.egy keresztény
zsinat (tjan meg kellene adni azt a szabadsagot, hogy hazaséletet folytathasson, nehogy vesze-
delem és b(in lepje meg 6ket” %

A szerzetesi életmddbdl fakadé veszedelmet azonban Luther nem csupan a cdlibatus termé-
szetellenességében latta, hanem abban is, hogy a korabeli egyhézi tradici6 ezt a lemondasokkal
jaré életformat érdemszerzének, minden mas hivatasnal magasabb rendlinek tekintette, ami
jelentdsen csorbitotta Krisztus személyének és miivének a paratlansagat: ,Ha valaki fogadal-
mat az evangéliumi szabadsaggal ellenkezd lelkiilettel tette, azt fogadalma alél fel kell oldozni,
és az ilyen fogadalom atkozott. Ha pedig valaki olyan szandékkal tesz fogadalmat, hogy elnyerje
ezaltal az {idvosséget vagy az igazsagot, az ugyanilyen, ezért etc.””” Bar az onként és nem
a megigazulas megszerzésének reményében tett szerzetesi fogadalmakkal Luther igy-ahogy
megengedd volt, azt hangsilyozta, hogy ,semmi fogadalom ne legyen érvényes, ne tétessék
s meg ne tartassék, csak a mennyiben szeretetbdl s jokedvbdl, vagyis a Szentlélekbdl ered”.®
Az ember természetes éllapotanak ezzel eqyiitt is a csalados életformét tekintette, hiszen ,egy
asszonynak nem az a hivatasa, hogy hajadon maradjon, hanem, hogy gyermekeket sziiljon”

A kés6 kozépkorban szamos olyan szerzetes és apaca élt, akiket a sziileik kegyes fogada-
lombdl, vagy egyszer(ien azért, hogy az egyhdzra bizzak a megélhetésiiket, gyermekkorukban
adtak be egy kolostorba.>® Esetiikben természetesen sz6 sem lehetett sem vallasos meggy6z6-
désrdl, sem pedig szabad dontésrdl. Luther hatarozottan siirgette az ilyesféle visszaéléseknek a
megsziintetését: Hiszen ezek soha nem tanulhattak meg, mi a hit vagy a térvény, igy mentek
[épre, mint a buta madarraj. Ezért ol kell ket szabaditani és ra kell 6ket ébreszteni meggon-
dolatlansagukra és ostobasagukra.”!

25 Masznyik E. ford. Luther: A német nemgzet... (18. jz.),200.

26 Masznyik E. ford. Luther: A német nemezet... (18. jz.), 200.

27 Csepregi Z. ford. Philipp Melanchthonnak. In LVM 7. két. (10. jz.), 273. 428. sz.

28 Paulik J. ford. Luther Marton: Az apacék kolostorbél valé kilépésérél. In Masznyik Endre (szerk.): D. Luther
Mdrton mivei. A reformdczio négyszazados forduldjanak oromiinnepére és emlékezetére. 3. két. Budapest—
Pozsony, 1906, Luther-Térsasag, 420.

29 Paulik J. ford. Luther: Az apdcdk... (27. jz.), 420.

30 Ezek egyike volt az a Katharina von Bora, akit a sziilei gyermekkoraban adtak be a nimbscheni zérdaba, majd
néhany tarsaval egyiitt Wittenbergbe szokott, ahol végiil 1525-ben 6sszehdzasodott Lutherrel.

31 Csepregi Z. ford. Philipp Melanchthonnatk... (26. jz), 274. 428. sz.
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Szabadsag a tarsadalomban

Bar szamos, még mindig fésodratiinak szamitd torténeti iskola nem szamol azzal, hogy a
kozépkor embere igenis rendelkezett a politikai szabadsagjog fogalmaval, a valésag szinesebb
képet mutat, mint amit hosszl ideig feltételeztiink. Tarsadalmi mozgéasok ugyanis ebben az
id6szakban is torténtek — mi tébb, a kdzépkori tarsadalom mobilitasa, a kiilonbdz6 csoportok
kozotti atjarhatdsag meglepden nagy volt! —, igy nyilvanvald, hogy az azok mdgétt meghizodé
politikai dntudat is létezett. A kozépkori tarsadalomban talélkozunk a nemességnek a kozponti
kormanyzattal szemben vagy a szabad varosi kozosségeknek a foldesdrral szemben megval6-
sul6 szabadsagjogaival, de a jobbagyok tekintélyes hanyada is képes volt szabad bérlévé valni,
miutan megvaltotta magat a jobbagysorbdl. Létezett az 6nkormanyzatisag — nemcsak a varos-
okban, de bizonyos szinten a falukdzdsségekben is. Persze a politikai 6nallésagnak joval erésebb
volt a kozdsségi, mint az egyéni formdja, f6leg ha a kort napjaink szélsdliberalis eszmeiségével
hasonlitjuk 6ssze, amely alapvetden arra torekszik, hogy a tarsadalmat egyénekre atomizalja.

Luther szemében a tarsadalom az éntudatos egyének kdzossége volt, amely nem pusztan gya-
korlati szempontok szerint rendezddik egybe, hanem azért is, mert ez felel meg Isten teremtési
rendjének. Az egyéni vagy kdzosségi szabadsagjogokat is csak ennek a rendnek a keretein belil
tudta értelmezni. gy tehat tarsadalomszemléletének alapja is az volt, hogy ,,a vilagi jog és hatalom
Isten akaratabdl és rendelésébdl van a vilagon.”*? Isten ugyanis a torvénnyel védi az ember életét,
testi épségét és tulajdondt, ezt pedig a vilagi hatdsag kezébe adta, hogy éljen vele a ra bizottak
javara: ,Ez okndl fogva rendelte Isten a kétféle kormanyzatot, a lelkit, amely keresztény és igaz
embereket nevel a Krisztus alatt a Szentlélek altal, és a vilagit, amely arra nézve rendelkezik, hogy
a nem keresztények és a gonoszok kiilséleg békében éljenek s csendesen legyenek. ..”

Ez a gyakran emlegetett lutheri gondolat a kettds birodalom elve: amig a vilagi hatalom
a torvénnyel — tehat adott esetben korlatozasokkal, elrettentéssel, s6t biintetéssel is — tart
rendet a tarsadalomban, védelmezve az emberek életét, testi épségét és tulajdonat, addig az
egyhdz az evangéliummal a lelkeket kormanyozza, vigasztalast nyujtva és az iidvosséget mun-
kélva. A kétféle kormanyzast nem szabad 0sszekeverni, mert Isten mindkettére més feladatot
bizott: ,A vilagi hatalomnak vannak torvényei, amelyek tovabb nem terjedhetnek, mint a testre,
vagyonra, s arra, ami kiilséleg létezik a f6ldon. Mert az Isten nem engedheti és nem akarhatja,
hogy kiviile masvalaki kormanyozzon a lélek felett. Ez okbdl, ahol a vilagi hatalom arra veteme-
dik, hogy torvényt alkot a léleknek, Istennek jogkorébe nydl, s csak amitja, rontja a lelkeket.”*
Az egyhaz és az allam egy fajta szétvalasztasanak tekinthetjiik ezt, csakhogy nem olyan médon,
ahogyan a felvildigosodas nyoman a késébbi korokban — igy napjainkban is — a liberdlis narra-

32 Mayer E. ford. Luther Mérton: A vilagi fels6ségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. In
Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 4. kot. FelelGsség a tdrsadalomért. Budapest, 2019, Luther
Kiado, 90.

33 Mayer E. ford. Luther: A vildgi felséségrdl... (31. jz.), 94.

34 Mayer E. ford. Luther: A vildgi felsdségrdl... (31. jz)), 105.
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tiva értelmezi, igynevezett értéksemlegességet erdltetve a tarsadalomra, ami olykor persze
konnyen atvalt egyszerii egyhazellenességre. Luther szerint ugyanis a vilagi hatalom éppen dgy
Isten szolgélataban all, mint az egyhdz, csak mas funkciéval: az eqyik az ember Kkiilsg, testi, a
maésik pedig a lelki szabadsagat van hivatva Grizni.

Ennek megfelel6en Luther akkor sem tekintette elnyomdnak a vilagi felsébbséget, amikor az
a torvénnyel korlatozta az egyének szabadsagat: ,Mert a fels6ség nem azért van rendelve, hogy
a maga hasznat és onkényét keresse az alattvalokon, hanem azért, hogy az alattvalok hasznara
és javara munkalkodjék.”> Persze a politikai hatalom akkoriban sem volt mentes a hibaktél és a
talkapasoktdl. Ezek felett Luther éles kritikat gyakorolt, még azokban a vészterhes hdnapokban
is, amikor Németorszag egyes teriiletein mar véres paraszthabor( dult: ,Mert tudnotok kell,
kedves uraim, Isten rendeli (gy, hogy a ti zsarnoksagotokat az emberek nem képesek, nem
akarjak, s6t nem is tartoznak eltiirni. Meg kell valtoznotok, és Isten igéjének engednetek kell.
(...] Mert 6 akar és fog titeket sijtani. Nem parasztok azok, kedves uraim, akik ellenetek t&-
madnak, hanem maga az Isten tdmad ratok, hogy megbiintesse diihdngéseiteket.”3

A lazadast ugyanakkor minden koriilmények kozott elvetette: ,Mert a fels6séggel szemben
nem szabad erdszakkal ellenallni, hanem csupan az igazség megismertetésével; ha az megté-
riti, akkor j6, hogyha nem, fel vagy mentve, és elszenveded az igazsagtalansagot Istenért.”>” A
lazadasra és a forradalomra nem lehet mentség az sem, ha valéban jogos indulatok tornének a
felszinre: ,En azzal a parttal tartok, és mindig is azzal akarok tartani, amelyik a lazadast elszen-
vedi, barmennyire igazsagtalan is az, és ellenfele akarok lenni annak a partnak, amely lazadast
szit, barmennyire igaza van, azért, mivel a lazadas sohasem mudlik el artatlan vér ontasa és
kartevés nélkiil.”*® Mar csak azért sem, mert a vérontéason til a forradalom nagy eséllyel anar-
chiaba torkollna, ami viszont ellenkezik az Isten éltal szabott renddel. Ezért Luther igy intette a
lazongd parasztsagot: ,Nem tudjatok megérteni és felfogni, kedves uraim, hogy ha a ti torekvé-
setek jogos lenne, akkor minden egyes ember masnak a birajava véalnék, és sem hatalom, sem
felsGség, sem rend, sem jog nem maradna a vilagon, hanem csupa gyilkolas és vérontas?”>

Mit tegyen hat az, akinek sérelmeket okoz a vilagi fels6bbség torvénytelensége? Luther erre
sem tud masképpen felelni, csakis teoldgiai szempontbdl megfogalmazott valasszal: ,Mert
ezekbdl a mondasokbdl még a gyermek is megérti, hogy a keresztény jog nem abban all: ellen-
kezni a jogtalansaggal, kardot ragadni, védekezni, bosszut allni, hanem abban: testet és vagyont
felaldozni, hadd rabolja el, aki rabol; elég vagyonunk van nekiink az Urban, aki, amint megigérte,

35 Mayer E. ford. Luther Marton: Intés békére felelettil a svab parasztsdg Tizenket pontjdra. In LVM 4. két. (31. jz.), 287.

36 Mayer E. ford. Luther: Infés békére... (34. jz.),285.

37 Mayer E. ford. Luther: A vildgi felséségrdl... (31.z.), 121.

38 Mayer E. ford. Luther Marton: Intés minden keresztényhez, hogy 6vakodjunk a ldzadastol és a forradalomtél. In
LVM 4. két. (31. jz), 40.

39 Mayer E. ford. Luther: Infés békeére... (34. jz.),291.
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nem fog elhagyni. Szenvedés és (jbol szenvedés, kereszt és (ijbol kereszt a joga a keresztények-
nek, és semmi mas.”*°

A térsadalom és annak minden egyes tagja szamara tehat Luther szerint az onkényeskedéssel
és az onkozpontlsaggal szemben a rend jelenti a valddi szabadsagot. Ezt a szabadsagot azonban
nemcsak a kormanyzat esetleges konkrét torvénytelenségeivel szemben vette a védelmébe,
hanem egyes aggaszté tarsadalmi folyamatok vonatkozasaban is. llyen volt szdmara az uzsora,
illetve a bankvilag egyre atlathatatlanabb szovedéke, amely behéldzta a német tarsadalmat, és
amely ellen Luther rendkiviil élesen kikelt: ,De a legnagyobb csapas a német nemzeten bizo-
nydra az uzsoras hitel. [...] Nem értek a szamitashoz. De azt fel nem foghatom, hogyan lehet
szaz forinttal egy esztendd alatt hiszat, s6t egy forinttal egy masikat szerezni; és ezt mind nem
a foldmiivelésbdl vagy az allattenyésztésbdl, mert a vagyon nem emberi elmésségnek, hanem
Isten aldasanak eredménye.”*!

Redlisan latta Luther azt is, hogy a mesterséges vagyoni egyenléség megteremtése valdjaban
nem jelentene szabadsagot, minthogy természetellenes. A paraszthabor( borzalmas emlékére
hivatkozva igy beszélt errdl: ,Mert ha a parasztok szandéka megvalosult volna, egyetlen derék
ember sem maradhatott volna biztonsagban t6liik, hanem akinek egy fillérrel tobbje lett volna,
annak az aldozatukka kellett volna valnia, amint ehhez mar hozza is lattak...”*> Az ember bol-
dogulasét és gyarapodasat ugyanis nem az egyenléség koré sz6tt hamis utdpia, hanem a tisz-
tességes munka tudja megalapozni: ,Aki szegény akar maradni, annak nem kell gazdagnak len-
nie; ha pedig gazdag akar lenni, fogja meg az eke szarvét, és tirja a foldet. Teljesen elég, hogyha
a szegényekrdl lehetdleg gondoskodunk, hogy éhen ne haljanak, se meg ne fagyjanak.”

Ddbbenetesen modern szavak ezek, kiilondsen, ha az embereket munkahelyteremtés helyett
segélyekkel megkotoz6 gazdasagpolitikara, az egyenl6séget hirdetd, a tulajdon elvételére kész
anarchista felfogasra vagy éppen a munka nélkiil kiutalt Gigynevezett alapjovedelem divatos
jelszavara gondolunk!

Szabadsag a gyakorlatban

Es eljott a nap, amikor Marton doktor megérkezett Worms varosaba.

Oda, ahol a Német-rémai Birodalom rendjeinek gyiilését tartottak 1521 tavaszan, amelyen
az Ujonnan megvalasztott csaszar, V. Karoly személyesen elnokolt. A gy(lésnek szamos napi-
rendi pontja volt, minthogy Németorszagban sokféle indulat kavargott, rdadasul az Oszman
Birodalom ismét veszedelmes terjeszkedésbe kezdett a Balkanon és a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében.

40 Mayer E. ford. Luther: Intés békére... (34. jz.),293.

41 Masznyik E. ford. Luther: A német nemzet... (18. jz.),228—-229.

42 Gromon A. ford. Nyilt levél a parasztok elleni kemény irasrél. In LVM 4. két. (31. jz.), 337.
43 Masznyik E. ford. Luther: A német nemgzet... (18. jz.),211.
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Es akkor ott volt még a wittenbergi egyetem teoldgiai professzoranak az iigye is. Karolyt
alighanem ez aggaszthatta a legkevésbé, a tobbi felmeriilé probléma sokkal fontosabbnak tiint.
A megoldas ugyanis végteleniil egyszer(inek latszott: Luther vonja vissza az akkor mér szamos,
leginkabb német nyelven kiadott konyvében foglaltakat, és az {igyet maris le lehet zarni.

Tudjuk, hogy nem ez tortént. Luthernek a gyiilésen elhangzott szavait igy 6rizte meg az
emlékezet: ,Hacsak meg nem gydznek engem a Szentiras bizonysagaival vagy vilagos okokkal,
— mert sem a papanak, sem a zsinatoknak egymagukban nem hiszek, mert bizonyos, hogy tobb-
szor tévedtek és egymasnak ellentmondottak — kdtve vagyok a Szentirasnak altalam idézett
igéiben és az Isten igéjébe vetett bizalmamban és visszavonni sem tudok, de nem is akarok
semmit, mert sem nem batorsagos, sem nem tanacsos dolog a lelkiismeret ellen cselekedni. Itt
allok, masként nem tehetek. Isten engem tigy segéljen. Amen.”

Hogy val6ban pontosan ezt mondta-e Luther a csaszar szine el6tt, nem tudjuk, minthogy a
feljegyzések nem tdle szarmaznak, bar alighanem a hozza kozel all6 személyek egyike lehet
a szerz6. Az alébbiakat azonban kétségkiviil 6 irta, mégpedig Georg Spalatinnak, a szasz va-
lasztofejedelem titkdranak cimzett levelében, miutan a csészari meghivélevelet kézhez kapta:
,Nem fogok megfutni, ha Krisztus megsegit, és nem hagyom cserben Isten igéjét.”

Ennyire makacs lett volna? Vagy ilyen béator? Nem, ez nem egyszer(i makacssag. Nem is bator-
sag. Ez a keresztyén ember szabadsaga. Az igéhez kotott lelkiismeret, amely a sajat nyugalmat
nem a haboritatlan, gondtalan életben talalja meg, hanem abban, hogy mindent az evangélium
iigye ald rendel, még ha ebbdl valami kéra is szarmazna. Eppen ett6l tudja magat szabadnak,
mikdzben a kompromisszumok, az elvtelen megegyezések bar kiils6leg békét jelenthetnének
szamara, mégis megkotoznék.

Wormsban nem volt kicsi a tét, hiszen a csaszarnak jogaban &llt akér a haldlos itéletet is
kimondani Luther fejére. Tudjuk, hogy ha ez nem is, az (gynevezett birodalmi atok kihirdetése
megtortént, aminek kdvetkeztében Luthernek csaknem egy évig a wartburgi varban kellett buj-
kélnia. Jogaitol és biztonsagéatél megfosztva, alnéven — de szabadon. Szabadon, mert semmilyen
fenyegetés hatdsara és semmiféle hatalmassag kedvéért nem tagitott a felismert igazsagtol,
az egyediil Krisztusrl, réla is csak mint a megfeszitettrdl tudni akaré evangélium felszabadit
tizenetétdl (vo. 1Kor 2,2).

Ez valéban nem makacskodés vagy onfejliség, hanem maga a keresztyén szabadsag. Olyan
szabadsag, amelyt6l még a vérpadon, a cirkuszok arénaiban, a galyak padjahoz lancolva, a
Gulag taborok priccsein vagy éppen egy keresztyén kultira értéksemlegessé sziirkitett romjain
tengddve sem lehet megfosztani a hivd embert.

Hiszen a mi szabadsagunk maga Krisztus. Akkor vagyunk szabadok, ha mindenestdl az 6
foglyai lettiink.

Mienk a menny 6rokre!

1 Marton J. ford. A wormsi targyalasok. In D. Luther Mdrton mivei... 2. két. (23. jz.), 459.
2 Marton J. ford. Georg Spalatinnak. In LVM 7. két. (10. jz.), 225. 389. sz.
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[ttzés Janosné

Gondolattoredékek a Himnuszrol*

A Magyar Kultira Napja — Himnuszunk szilletésnapja — kapcsan jutott el hozzam egy iras,
egy ismert irodalmar odavetett mondataival.> Nem tudtam szétlan maradni. Feladatomnak érez-
tem, hogy az emlitett iras éllitdsainak utananézzek, esetenként pontositsak, helyeshitsek, ha
szilkséges volt, bizonyitsak. igy sziiletett meg ez az irds, tehét reflexioként. Nem Himnusz-
elemzés; ezért nem is torekedtem teljességre, csupan a kovetkezd kérdésekkel foglalkozom:

e Rejtélyes vers-e a Himnusz?
Avantgard Gjitas-e, hogy a kolté a magyar népi kanéasztanc formajat hasznélja?
Van-e ellentmondas a vers cime és tartalma kozott?
Reménytelenséget tiikroz-e a Himnusz?
Néhany kifejezés magyarazata: j6 kedv, bis had, vig esztendé.
Paraklétosz-e a koltd, amikor Istenhez fordul?
A Himnusz kapcsolata a Biblidval és a genfi zsoltarokkal

Formai vizsgalddassal kezdtem, azaz a Himnuszt tekintettem adottnak, ezt a formét kerestem
vissza a zsoltarok kozott. (Irodalmunkban nem ritka az ismert dallamra és meglévé forméaban irt
vers; vo. Balassi.) A stréfak sorainak, a sorok szétagjainak szamlélasa soran taldltam ra a 130.
— ,Tehozzad teljes szivbdl / Kidltok sziintelen” kezdetii — zsoltarra, melynek ,képlete” egyezést
mutat a Himnuszéval. Természetesen nem azt allitom, hogy a kélté mintaként tekintett ennek a

zsoltarnak a formajara, de bizonyara ott zsong-

Irodalmunkban nem ritka az ismert dallamra  tak benne a zsoltérdallamok és -sorok, valamint
6s meglévé formaban irt vers a zsoltarmiifaj jellemzdi is. A zsoltarforditd Szenci

Molnar Albert szinte hibatlan kétiitem(, litem-

28

hangsdlyos sorokat és keresztrimeket haszndl
— ez a forma a magyaros verselésnek is megfelel. A 130. zsoltar eredeti felirata: Konyorgés a
biinbocsdnatért. (Ma: A mélységbdl kidltok, Uram! Hatodik biinbdnati zsoltdr,) A zsoltarfelirat is mu-
tatja Kdlcsey iréi magatartasat: imat fogalmaz meg, Isten blinbocsatd irgalmat kéri, mert tgy latja,
mélységben van a magyar nép, ezért Istenhez mint egyetlen menedékhez fordul. A 130. zsoltarnak
tehat nemcsak a form4jat, de a szellemiségét is lathatjuk a Himnuszban.
Tobbszor is talalkoztam azzal a feliiletes megfogalmazassal, hogy a Himnusz ritmusa meg-
egyezik a magyar népi kanasztanc ritmusaval, azaz: szokéas kdzos nevezdre hozni az imadsagot
a kanasznétaval. Eléfordul olyan vélekedés is, hogy Kdlcsey ebben az esetben merész, avant-

*

A szerz6 azonos cim( tanulmanyanak roviditett szovege
3 https://www.valaszonline.hu/2019/01/22/nyary-krisztian-a-himnusz-kalandos-tortenete/ (letltve: 2021. ma-
jus 24.)
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gard (jitd. Ez a megallapités igy blaszfémianak

tlinik; magyarazat, bizonyitas nélkiil az is. Vé-  szokas k6zds nevezére hozni az imadsagot

letlen egybeesés? Vagy Kolcsey — mikdzben ,a  a kandszndtdval
parasztdal tonjat” taldlgatta — megtaldlta volna

az imadsagahoz legadekvatabb ,tont”?

Csomasz Toth Kalmén A XVI. sz. magyar dallamai cim(i nagyszabasti monogréfidjanak egyik
tanulmanya — Kandsztincformdk a XVI. szdzadi magyar énekekben — foglalkozik azzal, hogy az
e szazadi egyhézi énekek kozott milyen gyakoriak a kanasztancformak.* Az (n. kanasztancdal-
lam régi tancdalaink jellegzetes csoportja, mely tobbféle tanchoz is hasznélatos. Zenetdrténeti,
népzenei, verstani irodalmunk is kanasztancritmusnak nevezi az ilyen ritmusformulat, az ilyen
ritmusd dallamokat pedig kanasztancnétanak. A kandsztanc tehét zenei terminus technicus. Jel-
lemzdje: négyiitem(, kdtetlen szotagszamu, ritmusaban variabilis vers-, illetve dallamforma.
(A kanasztancritmussal rokon Gn. vagansritmus egész Eurazsiaban fellelhetd — de ehhez mar
nem értek, igy ebbe nem meriilok bele.) Ez a forma nyitott mas formak felé, nagyon hajlékony.
A reformécié koraban megszaporodé magyar nyelvii vallasos énekeknek igen megfelel6 volt ez
a forma, hiszen sokféle kombinaciora adott lehetdséget. Kolcsey tehat nem kozvetleniil talal-
kozhatott a ,Megismerni a kanaszt” kezdeti magyar népdallal, mint ahogy ezt emliteni szoktak
— ezt a népdalt Kodaly 1922-ben a Somogy megyei Bolhason jegyezte le —, hanem feltehetd-
leg a XVI. szazadi protestans énekekben, melyek gyakran haszndljék ezt a ritmusképletet, és
amelyeket valésziniileg Kolcsey is ismert és énekelt a genfi zsoltarok mellett. Tehat — ahogy
mar utaltam r& — Kolcsey nem (ijitd, nem modern, nem avantgérd (sz6 szerint: el66rs), hanem
ennek ellentéte: arrieregarde (sz6 szerint: utovéd). Néha az a modern, ha valaki visszatér a mult
értékeihez, ha mer j6 értelemben konzervativ lenni.

E szazad kolt6i — els6 magyar nyelvii verse-

ink iréi — ezt a magyaros format alkalmazték, Neéha az a modern, ha valaki visszatér a muilt

nem pedig a klasszikus idémértékes verselést.  értékeihez
De vajon az antik koltészetet jol ismerd Kolcsey

versébe nem szivarog-e be némi idémértékes-
ség? A vers skandalasa soran kit(int, hogy dont6 tobbségben trocheusok, spondeusok talalha-
tok. Tehat az idémértékes verselés is érvényesiil, erdsen trochaikus lejtés(i a vers. Ha pedig
a sorok kezdd verslabait nézziik (8x8 sor), akkor: 26 trocheus (- _), 33 spondeus (— —), és
minddssze 5 jambus (. —). Azaz: 5 sor kivételével minden sor elsd szétagja hossz(i, nyomatékos,
j0l megfelel a magyar hangsulyozas szabalyainak.

Mit mondjunk ezek utén a Himnusz formai jellemzgirdl? Az antik idémérték, a magyar fiilnek
kellemes iitemhangsulyos felezd, a régi magyar vallasos énekek és a zsoltarok ihlette forma

4 Csomasz Toth Kalméan: A XVI. sz. magyar dallamai. Budapest, 1958, Akadémiai Kiadd, 152—162. /Régi magyar
dallamok téra, 1./
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mind egyiitt. igy kerek, igy szép. Tehat tokéletes. Szétvalaszthatatlan egységben milt és jelen,
tradiciondlis értékek és magyar anyanyelv.

Rejtélyes ellentmondas, fesziiltség van-e a Himnusz cime és tartalma kozott? A Himnusz
miifaja himnusz-e? Talén tobbet tudott Kolcsey errdl a szérdl, a héber és a gorog Bibliardl. ,,0sz-
szefoglal6 cime eredetileg nem volt a héber kanonban a zsoltarok kdnyvének. A zsidé gyiileke-
zet tehillimnek (= himnuszok) nevezte. A »zsolfdrok« elnevezéssel pedig az Ujtestdmentomban
talalkozunk (Lk 20:42, 24:44, Csel 1:20, 13:33). Gydkerei az Otestamentom gorog forditasaban
(Septuaginta=G) vannak [...)”* 57 zsoltar megkiilonboztetd felirata volt a héber mizmor (=
ének) sz0, és a pszalmosz név ennek a szonak a gordg forditasa. Tehat a zsidd gyiilekezet
himnuszoknak nevezte azokat az énekeket, amelyeket a gordg forditasok, majd ebbél a latin
psalmusoknak, és ebbdl a magyar nyelv zsoltaroknak nevezett. Himnusz, zsoltar, pszalmusz sza-
vunk is gorog eredetii, és mindharomban az ének jelentés talalhatd. Himnusz — gorog hiimned
"énekel, dalban magasztal’; zsoltar — latin psalmus — gordg pszalmosz *ének (harfakisérettel)’.
S6t — a lirai miinemen beliil — a Himnuszt akar 6danak is nevezhetnénk, amely miifaji megne-
vezés szintén a gordg ddé "ének’ szobdl eredeztethetd.

Tehat amikor Kélcsey Himnuszt ir verse cimeként, akkor tulajdonképpen zsoltart ir. Néha-
nyat megemlitek a zsoltarok fajtai koziil, mely zsoltartipusok jellemzdi felfedezheték Kolcsey

versében: blinbanati zsoltér, individualis, illet-

amikor Kéicsey Himnuszt ir verse cimeként, ve kollektiv panaszdal. A himnusz mint miifaj
akkor tulajdonképpen zsoltart ir. az antikvitashan, majd azt kdvetéen dics6itd,

magasztal6 ének lett, ma is igy hasznaljuk egy
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irodalmi miifaj megnevezéseként. Ebbdl alakult
ki az a jelentés, hogy a himnusz egy nemzetet, allamot azonosit6 zenemdi.

A zsoltarok el6tt taldlhat6 egy cimnek is nevezhet6 dsszefoglalés, hogy tulajdonképpen mirdl
sz0l a zsoltar. Szenci Molnar Albert ezt igy fogalmazza meg: ,Minden zsoltarnak summaja vagy
célja rovideden vagyon eleiben irva”.s A zsoltér elsé verse pedig megmondia, ki a szerzd, milyen
alkalombdl sziiletett. A Himnusz alcime szép metaforaban fogalmazza meg, amirél a vers szélni
fog: a magyar nép zivataros szdzadaibol mutat be képeket, jeleneteket. Zivatarosak voltak az
elmdlt szézadok, és még zivatarosabb a jelen.

Forditsunk figyelmet a keretversszakokra! Az elsé versszak vocativusszal kezdddik, az utolsé
versszakban az igei allitmany utén keriil a megszélitas. Ez is a zsoltarokkal valé kapcsolatra
utal. Szenci Molnar Albert zsoltarai kozott 75 olyan taldlhat6, ahol Istenem, Uram megszélitas
olvashaté (féként az elsé sorban, illetve sorokban, tovabbi 24 esetében a befejezd sorokban).

5  Palfy Miklos: A zsoltdrok konyve. Vdlogatott zsoltdrok magyardzata. Budapest, 1964, Evangélikus Egyetemes
Sajtéosztaly, 5.

6  Stoll Béla (szerk.): Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzad. 6. két. Szenci Molndr Albert Koltoi Mivei. Budapest,
1971, Akadémiai Kiadé, 8.
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Az els6 versszak ,j0 kedv” kifejezése is magyarazatra szorul. A j6 kedv (jokedv) a régi magyar
nyelvben kegyelem jelentés(i volt. (A kedv és kegy szavak Osszefiiggése laikusként is feltéte-
lezhetd; de ez tovabbi nyelvtorténeti-etimoldgiai kutatast igényelne.) A ,jé kedvvel, b6séggel”
tehat igy értelmezhetd: Isten, bdséges kegyelmedet, ldasodat araszd a magyarra!

Adatok a j0 kedvre (jokedvre) a Kéroli-bibliabdl, a genfi zsoltarokbol és a XVI-XVII. szazadi
protestans énekekbdl:

e Karoli: ,Es legyen az Urnak, a mi Isteniinknek j0 kedve mi rajtunk.” (Zsolt 90)

e Ugyanez a zsoltar Szenci Molnér Albert forditasaban: ,[...] j0 kedvvel vigyiik véghez
életiinket” (kegyesen éljiink)

e Kassa, 1662: Kiildé az Uristen hiiséges szolgajat. .. Hozzank jokedvében”

e Varad, 1566: ,Akik halljak, Ur Isten, beszédedet / Ebbl értik irantunk jo kedvedet /
Szent Fiadért kegyelmességedet”

e XVII. szazad vége: ,Halat adunk néked, mennyei Atyank / Ki mindenkor kegyesen vigyazsz
rank. / im az elmdlt éjjel is megnyugtattal, / E napra j6 kedvedbdl virrasztottal”

De més — szintén biblikus — magyarazatra is sziikség van a keretversszakokban valtoztatas
nélkiil szerepld sorokkal kapcsolatban: ,Hozz ré vig esztend6t, / Megbiinhddte mar e nép / A
multat s jovend6t!” 3Méz 25-ben olvasunk ar-
rél, hogy a hétszer hetedik év utan lzrdel népé-  Isten, bdséges kegyelmedet, dlddsodat
nek életében kovetkezik az engesztelés éve, draszd a magyarra!
az 6romiinnep éve, a kiirt megflivasanak éve,

Isten kegyelmének esztendeje. Ez a Himnusz-

ban: vig esztendd. Ezért haszndlja a kolt6 egyes szamban az esztendd sz6t. Nem a balsors utan
vérhat6 ,j6 sorsot” kéri, hanem az engesztelés évére utal. Ezs 61,2-ben is az ,Ur kegyelmének
esztendejérdl” olvasunk. Ennek bekoszontekor ,a kétszeres szégyen és szidalom utan” ujjonga-
ni fog a nép, ,,0rokké tarté dromben lesz résziik” (7). A malt és jovendé miatti — azaz kétszeres
— biintetés is érthetévé valik, nem pusztan koltéi talzas, isteni ,abszurditas”. Ezs 40,2: ,[...)
hirdessétek neki (ti. Jeruzsdlemnek], hogy letelt rabsaga, megbiinhdott blinéért, hiszen kétsze-
resen sUjtotta az Ur keze minden vétkéért.” Jer 16,17—-18-ban is ezt olvassuk: ,Bizony, szemmel
tartom minden dtjukat. Nem rejt6zhetnek el el6lem, és nem maradhat rejtve biiniik szemem
el6tt. EI6bb azonban kétszeresen megfizetek nekik biniikért és vétkiikért”.

A vig esztend6 bekovetkeztérdl is bizonyossaga lehet (van!) a kéltének. Lk 4-ben Jézus a na-
zéreti zsinagdgéaban Ezsaiést idézi, és hirdeti ,»az Ur kedves esztendejét«” (19), hiszen Jézussal
»teljesedett be ez az irés fiiletek hallatara.«” (21) Kélcsey — és mi is — mar ebben a kedves
vig esztenddben éliink. Isten a maga népévé tisztitotta meg” az Uj szovetség népét (Tit 2,14),
és ezért ,valasztott nemzetség”, ,szent nemzet”, ,Isten tulajdonba vett népe” vagyunk (1Pt
2,9). Tobbé tehat nem parhuzamot kell latnunk a vélasztott nép és a magyar nép kdzott, hanem
Krisztus 6ta mi vagyunk a vélasztott nép.
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Szilkség van még egy sz6 magyarazatara. Szokas kiemelni mint alliteraciét: ,Nydgte Matyas
bas hadat / Bécsnek biiszke vara.” De miért bis Matyas gy6ztes hada? Azért, mert fekete? A
bds szénak méra mar elavult jelentése: ’bész, vad, haragos’. Tehat Matyas bdsz hadat nydgte
Bécs. Miért szép ez az alliteracié? Annak is megvan az oka. Az alliteracié nem 6ncéld. A b hang-
nak, a zongés bilabidlis zarhangnak a felpattandsa olyan hanghatast kelt, mintha valamiféle
fegyver pukkanna, sorozatban. Adatok a bdshoz, a bis és harag ,eqyiittszerepléséhez”:

e 3Moéz 26,28: ,blsult haragomban”

e 2Kir 23,26: ,megbdsult nagy haragjatol”

e Fzs 30,30: ,karjanak lestjtasat megmutatja megbusult haragjéban és emészté tiiz
langjaban”

e JSir 1,12: ,az Ur az 6 bdisult haragjanak napjan”

e E75,15: haraggal és bdsulassal és bisult feddésekke

Még mindig a zsoltarokrol. A keresztyén ember nem pesszimista. Kérésében ott az Istenbe
vetett bizalom. Tudja, hogy akkor is kérhet, ha arra nem mélt6. Amikor a keretversszakban a
koltd szanalmat kér, akkor Istennek meg nem érdemelt szeretetét kéri. Isten nem ,karpétol” az
elszenvedett megprébaltatasokért, erre az embernek nem lehet igénye. Csak Isten megbocsaté
szeretete dllithatja helyre azt a szovetséget, amelyhez a nép hiitlenné vélt. Ha nem is érthet6
mindig Isten cselekvése, de a belé vetett bizalom okan elfogadom itéletét, mert tudom, hogy
igazsagos, és ismerem végso céljat. Kolcsey is ismerte, tudta ezt. Ezért nem elfogadhat6 az a
nézet, mely szerint: ,Nincs még egy orszag, melynek himnusza biintudattal kiiszkddnék, amely
olyan komor s mar-mar reménytelen hangot {itne meg, mint a miénk.”” Reménytelen az az em-
ber, aki a legmélyebb biinbé! is ltja a kivezet6 utat? Es tud valakihez kialtani? Es meqgyézddése,
hogy az meg is fogja hallgatni? Es ,véds kart” fog nydjtani? Isten jésaga inditja blinbanatra az
embert. A biin Isten itéletének vilagossagaban leplezddik le. Istennek nem kdzombds sem az
ember, sem a nép sorsa, a biintetéssel is nevelni akar. A biintetés érthetévé, sét — a komoly
onvizsgalat utan — elfogadhatéva valik. ,De ki érti a te haragodat? / Csak az, ki féli hatalmadat.”
(90. zsoltar) Ebbdl fakad a bizalom, a rahagyatkozas Isten kegyelmére, ,jokedvére”. Kolcsey
nem keres biinbakot, nem okol senki mast, nincs benne bosszlvagy, nem kér atkot senkire a
balsors miatt. Az itélkezést Istenre hagyja. Védé kart kér.

A reformétor Luther az Oszévetségben is Krisztust keresi és talalja meg. (V6. a 46. zsoltar
parafrézisa: ,|...] kiizd értiink a hds vezér, / (.. .] Jézus Krisztus az, / Isten szent Fia, / az ég és fold
Ura.” [EE 254]))

XVI-XVII. szazadi magyar protestans énekeink kozétt is talalhatok olyan zsoltarparafrazisok,
melyekben Krisztus szerepe, megvalté miive is megfogalmazodik.

e 71.zsoltar: ,Ne hagyj elesnem, felséges Isten, keser(iségemben! / Te szent Fiadért légy
segitséggel / [...] / [...) Krisztus Jézus szent halalaért nalad kedves vagyok, / [...) /
Add meg, Uristen, te szent nevedért, amit téled kérek, / Szent Fiad éltal”. (Nagybénkai
Métyas, 1575)

I”

7  Hankiss Elemér: A biintudatrél mint tarsadalmi jelenségrél. Alf¢ld, 1981. 7. sz. 17.
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e 143.zsoltar: ... szent Fiad véréért konyoriilj énrajtam” (Kanizsai Pélfi Janos, 1585?—
1641?)
Szenci Molnar Albert forditdsaban is talalkozunk ezzel a krisztianizalassal:
e 2. zsoltér felirata: Jovendol a Krisztus személyérdl és orszdgdrol
A poganyok ,az 6 Krisztusara tdmadnak”, Isten ,néktek kiildott Fiat”.
e 22 zsoltar felirata: Kriszfus szenvedésérdl
e 28.zsoltar: ,Az Ur én népemnek ereje, / A Krisztusnak nagy eréssége”
e 110. zsoltér: ,Az Ur Isten monda az én Uramnak: / Ulj az én hatalmamnak jobbjara”
e 118.zsoltér: ,Aldott aki az Ur nevében / Eljéve nagy dicsGséggel”

Az Gsforras: ami a reformatus zsoltaréneklésnek maig is az etalonja, a templomi éneklésre
szant magyar reformatus vallasos koltészet addigi (eddigi?) csticsa Szenci Molnar Albert (1574—
1634) Psalterium Ungaricuma (1608). A ma hasznalatos reformatus és evangélikus énekes-
konyv Théodore de Béze genfi lelkész (1519-1605) és Clément Marot (14967—1544) szovegé-
nek tiinteti fel a zsoltarokat (a francia széveg 1566-ban jelent meg). Ismert, hogy bar ezeket
a zsoltarparafrazisokat is figyelembe vette, de a forditast Ambrosius Lobwasser (1515—1585)
Lipcsében 1594-ben megjelent zsoltaraibdl készitette. Ahogy a fordité maga irja: Lobwasser
,vezetd zsindrjat kovettem”.?

Szenci Molnar Albert németorszagi tartdzkodasa alatt ismerkedett meg a Lobwasser-féle
szoveggel, és itt tanulta meg a genfi zsoltardallamokat is. Ez adta az dszténzést, hogy a 150
zsoltar énekelhetd verses forditasat készitse el magyar nyelven. Ajanlasaban megemliti, hogy
példaul Sztaray Mihaly, Bornemisza Péter, Huszar Gal is forditott mar zsoltarokat, de néme-
lyek ,igen paraszt versekben vadnak foglalvan”.’ Ezt irja sajat munkajarol: a zsoltarokat ,nagy
munkaval magyarra forditottam, és az franciai nétakra formaltam”.*® Ezen kiviil Luther német
bibliaforditasét is ismerte, de minden valésziniiség szerint a Kéroli-biblianak volt a legfontosabb
szerepe, sokszor egész mondatokat atvesz abbol. Természetesen mindezt koltdi tehetségével
szabadon kezelte. ,Nagyobb gondom volt az fondamentombéli igaz értelemnek forditasara,
hogynem a verseknek ékesgetésére.” Miivét az egész magyar nemzetnek ajanlja, ,melynek ez
a konyv kivaltképpen szolgéaland”.”?

A zsoltarok elevenen élnek irodalmunkban mind a mai napig. Példaként emlitem Nemes
Nagy Agnes Patak cim(i versét, melyben megjelennek az egyik legszebb, a 42. zsoltar képei: , En
Istenem, te szép, hives patak, / Hova futottal, szokdeltél elélem? / Hol csillapitsam buzgé szom-
jamat? / (...] / Hova futottdl, szép, hives patak? / A deli szarvas képe hol a habban?” Kiilénos
szépsége a versnek, hogy a patak jelz6jeként megdrizte a hlivos melléknév izd alakjat. (A mar
emlitett 130. zsoltér elsd versszakaban is iz6 véltozatot talalunk: ,Tekintsd meg én igyemet.”)

8  Szenci Molnér Albert... (4. z.), 10.
Szenci Molnar Albert... (4. jz), 15.
10 Szenci Molnér Albert... (4. jz.), 9.
11 Szenci Molnér Albert... (4. jz), 16.
12 Szenci Molnar Albert... (4. jz), 13.
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A zsoltarokkal kapcsolatban emlitsiik meg Jozsef Attila nevét is! A 46. zsoltar Luther altal irt
parafrézisanak (Zsolt 46,2.8.12) forditasara 1934-ben pélyazatot irt ki az evangélikus egyhdz.
136 pélyamunka sziiletett, koztiik Jozsef Attilaé is. A palyazat azonban eredménytelen volt. ,A
mi korunk nem congenialis Luther koraval” — indokolta a sikeriiletlen forditasokat Kovacs San-
dor piispok.= (Evangélikus énekeskonyviinkben 256. szammal Jézsef Attila forditasa is megta-
lalhatd az eredeti Luther-dallammal.)

A XV. szézad 6ta jelen van irodalmunkban a zsid6 és a magyar nép parhuzama. (Régen azt
hittem, ez Pet6finél A XIX. szdzad koltdiben egyedi; de nem.) Mar 1538-ban egy evangélikus
hittankdnyv fiiggelékeként megjelent Farkas Andras lelkész miive: Az zsidd és magyar nemzetrdl.
A Biblia alapjan a zsid6 és a magyar nép sorsa kozott parhuzamot Iat. Ahogy valasztott népét
Isten keményebben ostorozta, mint a tobbi népet, ugyanigy a magyar nép is hasonléan szenved
vétkei miatt. A bibliafordité Karoli is keresi a valaszt: mi az oka Magyarorszag romlasanak.
Tanulményénak cime: Két konyv minden orszdgoknak és kirdlyoknak jo és gonosz szerencséjeknek
okairul, melyb6l megeérthetni, mi az oka az Magyarorszdgnak is romldsdnak és fejedelmeknek szer-
encsétlenségeknek és micsoda jelenségekbdl esmérhetijiik meg, hogy az Istennek itélefi kozel vagyon
(1563). A zsid6 nép — és Magyarorszag — biintetésének oka: Isten parancsolatainak megtaga-
dasa. (V0. ,Hajh, de biineink miatt / Gydlt harag kebledben...”)

Kélcsey nem fatalista; a balsors nem kiszolgéltatottsagot, végzetszeriiséget jelent, hanem
azt, hogy a nép sorsa Isten kezében van, aki bdlcsen igazgatja népét. A josorsért lehet, sét kell
imadkozni, és lehet tenni érte. SGt, Isten tesz érte. S6t, Isten mar tett érte.

Nemcsak a zsido néppel valé parhuzam van jelen, hanem Mdzes is, mint Isten valasztott em-
bere, a nép vezetdje, aki kozbenjar, konyorog a népért. ,Kérlek. Ez a nép nagy biint kovetett el:
mert aranybol csinalt magéanak isteneket. De most bocsésd meg biindket.” (2Méz 32,31-32a)
Kolcsey esetében is ezt a magatartast tapasztaljuk, amikor a Himnuszban aldast, majd szanal-
mat kér blinds népének. Kiilondsen megrenditd, amikor a zsidé nép eljut az igéret foldjéig, és
Mézes biicstizik, hiszen 6 nem Iéphet be ,a foldre, amelyet az Ur eskiivel igért oda atyaiknak”
(5M0z 31,7). A Mozes éneke feliratot viseli az a fejezet (5Mdz 32), melyben Mozes dsszefoglalja a
nép el6tt, mifog torténni akkor, ha a nép mas istenekhez fordul, és felmondja azt a szovetséget,
melyet Isten kotott valasztott népével. Hazank itt a Karpat-medencében Isten adomanya; nem
harcoltunk érte, ajandékként kaptuk. Duna, Tisza, Kunsag az egész orszagot jelképezi, mintegy
a Karpatok bércérdl letekintve fellilrél lattatja magyar hazankat.

Vessiik egybe a parhuzamokat!

Mézes Kolcsey
a Felséges orokséget osztott a népeknek |.. ], Oseinket felhozad / Kérpat szent bércére, / Altalad
megszabta a népek hatérait nyert szép hazat / Bendegiznak vére.

13 Koren Emil: ... Irgalmadat éneklem.” Enekeink torténetébl. Budapest, 2015, Magankiadds, 129.
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Moézes

Kolcsey

Kériilvette 6t, gondja volt r4, érizte, mint a
szeme fényét [...) Mez6k terméseivel étette.

Ertiink Kunsag mezején / Ert kalaszt lengettél,

és sz016 vérét, bort ittal

Tokaj sz6l6vesszein / Nektart csepegtettél,

Veszedelmeket halmozok redjok, nyilaimat
mind rajuk fogyasztom.

Most rablé mongol nyilat / Zdgattad felettiink

T(iz lobban fel haragomban.

gyult harag kebledben

Ha megélesitem fényes kardomat [...]
bossz(t éllok ellenségeimen.

BUjt az iildozott s felé
Kard nydl barlangjaban

Masok is felfigyeltek ra, magam is hajlok afelé, hogy itt Kdlcsey képei sejtetik a kaldsz és
a nektar emlitésével az Grvacsora jegyeit, a kenyeret és a bort. A reformatus templomok (r-
asztalanak teritdire blzakaldszt és sz616t6két, sz6l6fiirtot, kelyhet szoktak himezni, de gyak-
ran ugyanez a szimbolika jelenik meg az evangélikus templomok oltarterit6jén (pontosabban
antependiumdn). Az talan mar tdl merész asszociacio, hogy a Karpat-medencében letelepedd
magyarsag itt ismerkedik meg, majd veszi fel a keresztyénséget. Ugyancsak felidézddik ben-
niink az Gjévkoszontd rigmus is: Bort, blizat, békességet! E koszontésnek nemcsak foldi, hanem
transzcendens jelentése is van: Jézus vére, teste, a Feltdmadott kdszontése.

Nevezik a Himnuszt jeremidd(d)nak is. Nevezhetjiik-e? A Jeremids siralmai bibliai kényv utén
ez az az irodalmi mifaj, mely panaszokat fogalmaz meg. Osszevethetd-e a Himnusz Jeremids si-
ralmaival? A bibliai konyv 6t (in. éneket tartalmaz, ezek ,.cime” Karolinal: A puszfa és megaldzott
Jeruzsdlem kesereg és segitségert esedezik; Gydszének Jiida és Jeruzsdlem pusztuldsa felett; Jeremids
kesergése és vigasztaldsa; Jida nyomorisdga és gyaldzata; Az elnyomott nép imdja kegyelemért és
segitségert. Ezek a cimek pontosan visszaadjak a proféta kesergését népe sorsa miatt, ahogy
Kélcsey verse is. Taldlunk-e konkrét egyezéseket? Jeremias siralmainak 1., 2. és 4. éneke ezzel
a felkialtassal, feljajdulassal indul: ,Jaj! de...” Ugyanigy a Himnuszndl: ,Hajh, de...” It utalok
Kolcsey tudatos szerkesztésére: a 8 stréfas versnek pontosan az aranymetszésében, tehat ki-
emelt helyen (a 3. stréfa utan, a 4. elsd soranak kezdetén) hangzik a fajdalmas felkialtas: ,Hajh,
de...”, ez valasztja kiilon a vers két nagy egységét. A nép miltja: ,Nagy volt a nemzetek kozott,
a tartomanyok kozt fejedelemasszony” (JSir 1,1a — minddssze fél vers). Kolcseynél is révidebb
a dicsé malt bemutatésa.

A tragikus képek egybevetése

Jeremids siralmai Himnusz

nem talal nyugodalmat nem lelé honjat

valamennyi {ild6zéje utolérte bijt az lild6zott

gyermekei rabsagra mentek kinz rabsag
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Jeremids siralmai

Himnusz

kiinn fegyver pusztit

vert hadunk

az égrél a foldre veté ékességét
ellenség kezébe ada palotéinak kéfalait
siralomra jutott a bastya

var allott, most kéhalom

langold tliz emésztette kordskoriil
mint tiizet 6nté ki blsulasét

langtenger felette

kinydijta jobbkezét, mint tdmadé
vadaszva vadasztak reank

az iildozott felé. . . kard nydl barlangjaban

hol a kenyér meg a bor?

ért kalasz, nektar

romlasod mint a tenger

tengerén kinjanak

0ldokoltél haragod napjan, mészaroltal

vérozon labainal

nyil elé célul allitott engem

rablé mongol nyilat z(igattad

viz-patakok folynak ala az én szemembdl

kinzé rabsag konnye hull

apatlan arvak lettiink

arvank hé szemébdl

A proféta szanalmat kér: ,Emlékezzél meg, Uram, mi esett meg rajtunk; tekintsd meg és lasd
meg gyalazatunkat!” (JSir 5,1) Felhangzik a bizakodas, Isten kegyelmének biztos tudata: ,Mert
nem zér ki orokre az Ur. S6t, ha megszomorit, meg is vigasztal az 6 kegyelmességének gazdag-
saga szerint. Mert nem szive szerint veri és szomoritja meg az embernek fiat.” (JSir 3,31-33)

Jeremiad-e Kolcsey verse? Igen, az is. A XVI. szazadi protestans énekek kozott is talalunk jere-
miadot (Vdradi énekeskonyv, 1566): ,Keserves szivvel Magyarorszagban / Mondhatjuk magunkrdl
/ A nagy siralmat, kit Jerémias / Régen irt zsidokrol: // Emlékezzél meg, hatalmas Isten, / Nyomo-
risaginkrol; / Tekints mi reank, allj bosszdt immar / Mi nagy romlasinkrol!” De talalunk historias
éneket is Jeremias siralmai (ISir 5) nyoman (Kolozsvar, 1553): ,Konnyhullatas kozott essziik most
a kenyeret, / Mert foldiinkdn meg nem szantuk a szegényeket; / Szenveddkt6l szemeinket elfor-
ditottuk, / Azért Isten haragjat most rajtunk hordozzuk.” Ez utdbbi ének megnevezi a baj okat is.

Vajon miért nem emliti maga Kélcsey fontos versei kozott a Himnuszt? Ugy vélem, azért,
mert a ,belsé szoba” imadsaga nem a killvilagra tartozik. Isten el6tt all, vele kell rendeznie
Lperes ligyét”, eljutni az Isten el6tti blinbanattél az irgalmas Istenhez.

Nevezhetjiik-e a kolt6t ,képzeletbeli paraklétosznak”, azaz Kolcsey magatartasat azonosit-
hatjuk-e ezzel a gordg széval megnevezett fogalommal? Nézziik, mit mond a teoldgiai szakiro-
dalom! (Karner Karoly Janos evangéliumanak kommentérjara** tamaszkodom, és itt a revidealt
0j forditast hasznalom.)

14 Karner Karoly: A festté lett Ige. Jdnos evangéliuma. Budapest, 1950, Magyar Luther Tarsasag.
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A gordg sz6 eredete: parakalein ’segitségiil hivni’, ebbdl: *vigasztalni’. A gorog sz6t a magyar
Biblia Vigasztalénak forditja, de benne foglaltatik a seqit6, sz6sz06l6, kozvetitd, kozbenjaro,
tanit6” jelentés is. Az Ujtestamentumban kizardlag Janos apostolnal szerepel, evangéliumaban
oOtszor. Jn 14,15-17; 14,25-26; 15,26—27; 16,5-11; 16,12—15) Jdnos elsd levelében maga Jézus
Krisztus a mi paraklétoszunk: ,[...] ha pedig vétkezik valaki, van partfogénk az Atyanal: az igaz
Jézus Krisztus, mert 6 engesztel6 &ldozat a mi blineinkért” (1Jn 2,1b—2). Evangéliumaban ezt
olvassuk: 14,16—17: ,»[...] én [Jézus) kérni fogom az Atyat, és masik Partfogét ad nektek, hogy
veletek legyen mindorokkeé: az igazsag Lelkét.«” Késdbb pedig (14,26): ,»A Partfogd pedig, a
Szentlélek, akit az én nevemben kiild az Atya, 6 tanit majd megq titeket mindenre, és eszetekbe
juttat mindent, amit én mondtam nektek.«” Krisztus tehat paraklétosz; sz6sz6lonk, kozbenja-
ronk az Atyanal. A Szentlélek paraklétosz; vigasztald, batoritd, tanité a foldon kiizdé egyhdz
szadmara. Tehat mindkét jelentésében a paraklétosz isteni személy. A Szentlélek nem a tanitva-
nyok sz6sz6ldja Istennél, hanem az Atyat nyilatkoztatja ki; meggydzi a vilagot a biinérdl; elvezet
az igazsagra; tanitja a tanitvanyokat; emlékeztet arra, amit Krisztus mondott; tanisagtételre
batoritja 6ket. Janos evangéliuméban tehat a paraklétosz az Atyatél jon segitségiinkre, és nem a
foldrél kozvetit az Atyahoz. Ez elég leegyszer(isitd megfogalmazas, de talan ravilagit arra, hogy
milyen ,iranyultsaga” van a paraklétosznak. Kélcsey tehat nem paraklétoszi szerepben, hanem
mozesi, préfétai szerepben éllhat Isten eldtt, de leginkabb imadkozé keresztyén emberként, és
igy fogalmazhatja meg kozbenjaré imadsagat.

Megemlitem, hogy egy XVII. szazadi énekben is megfogalmazddik a paraklétosznak ez a ket-
téssége: ,Ne hagyj, kériink, egyetlenegy Jézusunk, / Jusson te elédbe mi imadsagunk, / Es
hallgass meg, egyetlenegy Sz6sz6lonk, / Tekints reank, hatalmas Kozbenjarénk! / (... / Szapo-
ritsad szamukat hiveidnek, / Vezéreljed nyelvét hirdetdidnek, / Kik nevedért gyakran bosszit
szenvednek.” (Debrecen, 1602) Jézust mint Szdsz616t, Kozbenjarot kéri a vers irdja, a Szentlé-
lek pedig dgy jelenik meg, mint aki térit, mint aki az igehirdetdket tanitja, a hiveket batoritja
szenvedéseikben.

Ennek a régi magyar dallamra énekelhetd dicséretnek (RE 381 / EE 262) utols6 versével,
gyonyorli Sanctusdval, a Szentharomsag Isten magasztalasaval zarom gondolattoredékeimet,
bizva abban, hogy végiil egésszé alltak dssze a toredékek:

Szent az Atya, mindenek megtartdja;
Szent a Fili, mindenek megvaltdja;

0, Szentlélek, hivek batoritéja,

Szent, szent, szent a te neved, mind vallja.
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Tiikorbe nézve. Parhuzamos konyvismertetés

Peter Neuner: Luther Marton reformacidja. Katolikus helyzetfelmérés az 6kumenikus
parbeszéd szempontjabol. Budapest, 2017, Uj Ember - Magyar Kurir, 338 o.; Pawel
Lisicki: Luther. A forradalom soétét oldala. God, 2020, Rézbong, 295 o.

Barmennyire is kellemetlen gyakran, idénként mégis hasznos tilkérbe nézni. Eszreveheti az
ember, ha maszatos az arca, ha hanyaqul borotvalkozott, vagy ha leette magét. Persze sokan
gyonydrkddés céljabol néznek tiikorbe, vagy éppen azért, hogy megprobaljanak javitani a 13-
tottakon. Aki jart mar elvarazsolt kastélyban, az tudja, hogy nem minden tiikorkép hii méasa a
valdsagnak. Az egyik karcsUsit, a masik eltorzit, a harmadik pedig mindent a feje tetejére allit.
Vajon milyen kép rajzolddik ki reformatorunkrél, egyhazunk teoldgidjarél és az Gkumenikus
mozgalomrol, ha ebbe a két tiikdrbe belenéziink?

Célom nem a kotetek allitasainak megerdsitése vagy céfolésa, pusztan az, hogy két katolikus
szerz6 olyan kdnyveit mutassam be parhuzamosan és egymassal szembedllitva, amelyek a re-
formacié indulasanak 500. évforduldjara sziilettek. Hogy szerzéik miért tartottak fontosnak az
évforduld koszontését, talan néhany oldal milva megérti az olvaso.

Peter Neuner német teoldgus, 1966-ban szentelték pappd, 1972 6ta dolgozik a fels6okta-
tasban, 1980-t6l tanar Passauban, 1985-t6l a miincheni Ludwig Maximilian Egyetem Katolikus
Teolégiai Fakultasanak Dogmatikai Tanszékén tanit, 2006-t6l ugyanitt az Okumenikus Kutato-
intézet igazgatdja.! Konyve 2017-ben jelent meg Freiburgban a Verlag Herder gondozaséban,?
és még ebben az évben magyarul is napvilagot latott.

Pawet Lisicki lengyel Gjsagird, esszéista, ird, miforditd, televiziés misorvezetd. 1991 é6ta
kiilonboz6 lapok munkatarsa, 2006—2011 kozott a Rzeczpospolita cim( napilap, 2011-t6l az
Uwazam Rze, 2013-t61 a Do Rzeczy hetilap f6szerkeszt6je. 1995-16] szamos kényve jelent meg,
ezek koziil A dzsihdd és a Nyugat ongyilkossdga (God, 2017, Rézbong) és a Vér fapad a keziinkhoz?
A holokausztvallds és az eurdpai identitds (God, 2018, Rézbong) magyarul is olvashaté. Vallja,
hogy a média célja nem a tények bemutatasa, hanem a kozosségépités.> Most targyalt konyve
2017-ben jelent meg Varsoban a Fronda kiadé gondozasaban,* a magyar valtozat 2020-ban a
Lengyel Konyvintézet forditasi programjanak tamogatasaval.

Neuner szamdra a jeles évfordulé alkalom arra, hogy ,atgondoljuk Luther Marton 6kumenikus
jelentéségét”, mert ,Luther teoldgidjanak vannak olyan dsszetevdi, amelyek tdlmutatnak a meg-
osztottsagon”. (8) Hangja nem nélkiilozi a kritikat sajat eqyhaza felé, kiilondsen is a Luther-kora-
beli papasag életvitelével és egyhaziassagaval kapcsolatban. (13.22.130 stb) igy sokszor érti és

https://de.wikipedia.org/wiki/Peter_Neuner (letéltve: 2021. januar 7.)

Martin Luthers Reformation. Eine katholische Wiirdigung. Freiburg-Basel-Wien, 2017, Herder.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pawe%C5%82_Lisicki (letdltve: 2021. janudr 7.)

Marcin Luter. Ciemna strona rewolucji. Warszawa, 2017, Fronda.
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megérti a reformator fellépésének okait. Felismeri, hogy Luther munkéassaga nem csupan kritika az
akkor fenndllt egyhazi rend ellen, hanem annak komoly teoldgiai felismerések adjak az alapjat, hi-
szen a ,megigazulasrol sz6l6 tan hatarozta meg a

lutheri reformaciét, és a megigazulasrol szolo tan ~ SOKSzor érti és megérti a reformator
szabta meg a konkrét formajat”. (16) Elismeri,  fellépésének okait.

hogy ,fel tudta ragyogtatni az apostoli igehirde-

tés nagyszeriiségét, és elérte, hogy az emberek
oromhirnek érezzék az evangéliumot”. (18) Megallapitja, hogy ,csak akkor érthetjiik helyesen
Luthert, ha a megigazulasrél sz6l6 iizenetet helyezziik a kozéppontba”. (19)

Neuner munkaja kevésbé torténeti szemlélet(i, inkabb azokat a csomdpontokat mutatja be,
amelyek az evangélikus—katolikus parbeszéd szempontjabél ma a legizgalmasabbak. Konyvét
két részre osztja, az elsdben a torténelemben kialakult Luther-képeket elemzi. Elismeri, hogy
,Luther arra térekedett, hogy megjitsa a kereszténységet, a kereszténység reformjat kivanta,
nem pedig Uj egyhazat akart alapitani”. (54) Szerinte ,nem arrél van sz6, hogy Luther 6nalléan
és szuverén modon egyéni lelkiismereti dontést hozott, hanem arrél, hogy a Szentiras tekinté-
lyének vetette ald magat”. (57) Létja azt is, hogy a ,tridenti zsinat szamos olyan visszés allapot-
nak vetett véget, amely megiitkdozést valtott ki Lutherbdl”. (63) Az egyhdzak kozotti ellentétek
kialakulasanak egyik f6 okat abban latja, hogy négy évszazadon keresztiil a reformator mvei
indexen voltak, igy szinte az egyetlen forras az 6 megitélésében a kortars Cochlaeus munkaja,
igy a katolikusok ,,évszdzadokon at mérgezett vizet meritettek” — idézi Gottfried Maront. (74)
Kritikaval illeti Heinrich Denifle XX. szézad elején megjelent miivét is, aki Luther munkassaga-
nak okat kicsapongd dsztonei kiélési vagyaban latta. Neuner szerint ez a vulgaris megkozelités
seleve elzarta az utat azon kérdés elott, hogy

igaz volt-e Luther iizenete, és igazolhaté-e az  a katolikusok ,évszdzadokon 4t mérgezett

életdtja”. (84) vizet meritettek”

Lisicki munkéjanak alapszerkezetét Luther
életdtjanak szelektiv és sajatosan értelmezett
bemutatasa adja. Azokrdl a torténelmi tényekrdl, amelyek nem illeszkednek a koncepcidjaba,
megfeledkezik; példaul a reformétor 1522-ben Wittenbergbe val6 visszatérésérdl csak azt jegy-
zi meg, hogy ,Luther ellentamadasba lendiil, gyorsan atveszi a lelki vezet6i hatalmat a herceg
segitségével, megszabadul a vetélytarsaktol, és elveti a radikalis valtozasokat” (39), de nem ir
semmit arrdl, hogy mindezt jorészt Isten igéjével nyolc igehirdetés Gtjan érte el.> Maskor puszta
feltételezéseket vesz ténynek: ,Luther parbajban megdlte a barétjat, a kolostor pedig bizton-
sagos menedéket kinalt”. (61) A lengyel Gjsagiré szaméra amugy is a XX. szazad kozepe el6tti
katolikus szerzdk a leghitelesebbek, igy éppen a német teoldgus altal kritizalt Cochlaeus és
Denifle vagy Harmann Grisar (1845-1932) és a neotomista Jacques Maritain (1882—1973) egy

5  Lasd az Un. Invocavit-prédikaciokat. Magyarul: Csepregi Zoltan — Horvath Orsolya (szerk.): Luther vdlogatott
miivei. 6. kot. Prédikdciok. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 215-238.
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1929-es munkaja. Természetszer{i magyarazatot taldl a reneszansz papak nepotizmusara és
erkolcstelenségeire (65), a bucstval valo lizletelés legfeljebb ,,nem volt épiiletes latvany” (100),
ugyanakkor Luther mozgalma puszta lazadas és forradalom. Vele kapcsolatban mindenkinek
hisz, kivéve éppen neki maganak, hacsak az éllitasa nem illeszkedik a koncepcidjaba. (74)

Neuner nagyra értékeli a Il. vatikani zsinat alatt elért valtozasokat, nem keveset koziiliik
a reformacié kozvetett hatasaként értékel, st, (igy latja, hogy ez volt a Luther altal kovetelt
zsinat. Ertesiilhetiink arr6l is, hogy a Il. Janos Pél papanak tulajdonitott mondat mar korabban
megfogalmazddott, mert Peter Manns 1980-as munkajat idézi Lutherrdl: ,,Hangsilyozni akar-
juk, hogy atyank a hitben, és a katolikus egyhaz nemcsak jol teszi, ha elfogadja ezt, de nincs is
més lehetdsége.” (90)

Neuner az els6 rész végén bemutatja az 6kumenikus parbeszéd gyiimdlcseit az drvacsorarol
sz016 1978-as dokumentumtél kezdve a megigazulasrél sz616 1999-es kozos nyilatkozatig.®

A német teoldgus kotetének masodik részé-

a katolikus egyhdz nemcsak jol teszi, ben nyolc vités kérdést vesz végig: a Szentirés
ha elfogadja ezt, de nincs is mds lehetdsége. tekintélye, az egyhdz értelmezése, az egyhazi

hivatal, a pdpasag, a szentségtan, a keresztség,
az eucharisztia és a hazassag kozos és vitas
pontjait mutatja be. Azt igyekszik bizonyitani, hogy a korabeli félreértések még mindig hatnak,
hogy téves ismeretek uraljak a gondolkodasunkat, igy az egyes vitas kérdésekben a felekezetek
allaspontja valéjaban sokkal kézelebb van egy-

kotetének madsodik részében nyolc vitds méshoz, mint ahogy véljiik. Szamol azzal, hogy
kérdést vesz végig: az ,l. vatikani zsinaton (1869—1870) a papa-

saggal kapcsolatban kimondott dogmak példaul

40

olyan struktdraval ruhaztak fel a katolikus egy-
hézat, amely kétségteleniil csak fokozta volna Luther tiltakozasat” (157), azaz az elmdlt 500 év-
ben tett Iépések koziil sok nem segqiti az egységkeresés (tjat. Kritikusan fogalmaz a protestans
kérokben nagy megiitkdzéssel fogadott Dominus lesus’ (2000) dokumentummal kapcsolathan
is. (193-194)

Lisicki szamara a Dominus lesus eqy igaz irat, mert abban ,ramutattak arra, hogy a protes-
tans kozosségeket nem illeti meg az egyhaz név”. (29) Minden részletében tamadja a refor-
métori tanitast, ugyanakkor a kotet olvasasa soran az az érzésiink alakul ki, hogy leginkabb
sajat egyhazanak mai torekvéseit kritizalja. Szamara a Il. vatikani zsinat mintha nem is [étezne.
Konyve elején leginkabb Ferenc papa és az 6kumenikus teolégia katolikus képviseldin haborog,
nem érti, hogyan lehet Lutherrdl pozitivan nyilatkozni, hogyan allithatnak olyat, ,hogy a meg-
igazulasrol sz6l6 lutheranus tanitas nem tartalmaz hibékat, ha egyszer minden papa elitélte X.

6 Az evangélikus — romai katolikus Kozos Nyilatkozat a megigazulds tanitdsdrol és tinnepélyes aldirdsinak
dokumentumai Budapest, 2000, Evangélikus Sajtdosztaly — Szent Istvan Térsulat.
7 https://regikatolikus.hu/konyvtar.php?h=149 (letdltve: 2021. januér 11.)
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Le6tol XII. Piusig”. (19) A maga sajatos logikdja ~ Szamara a /. vatikani zsinat mintha nem
szerint félti a katolikus egyhaz tekintélyét, ha  is Iétezne.

rugalmassagot és elfogadast mutat 6nmagan
kiviil, hiszen ,ha tovabb halad az egyhéz a zsinat
utan kijel6lt iranyba, semmivé valik a humanitarius segélyszervezetek és az 6koldgiai mozgal-

mak tengerében”. (30) Végiil még Ferenc papat is tamadja, sejtetve azt, hogy nem a hitet 6rzi,

hanem ,a viligszellem jeleire hagyatkozva atértelmezi a régmdlt tanitasait”. (293)

Nincs elegendd hely mind a nyolc kérdés tér-
gyalasanak bemutatasara, ezért csak két témat A maga sajatos logikdja szerint félti a katolikus
tudunk kiemelni. Taldn nem én vagyok az egyet-  egyhdz tekintélyet,
len evangélikus olvaséja Neuner munkdjanak,
aki meglepddik azon, hogy értelmezi a pépai
tévedhetetlenség dogmajanak mai olvasatat. Erdemes itt hosszabban idézniink: ,Az . vatikani
zsinat meghatarozésanak értelmében pedig tévedhetetlen megnyilatkozasrol csak akkor lehet
sz0, ha a papa »minden keresztények pasztoraként és tanitéjaként« szélal meg. A Il. vatikani
zsinat 6kumenizmusrdl sz6l6 dekrétuma szerint viszont a »keresztény név« mindazokat megil-
leti, akik »a keresztséghen megigazultak a hitbél« és »Krisztus testének lettek tagjai«, még ha
nem is tagjai a romai katolikus egyhaznak (Unitatis redintegratio® 3). E megfogalmazas fényében
nem lehet-e kimondani, hogy a papa akkor és annyiban van védve a tévtanitas és az eretnekség
veszélyétdl, ha és amennyiben »minden keresztények pasztoraként és tanitojaként« azt a hitet
fogalmazza meg, amely az egész kereszténység kdrében éltalanosan elfogadott?” (252)

A masik itt megemlitendd témaja az Grvacsora kérdése. Ismerteti az NSZK piispokeinek a szi-
nddusa éltal 1975-ben kiadott dokumentumot, amely szerint ,nem zérhat6 ki, hogy személyes
lelkiismeretiik szavat kdovetve katolikus keresztények sajatos helyzetben olyan okokat talalnak,
amelyek miatt gy latjak, belséleg sziikséges, hogy részt vegyenek az evangélikus drvacsoran”.
(285) Szamara mégis ,,az a fontos, hogy megvalésuljon az egyhazak atfogd kézossége, nem
pedig az, hogy valtozatlan egyhdzszakadas mellett sor keriiljon az interkommunié pontszerii
alkalmaira.” (286) Gondolatait tovabb fiizi. ,A katolikus tanitas szerint eltérd felekezet(i keresz-
tények hazassaga is szentség; az eqyhaz valdsul meg benne, nem egyhdzszakadas. Ha viszont az
eucharisztikus kozosség és az egyhazi kozosség elvalaszthatatlanul sszetartozik, amit katolikus
részr6l mindig nyomatékosan hangstlyoznak, akkor a vegyes hézassag megkéveteli az eucha-
risztikus kozosséget, hiszen az ilyen hazassagban megvaldsul az egyhdz, katolikus meggy6z6dés
szerint pedig az eqyhézhoz nélkiilozhetetlen az Eucharisztia.” (288)

Neuner maga mondija ki azt a végkovetkeztetést, amit az olvaso is lesz(irhet: ,E konyvnek
az a végkovetkeztetése, hogy a hagyoméanyosan megosztonak szamité témakorok mar nem
igazoljak az egyhazak kiilonallasat.” (324)

8 " https://regikatolikus.hu/konyvtar.php?h=5 (letéltve: 2021. januér 12.)
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a hagyomanyosan megoszténak szamito Lisicki szamara Luther maga az Gsgonosz,
témakdrék mar nem igazoljak az egyhazak aki ,az elnyomas és a zsarnoksag egy formajat
kiilonallasat. hozza létre a katolicizmusbdl”. (81) Azt is tudja

réla, hogy ,a szerzetes lelki életében az volt a

legfébb hiba, hogy arrogans médon 6nmagaba
vetette a hitét, alazat nélkiil, és nem értette meg, hogy sziiksége van Krisztus segitségére; az
egyhaz sosem tanitotta azt, hogy cselekedeteinkkel elnyerhetjiik az {idvosséget”. (82) Ami-
kor idaig eljut az olvasd, csak azért nem teszi le végképp a konyvet, mert életében legfeljebb
néhany esetben engedte meg maganak ezt a luxust. Szerzénk mit sem tud Luther megkiilon-
boztetésérdl az olcsé és a draga kegyelem kérdésében, mert szerinte csak az el6bbit ismerte.
A mozgatérugé az 6 privat bukésanak igazolasa, nem kell mar imadkozni és bojtéIni. ,Olyanna
vélhat, amilyen volt. Biinds, és kovethet el biinoket. Nem kell megvaltoznia.” (92) O az, aki
fékevesztetten tdmad, célja az egyhdz lerombolésa. (115) Teoldgiai aljassagot is tulajdonit neki,
mert ,Luther egyik legiigyesebb mandvere az volt, hogy a keresztre és a megfeszitett szenve-
désére hivatkozott”, ezaltal ,jambor, alazatos és minden gyantn feliil 4ll6 tudésnak mutatko-
zott” (118), valamint gyava gerinctelenséget is, mert ,beszélt a vértanlisag lehet6ségérdl, st
maésodik Krisztussa stilizélja magét, valdjaban sosem volt veszélyben az élete”. (136)
Lengyel szerzénk irdsanak eqyik kiilonleges-

Teologiai aljassdgot is tulajdonit neki, sége, hogy II. Janos P4l papa nevét alig emliti,

kritizalni pedig egyaltalan nem meri, pedig pél-
daul az Ut unum sinf® (1995) enciklikat Lisicki
stilusaban bizony féldig lehetne rombolni. De a nemzeti érzelem, vagy az olvaséitdl valé tartas
itt taktikai megfontolasra kényszerithette.

Lisicki nem riad vissza érthetetleniil durva, idénként bulvariz(i sértésektdl sem: ,A lutheranus
énekek »német nyelv(i Marseillaise-ek«” (149), a németek ,pont ilyen emberre véartak, nem a
teoldgiai doktrinajara, hanem a szembe szegiilésére, erds jellemére, pimaszsagara, gorombasa-
gara és kiméletlenségére” (159), ,(nJem érvelt. Nem Allt el6 bizonyitékokkal. Kihirdetett vala-
mit, és engedelmességet kovetelt” (170), ,kétségbe vonta az (jjasziiletés lehetdségét, tagadta
a lelkiismeret-vizsgalatot és az erkdlcsi épiilés

nem riad vissza érthetetleniil durva, esélyét” (173), ,szemiinkbe hazudik” (176),
id6nként bulvdrizii sértésekt6l sem: ,elsd [bibliaJforditasa tele volt pontatlansdgok-

kal, s6t néhol hamisitasokkal” (184), ,,nagyobb
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hatalmat kdvetelt maganak, mint amilyen a pa-
paknak volt” (232), stb. Kdnyve éllitasanak igazolasara illusztracioként XVI. szazadi papaségot
gunyold, valéban sok esetben vulgéris metszetek szerepelnek, amelyek szerinte Luther tudtaval
és akaratara sziilettek.

9  https://regikatolikus.hu/konyvtar.php?h=75 (letdltve: 2021. januér 11.)
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Lisicki a legalapvetdbb lutheri felismerések mdgott is tudni véli a valés okot. ,Hogy tudta
ennyi ember komolyan elfogadni, hogy a Biblia lesz a hit egyetlen szabalya, ha korabban senki
sem tekintette annak? Azt hiszem, ez inkabb Luther altal kitalalt ad hoc megoldas volt, amikor
valamilyen, a sajat megérzéséhez képest kiilsé mércét keresett.” (181) Teoldgiai szornysziilot-
teket is a reformatornak tulajdonit: ,Luther két egyenrangl erének képzeli az isteni és az em-
beri akaratot.” (217) ,A lutheranus Isten tavoli és idegen, nem képzelhet6 el réla, hogy kozeli,
meghitt és intim kapcsolatba keriil az emberrel.” (228)

Lisicki nem ismeri azt az elvet, hogy allitasait forrashivatkozassal illene alatdmasztania. Mig
Neuner komoly apparatust hasznal, addig lengyel hittarsa tgy idéz Luthertdl és mas szerzék-
tél is, hogy forrasmegjelélést egyszer sem
alkalmaz. Elvakultségénak egyik legdobbe- A lutheranus /sten tdvoli és idegen,

netesebb Allitasa ez: ,Valaha az inkvizitorok
égették az eretnekeket, most Luther Marton
doktor égette a papai bullat és a térvénytarakat a nyilvanossag el6tt, biintetleniil.” (155) Lehet
ezt a kettdt azonos sulyl tettnek beallitani?! A legfontosabb reformétori iratok felett elsikkad,
példaul Az egyhdz babiloni fogsdga cimiit 12 sorban intézi el. (171) Néha 6nmagénak is ellent-
mond, egyszer kényszeritik a szerzeteseket a zardak elhagyasara (188), majd azt 6nként teszik
(194).

Végs6 értékitélete ez: felmeriil ,,a gyand, hogy nem megszallottsaggal van-e dolgunk. Nehéz
lenne elképzelni, hogy ki tudott volna talalni az 6rdog ennél jobb médszert az egyhaz pusztita-
sara.” (257)

Egy ponton el kell ismerni, Lisicki kritikdja megalapozott. Ismertet eqy Antje Jackelén svéd
érsekkel késziilt interjit, ostorozza 6t — joggal — a korszellem el6tt valé meghajolasért. (15—18)
Latva a skandindv egyhazak és allamok lelki
allapotat, joggal jegyzi meg, hogy ,tan(i le- Egy ponton el kell ismerni, Lisicki
hetiink a valldsosség és a keresztény erkdlcsi  kritikdja megalapozott.
szokasrend teljes eltinésének olyan allamok-

ban, ahol a kezdet kezdetén vezették be a re-
formot”. (292) Ezek a létez6 folyamatok valéban nem névelik a mai vilagban a lutheri teoldgia
hitelét.

Két konyv két kiilonbozd tiikrot tart elénk, és felvazolnak valamilyen jovéképet is. Csak Isten
a tuddja, hogy melyik all kozelebb az el6ttiink allé valésaghoz. Belenézni talan mindkettébe ér-
demes, hogy lathassuk, ki mutat rélunk torz,
elferditett képet, és hol talélhatok igazsag- az okumenikus térekvések legnehezebb
elemek is. A két kotetet egymas mellé téve  szintere nem a katolikus egyhdzon belil
automatikusan adddik a kérdés: az 6kume-  keresendd?

nikus torekvések legnehezebb szintere nem
a katolikus egyhézon beliil keresendd?

keresztyén igazsag 130. szam | konyvismertetés
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Summary

We begin each of our issue with a sermon. This time Mihaly Németh brings the good news of Pentecost, that
the Holy Spirit revives and freshens. If we ask God to pour his spirit onto us, He will do so, and bring renewal in our
faith and Christian life.

This year is the 120th anniversary of the birth of Lajos Ordass. On this occasion and also as a preparation for the
new edition of his Diary we bring you an interview taken by Pal Zaszkaliczky Jun. with Gyula Dedinszky about the
history of the Diary. The interview reveals a very exciting story.

In our Studies column Jozsef Csermely writes about the imperial Diet of Worms. The first part of his writing
shows how many different topics were talked about on this assembly. The second part — which will come in our next
issue — will be about Luther’s role during the Diet. The rich information and data is especially interesting for our
Lutheran readers, since we generally know only about the events concerning Luther.

We continue the study from Jozsef Tuban who writes about the Christian freedom. In this part he talks about
the freedom in fields neutral to our faith, and also about the question of freedom concerning the Church and society,
and what this means in practice.

Following this we bring a study from Mrs. Janes Ittzés about our national hymn. We can reflect with awe on
how deep, biblical roots our hymn has, which can strengthen us in our love for our father land through becoming even
more familiar with our national prayer.

We close our issue with a book review from Pal Zaszkaliczky Jun. on fwo books about Luther from Roman
Catholic authors. It is very interesting to become familiar with the evaluation of Luther from the Catholic point of
view, and also to see the difference between how the two authors see Luther.

We hope our Readers will enjoy reading our latest issue.

Zusammenfassung

Wir beginnen alle Nummern unserer Zeitschrift mit einer Predigt. Diesmal verkiindet Mihaly Németh die
Freudenbotschaft von Pfingsten, dass uns der Heilige Geist lebendig macht, erfrischt, begeistert. Wenn wir Gott
ersuchen, seinen Geist auf uns auszugieBen, wird er uns diese Gnade erteilen, und wir werden in unserem Glauben
und christlichem Leben erneuert.

Dieses Jahr gedenken wir an den 120. Geburtstag von Bischof Lajos Ordass. Zu diesem Anlass und in Vorbereitung
der Verdffentlichung seines Tagebuches erscheint das Interview von Pal Zaszkaliczky jun. mit Gyula Dedinszky tiber
die Geschichte des Tagebuchs von Ordass. Das Interview deckt eine sehr aufregende Geschichte auf.

In unserer Rubrik ,Sfudien” schreibt Jozsef Csermely dber den Reichstag zu Worms im Jahre 1521. Der erste
Teil seiner Schrift enthiillt, dass eine ganze Reihe von Themen auf dieser Sitzung besprochen wurde, und im 2.
Teil, der in unserer nachsten Ausgabe erscheinen wird, geht es dann um Luthers Rolle in der Reichssitzung. Das
reiche Wissensgut der Studie wird fiir jeden evangelischen Leser recht interessant sein, weil wir groBtenteils nur die
Ereignisse im Zusammenhang mit Luther kennen.

Die Studie von Jozsef Tuban, die er iber die Freiheit der Christen schrieb, wird fortgesetzt. In diesem zweiten
Teil erortert er die Freiheit in den hinsichtlich unseres Glaubens neutralen Dingen (die sog. Adiaphora), die Fragen der
Freiheit der Kirche und der Gesellschaft sowie deren Verwirklichung in der Praxis.

Unsere Nationalhymne wird von Frau Janos Ittzés (Ittzés Janosné) vorgestellt. Da kénnen wir bestaunen, aus
wie tiefen biblischen Wurzeln sich unsere Hymne néhrt. Wir kdnnen in unserer Vaterlandsliebe gestérkt werden,
indem wir unser Nationalgebet noch mehr lieb haben und verehren.

SchlieBlich bringen wir eine Rezension von Pal Zaszkaliczky jun. Er stellt zwei Biicher iiber Luther vor, beide
stammen von romisch-katholischen Autoren. Es ist auBerordentlich interessant, die romisch-katholische Bewertung
von Luther zu beobachten, und auch das, was fiir ein Unterschied zwischen den Lutherbildern der beiden Autoren
besteht.

Wir wiinschen unseren Lesern viel Vergniigen bei der Lektiire unserer neuesten Ausgabe.

Tartalmi 6sszesitOk
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Tuban Jozsef lelkész — Csorna
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kiadé — Budapest
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Németh Mihaly lelkész — Maglod
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Tartalmi osszesito

Minden szamunkat igehirdetéssel kezdjiik. Ez alkalommal Németh Mihaly hir-
deti ptinkdsd érémhirét arrél, hogy a Szentlélek megelevenit, felfrissit, lelkesit.
Ha kérijiik Istent, hogy arassza rank Lelkét, meg fogja adni, és megujulunk hitiink-
ben és keresztény életiinkben.

Idén Ordass Lajos sziiletésének 120. évforduldja van. Ez alkalombdl, és Napléja
kiadasara késziilve jelenik meg ifj. Zaszkaliczky Pal interjuja Dedinszky Gyu-
laval Ordass Napldjanak torténetérdl. Az interjli nagyon izgalmas torténetet tar fel.

Tanulmanyok rovatunkban a wormsi birodalmi gydilésrél ir Csermelyi Jo6-
zsef. irdsanak 1. része feltarja, hogy milyen sok témat megtargyaltak ezen a gy(-
[ésen. A 2. részben pedig — melyet kovetkez6 szamunkban adunk kozre — lesz
sz6 Luther szerepérdl a birodalmi gy(ilésen. A tanulmany gazdag ismeretanyaga
igazan érdekes minden evangélikus olvasénak, hiszen mi jobbara csak a Lutherrel
kapcsolatos eseményeket ismerjik.

Folytatjuk Tuban Jozsef tanulméanyét, melyet a keresztény szabadsdgrdl irt.
Ebben a részben téargyalja a hitiink szempontjabél k6zombos dolgokban valé sza-
badsagot, valamint az egyhaz, és a tarsadalom szabadsaganak kérdéseit, és azok
gyakorlathan valé megvaldsulasat.

Ezutan nemzeti himnuszunkat mutatja be Ittzés Janosné. Racsodalkozha-
tunk, hogy himnuszunk milyen mély bibliai gyokerekbdl taplalkozik, és meger6-
sithet benniinket hazaszeretetiinkben azaltal, hogy még jobban megszeretjiik és
tiszteljiik nemzeti imadsagunkat.

Végiil konyvismertetést kozliink. Ifj. Zaszkaliczky Pal két Lutherrdl sz4lo,
rémai katolikus szerzg altal irt kényvet mutat be. Rendkiviil érdekes megfigyelni
Luther rémai katolikus értékelését, és azt is, hogy milyen kiilonbség van a két
szerz6 Luther képe kozott.

Szeretettel ajanljuk legtijabb szamunkat Olvaséink figyelmébe!



