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Dorn Réka

Karacsony csodaja

Az lge testté lett, kozottiink lakott, és lattuk az 6 dics6ségét, mint az Atya egysziilottjének
dicsdségét, telve kegyelemmel és igazséggal. (Jn 1,14)

Sokéves, talan élethosszi tapasztalataink és emlékeink birtokaban ha karacsony iinnepére
gondolunk, olyan dolgok jutnak esziinkbe, olyan dolgokkal azonositjuk, mint nagy csaladi 6ssze-
jovetelek, latogatasok, egyiittlétek, hagyomanyok, ajandékozas, diszités, karacsonyi dallamok.
Régi karacsonyok ize, illata, testi-lelki gazdagsaga a maltunkba visz. 16 emlékezni, j6 mindezt
Gjra és Gjra atélni, mert jolesé otthonossagérzést ad, azt érezteti veliink, hogy igy teljes az iin-
nep, ez az {innep, mert mindig igy volt.

A mogottiink lévé idészakban sok minden megvaltozott. Tavaly mar az adventi idszak ele-
jétdl kezdve a karacsonnyal kapcsolatban leggyakrabban elhangzé sz6 az volt, hogy mds. Hogy a
karacsonyunk mas lesz, mint az eddigiek. Mashogy késziilhetiink, masként iinnepelhetiink. Bar
reménységiink, hogy idén mar minden konnyebb lesz, és sok minden visszatérhet a régi kerék-
vagésba, veliink maradé és él6 aggodalmaink nem alaptalanok. Es ahogy megéltiik és megéljiik,
ez a mds leginkabb hidnyainkat jelenti, hogy mi
nincs, ami mindig volt, mit nem élhetiink &, mit €z @ mas leginkdbb hidnyainkat jelenti

nem tehetiink, minek nem oriilhetiink.

Ez talan még jobban erdsiti azt az egyébként is meglévé torekvésiinket, hogy mi csindljunk
iinnepet, és mi alakitsuk azt. Amikor nyomaszté a téli esték sotétje, faraszté a munkahelyen az
év vége, magunkra vessziik és egymasra pakoljuk még az iinnepteremtés faradalmait is. Min-
den eréfeszitésiink, hogy azt a par napot a sziirkeségbdl kiemeljiik, azt a szandékunkat mutatja,
hogy legyen teljes, szép iinnepiink. Azt kivanjuk, legyen béke, karacsony, és meg vagyunk réla
gy6z6dve, hogy ha nagyon akarjuk, és nagyon igyeksziink, akkor sikerdil. Milyen diadalittasan
tudunk kdrbenézni a karacsonyfa mellett: sikeriilt a meglepetés, az ajandék, a gazdagon teritett
asztal, sikeriilt félretenni konfliktusokat, sikeriilt még szeretni is!

Ehhez igazitjuk Jézus sziiletésének torténetét is. Meglatjuk benne az idilli betlehemi jelene-
tet, ahol mindenki boldog, fehér pdlyaban fekszik a jaszolban az Gjsziil6tt Jézus, Maria szeliden
mosolyog, az éllatok meleget lehelnek az istalléba, pasztorok hozzak ajandékaikat. De ha csak
ennyit hallunk ki a torténetbél, konnyen valik Jézus sziiletésének {innepe giccses képpé, mert
azza tessziik, ami csak arra dsztokél benniinket, hogy mi is prébéljuk megteremteni magunk
koriil ezt az idillt. iqy valnak sokan szinte megszéllottd, és probélnak tokéletes karacsonyt va-
razsolni otthonukba. Ahol minden ragyog, véletleniil sem &ll ferdén a karacsonyfa, nem reped
ki a bejgli, mindenki a tokéletes ajandékot kapja.

Pilinszky Janos sz6l arrdl, hogy a legnehezebb ~ konnyen valik Jézus sziletésének (innepe
dolog iinnepet kredlni. Még nyomatékosabban  giccses képpé

igy mondja: ,A vilag egyik legnehezebb dolga
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egy iinnepet megteremteni.” Majd kimondja: ,Az iinnepben ma tulajdonképpen az elveszett
iinnep f4j..."

Vajon hol talaljuk meg, ami elveszett, mikdzben nagyon igyekeztiink {innepet teremteni és
azt a magunk fazonjara igazitani? Vajon megtalalhaté-e még?

LAZ Ige testté lett, kozottiink lakott, és lattuk az 6 dics6ségét, mint az Atya egysziilottjének
dicsdségét, telve kegyelemmel és igazsaggal.” (Jn 1,14) Janos nem hagy kétséget afel6l, hogy a
karacsonyt nem mi taldltuk ki, és nem téliink fiigg, nem mi alakitjuk, nem nekiink kell megte-
remteni. Karacsony Isten cselekvésével szembesit.

Ebben az igében kevesebb a hangulatos részlet, mint a lukacsi leirasban, mintha semmi kiilon-
legesen karacsonyit nem mondana, de benne van a Iényeg. Janos a t6le megszokott targyilagos

stilushan adja at a karacsonyi 6romhirt. Nem-

Karacsony /sten cselekvésével szembesit csak a barmok kozott az istalloban, a csillagos ég

alatt talaljuk meg Jézust. Ott van abban a tomor

kijelentésben is, hogy az Ige testté lett, kozot-
tiink lakott. Ebben a mondatban semmi nem takarja el az evangéliumot. Semmi nem vonja el a
figyelmet és semmi nem késztet arra, hogy azt gondoljuk: az ember barmit is tett az linnepért.
Ebben a kijelentésben az van benne, hogy karacsony nem érzelem, nem hagyomany, nem szokas,
nem emberi torekvés, hanem annak a csodanak az atélése, hogy Isten Krisztusban emberré lett.
Nem megvalésitanunk kell az iinnepet, hanem megragadni a fényt és reményt. Es onnantél fogva
Krisztus jelenlétével és jovdjével szamolni. Mert eljott hozzank az Isten his-vér emberi testben.

Hozzank, az esendd és sokszor el is esd teremt-

Nem megvalésitanunk kell az iinnepet, ményeihez. Testet oltott. Megmutatta, hogy ez a
hanem megragaadni a fényt és reményt vilag Isten szeretett vilaga, és benne az ember

Isten megvaltott gyermeke lett.

Karacsonykor Isten lattatni akarja veliink
magat. Még a legsotétebb pillanatokban, a kétségeskedés, megoldatlan és megvalaszolatlan
kérdések idején is meg akarja ismertetni magat veliink. Amikor érthetetlen akarataba, mi-
értekbe botlunk, amikor nem latjuk el6re életiink kovetkezd 1épését. Krisztus sziiletése nem
irtja ki a sotétséget, a sziikséget, a megfoghatatlant, a betegséget. Karacsonykor is van banat,
konny, egyediillét, még akkor is, ha a vilag mar nem az, ami el6tte volt, vagy ha agy tesz, mintha
mindez megsziintethetd lenne.

De ébreszti a hitiinket, hogy azaltal, hogy az Ige testté, a lathatatlan lathatéva lett, Isten em-
ber-életet él minden ember szamara elérhetéen. Olyan kozel jon hozzank, amilyen kdzel még
soha nem volt. Es ez nemcsak gyengéd odafigyelés az ember irdnyaba, hanem teljes azonosulds.
Vilagra jott a Megvalt6, aki bar maga biintelen

Olyan kézel jén hozzank, volt, magdra vette a vilag biinét, az ember hi-
amilyen kézel még soha nem volt nét, az én blindmet. Ezt a kegyelmet linnepeljiik
karacsonykor.

2

1 Forgacs Rezs6: (A Vigilia beszélgetése) Pilinszky Janossal. Vigilia, 1981. 12. sz. 870.

Dorn Réka | Karacsony csodaja



Es ez nem kiilonbozik attol, ami tavaly vagy barmikor maskor volt. Ugyanabban a Jézus Krisz-
tusban kapjuk ugyanazt az ajandékot. Ugyandgy jon, hogy felemeljen, vigasztaljon, batoritson,
megtartson. Legyenek barmilyenek a koriilmények, a kiils6ségek, minden, ami kézzelfoghat6 —
sorolhatjuk hidnyainkat —, de a tartalom, a lényeg, amit6l az {innep iinnep, az ugyanaz, allandé:
az lge testté lett.

Nehéz, majdnem lehetetlen {innepet teremteni. Minden faradsagunk errdl tantskodik. Ennél
talan csak egy elrontott {innepet visszaszerezni nehezebb. De Isteniink ajandékaként a testté
lett Krisztusban 6 jon kozel hozzank, s szerez nekiink Gjra tinnepet. Lehet sok minden mas a
karacsonyunkban, de 6romre és reménységre okot csak az ad, hogy az Ige testté lett, Krisztus
megszilletett. Amen.

Uristen veletek, Erettiink sziiletett,

Keresztyének, oriiljetek: Biin hatalma megtoretett,

Igaz hittel, ha ti felkésziiltetek, Egi Atyankhoz utat 6 épitett,

Biineitekbdl kitértetek. Erette var az orok élet.

Istennek szent Fia, Ezen mi oriiljiink,

E vilagnak Megviltéja, Mert Krisztus a mi reményiink,

Az 6rok karhozatnak elrontéja, Ha 6benne igazan, szivbdl hisziink,

Mennyorszagnak is megnyitja. Nagy biineinkbdl kitérhetiink.
Higgyiink a Krisztusban,

Atya Isten szent Fidban,
Mi természetiinknek 0jitéjaban,
Blinnek igaz megrontdjaban.

(Gyiilekezeti liturgikus konyv 806)
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Tuban Jozsef

Igetanulmany 1Méz 2,18-25 alapjan

18 Azutan ezt mondta az Uristen: Nem j6 az embernek egyediil lenni, alkotok hozzaillg segi-
t6tarsat. 1* Formalt tehat az Uristen a f6ldb6l mindenféle mezei allatot, mindenféle égi madarat,
és odavitte az emberhez, hogy lassa, minek nevezi; mert minden él6lénynek az a neve, aminek
az ember nevezi. 2° igy adott az ember nevet minden llatnak, az égi madaraknak és minden
mezei él6lénynek, de az emberhez ill§ segit6tarsat nem talalt.

21Mély &lmot bocsatott azért az Uristen az emberre, és az elaludt. Akkor kivette az egyik
oldalbordajat, és hust tett a helyére. 2 Az emberbdl kivett oldalbordat asszonnya formélta az
Uristen, és odavitte az emberhez. 2 Akkor ezt mondta az ember: Ez most mar csontombél valé
csont, testembdl valo test. Asszonyember legyen a neve: mert férfiemberb6l vétetett.  Ezért a
férfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek egy testté. > Még mindketten
mezitelenek voltak: az ember és a felesége; de nem szégyellték magukat.

1. A torténet
1.1. Mitosz helyett kijelentés

Identitdsunk szerves része az eredetiinkre val6 rakérdezés: honnan jottiink, miképpen lettiink

emberré? Nem véletlen, hogy valamennyi korai kult(ra mitoldgidjaban kiemelt szerepet kap a

vildg, illetve az ember teremtése, amelynek mikéntje aztan tovabbra is meghatarozza az ember

életét és torténetét, példaul az adott istenség-

Identitasunk szerves része gel vagy istenekkel valé szovetségkotés révén:

az eredetiinkre valo rakérdezés vagyis identitasképzd erdvé vélik. De batran ide

sorolhatjuk a modern kor ,mitoldgiajat”, a tudo-

manyt is, amelynek szintén homlokterében all az

ember eredetének kutatasa, noha még mindig messze van attdl, hogy az ezzel kapcsolatban fel-
meriilé kérdéseket hianytalanul meg tudna valaszolni.

Nincs ez masként a Szentirasban sem, amely szintén a vilag teremtésének torténetével kez-

dddik. Minthogy azonban e torténet analdgiajat megtaldljuk az 6kori kelet mas kultrainak mi-

toldgidjaban is, tovabba mert a vilag és az ember létrejéttét kutatéd tudomany mai éllasa szerinti

eredményeknek a bibliai elbeszélés aligha feleltethetd meg, ezért a teremtéstorténetet hajla-

mosak vagyunk egyszer(i mitoszként értékelni. Irodalmilag kétségkiviil errdl van sz6. Hiba volna

ugyanakkor a tudomany nevében teljes egészében lesopdrni az asztalrl a bibliai teremtéstor-

ténetet, mint ahogy nehéz azonosulni azokkal

hajlamosak vagyunk egyszer(i mitoszként a keresztyén iranyzatokkal is, amelyek a Biblia

értékelni sz0 szerinti ihletettségét, az igynevezett ver-

balis inspiraciot valljak, és ennek értelmében
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kizardlag a hét nap alatt tortént teremtést hajlandok elfogadni.! Ugyancsak elhibdzottaknak
tekinthetjiik azokat a naiv kisérleteket, amelyek az okori elbeszélést gorcsosen igyekeznek
megfeleltetni a tudomany dltal feltart eredményeknek, példaul azzal, hogy a teremtéstorténet
hét napjaban a foldtorténet kiilonboz6 korszakait vélik felfedezni, vagy az él6lények teremtésé-
nek egymasutanisagat azonositjak az evolliciés elméletben szerepld sorrenddel.

Természetes, hogy a tobb ezer éves szovegnek nincsenek tudomanyos igény(i megallapitasai.
A bibliai teremtéstorténet nem a vilag és az ember létrejottének pontos leirasat 6rzi, mint ahogy
A jelenések kinyvének bonyolult jelképrendszert
hasznélé latomassorozata sem az utolsé ité- a tobb ezer éves szévegnek nincsenek
let részletes forgatokdnyvét tartalmazza. Ez a  tudomadnyos igényli megallapitasai
torténet nem egyéb, mint hitvallas arrél, hogy

a vilag és az ember Isten teremtménye, vagyis

hogy az embernek a vilagban val6 helyét az Isten akarata és az éltala megszabott rend jeldli
ki, igy az ember nem fiiggetlenitheti a Iétezését a teremtdjétdl. Vagyis az egyébként mitologiai
kontosben létrejott teremtéstorténet nem monda, hanem kijelentés Isten mindenhat6sagardl,
és az emberrel val6 kiilonleges kapcsolatarél.

1.2. Két teremtéstorténet

Ha részletesen elolvassuk a bibliai teremtéstorténetet, nyomban el6tlinik annak kettdssé-
ge: egymasnak ellentmondd elemekkel taldlkozunk benne. Itt ugyanis két eredetileg kiilonallé
torténet eqymas mellé szerkesztésérdl beszéliink. Mézes 6t kdnyve, a Téra val6jaban tobb irat
egybedolgozaséabdl sziiletett meg, valamikor a babiloni fogsagot kovetd idékben. Ezek az iratok
nem tartalmaznak egymésnak homlokegyenest ellentmondé tanitésokat, am a benniik fellelhe-
t6 teoldgiai hangsulyok kiilonbozdek.

Az egyik teremtéstorténet arrdl beszél, hogy Isten teremtd igéjével hat nap alatt alkotta
meg a vilagot — a hatodik napon az embert, egyszerre a férfit és a nét —, majd a hetedik napon
megpihent, és megszentelte azt (1IMéz 1,1-2.4a). Ez az igynevezett papi irat? teremtéstorté-
nete, amelyet a kutatok szerint a Kr. e. V. szézadban éllithattak dssze, talan Mezopotamiaban.
Elképzelhetd, hogy a babiloni fogsagot kévetd visszatelepiilés soran Ezsdréas ennek az iratnak a
torvényeit olvasta fel a jeruzsalemieknek (Neh 8,1-8; 10,29-40).

A masik teremtéstorténet ezzel szemben naiv stilusa elbeszélést tartalmaz arrél, hogy Isten
a kopar foldet vizzel aztatja el, amelybdl igy terméfold lesz; megformalja a fold porabdl a férfit,

1 A verbdlis inspiraciéra egyébként maga a Szentiras cafol ra szamos helyen, példaul amikor a horcsogot és a
nyulat kérédz6ként, a denevért pedig madarként emliti (3Méz 11,5-6.19), de — mint nyomban l&tni fogjuk —
maganak a teremtéstorténetnek a kettés voltaval is.

2 Azitt szerepld elnevezések a Szentirast kutaté tuddsoktél szarmaznak, akik valamilyen jellemzjiik alapjén probal-
tak egymastol megkiilonboztetni azt a feltehetéleg 6t, mas-mas korban és kiilonboz teoldgiai céllal megirt iratot,
amelyeknek az egybeszerkesztésével j6tt létre a Mozes konyvei cimen ismert, az Oszvetséq elején allo mdi.
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elkésziti az Eden kertet, majd megalkotja az llatokat, végiil pedig az asszonyt (IMéz 2,4b—25).
Ennek az elbeszélésnek az Istene olyannyira antropomorf, hogy az Eden kertben sétal (IMéz
3,8). A teremtéstorténet forrasa a kutatok altal jahvista iratnak elnevezett gy(ijtemény, amelyet
valészindileg a Kr. e. IX. szazad mésodik felében Jidaban foglaltak irasba. A név abbdl adédik,
hogy ez a tradici6 Uristennek (M o7y, El6him Jahve) nevezi Istent. A 73732 (Jahve) a héber
7 (hdjé) 1étigébdl képzett elnevezés, amellyel az égd csipkebokor torténetében mutatkozik be
Isten, késdbb pedig hozzéteszi, hogy a népe kordbban még nem ismerte Gt ezen a néven (2Méz
3,14; 6,3).3 Ezen a héttéren valik kiilondsen is hangsilyossa a teremtmények elnevezésére vo-
natkozé epizdd, amely szerint az ember, pontosabban a férfi az, aki nevet ad az allatoknak, s6t
még az asszonynak is — Istennek azonban nem! O 6nmagat nevezi meg, a nevekkel kapcsolatos
Okori magikus gondolkodas szabalyai szerint tehat Gfelette senkinek nincs hatalma.

2. A szoveg

Az éltalunk elemzett szakasz az utdbbi elbeszélésnek, a jahvista teremtéstorténetnek a ré-
egyszeriien az embert jel6l6, himnem( héber kifejezés: tulajdonnévként a szé els6ként 1Moz
4,25-ben bukkan fel, elhagyva a nével6t (o7x Adam). Ebben az epizodban az asszony csak mint
passziv szerepld jelenik meg, még személyneve sincs: azt késébb kapja, mégpedig Adamtol
(1M6z 3,20). Az elbeszélésbe akkor kapcsolddunk bele, amikor az Uristen mar megteremtette a
vilagot, megalkotta az Eden kertjét, abban elhelyezte a férfit.

A torténetet a kovetkez6képpen prébalhatjuk meg szakaszolni:

— az Uristen megallapitésa az ember maganyossagardl (1,18),
— az éllatok megteremtése (1,19-20),

— az asszony megalkotasa (1,21-22),

— Adém orome (1,23),

— anarrator magyarazata a hazassagrol (1,24),

— az ember mezitelenségének bemutatasa (1,25).

Ez utébbi mér a folytatasra, a biineset és az Edenbdl vald kilizetés elbeszélésére utal, olyany-
nyira, hogy akér annak a része is lehetne, nem pedig a teremtéstorténeté (vo. 1Moz 3,7.10.21).

A teremtés torténetének mindkét valtozataban eqy fajta fokozatossagot lathatunk a teremtd
Isten munkdjaban. Ennek ellenére taldn meglepd, hogy a jahvista térténet olyan dnkritikus kije-
lentést ad az Uristen szajaba, amely szerint valami nem j6 abban, amit 6 megalkotott. Kiilondsen
akkor valik ez szembet(indvé, ha mellétessziik a mésik teremtéstorténetet, amelyben viszont
hangsulyosan vissza-visszatérdé elem annak a megallapitasa, hogy Isten szerint a teremtésnek
minden egyes lépése j0 (IMdz 1,4.10.12.18.21.25.31). Minthogy a jahvista teremtéstorténet
joval régebbi a papi elbeszélésnél — tehat ennek a szerz6i ismerhették amazt —, nem zarhatjuk

3 A (Jahve) nevet olvasték a késébbi id6kben tévesen Jehovanak, noha ilyen kifejezés az 6héber
nyelvben nem létezik.
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ki, hogy az utdbbi teoldgiai reflexioként, szandékosan emeli ki a teremtés tokéletességét a ma-
sik torténethez képest. Ugyanakkor a férfi maganyossaga, majd az allatok megteremtése nem
valamiféle kisérletezésként hat, sokkal inkabb fokozasként: a végén alkotja majd meg az Uristen
a megfelel6 segit6tarsat, a végén keriil minden a helyére.

Tovabbi felting kiilonbség a kétféle teremtéstorténet kozott, hogy mikdzben a papi elbeszé-
lésben Isten a semmibdl teremt meg mindent — a szdveg itt a 72 (bard) igét haszndlja —, addig
a mi torténetiinkben az Uristen formal (7> jicar), illetve készit (ivy &szd): el6bbit az emberre,
utébbit az llatokra alkalmazza. Az embert és az allatokat a foldb6l formalja meg, az asszonyt
pedig egyenesen a férfibol.

Hangsllyos elem a teremtmények elnevezése. A papi torténetben maga Isten ad nevet mind-
annak, amit megteremtett (1,5.8.10), itt azonban két izben is Adam az, aki elnevezi az Uristen
kezébdl kikeriilg él6lényeket: az allatokat, illetve az asszonyt (1,19—20.23; vd. 3,20). A névadas
az 6kori gondolkodas szerint szinte magikus ak-
tusnak szamitott: akinek a nevét ismeri valaki, Hangsulyos elem a teremtmények elnevezése
annak a lényegéhez is hozzaférkézik, illetve va-

lamilyen értelemben befolyasa lehet ra, hatal-
mat szerezhet felette. Ez viszont 6sszecseng a papi elbeszélésnek azzal a mozzanataval, amely
szerint az embernek a teremtettségen vald uralkodas is hozzatartozik a hivatasahoz (1,28).

Az asszony neve ennek soran R (isd) lett: ez a kifejezés szoros dsszefiiggésben van az v/
(is) széval, amely az p7x-mal (Adam) ellentétben kifejezetten a férfiembert jelenti. llyen médon
jelzi a szentird, hogy a férfi és a ng valoban dsszetartozik, kiegésziti egymast, egymashoz illé
tarsak, és ez a viszony nem egyszeriien kialakult, hanem eleve adottsag, eredete a teremtésben
rejlik, vagyis Isten akaratanak érvényesiilésérél van sz6. Eppen ezért minderre az almabdl ébre-
d6 Adam csupan felfigyel, racsodalkozik, mintegy tudomésul véve Isten cselekvését.

igy kap kiilonds jelentdséget az dlomba meriilés mozzanata. A teremtés mivében még hia-
nyossag mutatkozik — kisarkitva mondhatjuk azt is, hogy nem mindenestél jo, amit Isten eddig
teremtett —, 4m ezt a helyzetet eqyfell az Uristen allapitja meg, mésfeld| pedig 6 is jawtja
ki. Adam alomba merill, tehat passzivva valik, az Uristen pedig cselekszik. Majd amikor Addm
felébred, odavezeti (78271 vajobi’ehd) hozza az asszonyt. Tehat Eva sem aktiv résztvevdje az
eseményeknek, hanem minden egyes apré vonds az Ur cselekvésének erejét és paratlansagat
domboritja ki.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a sz6vegbe sz6tt narratori megjegyzések mellett sem. A jahvista
teremtéstorténetben tbb izben is talalkozunk ezekkel. Ide tartoznak az Eden kert helyét meg-
jelolé mondatok a négy folyé megnevezésével — amelyek koziil kett6t ma is gond nélkiil azono-
sithatunk* —, illetve az allatok nevére vonatkozd megjegyzés (2,10—14.19). Az altalunk vizsgalt
szakasz végén is egy ilyen narratori magyarazatot olvashatunk, amely az asszony mint a férfihoz
ill6 seqit6tars megteremtésére reflektalva rogziti a teremtés rendjében kddolt, jelenleg is fenn-

4 Tobb olyan prébélkozés is tortént, amely a jol ismert Tigris és az Eufratesz mellett a masik két foly6, a Pison és
a Gihdn azonositasat célozta meg, am megnyugtatd eredményt egyik sem tudott felmutatni.
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allé helyzetet: a férfi elhagyja a sziileit, hogy a feleségével véljon eqy testté. Az itt hasznalt P27
(dabaq) ige jelentése: hozzatapadni, hozzaragadni valakihez, kdvetni valakit. A test megjelolé-
sére szolgald "2 (baszér) fénév jelenti a hist, illetve a testet is — ugyanebben az értelemben
hasznélja a szerz6 1,21.23-ban is —, &m szélesebben értelmezve magéat az él6lényt, a személyt
is. Vagyis a narrator azzal zarja a n6 megteremtésének torténetét, hogy a férfi a testébdl al-
kotott asszonnyal olyannyira szoros kizosségben van, hogy ketten egyiitt eqy (j személyiséget
alkotnak: mindez pedig nem esetlegesen alakult, hanem Istennek a teremtésben megfogalma-
zott rendje szerint van igy.

3. Az iizenet
3.1. Istentdl fiiggiink

Minthogy teremtéstorténetrdl van szo, elséként a leginkabb nyilvanvald kovetkeztetéssel kell
szembesiilniink: mi, emberek teremtmények vagyunk, Isten pedig teremté hatalmaval all az
életiink felett. Akarhogy cslirjiik-csavarjuk: az ember Istenhez tartozik, Istentdl fiigg, és ez a
koriilmény alapvetden hatarozza meg az életét. Azt mar most hozza kell tenniink ehhez, hogy
a teremtettség érzése vagy elfogadasa, az Istentél valo fiiggés tapasztalata Gnmagaban még
nem azonos azzal a hittel, amely végiil idvosségre vezeti az embert. A pusztan a teremtd és
gondviseld Istenbe vetett hit nem egyenld a keresztyén hittel, noha természetesen fontos része
annak. Mindamellett nem juthatunk el sem Isten, sem sajat magunk ismeretére, ha Gnmagun-
kat, a helyzetiinket, a lehetdségeinket, az életiinket meghatarozd értékrendet fiiggetleniteni
prébaljuk attél a ténytdl, hogy Isten teremtményei vagyunk.

A teremtés éltalunk vizsgalt fazisaban Adémot szenvedd és kiszolgaltatott helyzetben ta-
laljuk. 0 a maganyos ember, akinek ez a helyzete csak Gigy tud megoldédni, hogy Isten végil
cselekszik, és megfeleld segit6tarsat ad mellé. Egyértelmiien ravilagit tehat a torténet az em-
ber Istenre utaltsagara. Az Eden kert ugyan Adamra bizatott — noha ez sem mas, mint Isten
akarata és cselekvése —, mihelyt egy problémaval taldlja szembe magét, maris raszorul Isten
beavatkozasara. Nem Adam &ll a teremtés csticsan, hanem Isten. Ha az embert a hagyomanyos
szbhasznalattal a teremtés korondjanak akarjuk nevezni, ezt csakis gy tehetjiik meg, hogy
kozben nem feledkeziink meg arrdl, aki ezt a koronét a fejére helyezte.

[tt nem a teremtés sz szerinti értelmezése és a tudomany altal képviselt, dontéen az evo-
[dcién alapulé nézetek kozotti, immar klasszikusnak nevezhetd vitardl van szo. A bibliai te-
remtéstorténet — a papi is, nemcsak a jahvista — egészen egyszeriien nem azért irédott, hogy
ebben a vitaban érveket vagy ellenérveket lehessen alapozni ra. Anndl inkabb érinti a teremtés
hitvallasszer(i megfogalmazasa az ember identitasat. Az (igynevezett felvilagosodas 6ta abban

a hiszemben él az ember, hogy a szabadséag

Annal inkabb érinti a teremtés hitvalldsszerdi azonos azzal, ha 6 van a kézéppontban, 6
megfogalmazdsa az ember identitasat maga szabja meg a szamdara kivanatos nor-

mékat — vagy éppen egyaltalan nem dllit fel
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ilyeneket —, és nem tartozik semmivel a felette all6 Istennek. Amig igy gondolkodunk, nem ész-
leljiik a valds helyiinket a vilag egészében, hanem vakon tapogatézunk. Ideje végiggondolnunk,
vajon nem éppen azért ilyen aggaszt6 a vilagunk éllapota — értve ezen nemcsak a természeti
kornyezetet, de a tarsadalmit is —, mert az ember Gnmaga alszabadsagatél megrészegiilve
folyamatosan elloki magatol Isten kezét. Nem ez okozza-e valamennyi fenyegetd, belathatatlan
tragédiankat?

Erdemes ennek tilkrében Gjra és Gjra emlékezetiinkbe idézni Luther Kis katéjanak jol ismert
mondatait: ,Hiszem, hogy Isten teremtett engem minden teremtménnyel egyiitt. O adta teste-
met, lelkemet, szememet, fiilemet és minden tagomat, értelmemet és minden érzékemet, és
ezeket most is fenntartja. Ezért ad nekem ruhat és labbelit, ételt és italt, hazat és gazdasagot,
feleséget és gyermeket, szantéfoldet, barmot és mindenféle j6t. Testemet s életemet napon-
ként mindennel bdven ellatja, taplalja. Megoltalmaz minden veszedelem ellen. Megvéd és meg-
6riz minden gonoszt6l.” Ha pedig a csaknem fél évezredes sorokat csupan a naiv kozépkori hit
tdlhaladott megnyilvanuldsaként értékelnénk, tegyiik mellé a masik katekizmus egy mondatat
is, amely még komolyabb silyt ad a fenti idézetnek: ,Azt tanuljuk tehat ebbdl a hitadgazatbdl,
hogy egyikiink sem kapta 6nmagatél, nem is tarthatja fenn Gnmagaban sem életét, sem semmit
abbdl, amit most felsoroltunk és még felsorolhatnank, barmilyen kicsiny és jelentéktelen az.”®
Teremtettségiink tudataban ideje volna alazatot tanulnunk és tandsitanunk!

A humanizmusban, majd a felvilagosodasban megfogant, [ényegében a mai napig is fennallé
paradigma szerint akkor vagyunk szabadok, ha nem rendeljiik ala magunkat Isten akaratanak:
vagyis az ember méltésaga a sajat szabadsaga-
bél, valéjaban tehat 6nmagabdl ered, nem pedig  Teremtettségiink {udatdban ideje volna
egy kiilsé hatalom, azaz Isten ajandéka. Pedig  aldzatot tanulnunk és tanusitanunk!

éppen a most elemzett szakasz vilagit ra arra,
hogy ez pusztan alszabadsag és alméltosag. It
pedig mar nem is egyszeriien az identitasunkrél van sz6, hanem az iidvdsség és a karhozat
kérdésérdl! Hiszen az Isten szavat megkérdGjelezé Adam és Eva is csupan az Edenbd! valo ki-
vettetést érte el azzal, hogy szabadulni probélt ettdl a fliggéstdl. A teremtést kovetd biinbe-
esés torténete arra figyelmeztet, hogy nemcsak a teremtett ember — a megfelel6 segit6tarsat
nélkiilsz6 Adém — van réaszorulva Isten cselekvésére, hanem sokkal inkabb a bineset utan él6
ember, aki az Istent6l val6 elszakadast a szabadsag és a méltosag kiteljesedéseként éli meg.
Ha egészen messzire akarjuk elvezetni ennek a hidbaval6 kdrforgasnak a szélait, maris eljut-
hatunk ahhoz, amit Luther a dics6ség teoldgidjanak nevezett, és ami erételjesen jelen volt nem-
csak a zsidé farizeusok vagy a kdzépkori, téviton jaré egyhdz, de gyakran a mai keresztyénség
gondolkodasaban is. Az tudniillik, hogy az Isten és az ember kapcsolatanak helyreallitasaban

5  Préhle K. — Reuss A. ford. Luther Mérton: Kis k&té. In Reuss Andrés (szerk.): Schmalkaldeni cikkek. Ertekezés
a pdpa hatalmdrol és elsébbségerdl. Kis kdté. Nagy katé. Budapest, 2019, Luther Kiadd, 127. /Konkordiakdnyv.
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hitvallsi iratai, 4./

6 Préhle K. — Reuss A. ford. Luther Mérton: Nagy katé. In Reuss (szerk.): Schmalkaldeni cikkek... (5. jz.), 246.
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az embernek is lenne valamilyen szerepe, vagyis cselekvd félként vagyunk jelen, legalabbis
részben szabad akarattal. Ezzel szemben fogalmazza meg Luther a kereszt teoldgidjanak alap-
vetését, amely szerint ,Isten szeretete nem megtaldlja, hanem megteremti azt, ami szamara
szeretetre mélt6”” a megigazulasra szoruld emberben.

Ezen a ponton talan szabad egy halvany kritikat is gyakorolnunk a ma divatos, (igyneve-
zett teremtésvédelmi teoldgidval kapcsolatban is. Fontos problémara hivja fel a figyelmiinket
a teremtésvédelem, amikor a teremtett vildg megdrzésérdl beszél; st Istennek tetsz6 modon
figyelmezteti a hivé embert arra, hogy a kdrnyezet megdvasa, rendben tartasa és az azzal vald
felel6s gazdalkodas belesimul Isten teremtéi akaratéba (vo. 1IMdz 1,28; 2,15). Amikor azonban
egyoldallian csak a teremtettség védelmének érdekében kifejtendé emberi magatartasrol be-
szél, a teremtésvédelem éppen a lényeget lligozza ki abbél, amit szem el6tt igyekszik tartani,
vagyis hogy az ember nemcsak a kdrnyezetében, de nmagaban is csupan teremtménye az Is-
tennek, és semmilyen szempontbdl nem emelkedhet a teremtdje folé. A teremtésvédelem csak
abban az esetben nevezhetd valddi teoldgidnak — nem pedig egyszer(i kdrnyezetvédelemnek
—, ha nemcsak a teremtést megdrizni koteles, de az Istennek alapvetden alavetett emberrdl is
mer beszélni.

3.2. Isten cselekszik

A teremtéstorténet nem egyszer(ien a vilag keletkezésérdl tudosit, hanem a cselekvd Istent
allitja elénk. Azt, aki alkot, mozgasban van, elhataroz és valora valtja minden elhatarozasét.
Ez pedig nemcsak a teremtés soran van igy, hanem azéta is; s6t nemcsak a vilagot fenntart
gondvisel6 munkajaban, hanem a vele valé kozosségiink munkalasaban, vagyis abban, hogy a
biin altal félresiklott életiink mégis az 6 oltalma alatt folyhasson. Isten sohasem passziv, mindig
cselekszik.

Adam a teremtés hajnalan maganyosan unatkozik a gynyéri Edenben, és ezt az egyediillé-
tét maga Isten mindsiti gy, hogy nem j6 az. Amikor Adam cselekszik, csak addig jut el, hogy ne-
vet ad azoknak a soha nem latott teremtményeknek, amelyek varatlanul elébe sorakoznak. Am
ezeket a teremtményeket nem 6, hanem Isten hivta életre, tehat a hattérben az 6 cselekvése
4ll. Raadasul amikor Adam nevet ad az allatoknak, akkor a kor gondolkodasa szerint a befolya-
sat is kiterjeszti rajuk, mintegy a tulajdonaba veszi 6ket. Ezzel azonban nem a maganyat oldja,
hanem valora véltja azt a hivatasat, amelyet az Uristen bizott ra a teremtés soran, tudniillik
hogy uralkodjon ,a tenger halain, az ég madarain és a f6ldén mozgdé minden él6lényen” (1Méz
1,28). Itt tehat ismét nem az ember cselekvése mutatkozik meg, hiszen az pusztan végrehajtasa
Isten akaratanak.

Adam — és Eva — aktivitasa kés6bb mégiscsak elindul. Cselekedni kezdenek, csakhogy ezek-
kel a cselekedetekkel nem érnek el mast, mint hogy bajba sodorjak magukat. Szakitanak a
tiltott fa gyiimolcsébdl, elrejtéznek a kozeledd Isten eldl, eqymésra mutogatva haritjak maguktol

7 Nagybocskai V. ford. Luther Marton: Heidelbergi disputécié. Budapest, 1999, Magyarorszégi Luther Szovetség,
33. /Magyar Luther Fiizetek, 8./
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a felel6sséget (1M6z 3,6.8.12—13). Ennyire képesek. S6t, amikor Isten kilizi 6ket az Edenbél,
még 6 készit szamukra ruhét, hogy ne legyen védtelen a testiik (IMéz 3,21).

Az ember cselekvése tehat 6Gnmagaban semmire nem vezet, mig Isten cselekvése mindig
célhoz ér. Luther ezt két egyszer(i tételben fogalmazta meg: ,Az emberek cselekedetei még
ha mindig mutatésaknak és joknak tiinnek

is, megvizsgalva mégis halalos binék. [...] Az Az ember cselekvése tehdt Gnmagaban

Isten cselekedetei még ha ékteleneknek és  semmire nem vezet, mig Isten cselekvése
bajthozdaknak tiinnek is, a valésagban halha-  mindig célhoz ér.
tatlan érdemek.”® Teremtettségiink nem csu-

pan abban all, hogy egy fajta szerves kapcso-

latunk van magéval a teremtett vildggal, annak minden aldasaval és az abbdl addd6 hatalmas
felelésséggel egyiitt — utaltunk mar arra, hogy a teremtésvédelmi teoldgia gyakran csak eddig a
[épésig jut el —, de egyben azt is jelenti, hogy mindenben és mindenestdl raszorulunk Isten cse-
lekvésére, és anélkiil semmik vagyunk: ,,»nélkiilem semmit sem tudtok cselekedni«” — jelenti ki
Jézus, méghozza nem a sokasagnak, hanem a tanitvanyainak, tehat az apostoli szolgalatra kiva-
lasztottak kozosségének (Jn 15,5). Masutt pedig azzal biztatja 6ket, hogy éles helyzetekben nem
emberi erével kell tantisagot tenniiik a hitiikrdl, hanem a Lélek fog szdlni altaluk (Mt 10,19-20).

Az ember az élet minden teriiletén raszorul Isten cselekvésére, csakhogy ez a cselekvés nem
mindig szemmel l4thato. Hogy az Uristen mély almot bocsat a maganyos Adémra, mikozben
megteremti a szamara megfelel§ segit6tarsat, csak még inkabb fokozza a kontrasztot a cse-
lekvd Isten és a passziv ember képe kozott. S6t, alahlzza azt a kiilonds tételt is, miszerint Isten
cselekvése gyakran rejtetten, az ember szdmara észrevétleniil, akar az ellenkezd latszat alatt
is végbemehet. Az életre teremtett és az Eden kertbe felelds feladattal belehelyezett Addm
szamadra a mély alom tehetetlen allapota tulajdonképpen visszalépés a nemlét felé. Mintha azt
volna kénytelen atélni, hogy az Uristen cs6dot mondott, és nem képes az 6 életét kiegésziteni
a hozza ill6 tarssal. Csak amikor ismét ontudatra tér, allapitja meg csodalkozva, hogy ott van
mellette valaki, aki raadasul minden tekintetben az 6 megfeleld segitdtarsa.

Isten cselekvésének ez az els6ként itt megjelend rejtettsége végighlzodik az egész Szent-
iréson. A Jezabel kiralyné elgl menekiilg lllés elé hasonlé modon, alvas kézben talalja oda az Ur
az er6t adé élelmet (1Kir 19,6). Ezsaias kifejezetten rejt6zkodd Istennek nevezi az Urat (Ezs
45,15). De gondoljunk Jozsef torténetének végkicsengésére vagy Job minden logikanak ellent-
mondd szenvedéseire: ezek mind Isten elrejtett, ellenkezd latszat alatt véghbement cselekvéseit
allitjak a szemiink elé (1IMdz 50,20; Job 42,2). Nem is beszélve a keresztrél, amelyen erétleniil,
haldokolva, majd életteleniil latjuk az emberré lett Istent, ami nemcsak az emberi logika, de a
korabeli vallasi felfogas szerint is egyenld a vereségével, noha a valdsagban igy megy végbe az 6
leghatalmasabb cselekvése. Nem tiilzés kimondani, hogy bizonyos értelemben Isten cselekvése
elrejtettségének a felismerése jelenti a kulcsot magahoz a teoldgidhoz, Isten megismeréséhez:

8  Nagybocskai V. ford. Luther: Heidelbergi disputdcio... (7. jz.), 18.
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,Nem az nevezhetd méltan teoldgusnak, aki Isten lathatatlan dolgait az 6 teremtett miiveiben
felfogva szemléli. [...) Hanem az nevezhet§ méltan teoldgusnak, aki Istennek lathaté miveit,
azaz a »hatat« a szenvedésekben és a keresztben szemlélve fogja fel.”

igy aztan nyilvanvalova valik az is, hogy Istent az emberi logika mentén lehetetlen megismer-
ni. Ezért bizonyult zsakutcanak a kozépkori teoldgia nagy kisérlete, a skolasztika, amely nem a
kinyilatkoztatast, az igét, hanem Arisztotelész filozéfiajat hivta segitségiil Isten megismeréséhez
és az azt bemutat6 narrativa kidolgozasahoz. ldézziik ismét Luthert, aki végiil szamiizte a teold-
giai katedrarol Arisztotelészt, és az igéhez nydlt vissza: ,Mivel a vilag bolcsessége segitségével
nem ismerte meg Istent isteni bolcsességében, tetszett Istennek, hogy a prédikalas bolondsaga
dltal tidvozitse a hivoket. igy mar senkinek sem elegendé és nem valik iidvére, ha csak fen-
ségében és dics6ségében ismeri az Istent, ha nem ismeri 6t megaldzottsagaban és a kereszt
gyalazataban.”

Ugyanigy fog cs6dét mondani minden id6k valamennyi olyan teoldgiai kisérlete, amelynek
soran az ember a maga ontudatos éberségében probal meg kozel férkézni Istenhez, meglatni
és megérteni akaratét és cselekvését, ahelyett, hogy mély dlomba siillyedve, tehetetleniil és
értetleniil, de halas szivvel csodélkozna ré az 6 leirhatatlan miivére.

3.3. A teremtésnek rendje van

A teremtéstorténet altalunk vizsgalt szakaszénak kulcsprobléméja az ember kdzdsségi kap-
csolatainak kialakulasa. Nyomban meg is jegyezhetjiik, hogy ez nemcsak a jahvista, de a papi
elbeszélésben is megjelenik, csak ott olyan formaban, hogy Isten eleve férfinak és nének te-
remti az embert (IM6z 1,27). Ehhez képest a jahvista szerzé még inkabb hangsilyozza, hogy a
férfi szamara az asszony a megfeleld tars. Méghozza nem esetlegesen, hanem azért, mert az
Uristen kifejezetten igy rendelte, és ezzel az aktussal fejezte be a teremtés munkéjat, amely
utdn — a papi irat szavai szerint — mindent jonak itélhetett, és végre megpihenhetett (1Méz
1,31; 2,2—-3). Ezen a helyen vélik fontossa az, hogy a jahvista szerz6 narratorként kiszl a torté-
netbél. Elmondja, hogy az allatok mindegyikének azért az a neve, amelyet visel, mert az ember
nevezte el Gket; illetve hogy a férfi azért hagyja el a sziileit és alkot a feleségével egy testet,
mert az Uristen eqymas tarsaul teremtette Gket. A fennllé llapotot a teremtéstorténetbdl
eredezteti a jahvista szerzg, tehat végsd soron Isten akaratara és cselekvésére vezeti azt vissza.

A teremtés soran Isten a vilag — példaul az emberek vildaganak — rendjét is megszabja. Ennek
a rendnek a része az is, hogy Isten hatalmat ad a vilagi fels6bbségnek arra, hogy a térvénnyel
védelmezze a tarsadalom rendjét: tehat ennek a hatalomnak ellenszegiilni biin. Ugyanigy hoz-
zatartozik a teremtés rendjéhez az emberi tarsadalom alapegységének, a hazassagnak és a csa-
ladnak a védelme. Luther szerint a hazassagot Isten ,minden mas rend el6tt szerezte, és ezért
szemmel lathaté kiilonbséggel teremtette a férfit és az asszonyt, nem fajtalankodésra, hanem

9  Nagybocskai V. ford. Luther: Heidelbergi disputdcio... (7. jz.), 27-28.
10 Nagybocskai V. ford. Luther: Heidelbergi disputdcic... (7. jz.), 28.
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azért, hogy ragaszkodjanak egymashoz, szaporodjanak, gyermekeket sziilienek, taplaljanak és
neveljenek Isten dicsdségére”.!* Ennélfogva bér a hazassag vilagi kérdés, amelynek nincs koz-
vetlen kapcsolata az iidvosség kérdésével, raadasul a torténelem soran rendkiviil valtozatos
kultdraja alakult ki, alapvetéen mégis Isten akaratara vezethetd vissza, és része a szivbe irt tor-
vénynek (vd. Rom 2,15). Hogy adott esetben allami jogszabalyok rendelkeznek réla, az ennek
a tiikrében mellékesnek mondhatd, legalabbis addig, amig ezek a jogszabalyok Gsszhangban
vannak Isten teremtési rendjével, vagyis amig a vilagi fels6bbség betdlti az Isten altal raruha-
z0tt szerepét. igy érdemes megvizsgalni példaul a jelenleg érvényes csaladiigyi torvényiinket,
amelynek preambuluma arrdl biztosit benniinket, hogy a jogalkot6 allaspontja alapvetden meg-
felel ennek a rendnek: ,A csalad Magyarorszag legfontosabb nemzeti eréforrasa. A tarsadalom
alapegységeként a csaldd a nemzet fennmaradasanak biztositéka és az emberi személyiség
kibontakozasanak természetes kozege, amit az allamnak tiszteletben kell tartania. A csalddban
torténd nevelkedés biztonsagosabb minden mas lehetdséghez képest. A csalad létrejottének
biztos alapja a hazassag, amely az eqymas szeretetén és tiszteletén alapul6 életkdzosség, ezért
az mindenkor megkiilonboztetett megbecsiilést érdemel. A csalad akkor tolti be szerepét, ha
az anya és az apa tartds és szilard kapcsolata a gyermekek iranti felelésségben teljesedik ki.”*2
Az Uristen nem maganyos embert alkot, aki esetlegesen talal ra arra, akit a tarsanak tekinthet,
hanem eleve egymassal szoros kapcsolatban évé teremtményekként ajandékozza egymasnak a
férfit és az asszonyt. A férfilétnek és az asszonylétnek a méltdsaga tehat nem az egymastol vald
fiiggetlenség elérésében vagy a mesterséges egyenléség, pontosabban egyformaség kialakitasa-
ban gydkerezik, hanem Isten teremtési rendjében. A férfi szamara a nével, a nd szamara pedig a
férfival valo életszdvetség jelenti a valddi 5nmegvaldsitast. Ugyanez érvényes a férfi és a né kozott
megkétott hazasséagra is — fliggetleniil annak éppen aktudlis kulturalis megjelenési formajatol —,
amely nem csorbitja vagy gatolja a férfi és a né méltdsagat és szabadsagat, hanem éppenséggel
kiteljesiti azt. A hazassag vagy éppen a gyermeknevelés nem korlatoz, hanem felszabadit arra, ami
az Uristen teremtési rendjében megfogalmazott hivatasa az embernek. Ertelmezhetetlenek azok
az egyre hangosabb és egyre agresszivabb anarchista és szélsdliberalis megszdlalasok, amelyek
a csaladban él6, gyermekeket neveld, a férjiiket segit asszonyokat szabadsaguktél megfosztott
Lszillogépeknek” nevezik. Ha valami megaldzé a nékre nézve, akkor pontosan ez a narrativa az!
Ezen a ponton vagyunk kénytelenek kijelenteni azt, hogy Isten teremtési rendjének, a férfi és
a n6 egymasra talalasanak nem létezik alternativaja, bArmennyire is mas irany( trendek érvé-
nyesiilnek napjainkban a vilagban, sét, itt-ott mar az egyhazban is. Az Uristen a nét adta a férfi
tarsaul, illetve a férfit a né tarsaul. Ok ketten lesznek egy testté a hazassagban. Az tigynevezett
LSzivarvanycsaladok”, a homoszexualis vonzalmi pérok egyiittélése nem hézassag, és nem is
felel meg a teremtésben megfogalmazott rendnek. Ezeket a formakat a biin kovetkeztében el-

11  Préhle K. — Reuss A. ford. Luther Marton: Nagy kdté... (6. jz.), 216.
12 2011. évi CCXI. toérvény a csaladok védelmérdl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100211.tv
(letdltve: 2021. november 13.).
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alitas eleve magaban hordozza az eltévelyedés biintetését is, mivel a természetellenes szexualis
identitas szenvedélyként uralkodik az azt megélkén (Rom 1,26-27).

Keresztyén emberekként éppen a testet-lelket megnyomorité biin stlyét felismerve nem to-
riink pélcat a homoszexualitasban él6k felett. Nem azonosulunk a mdzesi torvény éltal elrendelt
kemény szankcidval: ,Ha valaki férfival hal igy, ahogyan asszonnyal szoktak halni, mivel utala-
tossagot kovettek el mindketten, halallal lakoljanak, vériik rajtuk.” (3Moz 20,13) Az dsz6vetségi
torvény Krisztus utan ebben az értelemben mar nem érvényes rank nézve, de korantsem azért,
mert valamiféle ,felvilagosodas” feliilirta volna azt. A torvény ugyanis nem veszitette el a sze-
repét a maga legsajatosabb értelmében, tudniillik hogy szembesitsen a biineinkkel, 6sszetorjon
és az Isten haragjatol valo kétségbeesésbe taszitson, munkélva a megtérésiinket. igy tehét bar
halalbiintetésrél természetesen nem beszéliink, tovabbra is érvényes a mézesi torvény elvi ki-
jelentése a homoszexualis életformardl: ,Férfival ne halj Gigy, ahogy asszonnyal halnak. Utélatos-
sag® az.” (3Mo6z 18,22) Amennyiben pedig az eqyhéz feladna ezt az elvi allaspontjat, ahogyan
azt Eszak- és Nyugat-Eurépa némely — sajnalatos mddon gyakorta éppen lutheranus — egyhazi
kozosségeinek esetében aggddva tapasztaljuk, akkor Isten teremtési rendjével keriil szembe. Az
Uristen akaratat nem szabad relativizalni!

4. A varva vart happy end

Alapvetd irasmagyarazati elv az, hogy nem hagyhatjuk abba egy bibliai torténet elemzését
anélkiil, hogy ne taldlnank meg az adott szakasz helyét a Szentiras egészének 6sszefiiggé-
seiben. Most megprobaljuk elvégezni ezt az utolsé simitast is a teremtéstorténet benniinket
érdekl6 epizodjan.

Az ember tars nélkiil maganyos, és ez nem jo: ez a kiinduldpont. Isten azonban cselekszik: Adam
és Eva egyméshoz ill6 tarsként élnek az Edenben. Egészen addig, amig a biineset meg nem tor-
ténik. A biineset megint maganyossa teszi az embert, noha a hozzaillg tars ott marad az életében.
Csakhogy ez a magany mar nem a megfeleld tarsnak, hanem Istennek a hidnya. Kerubok és villogd
langpallos zarjak le eltte az Istenhez vezetd utat (1IMéz 3,24). Az ember az Edenbdl kizarva ismét
eljut abba az llapotba, ami nem j6. A folytatasban latjuk a biin pusztité hatalmat, amely végiil gyil-
kossaghoz vezet: K&in megdli Abelt, mert nem képes megbizni az Ur szamara érthetetlen, rejtett
dontésében (IM6z 4,1-15). Ezutan Adamnak és Evanak (j gyermeke sziiletik: Sét. Probalkozas
eqy Uj kezdettel? Séttdl azonban az az emberiség ered, amelyet az elhatalmasodd biin miatt az Ur

13 Az itt olvashaté niyan (t6’ébd) szd irtézatot, utélatot jelent, és kapcsolatban all a nivi (té’a — té-
vedés, elpartolas, kér, szerencsétlenség), illetve a nyr (t&’a — eltévedni, bolyongani, inogni) kifeje-
zésekkel. Nem egyszeriien valamilyen illetlenségrél van sz6 tehat, hanem Isten rendjének olyasfajta
megcstfolasardl, amely az azt elkdvetdre nézve is karos, és bizonytalansagot, hiabavaldsagot ered-
ményez.
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kénytelen 6zénvizzel pusztitani, és amelyrdl még a szivarvany jelezte szévetség kijelentése utan
is szomordan allapitja meg, hogy ,,gonosz az ember szivének szandéka ifjisagéatol fogva” (1IMéz
8,21). Adam és Eva bar eqyméshoz illG segitétarsak, és az életiik ebbdl a szempontbdl a helyén van
Isten teremtési rendje szerint, mégis cs6dbe juttatjak az emberiséget.

Ezért kialt fel Pl kétségbeesetten: ,En nyomorult ember! Ki szabadit meg ebbél a halal-
ra itélt testh6l?” (Rém 7,24) A vélaszt pedig gy adja meg, hogy a folytatasban Krisztusért
ad halat. Azért a Krisztusért, akinek az eljovetelét az Uristen mar a tiltott fa alatt megigéri
a bukott embernek a kigyéra mondott itélet szavaiban: ,Ellenségeskedést tamasztok kozted
és az asszony kozott, a te utddod és az 6 utddja kozt: 6 a fejedet tapossa, te meg a sarkat
mardosod.” (IM6z 3,15) Ez az ut6d Krisztus, az Gj Adém: ,ahogyan tehat egynek a vétke lett
minden ember szdmdra karhozatta, gy lett egynek az igazsdga minden ember szdméra az
élet megigazuldséva.” (Rom 5,18) Az Eden kertben él6 maganyos Adam széméra a csontjabdl
és hlsabol teremtett asszony jelenti a megoldast. Az Edenbdl kitizott ember szdmara viszont
nem a teremtés, hanem a haldl, Krisztus haldla nydjtja a szabadulast, amelynek felszabaditd
ereje a keresztségben ér el hozzank: ,A keresztség altal ugyanis eltemettettiink vele a halalba,
hogy amiképpen Krisztus feltamadt a halalbdl az Atya dicsdsége altal, gy mi is Gj életben jar-
junk.” (Rém 6,4). A cs6dot mondott embernek kell meghalnia, hogy az (j ember feltamadjon
az Edenben elveszitett orok életre. Luther ezt igy magyarédzza: ,Azért ez az egész élet nem
més, mint megszakitas nélkili lelki keresztség, egészen a haldlig. Es aki megkereszteltetett, az
haldlra itéltetett, mintha azt mondana a pap, amikor keresztel: »Latod, biinds test vagy, azért
megfojtalak téged az Isten nevében, és halélra itéllek az 6 nevében, hogy veled eqgyiitt minden
blindd meghaljon és megsemmisiiljon.«”* Pal igy fogalmaz: ,Ezért ha valaki Krisztusban van,
Uj teremtés az: a régi elmdlt, és ime: 0] j6tt létre.” (2Kor 5,17). Ez az (j élet pedig még inkabb
hangslyossé teszi a férfi és a nd tarskapcsolatara vonatkozé teremtési rendet: ,Ugyanigy, ti
asszonyok, engedelmeskedjetek férjeteknek... [...)

Es ugyanigy, i, férfiak, megérten éljetek eqyiitt feleségetekkel, mint a gyengébb féllel, ad-
jatok meg nekik a tiszteletet mint 6rokostarsatoknak is az élet kegyelmében, hogy a ti imadko-
zésotok ne iitkozzék akadalyba.” (1Pt 3,1.7).

Az apostol tarsorokosokként (cuykinpovdpos [sziinkléronomosz]) emliti az egymasnak
teremtett férfit és ndt, utalva ezzel a mennyei 6rokségre, amelyet az egymasnak teremtett elsé
emberpér eljatszott a biineset kivetkeztében, és amelyet a méasodik Adam, Krisztus szerzett
vissza. Az ember szdmara tehat nem a teremtés, hanem az (jjateremtés jelenti a valédi meg-
oldéast. Ebben az ujjateremtéshen pedig az eredeti teremtés rendje is atértékelddik. Uj eget
és (j foldet teremt az Ur, amelynek uralkodéja a gydztes Barany, Jézus Krisztus lesz, akinek a
menyasszonya az {idvoziilt hivket megjelenité mennyei Jeruzsalem (Jel 21,9-27).

Ezzel fogja elérni a végso céljat a teremtés, és akkor majd valéban beall az az allapot, amely-
re végérvényesen azt mondhatjuk: jo.

14 Gancs A. — Muntag A. ford. Luther Marton: Sermo a keresztség szentségérél. In Csepregi Zoltan — Horvéth
Orsolya (szerk.): Luther vdlogatott mivei 6. Prédikdcick. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 136.
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Toth Karoly

A két vilaghaborl kozott megélénkiilt a teoldgiai élet a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
hézban. Nemzetkozi dramlatok hoztak megujulast, dj teoldgiai folydiratok indultak, megnétt
a lelkészek szama, tobb lelkész tudomanyos fokozatot szerzett, bibliai kommentarokat jelen-
tettek meg, liturgiai reform indult, egyre gyakrabban fogalmaztak meg a teol6giai szempont
érvényesiilésének az igényét az egyhaz életében. A korszakban targyalt teoldgiai témak koziil
kiilonosen kiemelkedik egy, a lélek halhatatlansaganak a kérdése. Némi véleményiitkoztetés
mas kérdésekben is megfigyelhetd, de komoly vita egyediil ebben a kérdéshen bontakozott
ki. Egyszersmind talan egyhazunk egész trténetében is ez volt a legkomolyabb teoldgiai vita.

A Keresztyén Igazsdg 1936. februari szama arrol adott hirt, hogy olvaséi kérdést kaptak a
lélek halhatatlansagérdl sz6l6 tanitasnak az eredetérdl. A szerkesztd (feltételezhetéen Préhle
Kéroly fészerkesztd vagy Karner Karoly felelds szerkesztd) egyeldre roviden agy reagalt, hogy
err6l a tanrdl a Biblia nem tud, hanem a gorog filoz6fiabél szarmazik, és a forrés pontos meg-

jelolésével idézte Luther Marton ugyanilyen ira-

talan egyhdzunk egész térténetében is nyd allasfoglalésat.2
ez volt a legkomolyabb teoldgiai vita. A Keresztyén Igazsdg 1936. aprilisi szamaban
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egyoldalas ahitataban Urban Erng a Iélek halha-
tatlansaganak tanat vérszegény hiszékenység-
nek nevezte, amirdl a Biblia nem szél, és szembeéllitotta vele a feltamadast és az orok életet.?

Ugyanebben a szamban Préhle Karoly soproni teoldgiai tanar Haldl, halhatatlansdg, hisvéti
hit cim( irdsaban hosszan irt a halltudatrél és a halalfélelemrdl.* Ezt kovetden tért ra a lé-
lek halhatatlansaganak tanara, azt allitva réla, hogy ,tisztara az emberi okoskodds, bolcselkedés
sziileménye. (... E)szokokkal egyaltalaban nem lehet bebizonyitani.” Ezutan a szellemidézés
alaptalan és karos gyakorlatat targyalja. Sivar gondolatnak nevezi, hogy a lélek az Istennel vald
kozosségen kiviil, 6nmagéaban 6rokké létezd lenne, hiszen ez a karhozatot jelentené. Meggy6-
z6dése, hogy a Biblia nem szél a lélek halhatatlansagardl: ,A Szentirasban pedig semmi nyomat
sem taldljuk annak, hogy azzal akarna elvenni a halal rettenetes tényének sziviinkbe hasit6
élét: Emberek, ne féljetek, csak bizzatok a lélek halhatatlansagaban, a halhatatlan Iéleknek
nem torténhetik bantddasa a halalban, sét a lélek éppen a halalban szabadul fel s aztan minden

1" Atanulmany — néhany apré valtoztatassal — a szerzé doktori (PhD-) értekezésének azonos cimii fejezete: Teo-
ldgiai élet magyarorszdgi evangélikus teoldgiai folydiratokban az 1940-es években. Doktori értekezés (Evangé-
likus Hittudomanyi Egyetem). Budapest, 2020, 107-119.

Leveleslada. Keresztyén Igazsdg, 1936. 2. sz. hatsé belsé boritd.

Urbén Erné: Elet, élet, orokélet. Keresztyén Igazsdg, 1936. 4.sz2.77.

Préhle Kéroly: Haldl, halhatatlansag, hisvéti hit. Keresztyén Igazsdg, 1936. 4. sz. 79—-83.

Préhle: Haldl... (3. jz.), 81.
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rendben van: ezért nem kell a halaltél félni.”® Ezt kdvetden ir arrél, hogy a biinbeesés 6ta az

egész emberen a biin és a haldl uralkodik, amibél csak a hisvéti hit és evangélium szabadithat

meg Jézus Krisztus éltal. irasaban nem hivatko-

zik Platénon és a Biblian kiviil mas szerzére. Meggyo6z6dése hogy a Biblia nem szél
Az Evangélikus Eletben 1936 tavaszan, ro-  a lélek halhatatlansagarol

viddel Préhle Karoly cikkének megjelenése

utan vita bontakozott ki a kérdésben. Az 1936.

aprilis 19-ei szamban névtelen, fiktiv levelet kozdltek, ami a teremtésrdl vallott felfogas, az
embert az allatvilagtél megkiilonboztetd jelleg és a halallal szembeni vigasztalas szempontja-
bél elengedhetetlennek tartotta a Iélek halhathatatlansaganak vallasat és hirdetését: ,negyven
évi papi fungéalasomat latom halomra donteni a lélekhalhatatlansag 6rok szép tananak ilyetén
megtagadasaval.””

A kovetkezd szamban ugyancsak egy névtelen, fiktiv levél szerepelt,® ami el6szor is leszogezte,
hogy ez nem generacids kérdés: ,a fiatalsagnak idevonatkozéan nincs egységes éllasfoglalésa és
hogy az eszkatologia nem gyiijtétte eqy taborba a fiatal lelkész-generacidt gy, mint azt a szor-
vanykérdésben, a hitoktatas reformjanak sziikségességében és egyebiitt latjuk.” Kritizalja Préhle
Karoly irasat, de csak annyiban, hogy nem tartja elég részletesnek, remélve, hogy a téma ala-
posabb kifejtést fog kapni. A szerz6 allitdsa szerint eddig az eszkatoldgiat nem targyaltak kelld
dogmatikai rendszerezettséggel, és kiilondsen nem a megvaltas feldl: ,az eszkatologiaban is a
valtsag a centrum és ezért minden olyan teoldgiai tétel, mely a Krisztusban tortént valtsagot meg-
keriilve jutott eddig abba, az onnét kényorteleniil kiizendd.” igy a lélek halhatatlansaganak tanét
valtsagellenes, pogany, filozéfiai tannak mindsiti. Hosszan idézi Platont, neki tulajdonitja ennek a
felfogasnak az elindulasat. Meglatasa szerint a Iélek halhatatlansaganak tana hattérbe szoritotta
a sajatosan keresztyén feltdmadashitet, aminek viszont kizarélagos egyeduralmat kell biztositani:
,Vagy azért nem mulok el a halalban, mert van bennem egy halhatatlan rész, vagy azért remélhe-
tek Isten szine el6tti életet, mert [észen halottaknak feltdmadasa, j ég és fold Istennek Krisztus-
ban lett valtsag alapjan megtorténd csodas teremtd erejébdl.”

Két szammal késébb Morhéacs Marton, a Budapest-Kerepesi (ti egyhazkozség lelkésze vette
védelmébe a lélek halhatatlanséganak tanat.’® Szamos bibliai igét sorakoztat fel, amik megité-
[ése szerint egyértelmiien ennek az igazsagat hirdetik. Nem lat ellentmondast a Iélek halhatat-
lansaga és a feltamadas kozott. Viszont 6 is Krisztus feldl kozeliti meg a kérdést: A Iélek halha-
tatlansaga ugyantigy, mint feltdamadasunk mit sem segit rajtunk, egyediil Istennek a Krisztusban
kinyilatkoztatott kegyelme.”**

6 Préhle: Haldl... (3.jz.), 82.

7  Lélekhalhatatlansdg vagy feltdmadés? Evangélikus Elet, 1936. 16. sz. 122.

8  Lélekhalhatatlansag vagy feltémadés? Fvangélikus Elet, 1936. 17. sz. 130-131.

9  Lélekhalhatatlansdy... (7. jz.), 130.

10 Morhécs Marton: A lélek halhatatlansaga, feltdmadés és a husvéti hit. Evangélikus Elet, 1936. 19. sz. 147—149.
11 Morhécs: A lélek halhatatlansdga... (9. jz.), 149.
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Néhany szammal késébb Préhle Kéroly vélaszolt a harom cikkre.? A [élek halhatatlansagéanak
védGirdl rogton azt allitja, hogy nem tudnak kiilonbséget tenni a filozéfiai okoskodas és az isteni
kinyilatkoztatas kozott, s6t azt akarjak, hogy ,Krisztusnak s az 0 apostolainak hatat forditva a
[élek halhatatlansagardl sz6l6 filozofiai tanitds nagymestereinek, Platonnak, Leibniznek, vagy
plane Moses Mendelssohnnak hajbokoljunk”. Hogy megtalalhaté-e ez a tan a Biblidban vagy
a hitvallasi iratokban, arrél itt mar dvatosabban nyilatkozik: ,a Iéleknek 6nmagéaban, mintegy
természettdl valé halhatatlansaga sem a Szentirasban, sem egyhazunk hitvallasi irataiban sehol
sem keriil az isteni kinyilatkoztatasra felel6 hivé bizonysagtételnek a homlokterébe és sehol
sem kap olyan kiilonds 6nallé hangstlyt, mint a filozéfiai racionalizmus rendszereiben.”** Elis-
meri az allitas bibliai jelenlétét, de fontosnak tartja a megkiilonboztetést az igében ezzel kap-
csolatban megjelend felfogas és a kérdés filozéfiai megkozelitése kozott: ,mindez egészen és
gyokeresen méas valami, mint a lélek halhatatlansagardl valé racionalis filozéfiai tanitas”.**
A lélek 6Gnmagaban valé tulajdonségait a hit engedelmességével és alazatossagaval allitja szem-
be, példaként allitva Luther Mérton idegenkedését minden autonom filozofalassal szemben.

A kovetkezd szam (jabb névtelen levelet kozolt."> Ennek szerzdje mar érdemben vitazik
Morhdcs Marton érveivel. Ramutat annak az értelmezésnek a problémas voltéra, ha a jézusi pél-
dazatok minden elemét ugyanolyan sulytnak tekintjiik, és nem emeljiik a t6bbi folé a példazat
kozponti lizenetét: a gazdag és Lazéar példazataval kapcsolathan vélik ez éles kérdéssé. Hivatko-
zik Immanuel Kantra, Agostonra és Luther Martonra. Morhécs Mérton tobb bibliai kijelentéssel
kapcsolatban is arra jutott, hogy annak igazsaga feltételezi a Iélek halhatatlansagat. Ennek a le-
vélnek a szerzdje ezt tobb ige esetében is cafolja. Ugy véli, hogy a lélek halhatatlanségénak tana
az orokkévaldsagnak nagyon foldhdzragadt, téves értelmezésén alapul, és az ember természete
szamara akarja biztositani azt, ami egyediil Isten kegyelmi ajandéka.

A téma fél évvel késébb, az 1936. november

a lélek halhatatlansdganak tana 22-ei szamban bukkant fol ismét. N. E. (feltéte-
az Orokkévalosdgnak nagyon foldhézragadt, lezhetéen Novék Elek nemeskeéri lelkész) nem
téves értelmezésén alapul vitacikket irt, hanem a halal teoldgiajaval kap-
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csolatban mindsitette a lélek halhatatlansaga-
nak képzetét szertefoszl lidércfénynek, a halal
falan megtdord emberi kisérletnek, 6sszekapcsolva a kopogtaté asztalok vilagaval. Hangsulyoz-
za, hogy a halal teljes halal.'¢

Novak Elek az Evangélikus Elet 1936. december 20-ai szaméaban is megemlitette a témat, a
november 22-ei cikkéhez hasonlé érveléssel, szorgalmazva a temetési agenda modositésat.”

12 Préhle Kéroly: ,Lélek, halhatatlansag, husvéti hit.” Evangélikus Elet, 1936. 22. sz. 170-171.

13 Préhle: Lélek... (11.jz), 170.

14 Préhle: Lélek... (11.jz.), 171.

15 Lélekhalhatatlansag vagy feltamadas? Evangélikus Elet, 1936. 23. sz. 181-182.

16  Nlovak). E(lek). A halél teoldgija. (Gondolatok halottak vasarnapjan.) Evangelikus Elet, 1936. 46. sz. 348—349.
17 Novék Elek: Lelkipasztori gondok. Evangélikus Elet, 1936. 50. sz. 380.
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Az 1937. november 7-ei szamban (jra el6keriilt a kérdés. Zulauf Henrik lelkész arrél irt, hogy
sokféle korben vitatjak a témat. Arra hivja fel a teologusokat, hogy egymas kozott jussanak
egyességre, és csak ezt kovetden lépjenek ki a nagy nyilvanossag elé. Azt viszont leszdgezi,
hogy nézete szerint a Krisztusbhan hivé nem hal meg soha 6rokké.'®

A kovetkezd szamban Préhle Karoly teoldgiai tandr valaszolt.® Orvendetes jelenségnek nevezi,
hogy a lélek halhatatlansaganak kérdését ,vilagiak” is vitatjak, ezt a lelki ébredés egyik jelének
tekintette. Egyfajta koztes allaspontot fogalmaz meg: ,Mert amint a Iélek 6nmagéaban valé hal-
hatatlansaganak pusztan filozéfiai alapon valé tanitasa nem tartozik bele a keresztyén igazsag
rendszerébe, (gy a lélek halhatatlansaganak a tagadasa sem taldlja el a keresztyén igazsagot.”?

A soproni hittudomanyi kar 1938. aprilis 19. és 22. kozott teoldgiai konferenciét tartott. A
tizenkét eldadas koziil kettd érintette a lélek halhatatlansaganak témajat: Kiss Jend teoldgiai
tanar Az eschatologia féirdnyai a jelenkorban és Préhle Karoly Haldl, halhatatlansdg - feltdmadds,
orok élet cim(i el6adasa.?* Az el6bbi nem targyalta a kérdést, csak utalt Luthernek a lélek alva-
sarol sz6l6 nézetére.? Harmati Béla Gsagardi lelkész hozzészdlasa révén vita bontakozott ki

Biiki Jend mekényesi lelkész irasa a témarél 1939-ben két részben jelent meg a Lelkipdsztor-
ban.?* Ertékeli a két oldal allaspontjét és a vita
kirobbanésa 6ta eltelt éveket: ,az egyik tabor A tizenkeét elGadds kéziil kettd érintette
a vita hevében a lélek halhatatlanségénak hitét  a lélek halhatatlansdganak témajat
lidércfénynek nevezi s a kopogtat6 asztalok vi-

lagaval hasonlitja 6ssze, a masik pedig ragasz-

kodva megszokott nézeteihez helytelennek tartja a kérdésnek olyatén valé megfogalmazasat,
mintha a Iélek halhatatlansaganak tanitasa és a feltdmadas hite egymast kizaré ellentétet ké-
peznének. Bér ez az utdbbi tabor id6kozben teljesen elhallgatott, mig az igy nevezett fiatalok
csoportja azota is meg-megkisérelte felfogasanak népszerdsitését, arra, hogy az »6regek« hall-
gatasa sokkal inkabb a tanacstalansag, mint a meggyGzetés és a belenyugvas hallgatasa volt,
kézzel foghat6 bizonyitékaim vannak.”?> Meglepd, hogy ebben a kérdésben dregek és fiatalok
ellentétét latja, hiszen elsésorban annak a Préhle Karolynak az érveivel vitatkozik, aki 1936-0s
cikke idején 61 éves, Biiki Jend irasanak megjelenésekor pedig 64 éves volt.?s Fejtegetései-

18  Zulauf Henrik: Eqy sz6 a lélek halhatatlansaganak kérdéséhez. Evangélikus Elet, 1937. 44. sz. 332-333.

19  Préhle Kéroly: A lélek halhatatlansaganak kérdéséhez. Evangélikus Elet, 1937. 45. sz. 342—343.

20 Préhle: A lélek... (18.jz.), 343.

21 Meghivé. Keresztyén Igazsdg, 1938. 4. sz. hats6 kiilsé borité.

22 Kiss Jend: Az eschatologia féiranyai a jelenkorban. Theologiai Szemle, 1938. 1-2. sz. 129—140.

23 Harmati Béla: A lélek halhatatlansdga. Biblia-teologiai értekezés a haldlutdni életrél. A lélek haldldrol szolo
tévtan cdfolata. Osagérd, 1943, szerz6 kiadasa, 10.

24 Biiki Jend: A lélek halhatatlansagénak probléméja. Lelkipdsztor, 1938—1939. 9. sz. 316—321; 10. sz. 348-352.

25 Biiki: A lélek... (23.z.), 317.

26 Magyar Fletrajzi Lexikon, s. v. Préhle Karoly. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/p-77238/prohle-karoly-775AC/ (letdltve: 2021. november 11.).
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ben harom német konyvbdl indul ki: Karl Stange: Studien zur Theologie Luthers, Paul Althaus:
Die letzten Dinge, Walter Kiinneth: Unsterblichkeit oder Auferstehung. Meglatasa szerint kizarélag
bibliai alapon nem igazolhat6 egyik oldal allaspontja sem. Fontos allitdsa, hogy nem csupén a
[élek halhatatlansaganak valléi allnak a Biblian kivili hatasok alatt, hanem az ennek a nézetnek
ellenzéi is. Ugy véli, Karl Stangét eleve a modern pszicholdgianak a lélek és test egységérdl
sz616 felfogasa juttatta el arra, hogy ezt a nézetet a Biblidban és Luther tanitasaban felfedezze.
Biiki Jend Karl Stangéval szemben Paul Althausnak ad igazat, és egy fajta kompromisszumként
a lélek tovabbélését vallja: ,Szerintiink tehét az 6rok élet hite mellett 6nall6 jelentdsége van a
tovabb-létezés gondolatanak is, anélkiil, hogy e kettd egymassal ellentétet képezne, vagy egyik
a masikat teljes egészében pétolni tudna. Existenciank tovabb fennmaradasa még nem az, amit
a Biblia 6rok életnek nevez, de az 6rokeélet fogalméba, meggy6z6désem szerint, a Biblia beleérti
a tovabb élés gondolatat is.”?

Az 1939-40-es munkaévre készitett Belmisszioi Munkaprogramban Vet6 Lajos a spiritizmus-
sal és idealizmussal eqyiitt a lélek halhatatalansagat is olyan gondolatnak nevezte, ami nem
segit rajtunk. Kifejtette, hogy az antropoldgiai dualizmus késdbbi filozéfiai tan, a Iélek halhatat-
lansaga mellett bibliai igékkel érvelni pedig torténetietlen.?

Raffay Sandor béanyai piispok a Lelkipdsztor 1940. decemberi szamaban kozolt igehirdetési
vazlatban a lélek halhatatlansaganak tanat képviselte: ,Mert az Isten csak a testet teremtette
mulanddségra, a lelket ellenben az 6rokkévaldsaghdl szakitotta ki és az orokkévaldsagha varja
s veszi vissza.””

Erdekes megfigyelni, hogy 1941 méjusaban a Lelkipdsztor (az egyhazi éven végightizodo,
vasarnap délutani katéprédikacios vézlatok kozott) az Apostoli hitvallds harmadik hitagazata
két utols6 tagmondatanak magyarézataként két olyan vézlatot kozolt, amik ellentétes allas-
pontot foglaltak el ebben a kérdéshen. Halasz Béla kapolcsi lelkész egyértelmiien leszdgezi:
,Nem valami homalyos, vagy misztikus »lélek halhatatlansdgaban« hisziink”;* Solymar Janos
nyiregyhazi lelkész viszont Morhacs Martonhoz hasonléan a teremtettséghdl vezeti le a lélek
halhatatlansdganak tanat: ,,Benniinket, Isten sajat képmésara teremtett és azzal kiilonboztetett
meg a tobbi teremtményeitdl, hogy a sajét lelkét lehelte belénk, amely lélek az Ur Jézussal és
a Szentlélekkel egyesiilve képes benniinket e foldi életiink utén az orokéletbe atvinni, az Isten
orszaganak orokos polgaraiva tenni.”!

27 Biiki: A lélek... (23.z), 351.

28  Vet§ Lajos: Testnek feltamadasat és az orokéletet. Amen. In A Magyarorszdgi Evangélikus Egyetemes Egyhdz
Belmisszioi Munkaprogrammja az 1939-40. évre. 2. évf. Gydr, 1939, Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegye-
tem, 83-88, kiilondsen is 84—85.

29 Raffay Sandor: Ami a hivét eltdlti. .. Az esztendd utolsé napjara. Lelkipdsztor, 1940—1941. 1. sz. 49.

30 Haldsz Béla: Meghalt a haldl! Lelkipdsztor, 1940—1941. 6. sz. 309.

31 Solymar Janos: ,Hiszem az orok életet.” Lelkipdsztor, 1940—1941. 6. sz. 313.
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Harmati Béla 1943 marciusaban A [élek halhatatlansdga. Biblia-teologiai értekezés a haldlutini
életrdl. A lélek haldldrdl sz0l6 tévtan cdfolata cimen szazoldalas konyvet jelentetett meg.3? Beve-
zetésként arrol ir, hogy els6sorban fiatal segédlelkészek képviselik a lélek halhatatlanséganak
tanat, és észrevétleniil akarjak atformalni az evangélikus egyhaz tanitasat. Ezen til az adven-
tista felekezethez koti még ezt az (j vélekedést. Felidézi a vita torténetét, utal az 1936-ban és
1937-ben a Keresztyén Igazsdgban és az Evangélikus Eletben megjelent cikkekre. Az 1938. &prili-
si soproni teoldgiai konferenciat gy értékeli, hogy ott 6 igen hatarozottan képviselte az ortodox
evangélikus tant. Meglatasa szerint tobben azt vartak, hogy a konferencia egyensllyi helyzetet
teremt, de késdbb azt tapasztaltdk, hogy ez az elintézés nem hozott megnyugvast. ,A lélek
halélarol sz6l6 tévtan, sajnos, tovdbb pusztitott és ma is tovdbb pusztit eqyhdzunkban.”* Hivatko-
zik arra, hogy a Belmisszidi Munkaprogram 1939-40-es évfolyaméaban is megjelent az éltala
kifogasolt nézet. Kdnyvének céljat igy jeloli meg: ,ébredezé magyar evangélikus Sionunkat egy
tévtan elharapddzésatél, eqy veszedelmes tévelygéstdl megdvjam.”** A Biblidban antropoldgiai
dualizmust 1at: ,Az emberben az Istent6l szarmazé lélek (rGiach) az éltetd elem.”*> Huszonot
oldalon tdbb tucat 6szdvetségi és Ujszovetségi igére tér ki, sokszor Luther vagy maés tekintélyes
német teoldgus értelmezését idézve, és igazoltnak latva azt, hogy a Biblia egyértelmiien a lélek
halhatatlansagat hirdeti. Ezt kovet6en az evangélikus hitvallasi iratok, Luther Marton, Philipp
Melanchthon, Johann Albrecht Bengel, Szikszay Gyorgy, Charles Spurgeon, Benjamin Franklin,
August Neander, Christoph Ernst Luthardt, Masznyik Endre, Karl von Gerok, Ludwig Harms,
Sziics Erné és Raffay Sandor idézeteirdl mutatja ki, hogy a Iélek halhatatlansagat tamogatjak.
Majd hosszan idéz magyar, német és szlovak énekszovegeket, amik meglatasa szerint szintén 6t
igazoljak. A bibliai kijelentés tamogatoiként idézi dkori népeknek, 6kori és Gjkori filozéfusoknak
a lélek halhatatlanségaval rokonithat6 tanitasat. A tudomanyrél azt allitja, hogy egy materialis-
ta kitéré utan visszatért Isten és a lélek |étének feltételezéséhez. Meglatasom szerint ebben a
fejezetben talalhatéak a konyv leginkabb vitathatd allitasai: ,Ma a biolégia erdsen vallja, hogy
nincs evolutiol. ...)

Olyan korban éliink, amidén az exakt tudomany a vallds nagy, 6si, kiprébalt igazsagaihoz
kanyarodott vissza. |...]

A modern fizioldgia tehat eljutott ahhoz a végsé konkldziéhoz, hogy [... a) lélek valami egé-
szen mas valdsag, mint a test. Fol6tte all annak, uralja azt.”*® Ezutan a kitér6 utan jut el a
vitapartnereivel szembeni legstlyosabb vad kimondaséhoz: ,A lélek tovdbbélésének tagaddsa
mogott a lélek existencidjdnak valdszinii fagaddsa rejtdzik.”” A lélek halhatatlansaganak tagada-
sa — Harmati véleménye szerint — az amerikai adventista és a millenista (Charles Taze Russell

32 Harmati: A lélek halhatatlansdga... (22. jz.).

33 Harmati: A lélek halhatatlansdga... (22. jz.), 10.

34 Harmati: A lélek halhatatlansdga... (22.jz.), 11.

35 Harmati: A lélek halhatatlansdga... (22. jz.), 13.

36 Harmati: A lélek halhatatlansdga... (22. jz.), 76-78.
37 Harmati: A lélek halhatatlansdga... (22.jz.), 78.
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kévet6i) mozgalomhoz kéthetd, Karl Barth és Karl Stange teoldgidjaban ezeknek a hatasét véli
felfedezni, utobbi esetében az emberi dicsvagyat is lehetséges okként veszi szamba a lélek
halhatatlanséga megkérdGjelezésének hatterében. A spiritizmus bizonységat — bar természetes
szovetségese lehetne a keresztyénségnek — elutasitja. Az 6sszegzéshen két fontos allasfoglalast
tesz. Az egyikben a lélek halhatatlansaganak és a feltdamadasnak a szembeallitasat helyteleniti:
,Lélekhalhatatlansag és testi feltamadas nincsenek ellentétben egymassal, mint azt némelyek
tévesen gondoljak, nem gyengitik, ellenkezdleg, erdsitik és kiegészitik egymast. Keresztyén
hitiink mind a kettdt egyforma hangsdillyal vallja és hirdeti. Helytelen, ha a feltdmadds mellett kar-
doskodunk a lélek halhatatlansdga nélkiil, ugyancsak féligazsdg az is, ha a lélek halhatatlansdgdrol
beszéliink a fest feltdmaddsa nélkiil. A kettdt eqyiitt kell hirdetni/”*® A masikban pedig leszogezi,
hogy nem a lélek halhatatlansdga a térgya a keresztyén reménynek: ,A lélek halhatatlansa-
génak ténye magéban véve még nem jelent iidvosséget. [...] Eppen azért reménységiinket
nem lelkiink halhatatlan voltara, hanem a Jézus Krisztus halélara és feltdmadasara épitjiik” .3
Harmati Béla zarésoraiban fontosnak tartja kijelenteni, hogy nem ellensége a Karl Barth és
Eduard Thurneysen éltal képviselt (j teolégidnak, hanem meg akarja dvni a tévtanoktél a lassan
kibontakozé magyar protestans ébredést.

Karner Karoly tollabdl 1943 maéjusaban a Keresztyén Igazsdg és a Lelkipdsztor hasabjain is
megjelent egy-eqy iras a témaban, a kett6t egyiitt nem sokkal késébb bdvitett kiilonnyomat-
ként adta ki a Harangszo nyomdaja Halhatatlansdg vagy feltdmadds? cimen.*

A Halhatatlansdg vagy feltdmadds? cimmel megjelent kiilonlenyomat elején Préhle Karoly vi-
taindit6 cikkéhez hasonléan a halalrél elmélkedik, majd attér arra, hogy a haldl hatdsa mar

az Oregkorban megkezdddik, elsorvadnak szer-

meg akarja dvni a tévtanoktol a lassan vek, tompulnak érzékek. Es ettdl a szellem, a
kibontakozo magyar protestans ébredést lélek sem menekiil meg, hiszen szellemi képes-

ségeink is romlanak. ,Isten a halalban egész eg-
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zisztenciankat z(izza szét. Nincs semmink, nincs
olyan »isteni« résziink, mely elkeriilhetné a halalt, megmenekiilhetne az itéletbdl, mellyel Isten
sujt benniinket. Teljességgel por-hamu-emberek vagyunk. [...] A haldl fofdlis itélet az egész
ember folott.”* A lélek halhatatlansaganak képzetét az emberi szellem alkotésanak nevezi. Ezt
kovetden a feltdmadas jelentdségérdl értekezik, nem érintve a vita eddigi menetét. Hivatkozik
Marcus Tullius Cicero, Quintus Horatius Flaccus, Inmanuel Kant és Luther Marton irasaira.

38 Harmati: A lelek halhatatlansdga... (22. jz.), 92.

39 Harmati: A lélek halhatatlansdga... (22. jz.), 93.

40 Karner Karoly: Haldl, halhatatlansag, feltémadas. Keresztyén Igazsdg, 1943. 5. sz. 98-102; A lélek halhatat-
lansaga.” Lelkipdsztor, 1942—1943. 6. sz. 242—253; Halhatatlansdg vagy feltémadds? Bévitett kiilonnyomat
a Lelkipasztor és a Keresztyén Igazsag 1943. méjusi szamabdl. Gydr, 1943, Baross Nyomda, Uzsaly és Koncz
(Harangsz6 Nyomdéja), 3-9.

41 Karner: Halhatatlansdg vagy feltdmadds... (39. jz.), 4.
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A lélek halhatatlansdga cim( cikkének elején igy foglalja dssze Harmati Béla vadjat: ,tobb
fiatal segédlelkész, aki »most keriilt ki a teoldgiarél« és »alaposan teleszivta magat tjfajta teo-
[6giai tudoménnyalc, ellentétbe keriil »napjaink evangélikus lelkipasztoraval«, mert »azt hirdeti,
hogy a halélban a test és lélek meghal, a léleknek nincs a halal utan folytatélagos élete«.”*2
Hangsulyozza, hogy a megjelent konyv a lélek halhatatlansaganak tagadasat a Szentirassal és
a reformatori iratokkal ellenkezd eretnekségnek tekintette. Karner Karoly szerint Harmati Béla
1943-as konyvében kisérletet sem tett arra, hogy ,kifejtse: mi is az a tévtan, amely ellen hada-
kozik.”** Azonos értelemben hasznalta ,a lélek halhatatlansaga”, ,a lélek postexisztencidja”, a
yhalal utani élet” kifejezéseket. Azonositotta a lélek halhatatlansaganak tagadasét a lélek hala-
lanak allitasaval, s6t feltételezte, hogy ezzel egyéltalan a lélek Iétezését tagadjak. Karner Karoly
ezutan ismerteti Platonnak a Iélek halhatatlansagardl sz6l6 tanitasat a Phaidon cimi dialdgus
alapjan, és dsszefoglalja Arisztotelész felfogasat is. Részletes filozofiatorténeti ismertetést kozol
az Okortol egészen Immanuel Kantig és Ludwig Feuerbachig, elemezve a lélek szerepét a kiilon-
boz6 filozéfiai rendszerekben. Kitér a spiritizmusra is, amirél megallapitja, hogy a lélek halha-
tatlansaganak igazolasa szempontjabél hasznalhatatlan. Leszdgezi: ,a lélek halhatatlansdgdnak
a tétele tudomdnyosan sem nem igazolhatd, sem meg nem cdfolhato.”™* Meglatésa szerint a lélek
halhatatlansaganak a képzete hozzasimult vagy azonosult az 6rok élet bibliai reménységével,
ez a helyzet viszont megvaltozott: ,Ha ma az emberek és részben a kidzgondolkodas ragasz-
kodik a lélek halhatatlanséga, vagy még inkabb a halhatatlanség éltalanos képzetéhez, akkor a
halhatatlansagnak nem a régi egyhézias, hanem
ez a modern vallastalan és erkdlcsi tartalma-  ,,a lélek halhatatlansdganak a tétele

tél megfosztott gondolata lebeg a szeme el6tt  tudomanyosan sem nem igazolhato, sem meg

[; ...) ha ma egyesek e fogalmakat emlegetik, — nem cdfolhatd.”

akkor veliik ember-voltunknak egy onmagdban
meglevd adottsdgdt, Istentdl fiiggetlenitett emberi
»méltosagunkat« jelolik meg, de nem értik rajtuk mdr azt, amit még pl. a régi protestins egqyhdzi
tanitok is kifejeztek veliik, t. i. azt a vilagi gondolkodasbdl szarmazé format, melybe keresztyén
tartalmat téltottek. Ma csak a forma maradt meg gy, ahogy s ez is egyre inkabb alkalmatlan-
na valik arra, hogy megprébaljuk keresztyén hitiink tartalmaival megtélteni.”*> Karner Karoly
szerint a Biblidban csak két helyen talalhaté konkrét utalds a halhatatlansagra, de egyik sem
érthetd (gy, hogy az ember egy része lenne halhatatlan. Luthert idézi, miszerint hdstest (Fleisch)
az egész ember testestiil-lelkestiil, az egész ember raszorul arra, hogy Isten Gjjateremtse. Ezzel
szemben a lélek halhatatlansaganak képzete szerinte azt jelenti, hogy a léleknek megujulas-
ra, Ujjateremtésre nincs sem sziiksége, sem mddja, azaz Isten feleslegessé valik. A lelki vagy
szellemi haldl Biblidban taldlhaté fogalmat nem képies vagy atvitt, hanem nagyon is konkrét

42 Karner: A lélek halhatatlansdga.”... (39. jz.), 242.

43 Karner: ,A lélek halhatatlansdga.”... (39. jz.), 243.

44 Karner: Halhatatlansdg vagy feltdmadas... (39. jz.), 17.

45  Karner: Halhatatlansdg vagy feltdmadds... (39. jz.), 17-18.
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értelmiinek tekinti. Kulcsfontosségu az a megéllapitésa, hogy ,az Ujszivetségben a »psyche« nem
Jelol meg olyan szubsztancidlis létez6t, melynek onmagdban, fiiggetleniil a testtdl volna élete.”*
Vitapartnerének nézetét igy foglalja 6ssze: ,Harmati egyszeriien dsszekeveri a halal utani élet-
nek a gondolatat a lélek halhatatlansaganak a képzetével, holott a kettd két kiilonbdz6 dolog.””
Karner Karoly szerint megérett a teoldgia arra, hogy pontosabb itéletet alkosson ebben a kér-
désben: ,Ma élesebb a fiiliink annak a meghallasara, amivel a gérdg gondolkodasbdl szarma-
z6 fogalmak elhomalyositottak az evangélium eredeti {izenetét.”® Ezzel a miltbeli elhajlassal
Osszekoti a kortars ember illizidjat is, amivel biztositani akarja 6nmagat Istennel szemben.
Lllyen emberi biztositékka lesz szamara a halhatatlansag gondolata is. Mi nem batorithatjuk az
embert ebben a bizakodasaban. Ellenkezéleg, le kell rombolnunk minden az ember éltal 6nmaga
szamara épitett biztositékot, hogy anndl hatalmasabb legyen Isten csoddja, a Krisztus halala-
ban és megvaltdsaban szerzett valtsag.” Erdekes végkovetkeztetésre jut az egykor egyhézias
felfogas atszinez6désével kapcsolatban: ,Ha a »lélek halhatatlansaga«-nak és a »halhatatlan-
sag«-nak régi egyhaziasan atformalt gondolatvildga volna eleven nemcsak a hagyomanyos fo-
galmakhoz és kifejezésekhez ragaszkodd lelkészekben, hanem a mai emberben és még inkabb
a mai kdzgondolkodéashan, akkor is meg kellene allapitanunk és fel kellene ismerniink, hogy
eredete és tulajdonképeni tartalma szerint e fogalmak mast fejeznek ki, mint a bibliai hit. De akkor
el lehetne fogadni 6ket mint a keresztyén hit és hagyomanyos gondolkodas altal &tformalt és a
keresztyén gondolkodéasha beleillesztett fogalmakat. Ma azonban dgy van, hogy végsé elemzés-
ben a »lélek halhatatlansaga«-ban val6 bizakodas és a feltdmadas reménysége két gyokeresen
kiilonboz6 gondolkodasmddnak, vallasos magatartasnak és hitnek a megnyilatkozasava lesz.”*
Ezt kovetden Harmati Bélanak 6nmagarol tett szerénykedé megjegyzését — hogy ti. ,képzetlen
és gyarl6” — az irdja ellen forditja.>! Stlyosabbnak tekinti viszont azt, hogy 6ket tévtanokkal és
eretnekséggel vadolta meg. Meggy6z6dése szerint felforgatja és veszélyezteti az egyhaz belsd
életét és jo rendjét, ha lelkészek ezzel vadoljak egymast, hiszen a tanités tisztasaga feletti
Orkodés az egyhézi hatésagok joga és kotelessége, ,,egyébként azonban nincs jogunk egymast
eretnekeknek nyilvanitani.”2 Véqiil azt ajanlja, hogy az igehirdetéshen és a temetési szertartas-
ban egyarant keriiljék a lélek halhatatlansaganak képzetét, viszont a lélek halalarél beszélve se
keltsenek félreértéseket, hanem az itéletrél és a feltamadasrol tandskodjanak. Ez az értekezés
a korszak egyik teoldgiai csticspontjanak tekinthetd, mivel alaposan szdmba veszi az ellenérve-
ket, széleskoriien és kritikusan hivatkozik a filozéfia- és teoldgiatérténet nagyjaira valamint a

46 Karner: Halhatatlansdg vagy feltdmadds... (39. jz.), 23.

47 Karner: Halhatatlansdg vagy feltdmadds... (39. jz.), 25.

48 Karner: Halhatatlansdg vagy feltdmadds... (39. jz.), 29.

49 Karner: Halhatatlansdg vagy feltdmadds... (39. jz.), 30.

50 Karner: Halhatatlansdg vagy feltdmadds... (39. jz.), 30-31.

51 Harmati: 4 lelek halhatatlansdga... (22. jz.), 11; Karner: Halhatatlansdg vagy feltdmadds... (39. jz.), 31.
52 Karner: Halhatatlansdg vagy feltdmadds... (39. jz.), 31.
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kortars teologusokra egyarant. Idézi Rudolf Eisler, Agoston, Niisszai Gergely, Aquin6i Tamés, az
5. laterani zsinat, Luther Marton, Philipp Melanchthon, René Descartes, Baruch Spinoza, Imma-
nuel Kant, Ludwig Feuerbach, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Walther Eichrodt, Ludwig Kdhler,
Paul Feine, Rudolf Bultmann, Hermann Cremer, Julius Kdgel, Karl Groos, Walter Kiinneth, Ralf
Luther, Adolf Schlatter, Julius Kostlin és a Formula Concordiae tanait.

A Lelkipdsztor kovetkezé szamaban Raffay Sandor banyai piispok valaszolt.>® Karner Kérolyt
és Harmati Bélat is elmarasztalja amiatt, hogy
személyeskedtek a vitaban. Birdlja Karner Ka-
rolyt amiatt, hogy nem foglal allast vilagosan, @ lélek haldldrdl beszélve se keltsenek
nem fejti ki eléggé a sajat nézeteit, és nem eléqg  félreértéseket, hanem az itéletrél és
konkrétan széll vitaba Harmati Béla llitdsaival.  a feltdmaddsrdl tanuskodjanak

Raffay Sandor szerint ha filozéfiai eredetii is a
lélek halhatatlansaganak képzete, az olyan ko-
ran és ellentmondas nélkiil kapcsolddott 6ssze a Biblia tanitasaval, hogy nem is lehet mar téle
elvélasztani. A legmesszebb ezzel az allitasaval megy: ,az ember lelke az Isten mivoltanak egy
része és igy nem olyan alkotas, mint a teremtett vilag, hanem kiilon adomany, (... a] lélek tehat
az lIsten legbensdébb lényegének emberiesiilt

része.” Ezt kovetben viszont inkdbb amellett ~ Karner Karolyt és Harmati Bélat

érvel, hogy az eszkatoldgiai kérdésekre jorészt  is elmarasztalja

ismeretlenek a valaszok, nem érdemes boncol-
gatni ezeket a témakat. Ehhez hasonlé hangot
itott meg 1944-ben megjelent, Otven év tdvlatdbél cimii irdsaban is, amikor a halhatatlansag
témajanak felvetését sziikségtelen, megosztd Iépésnek bélyegezte, és kitartott a lélek halha-
tatlansaganak tana mellett: ,ezzel foglalkozni merdben folosleges, mert ennek titkat az Isten
még nem tarta fel semmiféle hivnek vagy hitetlennek, ellenben bizonyos, hogy az evangéliumi
hitnek nélkiilozhetetlen alaptényezéje.”

Nagy Gyula irdsa a témaban két részben jelent meg a Lelkipdsztor 1944-es évfolyamaban.
Elsdsorban a lélek fogalmat vizsgalja az 6kori gordg filozéfidban, megkiilonboztetve azt a lélek
individualis felfogasatdl: ,a gorog gondolkodds a maga kovetkezetes formdiban nem ismeri a lélek
individudlis tovdbbélését a haldl utdn, ellenben vallja az emberi szellem, illefve a szellemi léfezd

53 Raffay Sandor: A lélek halhatatlansaga. Lelkipdsztor, 1942—1943. 7. sz. 290-293.

54 Raffay: A lélek halhatatlansdga... (52. jz.), 291.

55 Raffay Séndor: Otven év tdviatdbél. D. Raffay Sindor piispoknek, a Magyarorszdgi Evangélikus Lelkészek
Egyesiilete elndkének visszaemlékezései. Kézirat gyanant. Budapest, 1944, Magyarorszagi Evangélikus Lelké-
szek Egyesiilete, 20.

56 Nagy Gyula: A Iélek halhatatlansaganak probléméja a gordg gondolkodasban. Lelkipdsztor, 1944. 1. sz. 2-7; 2.
sz. 50-54.
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univerzdlis halhatatlansdgdt.”™ Hangsllyozza, hogy a reformacié a test és lélek szembedllitasa
helyett a teljes ember, az akarat blindsségét tanitja, ,az egyetemes emberi szellem halhatat-

lansaga helyén pedig a keresztyén személyiség, test és lélek, megujulasat és feltamadasat.”®
Harmati Béla 1944-ben djabb 76 oldalas irast adott ki sajat kiadasaban A lélek halhatatlan-
sdgdnak védelme. A Szentirds tanitdsa a lélekrdl cimen.>® A bevezet6ben arrdl ir, hogy korabbi
értekezésének és ennek a kozlését is elutasitotta a Lelkipdsztor szerkesztGsége, ezért kénytelen
szerz6i kiadasként, kiilon megjelentetni tanul-

a reformacio a test és lélek manyait. Allitasa szerint az evangélikus egyhéz
szembedllitdsa helyett a teljes ember, beteg, sziikség van a gydgyitasra. Véleménye
az akarat blindsségét tanitja szerint tobben vannak a lelkészi karban azok,

akik valljk és védik a lélek halhatatlansaganak

tanat, mint ahanyan tamadjak. Visszautasitja a
szeretetlenség, a szenvedély, az onkényes vitakezdés és a furor theologiae vadjat. Kijelenti, hogy
nem lehetséges éthidalé allaspont. Azt, hogy el6z6 miivében glnyos hangnemet hasznalt vol-
na, nem vitatja, s6t jogosnak tartja ebben a helyzetben. Vadja szerint Karner Karoly 1943-as
irasaban tagadja, hogy az embernek 6nallo lelke volna. Elitéléen nyilatkozik a német teoldgia
jelenérdl, kiilondsen Karl Stangét tdmadja. Két okot nevez meg a lélek halhatatlansaga taga-
dasanak hatterében, egyrészt a szkepszist, miszerint ellenfelei nem hisznek a lélekben annak
lathatatlansaga miatt, masrészt vilagnézeti okot, a spiritualisztikus és a materialisztikus szem-
[életnek az emberi gondolkodas torténetén végigvezethetd kiizdelmét, az utobbi kovetdinek
latva ellenfeleit. A halal bibliai fogalmanak négy jelentését kiilonbdzteti meg: fizikai halal, 6rok
haldl, moralis haldl és az 6ember haldla; a negyedikkel nem foglalkozik részletesen. Egyér-
telmiien a dualisztikus antropolégia mellett kotelezi el magat. Meggy6z6dése szerint a lélek
halhatatlanséga azt jelenti, hogy hivék és hitetlenek lelke egyarant tdléli a fizikai halalt, tehat
tovabb létezik. Aki Istentdl elszakadt, és blinben él, azaz a moralis halal allapotaban van, an-
nak a lelke nem pusztult el, csak alszik, tetszhalott, csak képies értelemben értendd ebben az
esetben a haldl. Az 6rok halal csak a hitetleneket éri: ,Nem bioldgiai értelemben vett elmulasrol
vagy megsemmisiilésrdl van itt sz, hanem Istentdl valé eltaszittatasrol és gyotrelemrdl.”s® A
lélek kétféle sorsat mutatja be: ,I. A hivd lelket a mordlis halal nem érinti. Tuléli a fizikai halalt
és mindjart az iidv helyére jut. [...] A kdrhozat halala vagy masodik halal a hivé lelket egyalta-

|an nem érinti. Il. A hitetlen lelket mind a harom

Egyértelmiien a dualisztikus antropoldgia haldl érinti, helyesebben mind a harom halélon
mellett kotelezi el magat keresztiil kell mennie, de egyik halal sem jelenti

existencialis megsemmisiilését. A moralis halal

26

57 Nagy: A lélek halhatatlansdgdnak problémdja... (55. jz.), 53.

58 Nagy: A lélek halhatatlansdgdnak problémdja... (55. jz.), 54.

59  Harmati Béla: A lélek halhatatlansdgdnak védelme. A Szentirds tanitdsa a lélekrdl. Osagard, 1944, szerz6i kiads.
60 Harmati: A lélek halhatatlansdgdnak védelme... (58. jz.), 28—-29.
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(mely itt a foldon éri), azt jelenti, hogy a lélek Istentdl eltavolodott és blinben a satan uralma
alatt tengddik. De Iétezik. A fizikai halalt a hitetlen élek ttléli, de mindjart a gydtrelem helyére
jut, ahol (mintegy eldzetes letartéztatéshan) varja a feltémadast és itéletet. A feltamadas nap-
jan a hitetlen lélek is egyesiil testével, végitéletre all és meghallja a lesuijté itéletet [...) Ez az
»0rok tliz«, »0rok gyotrelem« vagy »06rék karhozat«, amely azonban nem megsemmisiilést je-
lent, hanem tovabblétezést, persze nem dicsdséges allapotban, hanem gyaldzat és nyomorisag
allapotaban vald tovabblétezést, s6t »orokkélétezést«”.! Teljes mértékben biblikusnak nevezi a
lélek halhatatlansaganak képzetét, viszont leszdgezi, hogy az nem azonos az iidvisséggel. Azzal
vadolja meg a masik tabort, hogy til nagyra értékelik a testet a lélek rovasara. Ragaszkodik
ahhoz az allitashoz, hogy a lélek onallé szubsztancia. Meggy6z6dése szerint szamos igevers
bizonyitja igazat, mig Karner Karoly ezeket nem cafolta meg, és érvelését nem alapozta eléggé
a Szentirasra. Egyértelmiivé teszi, miben latja a vita megoldasanak lehetdségét: ,arra kérem
Karner professzort: Vegye revizié ala nézeteit! A kibontakozasnak ez az egyetlen (tja.” Ellen-
feleit a lélek 6nallo létezésének tagadasaval vadolja, azt viszont sajnalkozva elismeri, hogy az
utdbbi id6ben héttérbe szorult a test feltamadasanak hirdetése. A konyv utéhangjaban folveti,
hogy sziikség lenne egy specidlisan magyar hitvallasi iratra, ami valaszt ad a teoldgiai kérdé-
sekre. A Heidelbergi kdtéhoz hasonlonak képzelné el. Hivatkozik Karner Karoly, Raffay Sandor,
Karl Stange, Dezséry Léaszl6, David Strauss, Tho-

mas Hobbes, Paul Henri Thiry d’Holbach, Julien  sajnalkozva elismeri,

Offray de La Mettrie, Ludwig Feuerbach, Karl  hogy az utobbi id6ben héttérbe szorult
Vogt, Ludwig Biichner, Ernst Haeskel, Friedrich  a fest feltdmaddsanak hirdetése

Nietzsche, Herbert Spencer, Hermann Cremer,
Charles Russel, Novatianus, Adolf Harnack,
Agoston, Piithagorasz, Szokratész, Platon, Lucius Annaeus Seneca, Robert Lee, Masznyik Endre
gondolataira és az Apoldgidra, az 4gostai hitvallas véddiratara.

Nyolc éven ét, valtozd intenzitassal folyt a vita négy periodikaban, harom kiilon kétetben 13
szerz6 kozott. A vitat gyakorlatilag elindité Préhle Karoly hamarosan érezhet6en 6vatosabba
valt, kozvetitd allaspontra torekedett. A [élek halhatatlansdganak tanat a legerésebben Karner
Kéroly és Nagy Gyula tdmadta, a véd6k kozott Harmati Béla egyértelmiien kiemelkedd szerepe
mellett Morhécs Marton, Biiki Jend és Raffay Sandor megszélalasa is jelentés volt. Mind a két
oldalra jellemz6, hogy a racionalizmust karhoztatva a Biblidhoz, Luther Martonhoz és a hitvallasi
iratokhoz akar visszatérni, kdlcsondsen vadoljak egymast liberalizmussal. Meglepd Karner Ka-
roly érvelése, amikor (j felismerésnek meri nevezni az dltala tdmogatandonak tartott nézetet.
Minden bizonnyal a fiatalabb és aktivabb teoldgiai munkét szorgalmazd lelkészek kérében tob-
ben tamadtak a lélek halhatatlansdganak nézetét, mégsem nevezhetd teljes mértékben gene-
racios kérdésnek a probléma. Erdekes médon a barthi teolgiaval vagy ébredési mozgalommal
kapcsolatos torésvonalak sem esnek egybe az ezen kérdéssel kapcsolatos megosztottsaggal. A

1 Harmati: A lélek halhatatlansdgdnak védelme... (58. jz.), 69.
2 Harmati: A lélek halhatatlansdgdnak védelme... (58. jz.), 69.
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sok mas témaban aktiv gydri kotédésii lelkészek (Tlrdczy Zoltan, Szab6 Jozsef, Vedreds Imre,
Grod Gyula) nem vettek részt a vitaban, de a Lelkipdsztor és a Keresztyén Igazsdg érezhetGen
jobban tdmogatta Karner Kérolyt, mint Harmati Bélat. A legaktivabbak jellemzéen doktori foko-
zattal rendelkeztek, a legfébb kivétel Harmati Béla. A személyeskedés Harmati Béla és Karner
Karoly irasaiban is megjelenik. A vita tényét a Iélek halhatatlansaganak védelmez4i az eretnek-
ség el6retoréseként értelmezték, a nézet tamadoi viszont a teoldgiai ébredés drvendetes jelé-
nek tartottak. Miutan a kérdés megosztova valt, alaposabban targyaltak, mint barmelyik masik
teoldgiai témat a korszakban. A vita soran rendkiviili mennyiség(i filozofiai, vallastorténeti, dkori
teoldgiai, reformatori és német teoldgiai hivatkozast halmoztak fel, angolszasz, skandinav vagy
finn szerzdket viszont ebben a kérdésben alig idéztek. Szintén kiilonleges jelenség, hogy idén-

ként nemcsak bibliai szakaszok felmutatasa, ha-

Miutan a kérdés megosztova valt, nem irdsmagyarazati elvek iitkdztetése is a vita
alaposabban térgyaltak, mint barmelyik masik részévé valt. Idénként kiilonbdz6 eszmetorté-
teologiai témat a korszakban neti narrativakba &gyaztak a kérdést, szemmel

lathatd célzatossaggal. A vita intenzitaséhoz és a
részkérdések konkrétsagahoz képest a szerz6k
alig torekedtek kizarolagos rendszerezettséqii el6adasra, és viszonylag ritkan cafoltak eqymas
érveit, de még igy is sokkal tobbet reagaltak egymas irasaira, mint a korszak tébbi témajaban.
Az alapos targyalas ellenére a vita nem tekinthetd lezartnak, félbemaradasét részben a vilag-
habor( fokozddésa magyarazhatja.

Megjelent Isé Gergely torténész gondozasaban Ordass Lajos Naplojanak 1948-ban és
1956—57-ben irt része. Megrendelhet6 lapunk kiadéjanal, ifj. Zaszkaliczky Palnal (1171
Budapest, Lenkehdz u. 7., pal.zaszkaliczky@t-online.hu), megvésarolhaté a Huszar Gal
Konyvesboltban (Bp., Dedk tér 4.) és a Luther Kiadéban (Bp., UlI6i Gt 24.). Szeretettel
ajanljuk karacsonyi ajandéknak is ezt a torténelmet szubjektiv szemszogbdl bemutato,
rendkiviil izgalmas kotetet.
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A reformacio
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Otven évvel ezel6tt, 197 1. november 22-én hunyt el Tiiréczy Zoltdn piispok, a kizelmult eqyhdztor-
ténetének kiemelkedd alakja. Gazdag lelki és szellemi hagyatékdbol adunk most kizre egy eléaddst,
melyet reformdcio iinnepének elbestéjen mondott el. Eldaddsa ma is aktudlis, gyarapitia ismere-
feinket, ébreszti és mélyiti hitiinket, és hitvalldsra késztet. Vagyis olyan eléadds, amelyre eqyhdzunk
népének ma is sziiksége van.

Folydiratunk ezzel az eléaddssal emlékezik Tiroczy Zoltdnra. Az elGadds utinkozlése a Turéczy-
hagyaték Alapitviny Kuratoriumdnak engedélyével forténik. Eredeti megjelenési helye: Cserhdti Pé-
fer et al. (szerk): Isten embere. Tlroczy Zoltan evangélikus piispok (1893—1971). 2. k¢t. Igehir-
detések és visszaemlékezések. Budapest, 2002, MEVISZ, 1010-1016. Az aldbbiakban nem kozoljiik
az eléadds el6tt és utdn elhangzott imddsdgot.

A szerkeszt6

(...
Reformacié hetében estérdl estére e téma koriil gyiilekeziink dssze: a reformacié irott alap-
jai. Ezen az esté[n] el6vessziik a Schmalkaldeni cikkeket, melyek hitvallasi irataink kozé tartoz-
nak. Négy kérdés meriil fel ezekkel kapcsolatban:

1. Mi a hitvallasi irat?

2. Hogyan jottek létre a Schmalkaldeni cikkek?

3. Mi a tartalma és tanitasa?

4. Mi a Schmalkaldeni cikkek mai {izenete?

Az els teoldgiai kérdés, tehat tisztaznunk kell, ha dgy akarjuk keziinkbe venni, mint hitval-
lasi iratot. A masik torténeti kérdés. Nem lehet kiemelni ezt a kinyvet abbdl a kdrnyezetbdl,
amelyben sziiletett, kiilonben nem ért(jiilk, nem méltanyoljuk helyesen. — A harmadik kérdés
tankérdés. Aki ez eldl zarja el magat, a konyv Iényege el6l zarja el magat. Ez hitvallas. — Végiil
nem lehet errdl az egész kérdésrél (igy beszélni, hogy kihagyjuk bel6le a mindennapi életet,
mert akkor az egész nem mas, mint torténeti stidium, amely irdasztalra vald, de nincs koze a
mindennapi élethez. Mindegyik olyan kérdés, hogy hosszi id6t venne igénybe a kérdés feltarasa,
ezért csak futtaban foglalkozhatunk vele.

Az els6 kérdés: Mi a hitvallasi irat?

Olyan irat, amelyben egy egyhdz megvallja hitét. Elmondja benne hivatalosan, mi az, amit
hisz, és azt is, mi az, amit nem hisz. A hitvallas az egyhaz hivatalos tanitasa pozitiv és nega-
tiv oldalrél bemutatva. Természetesen felmeriil
benniink az a kérdés: Minek nekiink hitvalldsi  Minek nekiink hitvalldsi irat, mikor van Biblidnk,
irat, mikor van Bibliank, amely hitiink egyetlen

*  Elhangzott Gy6rott 1958. oktober 30-an.
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fundamentuma, amelyben minden benne van, amit hisziink, amelybdl nekiink sem elhagyni,
sem amihez hozzatenni nem lehet? Minek akkor még a Biblia mellé hitvallasi irat?

A Biblia nem rendszeres tankonyv, nem gy foglalkozik a hitigazsagokkal, hogy tanrendszerré
épiti fel a kiilonb6z6 hitigazsagokat, hogy eléveszi Istenrdl, az emberrdl, a biinrdl, az iidvosség-
rél, a valtsagrol, mindazokrél a kérdésekrdl, amelyek a hivé embert érdeklik, a kérdéseket, s
azutan logikus egymasutanban mondja ra a feleletet. A Biblia az élet felmeriil§ kérdéseihez
Isten hozzaszélasa, Isten pedig gy sz6l hozza az élet kérdéseihez, ahogyan az életben felve-
t6dnek. E kérdések felvetddése az életben egyaltalaban nem logikus. Ezért sziikséges az, hogy

a Biblia éltal a kijelentésben veliink kdzolt isteni

A Biblia az élet felmertilé kérdéseihez igazsagok rendszerbe szedessenek. Ezt végzi a
Isten hozzdszoldsa, hitvallasi irat.

30

A masik ok, amiért sziikségiink van a Biblia
mellett még hitvallasi iratokra, hogy a Bibliaban
nem meriil fel minden kérdés, amely az életben el6keriilhet. lgaz, azt szoktuk mondani, nincs
semmi (j a nap alatt, de a régi kérdések Uj formaban, 0j megfogalmazasban, (j kovetkezmé-
nyekkel jelenhetnek meg, és azok (j feleletet varnak. A Biblidban pedig nincs benne minden
kérdés. Hogy csak par nagyon egyszerii példat hozzak fel ra. A Biblia koraban nem meriilt fel a
habordnak mint témeggyilkossagnak kérdése, ott az atomhabori nem volt probléma, és a Biblia
mint ilye[n] erre a kérdésre nem ad kozvetlen valaszt. Masik példa: A Biblia koraban nem meriilt
fel még az a kérdés, hogy vajon egy emberileg gydgyithatatlan s rettentd kinok kozétt a halal
felé kozeledd embernek szabad-e a doktornak olyan injekci6t adni irgalombél, amely megvaltja
6t kinjaitol, de halalat sietteti? Mindez csupan két példa, de ezer meg ezer példat lehetne felhoz-
ni, amelyben tajékozddni akar az ige gyermeke az ige kijelentése alapjan. Ezeket az igében lévd
kijelentésekbdl, torténeti példakbol utaldsokbdl, elvi alldsfoglalasokbdl ki lehet kdvetkeztetni,
meg kell fogalmazni. Ez a hitvallasi iratok feladata a maguk koraban. A hitvallasi irat nem mas,
mint hivatalos egyhazi bibliamagyarazat.

Ebben a megallapitashan benne van két nagyon jelentés meghatarozas a hitvallasi iratokkal
kapcsolatban. Egyik az, hogy a hivatalos irat sohasem dllhat a Biblia folott. A Biblia mindig
(gynevezett norma norma(ns), olyan szabaly, amely mindent szabalyoz, amely f6l6tt semmi (j
kijelentés nincs. A hitvallasi irat olyan szabélyozo tényez6 az egyhdz életében, amelyet szabalyoz
mindig a norma normal(ns, Isten igéje. Ebben benne van az a masik megallapitas, hogy a hit-
vallési iratok — amennyiben Isten Igéjének kutatasa nem kényszeriti az egyhazat, hogy revizié
ala vegye a hitvallas bibliamagyarazatat — mindaddig, amig gy latjuk a kijelentést, ahogy a
hitvallasi iratokban leszdgezték eleink, mindig kdtelezék szamunkra. Ha valaki dgy latja, hogy a
hitvallasi iratok irdsmagyarazata nem felel meq az 6 irdsmagyarazatanak, becsiiletesen nem te-
het mést, minthogy kilép abbdl az egyhazhdl, amelynek ez a hitvallasi irata. De mindaddig, amig
tagja valaki ennek az egyhaznak, amelynek ezek a hitvallasi iratai, az ezekben foglalt irdsma-
gyarazat benniinket kdtelez. Kotelez elsdsorban benniinket(,) lelkészeket, kik a hitvallasi iratok
irasmagyarazatanak igaznak elismerésére lelkésszé szentelésiink alkalmaval eskiivel kételeztiik
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el magunkat, de kotelez minden egyhaztagot is. Igaz ugyan, hogy a keresztség altal az egyete-
mes keresztyénségnek valunk tagjaiva, de a konfirmaciéban mi az evangélikus hitvallasi iratok
alapjan valunk az evangélikus egyhdz cselekvd tagjaiva. Eppen ezért nagyon szomor( dolog,
hogy a hitvallasi iratok kevés szerepet jatszanak keresztyén életiinkben. Attél félek, ha valaki
azt kivanna téliink, mondjuk el hitvallasi iratainkat, nem mindenki tudna(;] legkevésbé ismerjiik
éppen a Schmalkaldeni cikkeket. Szomor(, hogy nem ismerijiik, pedig éppen a Schmalkaldeni
cikkek azok, amelyek hitvallasi irataink kozott

Lutherhez legkozelebb alltak. Ugy szoktuk nagyon szomort dolog, hogy a hitvalldsi

mondani: Luther legsajatabb hitvallasa. Amig iratok kevés szerepet jdtszanak keresztyén
az Agostai hitvallast Melancht(hjon irta, addig  életiinkben
a Schmalkaldeni cikkeket maga Luther irta. Ezt

szanta szellemi végrendeletének.

Ezzel benne vagyunk a masodik kérdésben, a Schmalkaldeni cikkek torténetében. Hogyan
sziiletett meg az irat?

Indit6 ok az volt, hogy lll. P&l papa zsinatot hivott dssze az egyhaz reformacidjanak targya-
lasara. A zsinatra késziilni kellett a reformacié hiveinek. Ha ott a targyalason hatarozottan
akartéak képviselni — mint ahogy akartak — allaspontjukat, akkor meg kellett fogalmazni a ma-
guk szamara meg masok szamara is, mi az, amit 6k hisznek, és mi az, amit nem hisznek, mi az,
amiben megallnak rendiiletleniil, mi az, amiben hajlandék tanacskozasokat folytatni. A reforma-
ci6 hiveinek nyilatkozni kellett. Régen akartak mar ezt a zsinatot. Volt id6, amikor a reformacié
hivei ebben a zsinatban reménykedtek. Ugy hitték, ha dsszehivjak az egyetemes zsinatot, ame-
lyen dssze fognak iilni mindazok, akiknek sziviigye az egyhdz, az evangél(iu)m iigye, megtalaljak
azt az utat, amelyen egyhazszakadas nélkiil jarni lehet és jarni kell. V. Karoly megigérte, hogy
0ssze fogjak hivni az egyetemes zsinatot, de az akkori papa, VIl. Kelemen nem tartotta magara
kételezének a csaszar igéretét. Azon az allasponton volt, addig nem hivja dssze az egyetemes
zsinatot, amig nincs biztositva a zsinaton a papa akaratanak érvényesiilése.

VII. Kelemen halala utan Ill. Pal Iépett tronra, aki a zsinat 6sszehivasa mellett foglalt allast,
de 6 is el akarta késziteni azt. 1535-ben elkiildte Németorszagba Vergerio biborost el6zetes
puhatolézasra. Megbizasa szerint egyrészt a katolikus, méasrészt a protestans rendeknél azt
kellett volna elérnie, hogy egyezzenek bele a németorszagi rendek egy Olaszorszagban tartandé
egyetemes zsinat tartasaba. A németorszagi rendek ugyanis erdteljesen képviselték a német-
orszagi nemzeti zsinat gondolatat. Azt kellett tehat elérnie, hogy a német rendek egyezzenek
bele egyrészt az egyetemes zsinat 6sszehivasaba a német nemzeti zsinat helyett, s tegyenek
igéretet arra, hogy megjelennek az olasz f6ldon tartandé ilyen zsinaton. A megbizatas nem
ment kénnyen, elég ellendllasba {itkozott minden teriileten. A katolikus rendek hajlandénak
mutatkoztak az olaszorszagi zsinaton megjelenni, a protestans rendek nem szegiiltek ellene
hatarozottan, de igéretet sem tettek a megjelenésre.

Mikor Vergerio azt latta, nem olyan kénnyen megy a dolog, mint elképzelte, sajat szakallara
igen vakmer6 véllalkozasba kezdett. Visszafele utaztaban Wittenbergen ment keresztiil, és ta-
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lalkozast kért Luthertdl. Késébb nagyon nehéz feladata volt, hogy emiatt tisztara mossa magat.
0 azonban gy latta jonak, hogy ha a zsinaton a papa el akarja intézni az ligyet, nem fog artani
az el6zetes beszélgetés a reformacié fejével, Lutherrel.

Luther, mikor megkapta a meghivast, nagyon gondosan késziilt erre a beszélgetésre. Tudta
nagyon jol, mi minden fordul meg ezen. El6késziilt tehat lelkileg, szellemileg, de érdekes torté-
neti feljegyzés, hogy el6késziilt kiilséleg is. Amit egyéltalaban nem szokott megtenni, rendkiviil
gonddal késziilt erre a talalkozasra. Borbélyaval kikészittette a hajat, simara borotvélkozott, s
azt mondta neki: Fiatalits meg, amennyire tudsz! Legszebb iinnepl6ruhajat vette fel, aranylancot
akasztott nyakaba. Amikor megkérdezték, miért piperézi igy fel magat, mikor a biboroshoz
megy, azt felelte: Mert azt akarom, hogy lasséak(,) nem vagyok olyan beteg ember, lassék, meny-
nyi egészség, erd, életkészség van még bennem, ne gondoljék, Ggyis nemsokara meg fog halni,
és akkor a reformacié hamvaba fog hullni. Luther hatarozottan képviselte allaspontjat, igyhogy
Vergerio egyenesen bestianak nevezte a reformatort, végiil mégis hajlandénak nyilatkozott
arra, hogy maga is elmegy majd a zsinatra.

Erdekes megjegyezni azt, hogy Luthernek Vergeri[6)val valé talélkozésa nem volt lelkileg
sem hidba. Vergerio késobb Horvatorszag piispoke lett, ott attért, evangélikus és Luther ko-
vetdje lett. Erdekes, hogy egyszeri talalkozés, ilyen nagyon kellemetlen szellemi csata milyen
mélységes és milyen ellendllhatatlan benyomast gyakorolt Luther ellenfelére.

lll. Pal papa 1537. majus 23-ra Mantuaba Osszehivta az egyetemes zsinatot. A bulla tgy
beszélt a reformaciordl és hiveirdl, mint eretnekségrdl. Ez rettentéen felborzolta a reforma-
cio hiveit, kiilondsképpen Janos szasz vélasztéfejedelem érezte vérig sértve magat, Gigyhogy
semmi koriilmények kozott nem volt hajlandé részt venni az egyetemes zsinaton. Melancht(h]
on, a szelid lelk(i, mindig a kiegyenlités (tjait keresd, végiil addig beszélt neki, addig érvelt az
evangéliumbdl, mig végre hajlandd volt dsszehivni a schmalkaldeni szévetséget a kérdés meg-
beszélésére. Kozolte Lutherrel, 6ssze fogja hivni azokat a fejedelmeket, akik szovetségre léptek
egymassal. Felkérte Luthert, készitsen erre a szovetségi gyiilésre egy iratot, amely targyalasi
alapot fog képezni a megbeszélésen, milyen allaspontot foglaljanak el az egyetemes zsinaton. Mi
az, amibdl nem lehet engedni, mi az, amibdl lehet. Luther nem lelkesedett ezért.

1536 decemberében készitette el Luther ezt az iratot. Nem egyediil csinélta, nem is egyediil
nézte at és kereste meg végs6é megfogalmazasat. A wittenbergi teoldgusokat dsszehivta, ezek-
kel végigheszélték, azutan alairtak mind, Melancht(h)on egy megjegyzéssel irta ala. Megjegy-

zése az volt: 0 a maga részérd| hajlandé lenne

semmi kérilmények kézétt nem volt hajlando a papénak a piispokok folott valo fels6bbségét
részt venni az egyetemes zsinaton. emberi jogon elismerni, ha a papa az evangéli-

umot meghagyné. igy kiildték el Janos Frigyes
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szasz vélasztéfejedelemhez, aki egy (iltd helyé-
ben végigolvasta. Nagy boldogan valaszolt: Mindazt, amit ebben az iratban leszdgezett, a maga
részérdl tokéletesen igaznak, a Biblidhoz hiinek ismeri el, azt hajlandé vallalni. Melancht(hjon
megjegyzését elutasitotta.
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1537. februar 7-én a schmalkaldeni szovetség dsszeiilt, nemcsak a vilagi fejedelmek, hanem
a teoldgusok: Luther, Melancht(hJon, tébb mas neves teologus. Luther azonban nem vehetett
részt a targyaldson, mert silyosan megbetegedett, helyette Melancht(hJon vette &t a kérdés
targyalasanak vezetését. Melancht(hjon egyéniségénél fogva az Agostai hitvallas szelid, pozitiv
hangjét tartotta megfelel6bbnek a nagyon kemény schmalkaldeni cikkek helyett. Addig mes-
terkedett, mig Luther tavollétében nem vették el6 a Luther altal irt cikkeket, megelégedtek
azzal, hogy elfogadjék tjra az Agostai hitvallast, az Agostai hitvallds védelmi iratat, irjanak egy
fiiggeléket a papa hatalmarol, elsdségérdl. Erdekes, hogy Melancht{hjon megvaltoztatja eredeti
allasfoglalasat, emberi jogon sem volt hajlando elismerni a papa elsdségét. Ezt a harom iratot az
Osszegy(ilt fejedelmek ala is irtak, elhataroztak, hogy hivatalos egyhazi tanitasuknak elismerik,
elkiildik a mantuai zsinatra, de nem latjak semmi értelmét, hogy oda elmenjenek. Nem is lett
a zsinatbdl semmi. EIGbb Mantuébdl Vicenzaba helyezték &t, majd a papa bizonytalan iddre
elnapolta a zsinatot.

A zsinat tehat eredménytelen volt, de egy aldott eredménye mégis volt: megmaradt Luther hit-
vallasa. Enélkiil ez a hitvallas nem sziiletett volna meg. A schmalkaldeni szévetség ezeket a cikkeket
ugyan nem is targyalta, de mivel erre az dsszejovetelre késziilt, ezért ragadt ra ez a cim.

Nézziik roviden: mi a Schmalkaldeni cikkek tanitasa.

Nem olyan hosszl az irat, mint az ember elsg pillanatra gondolna. Egy el6sz6, 3 férész van benne.

Az elsd forész azokat a tételeket, cikkelyeket foglalja magaban, amelyeknél nincs vita, ame-
lyeket minden keresztyén ember, minden keresztyén egyhéz vall, ez tanit a Szentharomséagrol.

A masodik férész a kiilonleges tanitasokat foglalja magaban, amelyet rémai katolikus részrél
mar vitatnak. Nagyon érdekes, ahogyan Luther a cikkek masodik részét bekezdi. Nagyon ke-
mény, hatarozott a hangja. Beszél a valtsagrol, a hit altal valé megigazulasrél, misérdl, tisztito-
tizrdl, kdptalanokrdl, kolostorokrél, a papa hatalmardl, az egyhaz fejérdl, Jézus Krisztusrdl. Ezek
azok a tételek, amelyekbdl — Luther és teoldgustarsai tgy latjak — semmit nem lehet engedni.

A harmadik f6részben felsorolja azokat a tételeket, amelyekrdl lehet beszélni, megvitatni
tanult, értelmes emberekkel, vagy magunk kozott megtéargyalni. Ezek: biin, torvény, blinbanat,
evangélium, keresztség, oltari szentség, kulcsok hatalma, gydnés, kikozosités, igehirdetés, pa-
pok hazassaga, egyhdz, jocselekedetek, kolostori fogadalmak, emberi hagyomanyok. Ezek az
tigynevezett vitathatd tételek. Erdekes, hogy ezeket a kérdéseket Luther nem gy targyalja,
mint amelyekben 6 bizonytalan. O ahhoz a vilagossaghoz, amelyre e kérdésekben eljutott, szi-
lardan ragaszkodik, de nem tartja magéat meggyG6zhetetlennek, ha 6t vilagos észokokkal, vagy az
irés bizonysagtételével meggydzik mas véleményrdl, akkor ezekbdl kész engedni.

A nem vitathatd tételeket azzal fejezi be: Ezek mellett allhatatosan meg kell maradni, ezeken
nem valtoztathatok, nem engedhetek ezekbdl semmit. Ha valaki engedni akar, tegye meg a
maga lelkiismeretének terhére. Az Ggynevezett vitathatd tételek tanitasa altalaban egyezik az
Agostai hitvallas tanitasaval, de hangja hatarozottabb. Nem szandékosan élezi ki az ellentéteket.
Ahogyan Luther megall meggy6z6dése mellett, abban nincs semmi sima diplomacia, nincs sem-
mi agyonhallgatasa olyan kérdéseknek, amelyek targyalasa nehéz, kellemetlen lenne.
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Teis

Itt vagyunk az utols6 kérdésnél: a Schmalkaldeni cikkek mai iizenete.

A Schmalkaldeni cikkek tanitasi anyaga orokké modern, mert 6rokké raszorulunk biiniink-
nek, valtsagunknak, Krisztus kegyelmének és az iidvosség nagy kérdéseinek nagyon vilagos,
hatarozott latasara. De ra kell mutatnom arra is, hogy a Schmalkaldeni cikkek vildgosan mutat-
jak, hogy az evangélikus ember biblids ember. Talan nincs még eqy hitvallasi iratunk, amelyik
olyan vilagosan mutatna, hogy a hitvallasi irat nem mas, mint bibliamagyarazat. Mindig bibliai
idézeteket talalunk benne, vagy utalést red. Luther szamara a Biblia dont6. Ami meg van irva, az
dont még akkor is, ha az ember értelme ellentmond, ha még titokként all is el6tte. Sajat maga is
csak tisztelettel tud a titok el6tt megallni. Ha magyarazatot nem tud talalni, akkor is az a dont6,
ami meg van irva, s nem az, hogy nagy teoldgusok mit mondtak, egyhézatyak mint vélekedtek,
zsinatok miképpen hoztak dontéseket, az az 6rok igazsag, ami meg van irva.

Vajon szémodra ez a Biblia? Szamodra a dontd sz6 Isten szava, amely mindent eldént sza-
modra?

A masik, amit mai lizenetként el kell mondanunk: az evangélikus ember hitvallé6 ember. Lu-
ther nem rejti véka ald meggy6z6dését, hitét nyiltan vallja. Nem tanacskozik testtel és vérrel,
vajon tanacsos-e megvallani, nem volna-e sziikség arra, hogy halkabban jarjunk, mint ahogyan
halkabban akart jarni Melancht(hjon az Agostai hitvalldsban. Nem torédik azzal, hogy magéra
haragitja a papat, a zsinatot, a csészart, nem gondol arra, micsoda kévetkezménye lesz annak,
vallja hitét, mert ratette életét.

Te is a hitvallo emberek kozé tartozol-e?

A harmadik és utolsd, amit mondanunk kell, atszélag ellentétben van mindazzal, amit el6bb
mondottam: az evangélikus ember a béke embere. Pedig azt hallottuk: egy harci riadé, kemény
szavli trombita, amely nem tesz bizonytalan zengést — azért Luther mégis a béke embere. Gon-
doljatok meg, hogy Worms utan még mindig hajlandd elmenni a mantuai zsinatra, még mindig

nem adta fel teljesen a reményt, hatha még el
a hitvalld emberek kézé tartozol-e? lehetne keriilni az egyhazszakadast. De a béke
embere nemcsak ebben a tényben, hanem ab-
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ban, hogy az elsd, a fontos, amit leszgez: ami-
ben egyetértiink, azutan jon az, amibél nem engedhetiink, végiil a leghosszabb része, amit meg
lehet vitatni.

Igen, az evangélikus ember a béke embere, mert tiszteletben tartja a mas lelkiismeretét. Ha
valaki engedni akar valamit beldle, am tegye meg a maga lelkiismeretének terhére, de én nem.
Nem tanacsos, nem becsiiletes dolog, hogy én lelkismeretem ellen cselekedjem.

Mivel a Schmalkaldeni cikkeket a szdvetség gy(ilése nem térgyalta, a fejedelmek aldirdsa
hianyzik réla, ellenben aldirtak lelkészek, teoldgusok, 43 aldiras van rajta. Mindegyik igy irva:
En sajat kezemmel alairom. Mikor a konfirméciéi oltarnal hiiséget eskiidtél eqyhézadnak, akkor
akér akarod, akar nem, a te neved mellett is ott van: En sajat kezemmel alairom. 0, bércsak
tudnad az életeddel is alairni!

[...]
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Isd Zoltan

evangélikus piispokkel

Bakay Péter (szerk.): Kiildetésben. Szellemi séta Patkai Rébert
evangélikus piispokkel. Budapest—Békéscsaba, 2020, Luther
Kiadé — Békéscsabai Evangélikus Egyhazkozség, 250 o.

Patkai Robert sokrétii kiildetésre kapott megbizast Istentdl. Mindezek koziil legfontosabb
az evangélium hirdetésének kiildetése volt. Tette ezt Irsan, majd Londonban és mindenhol,
ahol csak megfordult a hosszu kiildetés-(t soréan, él6szdban és irasban egyarant. Isten ehhez
a kiildetéshez derdis lelket is adott neki ajandékba, hiszen a jo hirrél der(is lélekkel érdemes
tanuskodni. A kényv, mely a vele valé szellemi séta alapjan mutatja be kiildetését, gazdag tarha-
zat adja a kiildetés sokféleségének. Az evangélium hirdetésének elkotelezése mellett szeretett
magyar hazajardl, az Isten ajandékaként kapott magyarsagrél, az emigracié nehézségeirdl, a
teoldgia, az irodalom, a miivészet és a filozofia értékeirdl, valamint a személyes talalkozasok
tapasztalatairol is szol.

Az életnek, a teoldgianak, és mindennek az alapja Krisztus keresztje, vallja a szerzé. A ke-
resztet sokan csak messzirdl nézik, mi is sokszor ezt tessziik, de ,menjiink most mar kozelebb,
alljunk meg a kereszt alatt. [...] Valami hamleti félelem van benniink, nem meriink szembe-
nézni sem a szenvedéssel, sem a halallal. [...] Hogyan lehet feloldani ezt a szorongast? A ke-
resztény valasz: Istennek a Jézus Krisztushan megmutatott szeretete altal. A kereszt ennek
a végs6 valdsagnak, Isten orok szeretetének a

jele.” (23-24) mindennek az alapja Krisztus keresztje,

Ennek az isteni dnfelaldoz6 szeretetnek iga-  vallja a szerzé

zoloja, pecsétje az iires sir ténye, a feltdmadas
val6saga. It van az igazi 6romnek, boldogsag-
nak az alapja és hizonyossaga. ,Ha Jézus azt mondta, hogy 6 a feltdmadas és az élet, akkor
nekiink, hiveinek semmi jogunk sincs ahhoz, hogy a halal babonazzon meg és tegyen ellenallas
nélkiili rabszolgakka. Régi egyhézi szokashoz tartozott a risus paschalis, a hisvéti nevetés. Imad-
sagqgal és énekléssel kinevették a hivok az 6rdogot, aki dolgavégezetlen és megszégyeniilten
kellett elkotrddjék. Nos, a »hlsvéti nevetés« forrasa — eqy Okeresztény freskd szerint — a sirbol
mosolyogva kilép Ur lehetett!” (24—25) A hisvét, vallja a szerzd, ,fellobband tiiz, villamfény
mogottiink és el6ttiink.” (26) Olyan, ,mint amikor szuroksotétben baktatok, s egyszerre csak
egy villam fénye — csak egy pillanatra — bevilagitja az egész tajat. Eqy szemvillanasra latom a
hézat, ahova tartok, ahol varnak.” (26) — Patkai Rébert Isten kegyelmébdl mar lathatja az 6rok
hajlékot, a célt, ahova egész életében tartott.

A piispok bizonysagot tett arrdl a valosagrol is az Isten igéje alapjan, hogy Isten orszaga nem
a felhdk folott van, Krisztus nem a sztratoszféra valamely pontjara emelkedett a mennybeme-
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netelekor, ,hanem Isten lathatatlan vilagaba tavozott el a lathatobdl. Isten orszaga tehat valahol
»masutt« van. [...] Olyan dimenzid, amelyet nem mérhetiink, sem pedig tapasztalattal nem
érzékelhetiink. Isten »orszaga« vagy masként »kiralysaga« rajtunk »kiviil« van, de ugyanakkor
»benniink« is létezik.” (27) Isten orszaga Jézus Krisztusban van jelen, ezért ,ha valakinek az éle-
tében a megfeszitett és feltdmadt Krisztussal vald belsé talalkozas megtorténik, ez nyilvanvald
jele a Szentlélek mikodésének. (... E]z nem més, mint csoda.” Krisztus-hitben jarva az Gton,
»porban jar a labunk, de szemiink a csillagokba néz. E vilagban kiiszkddiink, de a masik vilaghan
reménykediink.” (28—29)

Az egyhazért érzett felel6sség alapjan kritikai hangot is megszélaltat Patkai Robert, me-
lyet Luthertdl tanulva hirdet: ,Tévedés azt éllitani, hogy a keresztény élet konnyd, s abban a
kérdések maguktdl is megoldddnak. Ahol simava véltozott a keresztény (t, ahol megsziint a
kereszt botranya, ott baj van a kereszténységgel. Kbzelebbrdl: ott baj van az igehirdetéssel és
az igehallgatassal.” (57) A piispok Or figyelmeztetését érdemes ma is megfogadnunk, nehogy

a kereszt botranya nélkiili, kényelmes konzum-

nehogy a kereszt botranya nélkiili, kényelmes  egyhéz legyiink, mert akkor a lényeg, a kereszt
konzumegyhaz legytink, hidnyozna és akkor mar nem is lennénk egyhdz.

Isten ajandéka a nemzethez val6 tartozas.

36

Patkai Robert igy fogta fel magyarsagat, és ta-
nlsagot tett arrdl, hogy mit jelent, és milyen j6 is magyarnak lenni. igy vall errél a millenium és
millecentendrium alkalmaval: ,Mégis, mi lehet a kozos az akkori és a mostani visszaemlékezés-
ben, {inneplésben? [...] Halat adni a Gondviselésnek, hogy hazat adott nekiink a Duna—Tisza
tajan, a Karpat-medencében. Ebben a hélaadasban mi is, angliai magyarok egy szivvel részt
vesziink, [...) azonositjuk magunkat a haza, az utédallamok magyarsaganak és a vilagszérvany-
ban élok szivdobbanasaval.” (66)

Allamalapité kiralyunkrdl sz6lva megallapitja, hogy ,ami Istvan alakjaban nagy, ami elsének
tiinik fel el6ttiink, az a korabbi magyar életformabdl valé kibontakozas ténye, amely eqyiitt jart
orszaga fiiggetlenségének megovasaval.” Idézi Thietmar merseburgi piispokot, aki Istvanrdl ezt
irja: ,Sohasem hallottam valakirdl, aki igy kimélte volna a legy6zottet.” (69) Minden idGben
érvényes kovetkeztetéssel zarja megemlékezését: ,[...) meghal az a nép és haldlra mélt az a
nemzet, amely nem apolja, 6vja és vigyazza 6sei emlékét.” (70)

Kiemelten fontos volt Patkai Robert szaméra az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
és 1956 forradalmi eseménye is. A kett6t egymassal szoros egységben Iévének tartotta, és
mindig f4jo szivvel emlitette Arad és Trianon gyaszos 0rokségét. Isten gondviseld szeretetébe
vetett hittel vallja, hogy ,|...] arrél masfél évszazad tavlatahdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy Aradok, Trianonok ellenére is van a magyarsagban egy lelket és nemzetet megtart6 erd,
amely képessé tesz a lehetetlen talélésére is.” (76)

Az 1848-as eseményekrdl beszamol6 hivatalos angol sajtd szemlélete és annak kritikaja egy-
arant komoly athallassal bir a mai korra nézve is. A Times igy ir: ,,a haladast az osztrak kormany
képviseli, amely meg akarja sziintetni a magyar feudalis nemesség kivaltsagos helyzetét [.. ],
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a magyar felkelés célja pedig a kivaltsagok megtartasa” (81). Mondhatnank: valéjaban nem
az aprilisi torvények sziilettek ebben a szellemiségben, melyet a magyar kormany hozott?! A
hivatalos brit kiilpolitika biralatat is megszélaltatja Patkai Robert, Samuel Kydd olvaséi levelét
ismertetve: ,Békét és humanitast prédikalunk be nem avatkozési politikank (iriigyeként, és
amikor mar tengernyi vér kiomlott, akkor majd kdzbeléplink, hogy feltdmasszuk a zsarnoksag
diiledezd épiiletét. igy 6rizziik meg a békét! [...] O, de milyen nagyszerii beszéd, mondja a libe-
rélis sajtd. Igen, nagyszer( humbugban és ravaszsagban.” (83)

A szerzd, aki maga is aktivan és tevékenyen atélte 1956 eseményeit, a jarasi forradalmi
tanacs elndkeként is, a forradalom nemes eszméjét mindig szivében hordozta, és évrdl-évre
bizonyséagot tett annak id6tallo {izenetérdl. ,A magyar forradalmakban az a kiilonds, de egyben
fajdalmasan lelkesitd is, hogy a borténokben, bitdfakon és harctereken, pesti utcakon, vidéki
varosokban elveszett életek mégis a gy6zelem hiteles és egységes képévé allnak dssze. Ezt
mondhatjuk az '56-0s forradalomrol, szabadsagharcunkrél is. (... A] katonai vereséget erkolcsi
gy6zelem ellenstlyozta. Otvenhatnak ez a példézatos jelentése abban allt, hogy a nemzetnek
ellenéllé erGt, bizonyos politikai immunitast és erkélcsi tartalmat adott.” (85) Vallotta, mert 6
maga is atélte a csodat, hogy ,,a forradalomban
csodaval hataros emberi és tarsadalmi szolida- A katonai vereséget erkélcsi gy6zelem
ritas, erkodlcsi emelkedettség nyilvanult meg. ellensulyozta.

Ide kell visszanyllnunk! Ezeket a gyokereket

kell keresniink Angliaban é16 magyarokként is.”

Ezek utan ismét egy minden torténelmi idében érvényes megallapitast tesz: ,Aki szitja kozot-
tiink a gylildletet, az a hazaarulas biinét koveti el. Torténelmi tavlatban gy(l6lkddésiink tébbet
artott nekiink, mint egymast kovetd kiils6 ellenségeink.” (87—88)

Kiilhonba, Anglidba kényszeriilve is Patkai Robert mindig magyar maradt. Humoros torté-
nettel jelzi, hogy sok évtizedes angliai tartdzkodas utan sem lesz valaki emiatt angol: ,|...] egy
harminc éve Angliaban él6 magyar azt mondta valakinek: »llyet mi, angolok sose tennénk, nem
igaz?« A vélasz: »Nem tudom, kérem, én skét vagyok.«” (97)

Istentdl kapott kiildetésnek tartotta, hogy a kiilféldon él6 magyarok kozott az anyanyelvi kul-
tdra apolasa folyamatos legyen, és vallotta, hogy az egyhazaknak ebben kiemelt szerepiik van. A
mult orokségéhdl megemliti azt az érdekes epizddot, amikor Leonard Cox Krakkdban él6 angol
erazmista &ltal Sylvester Janos megismerkedett a humanista miiveltséggel. ,Cox hivta fel [Syl-
vester Janos) figyelmét Erasmus Gjonnan forditott Ujtestamentumara. Valdsziniileg ez sztonéz-
te arra, hogy magyarra forditsa az Ujszﬁvetséget.” (115) Ebbdl kovetkezdleg gy latta, hogy az
egyhazaknak, felekezetre valé hovatartozastdl fiiggetleniil, a mai korban, amikor elsésorban nem
katolikusokra és protestansokra, hanem hivékre és hitetlenekre szakadt a népiink, a legsiirgésebb
feladatuk az, hogy Grizzék, mentsék ,,a huménus és magyar lélek egységét.” (118)

A konyv a szellemi séta kdozben kiilon fejezetbe gylijti a szerz6 gondolatait a magyarsag-
rol, koltékrdl, miivészekrdl és mivészetekrdl. Himnuszunkkal kapcsolatban megjegyzi, hogy
az ,nem kiralyhimnusz, hanem néphimnusz.” A kolt6 ,,miive vallasos hitbdl fakadd konyorgés,
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amelyben a bibliai nép helyére a magyar nép keriil, magyar biin és magyar panasz, az isteni
konydriiletbe vetett hitnek magyar kifejezése.” (139) Megemliti a himnusznak azokat a sorait
is, melyet elészeretettel szoktak félreértelmezni: ,Megb(inhddte mar e nép / A mdltat s joven-
dét.” Ezt a megallapitast, mondja, csak szimbolikusan szabad értelmezni, ugyanis ,azt az igazi
érzésiinket fejezi ki, hogy olyan sok szenvedés érte mar nemzetiinket, mintha Isten nemcsak a
multat tekintené, de a jovében elkévetett vétkeinkért is megbiintetett volna mar.” (140-141)

A hazardl, hazafisagrél gondolkodva nem hagyhaté figyelmen kiviil Radnéti Miklds életmive:
,a 20. szazad dereka magyar hazafogalmanak Radnéti Miklos koltészete talan a legszebb és
legdramaibb tiikrozdje.” (153) A kolté szamara ,a haza fogalmat habord, vér, haldla kozeledd
véres arnya itatta at. Es a haza mégis haza maradt szamara.” (154) A magyar haza ,nagy fia
talnézett a latszaton, a kegyetlen sorson, a haza valésaganak személyes, egyéni és mégis egye-
temes, maradandé alkot6 darabjaira.” (155)

Isten kegyelme megadta Patkai Robertnek, hogy lllyés Gyulat személyesen is ismerhette.
Magyarsagtudatat a kdltdvel vald kapcsolata is erdsitette: ,fiiggetleniil a szarmazastdl, és men-
tesen minden romantikatol, a kozos nyelv, a kozos mult, a kozos haza, a kozos kultira tesz
minket magyarokkd.” (157) Felteszi a fontos kérdést: ,Mit kaptam még lllyéstdl? Eligazitast
kisebbségi magyar és evangélikus sorsunk tudatos vallaldsara.” (158)

A kiilonb6z6 életutak ismertetése kdzben levonja a kovetkeztetést, mely minden életitra,
az 6vére is, érvényes: ,Visszanézve életiink torténetére, ha mégis talalnank olyan pontot, ahol
mintegy Ujrakezdve az életet, megprobéalnank masként lépni, akkor tovabb gondolkodva meg-
hatralnank a mdltbéli pillanat megvaltoztatasanak képzeletbeli Gtletétdl, mert nem tudjuk: a
megvaltoztatott [épés végsd soron milyen més élettorténetet eredményezett volna.” Ezért az
emberélet masként nem élhetéként jelentkezik, ,ez igy van akdr immanensen, akar ha a hit
tekintetével lathatatlan iranyitot fedeziink fel mogotte.” (185)

Igen érdekes, figyelemre mélté megallapitast tesz Michelangelo miivészetével, pontosabban
a Sixtus-kapolna freskojaval kapcsolatban. ,Jézus anyja [...] a végsd verzidban nem dgy jelenik
mar meg, mint aki kdzbenjar az emberiségért, hanem félelmében nmagaba roskad. Elsé izben
jelennek meg az utolsé itélet témaban olyan alakok, amelyek minden kiilsé segitség nélkill, azaz
szarnyak nélkiil emelkednek az ég felé. Oket kizardlag a hit és a Krisztus-nap magikus vonze-
reje mozgatja. A freskonak ez a része valdban olyan, mintha az egyediil hit altal val6 lidvoziilés
[utheri tananak illusztraciéja lenne.” (191)

Erezhetd, hogy a szerzé osztja a nagy evangélikus teoldgus és filozofus, Seren Kierkegaard
altal megfogalmazott feladatot: revizidra szorul a kereszfyén fogalom. Azért ir a teoldgus az
egyhaz ellen, mert az tdlsadgosan enyhén kezeli a keresztyénséget. Megallapithat6, hogy Kierke-
gaard olyan ,,ember, aki haldlosan komolyan vette a kereszténységet. Kritikdjanak lényege: baj
van a kereszténységgel.” (208—209) Ma is érvényes ez a megallapitas, ha az egyhéz és benne
maguk a keresztyének a korszellemmel ,hazasodnak”.

Patkai Robert hossz( életitja soran igen sok emberrel talalkozott, ezek koziil csupan né-
hany meghatarozd személyiség szerepelhet a kdnyvben, mar csak a terjedelem behatéroltséga
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miatt is. Olyan fontos személyek 6k, akik az emigracioban eltoltott sok évtized alatt a hitben, a
magyarsagtudat dpolésaban és megdrzésében testvérek, tarsak, baratok voltak. igy szerepel
benne Pésfay Gyorgy, aki az evangélikus egyhdz ,utazé nagykoévete”, vagy Terray G. Laszl6, aki
tobbek kozott a KEMELM (Kiilfoldon El6 Magyar Evangélikus Lelkigondozk Munkakozdssége)
elndke, aki a kozosség ,feladatat kettésnek latta: az evangéliumot ezutan is eljuttatni azoknak,
akik tovabbra is a kiilféldi magyar szérvanyban maradnak, és egymast erdsiteni, szolgalatunkat
jobba tenni.” (221)

Vajta Vilmosra, aki a vildg evangélikussaga szaméra is meghatarozé magyar teoldgus, igy
emlékezik: ,Okossaga, nyitottsaga, csendes, de bator killdsa az evangéliumért, a lutheri teo-
[6gia maradando érvényesitéséért a valtoztatd, jobbitd szandék jelképévé emelte 6t kozottiink
kiilf6ldon és a diktatura évtizedeiben Magyarorszagon is — azok kozott, akik tényleg ismerték,
vagy akik késobb, irasain keresztiil keriiltek kozel hozza.” (225)

Az éppen Anglidban tartézkodé Horn Gyuldnak kivalé diploméciai érzékkel értésére adta
kdszontdjében, hogy a mindenkori magyar korméanynak feladata, hogy védje a magyar érde-
keket &ltalanossagban is, de kifejezetten a kdrnyezd utdédallamokban é16 magyarok javara is.
Kijelentette, hogy ,békében csak 6nmagukkal tisztaban 1évé népekkel élhetiink. Am amig ez a
folyamat tart, lehetetlenség arra buzditani magunkat, hogy magyarsagunkat szétlan tavoltar-
tassal, elhallgatassal éljiik meg.” (229)

A konyv végén a szerzdt 70. sziiletésnapjan koszontd Jotischky Laszl6 irasa all, ezt koveti
— utols6ként — Pétkai Robert Onéletirdsa. Jotischky kiemeli, dsszefoglalva Péatkai Robert sze-
mélyiségének és szolgalatanak teljességét, hogy ,szorgalma, munkabirasa, elképeszt6 szerve-
76-, rabeszél6-, megnyerdkészsége alighanem féként személyiségébdl fakad. Robertnek nem
lehet nemet mondani. Nemcsak 6 nem t(iri; az ember sajét lelkiismerete sem. A katakombak
keresztény piispdkei, gyiilekezetvezetdi lehettek ilyenek: deriivel, szeretettel dsztokélok, nem
tekintéllyel kényszeritdk. Hitét megosztja masokkal, de senkire sem kényszeriti ra.” (235)

Patkai Robert a kiildetés, a szolgalat végsd
bsszegzéseként az Onéletirdsban hangsilyozza, békében csak 6nmagukkal tisztaban lévé
hogy a kinyvet és a vele egyiitt a Magyarorsza-  népekkel élhetiink.
gi Evangélikus Egyhéz Orszagos Levéltaranak

atadott iratanyagot atnydjtja a széles olvasdko-
z0nség és a torténelmi kutatas szamadra, (igyhogy ezzel eleget tett egyhaztorténetet tanité pro-
fesszora tanacsanak, tanitasanak: ,Kell, hogy minden lelkész megirja gyiilekezete, szolgalata
ra esé torténetét. igy tettem. Szolgalatunkat Isten nevében, néki hlat adva fejeztiik be.” (243)
A sétalt és ezzel eqyiitt testvériink foldi szolgalata befejez6dott. Istennek legyen hala, hogy
6t nekiink adta, hogy ismerhettiik, hogy szolgdlata altal benniinket hitben gazdagitott, és dltala
a mi lelkiinket is felderitette, hogy a ,hdsvéti nevetés” — Krisztus halalon aratott gy6zelme altal
— hitiinknek, lelkiinknek elvehetetlen része legyen.
Ajanlom mindenkinek a kdonyvet hitbeli er6sodés és a magyarsagtudat elmélyitése érdeké-
ben olvasasra, gazdagodasra, keresztyén der(ire.
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Summary

Our issue begins with the good news of Christmas brought by Réka Dorn in her sermon: we
cannot lose Christmas in the terrible times of the pandemic, when we are forced to live without
the possibilities of earlier times. Because the feast does not depend on us. The Word was made
flesh.

In our Studies column we bring first the writing from Jézsef Tuban, in which he examines
the part from the history of creation, when God creates the woman, and with her, the strongest
contact between two people: the marriage.

In our other sfudy Karoly Toth introduces us to the debate which took place in our church
between the two world wars and was about the immortality of the soul. Since the question is
relevant today too, the study helps us form the right vision on this topic.

In this issue we commemorate bishop Zoltan Tiréczy who died fifty years ago, with a
speech by him, in which he talks about the Smalcald Articles teaching thus the readers of today
also.

Finally Zoltan Isé reviews the book of the writings of the late bishop Robert Pdtkai which
was put together for the 90th anniversary of the authors birth.

Zusammenfassung

Gleich zu Beginn dieser Ausgabe erklingt in der Predigt von Réka Dorn die frohe Botschaft
von Weihnachten. In diesen Zeiten der durch das Coronavirus verursachte Krise, in denen wir
den Mangel an unseren friiheren Mdglichkeiten erleben, kann Weihnachten nicht verloren ge-
hen, denn das Fest liegt letztendlich nicht an uns, sondern es beruht auf Gottes Handeln: auf
der Tatsache, dass das Wort Fleisch geworden ist.

Unsere erste Studie stammt von Jozsef Tuban, in der er jene Passage der Schopfungs-
geschichte untersucht, in dem Gott die Frau erschafft, und mit ihr die engste mdgliche Bezie-
hung zwischen zwei Menschen, die Ehe.

In einem weiteren Aufsatz stellt Karoly Toth die Debatte dar, die in unserer Kirche zwis-
chen den beiden Weltkriegen diber die Frage der Unsterblichkeit der Seele gefiihrt wurde. Da
die Frage auch noch heute aktuell ist, ist die Lektiire dieser Studie eine groBe Hilfe, um den
richtigen theologischen Standpunkt zu diesem Thema einzunehmen.

In dieser Ausgabe erinnern wir uns an den vor fiinfzig Jahren verstorbenen Bischof Zoltan
Tiaréczy mit einem Vortrag, den er tiber die Schmalkaldischen Artikel gehalten hat und der
auch noch fiir die heutigen Leser lehrreich sein kann.

SchlieBlich bietet Zoltan Isé unseren Lesern den Sammelband der Schriften von Bischof
Rdbert Pdtkai an, der anlasslich des 90. Geburtstags des seither verstorbenen Autors erstellt
wurde.
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Botta I.: Dévai Matyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolat 450,-
Maréthy J.: Szegények szive (novellak) 700,-
Rézse I.: A haldl arnyékanak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhazjog (I-1I. kotet) 1700,-
Kaj Munk: Harom drama 600,-
Borocz S.: Kiéltas a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,-
Ittzés J.: Az evangélium hullamhosszan (meditaciok) 500,-
Kapi B.: Isten harfasa (Gerhardt Pal életregénye) 1400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,sajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Joob Olivér: Unnep — hetven ahitat eqy évre 1400,-
Joob Olivér: Valasz 1600,-
Hallgrimur Pétursson: Passié-énekek 1900,-
Fényad Pal Istvan (szerk.): Elég néked az én kegyelmem,

Fényad (Fuchs) Pal élete és munkéssaga 2000,-

A keresztyén igazsag egy szam ara 880 Ft, az éves el6fizetés 3500 Ft, kiilféldre 7000 Ft.
Folydiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehdz u. 7.
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Alapitvanyunk kiadvanyait megvasarolhatja vagy postai széllitéssal megrendelheti a Huszar Gal kdnyvesboltban
(1054 Budapest, Deak tér 4.). Telefon: 20 314 2632 (egyhazi flottés), honlap: huszargal.hu



Tartalmi osszesito

E szamunk legelején karacsony dromhire szélal meg Dorn Réka igehirdeté-
sében: a virus miatt vészterhes idékben, amikor korabbi lehetdségeink hianyat
éljiik meg, karacsonyt nem veszithetjiik el, mert az innep nem téliink fiigg, Isten
cselekvése az. Az Ige testté lett.

Tanulmanyaink kozott els6ként Tuban Jozsef irdsat kozoljiik, melyben a te-
remtés torténetének azt a részét teszi vizsgalat targyava, amikor Isten megterem-
ti az asszonyt, s vele egyiitt két ember legszorosabb kapcsolatét, a hdzassdgot.

Masik tanulmanyunkban Toth Karoly mutatja be azt a vitdt, mely egyhazunk-
ban a két vilaghdbord kozott zajlott, és a lélek halhatatlansdganak kérdésérdl
sz6lt. Mivel a kérdés ma is aktualis, a tanulmany olvasasa nagy segitséqg e kérdés-
ben val6 helyes allaspont megsziiletéséhez.

E szamunkban emlékeziink az Gtven évvel ezel6tt elhunyt Taréczy Zoltan
piispokre egy altala elmondott el6adassal, melyen a Schmalkaldeni cikkeket mu-
fatja be tanitva vele a mai olvasokat is.

Végiil Is6 Zoltan ajanlja Olvaséinknak a Pdtkai Rdbert plispdk irdsaibdl ke-
szult gytjteményes kétetet, mely az azéta elhunyt szerz§ sziiletésének kilencve-
nedik évforduldjara késziilt.



