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Az evangélium megirasanak célja az,
hogy olvaséi Jézus Krisztusba, az Isten Fiaba vetett
€16 hitre jussanak

S0k mas jelt is tett Jézus a tanitvanyok szeme lattara, amelyek nincsenek megirva ebben
a konyvben. 3'Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e
hitben életetek legyen az 6 nevében. (Jn 20,30-31)

Egyhazunk népe a Szenthdromsag innepe utani 20. vasarnapon szent konyviinkért, a Bibli-
aért ad halat Urunknak. Kozismert, hogy a ,biblia” a gordg nyelvben tdbbes szamban allé szd,
jelentése pedig ’konyvek’. Bibliank tulajdonképpen kényvgy(ijtemény. Az O- és Ujszovetségben
talalhaté 66 konyvnek szdmos — mas miveltségii, egymastél sokban kiilonbdzé — szerzdje
van. David kiraly volt, a tékoai Amész proféta pedig pasztor. Lukacs orvos, és a fiatal koraban
alapos vallasi nevelést kapott Sault Urunk formalta &t Pél apostolla. A szerz6k valamennyien ,,a
Szentlélektdl indittatva” (2Pt 1,21), biztatva és késztetve foglaltak irdsba mindazt, amit teremtd
és megvaltd Uruk kozelében tapasztaltak. [hletett irdsuk bizonyséag-, illetve tanlsagtétel arrol,
amit lattak, hallottak, azaz atéltek.

Janos evangélista Jezus tetteirdl szamol be olvaséinak. Ez irdsanak értéke. Figyelmes szem-
tandként tobb olyan eseményen is részt vett, melyen masok nem voltak jelen, vagy amely-
r6l masok nem tuddsitottak. Beszamol a kanai
menyegz6rél, a labmosas torténetérdl, a vakon  lhletett irdsuk bizonysdg-, illetve taniség-
szliletett meggydqyitasardl s az utana kovetke-  tétel arrdl, amit ldttak, hallottak, azaz atéltek.
26 eseményekrdl. O irja le Jézus f6papi imad-

sagat. Jelen van Jézus kihallgatasa alkalmaval a
f6pap udvaran, mint szemtand tuddsit az ott torténtekrdl. Egyediili tanitvanyként all ott Krisz-
tus keresztje alatt, s fogadja oltalmaba Jézus édesanyjat, Mariat. Csak 6 irja le, hogy amikor a
haldoklé latrok labszéarcsontjait eltorték, Jézus mar halott volt, s ennek ellendrzésére ,az egyik
katona landzséval atszirta a [Megvalt6) oldalat” (Jn 19,34). S hlsvét hajnalan Péter utan 6 ment
be masodikkeént az iires sirba, s a masik tanitvanytdl eltéréen 6 ,latott, és hitt” (Jn 20,8).

Janos, a szeretett tanitvany, a figyelmes fiil- és szemtani szamol be hitelesen a Jézus mellett
atélt tapasztalatok egy részérdl (am b6ven voltak olyan jelek is, amelyek nincsenek megirva
konyvében), s teszi ezt a tartalomhoz ill6 szent iinnepélyességgel. Hiszen jol tudja, hogy a f6ldon
jartak koziil Jézus az egyetlen, akiben ,(a)z Ige testté lett, kdzottiink lakott, és lattuk az 6 dics6-
ségét, mint az Atya egysziilttjének dicsdségét, telve kegyelemmel és igazsaggal.” (Jn 1,14) Az
olvasé pedig nem tudja elutasitani Janos magaval ragadé és meggy6z6 irasat.

Az evangeélium megirdsdnak célja az, hogy olvasdi higgyenek. Higgyék, hogy Jézus a Krisztus,
az Isten Fial Jovetelét az Oszovetség profétai meghirdették, am amikor Jozsef és Méria fiaként
a nyilvanosséag elé lépett, s tanitani kezdett, népe szamos kifogassal utasitotta el. Felkésziilt
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ellenségei folyton csapdat éllitottak neki, vitaz-
Az evangélium megirdsanak célja az, tak, s végiil hamis vadakkal Pilatust kényszeri-
hogy olvasdi higgyenek. tették arra, hogy kereszthalalra itélje. S mégis
6 a Messids, a kiildott! Jézus a Krisztus. Ot az
Atya kiildte, s ezért mindig azt teszi, ami neki
kedves (In 8,29). Valésagos ember, akit rokonai és Nazaret lakoi gyermekkoratol ismertek.
Kitanulta apja acsmesterségét, s amikor mér tanitvanyai voltak, alkalmanként nem volt hova
fejét lehajtania. Ugyanakkor valésagos Isten, erdvel és hatalommal. S mert ember, észrevette,
s6t jol ismerte masok terheit, vaksagat, poklossagat, s mert Isten Fia, tudott rajtuk segiteni.
Jézus tudta és vallotta, hogy az Oszévetséq ir6i — s koztilk maga Mézes is — réla irtak (Jn
5,46). Ezért akkori hallgatéinak — akik ismerik a torvényt és a préfétakat — fel kellett volna
ismerniiik benne Isten kiildottét. Felismerésiik konnyitésére az Oszovetséq torténeteit, képeit
a megvaltas megértése érdekében atformalta, s igy azok ,kozel keriiltek hozzank, elmélyiiltek,
atszellemiiltek. A manna most az O értiink adott teste. [...) A bronzkigy6 az emberiséget meg-
gyogyitd halalanak jelképe...”* Ugyanigy kettds értelme van sajat tetteinek is. Amikor meggyé-
gyitotta a bénat, megbocsatotta biineit is. Ezzel vildgossa tette, hogy igazi betegségiink biineink
és mulasztasaink megléte, s 6 azért jott, hogy ezekbdl gydgyitson ki minket.
Mi pedig, mai igeolvasok, igehallgatok és igehirdetdk tudjuk, s atéljiik, hogy az evangélium
olvasdsa, a benne foglalt ige hirdetése sordn él6 Urunk ma is ugyantiqy cselekszik, mint annak idején.
Olvassuk az Irast, vagy hangzik az igehirdetés
igazi betegségtink blineink és mulasztdsaink az igazsagot rejtozkidve keresd Nikodémusrol,
megléte, kozben az olvasé vagy az igehirdetd és -hallgatd
rajon arra, hogy val6jaban 6 maga Nikodémus,
aki most még csak titokban Jézus tanitvanya,
am a Mester érte is hozott aldozatanak megértése fel fogja batoritani 6t, s vallalni fogja a
nyilvanossagot. Hallgatom az ige hirdetését Jadasrdl, Péterrél vagy Pilatusrdl, s egyszer csak
radobbenek: hiszen

,En voltam Jiidas, ki Jézust eladtam,
Es én Péter voltam, aki megtagadtam.
Az emlékezés félénk és homalyos:
Voltam kézmoso, gyava, gaz Pilatus.”

Bizony, nem konnyii taldlkozas ez. Hasonlitok az akkori emberekre. Biineik és mulasztasaik
az én tetteim és az én mulasztasaim! Bizony dldottak azok, akik Jézus akkori tetteirdl, gyogyi-

1 Uj katekizmus. Ujvidék, 1988, Agapé, 312. /Scientia Christiana, 2./
2 V. Berecz Irén: En voltam. In Zaszkaliczky Pal: Harmadnapra legydzte a haldlt. Bijti elmélkedések. Budapest,
2000, Harmat, 141.

2 Id. Zaszkaliczky Pél | Az evangélium megirasanak célja az, hogy...



tasairdl sz6l6 torténetek szerepldiben maguk- — Bizony, nem kénnydi taldlkozas ez.
ra ismernek. Akiket az ige mai hirdetésében is

ugyanigy cselekvd Jézus figyelmeztet, amikor

ranyitja szemiiket mulasztésaikra és vétkeikre. S kész azokat ugyanligy meggydgyitani, meg-
bocsatani. Amikor ezeket megértem, a magam szamara is boldogan elfogadom, akkor jutok a
Jézusban val6 hitre. Ennek a hitnek felejthetetlen csiicsa az, amikor azt is 4télem, hogy

... akkoron, a Golgota-hegyén,
Jézus szeliden athajolt felém

Es nekem siigta mosolyogva, halkan:
»Bizony mondom neked,

Velem leszel a paradicsomban...”

Jézusunk akkori tetteirél és ugyanakkor a marél egyszerre hangzé, megszdlité, hitet ébreszté
evangélium hirdetése, ez a szent egyidejliség ajandékozza meg a figyelmes hallgatét a belé
vetett €16 hittel. Ebben a hitben van és lesz életiink. Benne és éltala. Ezért élhetek Gjra ott mint
visszafogadott tékozI6 fiti az atyai hazban. En vagyok az, akit Jézus nem itélt megkovezésre, de
azt is mondta: tbbé ne vétkezz! En vagyok, akit haromszori tagadas ellenére sem bocsatott el
szolgalatabdl, s6t ram bizta nyaja — csalddom, szeretteim — Grzését.

igy a tole kapott hit altal van életiink benne. Ezért vallhatjuk Péllal egyiitt nagy Grommel:
,nem én élek, hanem Krisztus él bennem” (Gal 2,20). Ennél nagyobb ajandékot nem kaphatunk!
Amen.

,Uram, sokszor elarultalak. Nem csdkkal, mint Jidas, hanem azzal, hogy elmulasztottam a
hit cselekedeteit. Nem az »Udvoz légy, Mesterl« koszontéssel &rultalak el, hanem azzal, hogy
elmentem a testvérem mellett, és nem {idvozoltem néhany baratsagos széval. Uram, ne engedd,
hogy életemet Jidasként fejezzem be!

Uram, mily sokszor megtagadtalak, szégyelltelek. Hanyszor elvették az emberek batorsago-
mat, és hallgattam rélad. Hanyszor becsiiltem tdbbre a vilag tiizét. Segits, Uram, hogy megban-
jam, és visszaforduljak, mint Péter!

Uram, elbizakodottsagom, g6gom nem kevesebb, mint Kajafésé; félelmem az igazsag mellé
allni nem kisebb, mint Pilatusé; kishit(iségem mélyebb sebeket ejt rajtad, mint a rémai zsoldosok
szegei.

0, Jézusom, aki igy imadkoztal: »Atydm, bocsass meg nekik!« — bocséss meg nekem is. Akkor
az én biinds, régi életem megfeszittetik és meghal, de feltdmad veled (j, szent életre.” Amen *

3 V.Berecz: En voltam... (2.jz), 142.
4 Johnson Gnanabaranam imadséga: https://enekeskonyv.lutheran.hu/ima85.htm (letdltve: 2022. augusztus 16.).
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Csepregi Zoltan

9 *
!

,Ez akonyv viszont legyen Luther Ujtestamentuma
500 éves a Septembertestament

Luther bibliaforditasa a Gutenberg-galaxisban

Luther német Ujszbvetség—forditésénak elsé kiadasa (1522) széles kdrben Septembertesta-
ment néven lett ismert.! Nem csak a kiadés viszonylag magas példanyszamaval (mintegy 3000
példany) vagy a forditasnak a német irodalomi nyelv fejl6désére gyakorolt kiilonleges hatasaval
magyarazhatd a kutatas évszazados kiemelt figyelme a md irant.? Ezeken kiviil a kiadvany
kivételes nyomdai kiallitésa is megérdemli, hogy fontos kdvetkeztetéseket vonjunk le beldle a
németorszagi reformaciéra vonatkozdan.

Amikor Luther német bibliaforditasanak elsé részletét sajté ala bocsatotta, mar kozismert
és a nyomdaszok altal koriiludvarolt szerzd volt, akinek a miivei minden kiadé szamara gyors
terjesztést és biztos bevételt jelentettek.? Mivel kézirataiért nem kért honoréariumot,* igy soha
nem volt probléma szamara, hogy miiveinek kiadét taldljon. Ez az el6nyds alkupozicié bele-
sz6last biztositott Luthernek a kiadvanyok nyomdai kiallitasanak kérdéseibe és egyéb kiadoi
dontésekbe (példanyszam, idézités, technikai megoldasok) — ami a korra még egyéltalan nem
volt jellemzé.

A német Ujszovetség kiadasaval Luther nagyivii projektbe kezdett, mely egészen halélaig
elkisérte,> ez pedig az eredeti szovegekhez lehetéleg hi, tartalmilag koherens, nyelvileg pedig
igényes német bibliakiadas terve volt. Ez a program nemcsak a sola scriptura elv megtamogata-

Szita Sz. és Csepregi Z. ford. Luther Marton: ElGsz6 az thestamentumhoz (1522). In Csepregi Zoltan (szerk.):
Luther vélogatott mvei. 5. kot. Bibliafordités, vigasztalas, imadséag. Budapest, 2011, Luther Kiadd, 286.

1 Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts. 1-25. Hiersemann,
Stuttgart, 1983-2000, B 4318. www.vd16.de.

2 Horvéath Géza: Luther bibliaforditasa(i) és hatasa az Gjfelnémet nyelv kialakuldséra. Credo, 2017. 3—4. sz.
91-105. = In Fabiny Tibor (szerk.): A [utheri reformdcio 500 éves oroksége. Budapest, 2018, Luther Kiado,
167-186.

3 Adam, Gottfried: Martin Luther: bestsellerszerzd, bibliaforditd, médiasztar. A reformatorrdl — ezittal maskép-
pen. Lelkipdsztor, 2017. 12. sz. 442-448.

4 ,Magam miatt ugyan nem torédnék vele, hiszen ingyen kaptam, ingyen adtam (Mt 10,8), és nem kivannék
érte semmit cserébe, Krisztus, az én Uram szézszorosan, ezerszeresen viszonozta mar”. Szita Sz. — Csepregi
Z. — L6kos P ford. Luther Marton: Martinus Luther doktor figyelmeztetése. In LVM 5. két. (* jz.), 359; vd. Luther,
Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Tischreden. 4. k6t. Weimar, 1916, Bohlau, 431-432. 4690. sz.

5 LVM 5. két. (* jz.), 358—359; Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 8. kot. Asztali beszélgeté-
sek. Budapest, 2014, Luther Kiadd, 583—584. 5324. sz.; Meurer, Siegfried (hrsq.): ,Was Christum treibet”.

Csepregi Zoltan | 500 éves a Septembertestament



sara szolgalt, azaz hogy hitkérdésekben kizarélag az irés tekintélye legyen mérvadé,® hanem az
egyetemes papsag gondolataval is szorosan dsszefiiggott, hiszen tobbek kdzott a bibliaolvasas
révén kapott minden hivg lehetGséget arra, hogy (intézményes kozvetités nélkiil) kozvetlen
kapcsolatba lépjen Istennel.

A kdnyvnyomtatés évtizedekkel korabban tortént feltaldlasa teremtette meg a technikai le-
hetdséget az irasbeli informaciok sokszorositasara — szinte korlatlan mértékben. A nyomtatas
a szbvegeknek (azaz felismeréseknek, nézeteknek és véleményeknek) egyrészt pontos repro-
dukalasat, masrészt tomeges teritését biztositotta. Ez mind a szerz6knek, mind az olvaséknak
kozds érdeke volt, hiszen ezzel az informaciok terjesztése is és az ezekhez valé hozzaférés is
hihetetleniil leegyszer(isodott. A sokszorositas szerepéhez Luther koraban egy tovabbi funkcié
tarsult, mely a kdnyvnyomtatast a reformétor kezében hatékony fegyverré tette: a nyomtatott
konyvkultdra éppen ezekben az évtizedekben hozott létre egy eurdpai értelmiségi halézatot,
az irastudok kozosségét (res publica litteraria). Akar a szellemi nagysagok, akar az ismeretlen
ropiratszerz6k vagy egyszer(i olvasok kozotti kolcsonds kommunikacié gyorsabb és intenzivebb
lett. Egyre tobb szerz6, egyre tobb kiadé és egyre nagyobb nyomdai kapacitas csatlakozott a
hélézathoz és szovegeivel tovabb f(itdtte az informacios forradalmat. Eurdpa-szerte kiépiilt a
konyvkereskedelem, folyamatosan b@viilé vasarlokor és olvasokdzonség tartotta fent a keres-
letet és porgette fel a konyvpiacot.

Luther nemzedéke szamara a nyomtatas mar evidencianak szamitott. Bar a kéziratos kultira
sem tlint el (még mindig a kézzel valé masolas jelentette a leggyorsabb sokszorositési technikat,
akar teljes nyomtatott miveket is lemasoltak
vagy lemésoltattak maguknak az olvasék), de  Luther nemzedéke szamara a nyomtatds mar
Luther mindennapjait és alkotdi tevékenységét  evidencianak szamitott.

az (j tipografiai lehetdségek hataroztak meg.
Rendelkezésére alltak az Okori szerz6k szdve-
geinek pontos, humanista kiadasai, a héber nyelvet is nyomtatott nyelvkonyvekbdl tanulhatta
meg.” Mar a népnyelvi kiadvanyok sem mentek ritkasagszamba. Els6ként Luther nemzedéke

Martin Luther und seine Bibeliibersetzung. Stuttgart, 1996, Deutsche Bibelgesellschaft. /Bibel im Gespréch,
4./; Seyferth, Sebastian: Sprachliche Varianzen in Martin Luthers Bibeliibertragung von 1522-1545. Eine
lexikalisch-syntaktische Untersuchung des Romerbriefs. Stuttgart, 2003, Deutsche Bibelgesellschaft. /Arbei-
ten zur Geschichte und Wirkung der Bibel, 4./; Karrer, Martin: Ein Meilenstein in der Geschichte der Bibel.
Luthers Ubersetzung der Heiligen Schrift. In Mennecke, Ute — Zschoch, Hellmut (hrsg.): Von der christlichen
Standes Besserung. 500 Jahre Reformation. Leipzig, 2017, EVA, 67-101.

6  Csepregi Zoltan: Luther szentirési elve a ,hit szabélyatél” (Rom 12,6) az Isten igéjébe vetett bizalomig. In Szabd
Lajos (szerk.): Teoldgia és reformdcio. Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatéinak tanulmdnykotete.
Budapest, 2017, Luther Kiadd, 23—-35.

7 Reuchlin, Johannes: De rudimentis Hebraicis. Pforzheim, 1506, Thomas Anshelm, 1506. 2. 620. VD16 (1. jz.), R
1252. Johannes Reuchlin szotarat és nyelvtant tartalmazé terjedelmes kiadvanya Konrad Pellikan nyelvkényvét
(1504) egészitette ki.
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profitalt a kdnyvnyomtatasnak koszonhetd informacidaradatbdl, és vett részt tudatosan az in-
formacidk aramoltatasaban.

Ezzel a ténnyel a reformator tisztaban volt és irdsaiban vildagosan reflektalt is ra: ,Azt is
kérem, hogy ki-ki vegye tekintetbe: valésziniileg nem mindenki veszi olyan komolyan a Bibliat,
mint mi itt Wittenbergben, akiknek els6ként adatott meg a kegyelem, hogy Isten igéjét ismét
hamisitatlanul és tisztan hozzuk napvilagra.” Egy 1539-es asztali beszélgetésében még ennél
is konkrétabban fejezte ki magat: ,Most minden tudomany ragyog és viragzik. Isten ezért ajan-
dékozta nekiink a konyvnyomtatast, kiilondsképpen a papa megdontésére.” Luther pontosan
felismerte, hogy csak a nyomtatés teremtette témegkommunikacios halézat teszi lehetévé a két
fent emlitett teoldgiai elv (a szentirasi elv és az egyetemes papsag) atiiltetését a gyakorlatba:
az Isten igéjéhez vald sziikséges és kozvetlen hozzaférést.

A wartburgi iréasztaltél a wittenbergi nyomdaig

Luther dontésében, hogy az Ujszﬁvetséggel kezdi a forditast, valosziniileg nemcsak teoldgiai
szempontok, hanem a viszonylag egyszeriibb nyelvi kihivas és rovidebb terjedelem is szerepet
jatszottak. A munka elkezdésére a kényszer(i wartburgi tartézkodas kinalt kedvezd alkalmat.
Leveleibdl vilagosan rekonstrualhatd, hogy a forditas dtlete csak wittenbergi titkos villamla-
togatasa (1521. december 5-e) soran fogant meg, az otletgazda pedig Philipp Melanchthon

lehetett.!® Az elszort utalasokbdl még arra is
A munka elkezdésére a kényszer(i wartburgi  kévetkeztethetiink, hogy wittenbergi barétai,
tartézkodas kindlt kedvezd alkalmat. akik aggodtak biztonsagaért, és mindenképp
szerették volna 6t kivonni a wittenbergi refor-
mécio kétfrontos kiizdelmeibdl, egy fajta te-
répiés feladatként javasoltdk szamara az Ujszovetség-forditast, amire Luther, mint sejtették,
nyomban raharapott. Egyediil abban szamitottak el magukat, hogy Luther tdl gyorsan dolgozott.
A munkanak piinkdsdig, de legalabb hisvétig le kellett volna kétnie a reformétor tettvagyéat és
kreativ energiait, a kivant hatas azonban csak farsangig tartott.
Wartburgi elszigeteltségében ugyan nem szamithatott wittenbergi munkatérsai segitségé-
re,'t mégis elkésziilt 11 hét alatt az elsd, nyers valtozattal. Ebben a hihetetlen teljesitményben
szintén jatszott valamelyes szerepet a kdnyvnyomtatds, hiszen szamiizetésében is rendelke-

8  Szita Sz. — Csepregi Z. — L6kos P ford. Luther: Martinus Luther doktor... (4. jz.), 359.

9  CsepregiZ. ford. WA.TR 4. két. (4. jz)), 437. 4697. sz.

10  Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott mifvei. 7. kot. Levelek. Budapest, 2013, Luther Kiadd, 299 és 312.
443. sz. és 452. sz.; Scheible, Heinz et alii (ed.): Melanchthons Briefwechsel. Kritische und kommentierte
Ausgabe. Stuttgart — Bad Cannstatt, 1977—, Frommann—Holzboog, 191. sz.

11 LVM 7. két. (10. jz.), 305 és 310. 449-450. sz.; MBIV (10. jz.), 205. sz.
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zésére llt néhany nyomtatott segédeszkoz, melyek kozott Erasmus gérdg Ujszovetsége volt a
legfontosabb: ennek 1519-es masodik kiadasat hasznélta Luther.?

1522. februar 20-an mar elkésziilt a négy evangéliummal, akkor kiildte el forditasat Georg
Spalatin (tjan ellenérzésre Melanchthonnak Wittenbergbe. Két héttel késébb maga is mar ide-
ért, poggyaszaban a forditas masik felével.® Ahhoz, hogy a konyv az 6szi lipcsei kdnyvvasarra
megjelenhessék, mar marciusban meg kellett szervezni a nyomtatas egész folyamatat.

Mikozben Luther és Melanchthon a forditast csiszoltak, sikeriilt kiadonak megnyerni Lucas
Cranach fest6t és Christian Diiring aranymdivest, 6k bocsatottak a vallalkozés rendelkezésére a
sziikséges t6két. Cranach wittenbergi miihelyében ekkorra mar felallitott eqgy nyomdat Melchior
Lother lipcsei nyomdész, neki szantak a technikai kivitelezést.®

A Septembertestament nyomdai killitasaban nem talalunk semmi szokatlant vagy rendkiviilit.
Folioméret, kivald tipografidval és hagyomanyos diszitésekkel, melyek a kordbban megjelent
bibliakiadasokra emlékeztetnek.'® A bibliai konyvek szerzgjiik abrazolasat tartalmazd inicialék-
kal kezdddnek, ezen kiviil A jelenések konyvét illusztraljak nagyméretii fametszetek. A 11 inicialé
és a 21 egész oldalas apokalipszisabrazolas (melyeket igy egyszeriibben lehetett a tordelt sz6-
veghez kapcsolni) Cranach miihelyébdl szarmaznak, és ezek elkészitése volt a legiddigényesebb
feladat, ezért a megjelenés idézitése szempontjabdl kulcsjelent6ségiik volt. A projektre jel-
lemz6 altalanos idézavar és kapkodas magyarazza a tordelés furcsaséagait, a lapokon kimaradt
iires helyeket (a szoveg nyomtatasa és a metszetek elkészitése egy id6ben zajlott, igy egyik
részfeladat sem tudott a masikhoz igazodni).”

Noha a kiadas folyamatardl és a sziikségszer(i feladatfelosztasrél nincsenek pontos adata-
ink, a kovetkezd eljaras rekonstrudlhatd: Luther és Cranach Albrecht Diirer fametszetsorozatat
vélasztottak mintanak az egész oldalas apokalipszisillusztraciokhoz. Mig Luthert az abrézolasok

12 Beutel, Albrecht: Auf dem Weg zum ,Septembertestament” (1522). Die Anfange von Luthers Dolmetschung
des Neuen Testaments. In Gross, Walter (hrsg.): Bibeliibersetzung heute. Geschichtliche Entfwicklungen und
aktuelle Herausforderungen. Stuttgarter Symposium 2000, in memoriam Siegfried Meurer. Stuttgart, 2001,
Deutsche Bibelgesellschaft, 96—116. /Arbeiten zur Geschichte und Wirkung der Bibel, 2./

13 MBW (10. jz.), 217-219. sz.

14, Nemcsak Janos evangéliumét, hanem az egész Ujszévetséget leforditottam az én Patmoszomon (Jel 1,9), de
Philippusszal [Melanchthonnal] most mindent csiszolni kezdtiink. Ha Isten is akarja, mélté mdi lesz.” Csepregi Z.
ford. In LVM 7. két. (10. jz.), 322—323. 470. sz. V6. MBW (10. jz.), 224. sz.

15  Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Deutsche Bibel. 6. kit. Weimar, 1929, Bohlau, XLV—L; Weber,
Hans: Zu Luthers September- und Dezembertestament. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1912. 3.sz. 399—
439.

16  Strango, Carmen: Bibeldruck im ausgehenden 15. und beginnenden 16. Jahrhundert. Worin ist die Zdsur, die
durch die Lutherbibel gesetzt wird, ablesbar? Saarbriicken, 2016, AV Akademikerverlag.

17 Martin, Peter: Martin Luther und die Bilder zur Apokalypse. Die Ikonographie der Illustrationen zur
Offenbarung des Johannes in der Lutherbibel 1522 bis 1546. Hamburg, 1983, Wittig. /Vestigia Bibliae, 5./
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tartalmi iizenete, addig Cranachot esztétikai koncepcidjuk foglalkoztatta. Eltéré megkozelitésiik
miatt kdzosen valasztottak ki, mit vesznek &t Diirertdl, néhany esetben pedig kombinaltak is
egymassal a Diirernél talalhaté motivumokat. Cranach vézlatait azutan — Luther jovahagyésa-
val vagy esetleges mddositasi javaslatai szerint — a miihely vésnokei vitték fadlicokra.

A szoveg nyomtatésa (el6szor csak egyetlen sajton) majus elején kezd6dott, mert 10-én
Spalatin mar meg is kapta az elsé kinyomtatott ivet.’® Majus végén egy masodik sajtot is mun-
kaba dllitottak, jalius végén pedig mér parhuzamosan harom sajtén dolgoztak. Adataink sz(i-
kossége arra a koriilményre vezethetd vissza, hogy iizleti titoktartashol és a konkurenciatol
val6 félelembdl a vallalkozés szigort hirzarlatot tartott fent: minimalis kommunikacié és csak a
legsziikségesebb munkatérsak bevonasa mellett sikeriilt végiil a feladatot elvégezni és szept-
ember 21-én a miivet piacra dobni.’® Miutan az els6 kiadast szétkapkodték, decemberben egy
maésodik, javitott kiadas is kovetkezhetett (Dezembertestament).?®

Luther részvételérdl és a kiadas kérdéseihez valé hozzaallasarél keveset tudunk. Mivel anya-
gilag nem volt érdekelt a véllalkozasban, ezért figyelme valdsziniileg a szdveg pontos visz-
szaadasdra és a hatékony terjesztésre iranyult. Feltehetéleg egyetértett a konyvvasarra vald
(ugyan kapkodassal jar¢) idozitéssel és a magas példanyszammal, de a viszonylag magas eladasi
arat nem tamogathatta: a masfél aranyforintért egy iskolamester harom hénapig, eqy mester-
legény fél évig dolgozott.!

Szemlatomast a cimlap is Luther elképzelései szerint késziilt el, hiszen ,idegen név nélkiil”>
jelent meg és csak ,,A német thestamentum” feliratot tartalmazza a nyomdahellyel: ,Wittenberg”.
E hangsulyozott szerénység ellenére mér a kortarsak ,Lutherbiblianak” nevezték a konyvet.?

18  Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel. 2. kit. Weimar, 1931, Bohlau, 524—525. 488. sz.

19 ime,ittvana teljes Ujszﬁvetség neked és a valasztéfejedelemnek, kivéve a Romai levél el6szavat, mely holnap
késziil el. Kiildok egy példanyt az ifjii hercegnek is, add &t a nevemben! igy javasoltak Lucas [Cranach] és Chris-
tian (Diiring).” Csepregi Z. ford. LVM 7. két. (10. jz.), 338. 536. sz.

20 VDI6 (1.jz), B 4319.

21 Hammer, Gerhard: Die Luther-Bibel. Entstehung und Weg eines Volksbuches. Eine Ausstellung der Vereinigung
Evangelischer Buchhdndler, der Wiirttembergischen Landbibliothek Stuttgart und des Evangelischen
Bibelwerkes. 1. Mai - 27 Juni 1980. Stuttgart, 1980, Vereinigung Evangelischer Buchhéndler, 32.

22 ,Valdban méltd és ill6 volna, hogy e konyv minden eldsz6 és idegen név nélkiil adassék ki, egyediil a maga nevét
és szavait viselve.” Szita Sz. — Csepregi Z. ford. Luther: Eldsz6 az Ujtestamentumhoz... (* jz.), 286.

23 Burkhardt, Johannes: Das Reformationsjahrhundert. Deutsche Geschichte zwischen Medienrevolution und
Institutionenbildung 1517-1617. Stuttgart, 2002, Kohlhammer, 51. V6. Luther sajat szavait 1530-bdl: ,Ké-
rem minden baratomat és ellenségemet, biraloimat, nyomtatéimat és olvaséimat, hagyjak, hogy ez az Ujtesta-
mentum az enyém legyen. De ha nem tudnak nélkiile létezni, csindljanak egyet maguknak! Jél ismerem sajat
munkémat, s azt is latom, masok mit csindlnak. Ez a kényv viszont legyen Luther thestamentuma!” Szita Sz.
— Csepregi Z. ford. Luther: Eldsz6 az Ujtestamentumhoz... (* jz.), 286.
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Tartalmi innovaciok: a bibliai el6szok és a kanon revizidja

Luther elsének megfogalmazott, az 1522-ben megjelent Ujszovetség elé szant (négyoldalas)
programszer(i prolégusa® birdlja el6futarait, kijel6li sajat helyét, és megfogalmazza célkiti-
zéseit. Vilagossa teszi, hogy bibliai eldszok kezdettdl, de legalabbis a gordg kéziratoktdl fogva
léteztek, még ha kritikdja els6sorban a Vulgatdba felvett Jeromos-féle (részben altala irt, rész-
ben miiveibdl kivonatolt) bevezetéseket illeti is.2> Eppen ezeknek a kézismert és elterjedt volta
késztette arra Luthert, hogy sajat allaspontjat kozzétegye. A jeromosi hagyomanyra mutatnak a
margindlis jegyzetek és a parhuzamos helyek is. Uj elemként jelentkeznek viszont — ugyancsak
a margon — a teoldgiai és nyelvi magyarazatok.?

A szakirodalom egybehangzo itélete szerint Luther (ij mifajt teremtett el6szoival.?’ A tartalmi
oOsszefoglalokon til az értelmezés kérdéseivel is foglalkozott, s6t a késobbi bevezetéstudomany
csirdi is megjelentek nala. Az evangélium és torvény megkiilonboztetésére, valamint az egy-
ligyliekre vald utalassal hatarozta meg Luther megkdzelitésének Gjdonsagat: ,gyujtépontjuk-
ban a Biblia {izenete és az olvasé éllnak” — fogalmazta meg Heinrich Bornkamm a lutheri el6-
sz0k lényegét.?® E két szempont a korabbi bevezetésekben nem jatszott szerepet. A jeromosi
prolégusok részben szerzéi életrajzok voltak, részben forditéi eljarasanak igazolaséara szolgal-
tak: miért részesitette a héber szoveget elényben a gordggel szemben, miért helyettesitette a
bevett latin szoveget sajét (j forditasaval.

Bémulatra mélté Luther dszintesége, mellyel bibliai el6sz6it irja. Nem leplezi sem tanécsta-
lansagat, sem kételyeit, sem fenntartésait; gyongyeit sem tartja meg maganak, hanem odaborit

24 LVM 5.két. (* jz.), 286—289; vo. Fabiny Tibor: Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése. Keresztyén Igazsdyg, Uj fo-
lyam, 2008. 1. sz. 6-16. = In ug: Szdtirténések. Hermeneutikai, teoldgiai és irodalomtudomdnyi fanulmdnyok.
Budapest, 2009, Luther Kiadd, 124—-137.

25 Bornkamm, Heinrich: Bevezetés a lutheri Eldszok-hoz (1967). In Luther Mérton: Eldszok a Szentirds konyvei-
hez. Budapest, 1995, Magyarorszagi Luther Szovetség, 8—29. /Magyar Luther Kényvek, 2./; Armbruster, Jorg:
Luthers Bibelvorreden. Studien zu ihrer Theologie. Stuttgart, 2005, Deutsche Bibelgesellschaft. /Arbeiten zur
Geschichte und Wirkung der Bibel, 5./; Ittzés Gabor: Christum treyben. Luther bibliaértelmezése a Szentirds
konyveihez irt eldszoi alapjdn. Budapest—Gy6r, 2009, Luther Kiadd — Magyarorszagi Luther Szovetség — Nyu-
gati (Dunantuli) Evangélikus Egyhazkeriilet. /Magyar Luther Fiizetek, 10./

26 Luther az 1540-es revizi6rol: ,Ami ezt a Bibliat illeti, nem magamat dicsérem, hanem a munka dicséri 6nmagét:
annyira j0 és nagyszer(, hogy jobb az dsszes gordg és latin verziénal, és tobb kommentér talalhaté benne, mint
barmely masik valtozathan, mert félreraktunk az (tbél minden botlaszté tonkdt és ronkét, igyhogy most min-
denki akadalytalanul haladhat az olvasasban.” Marton L. ford. LVM 8. kot. (5. jz.), 584. 5324. sz.

27 Bornkamm: Bevezetés... (25. jz.), 9—11. A kiilonbséget jol példazzék az evangéliumok: ezek elé Luther nem
szént kiilon el6sz6t, mert az evangélistak személyénél fontosabbnak tartotta az evangélium egységét, melyrél
az egész Ujszévetség tandskodik. Lasd Luther Mérton: Mi az evangélium? In LVM 5. két. (* jz.), 269—274; Luther:
El6s26 az Ujtestamentumhoz... (* jz.), 286—289.

28 Bornkamm: Bevezetés... (25. jz.), 11.

keresztyén igazsag 135. szam | tanulmanyok



10

mindent nagykor(nak tekintett olvaséja elé. A Szentirason beliil kiilonbséget tesz abban, hogy
az Krisztus (vagy Isten, a préfétak, az apostolok sth.) szavait kozvetiti-e, vagy tetteirdl szamol-e
be. Szamara az elsd a [ényeges, a torténeti beszamoldkat csak az igehirdetés sziikséges kisérd-
inek, mésodlagos jelentdséglieknek tartja. Jézusnak tehat barmily csodas koriilmények kozott
tortént megjelenése nem ért fel azzal a par szdval, amit kimondott.

Ebbdl a szembeallitashdl Luther szamadra fontos kovetkeztetések adddtak. A fenti kritérium
alapjan mérlegeli a kanonikus kényveket, s éllitja fel — szamunkra meghékkentd érveléssel —
sajatos értékrendjét: ,Mert a cselekedetek nem hasznalnak; beszédei azonban életet adnak, ezt
(Krisztus] maga is mondja (Jn 6,63; 8,51). Mivel Janos evangéliuma Krisztusnak kevés cseleke-
detét, am annal tobb prédikaciéjat megirja, a harom evangélista ellenben sok szt veszteget
a cselekedetekre és keveset a beszédekre, Janos evangéliuma az egy, gyengéden sz6l6, igaz
Féevangélium, amelyet a masik harom el6tt sok arasszal el6bbre és magasabbra kell tartanunk.
Amint Szent Pél és Péter levelei is joval el6bbre valok Maté, Mérk és Lukacs evangéliumanal.”?

Az apostolok cselekedeteivel kapcsolatban is arra figyelmeztet, hogy olvasasakor ne a torténeti
szalra, hanem az apostoli igehirdetésre figyeljiink, hisz ,[e]Jnnélfogva e konyvet Szent Pél leve-
leinek magyarazataul is tarthatnank” — summazza gondolatmenetét.3

A korabban mar emlitett emblematikus valtoztatasok mellett — szemben a Vulgata hagyoma-
nyaval — Luther helyezte az Ujszovetséq végére azt a négy iratot, melyeket tartalmuk miatt nem
tartott apostolinak, és ezeket a tartalomjegyzékben még egy iires sorral is elvalasztotta a téb-
biektdl. Ugyanez a tavolsagtartas az inicidlék kivalasztasaban is megmutatkozott. A zsidékhoz irt
level és a Jidas-levél elejére nem szerzdjiik portréjat, hanem egy semleges motivumot valasz-
tott,3! mig a Jakab-levél esetében egyszer(ien Ujra felhasznélta Janos evangéliuma inicialéjat.

Az Ujszovetségi kanon esetében ugyanis Luther képtelen volt elnézni a szdmara problemati-
kus iratok folott, olyannyira, hogy a levelek hagyomanyozott sorrend;jén is véltoztatva a német
Biblia végére, mintegy a szamarpadba utalta azokat a kdnyveket, melyek elégedetlenséget
véltottak ki benne.3

Az (jszdvetségi iratokban Luther azt vizsgélta, hogy apostoliak-e vagy sem. Az ,apostoli”
jelz6 azonban nem apostoli eredetet jelent itt (mint az egyhazatydk szamara), hanem apostoli
jelleget, apostoli tartalmat. A szerzdség kérdése itt masodlagos, ehelyett a kdnyv lizenete [ép az
elétérbe, a formalis tekintélyt a mondottak stlya és belsé hitele valtja fol. ,Az apostolok valddi

29 Szita Sz. — Csepregi Z. ford. Luther Mérton: Arr6l, melyek az Ujtestamentum valédi és legékesebb kinyvei
(1522). In LVM 5. két. (* jz.), 290. V6. Reuss Andrés: A Szentiras kzepe. Lelkipdsztor, 1992. 12. sz. 398—401.
= In Ujrakezdés. Dokumentumok a Magyarorszdgi Luther Szivetség életéb6l 1991-1993. Budapest, 1993, Ma-
gyarorszagi Luther Szovetség, 27—38. /Magyar Luther Fiizetek, 1./

30 Szita Sz. — Csepregi Z. ford. Luther Marton: El6sz6 az Apostolok cselekedeteihez (1533). In LVM 5. két. (* jz.), 291.

31 Martin: Martin Luther und die Bilder... (17. jz.), 110.

32 Gritsch, Eric W.: Isten udvari bolondja. Luther Mdrton korunk perspektivdjdbol. Budapest, 2006, Luther Kiado,
143-144.
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hivatala azonban az, hogy Krisztus szenvedését, feltamadasat és hivatalat hirdessék, s a hitnek
alapot épitsenek ezekbdl, amint 6 maga megjelenti: »De ti is bizonysagot tesztek rélame«. (In
15,27) Ebben pedig minden valéban szent konyv megegyezik, mert ezek egytél-egyig Krisztus-
rél prédikalnak és tanitanak (freiben). S minden tanitas igazi prébakéve, ha megvizsgaljuk, be-
szél-e Krisztusrol avagy sem (ob sie Christum treiben oder nicht], mert az irdsok mind Krisztusrol
adnak hirt (Rém 3,21), s Szent Pél is egyediil Krisztust akarja ismerni (1Kor 2,2). Nem apostoli
tanitas az, amelyik Krisztusrél nem ejt szot, még ha Szent Péter vagy Szent Pal tanitana is. EI-
lenben mindaz, ami Krisztust hirdeti, apostoli tanitas, még ha Jidas, Annés, Pilatus vagy Herddes
szajabol szarmaznék is.”*

Meghokkentd ezekben a sorokban, hogy Luther a was Christum freibet maximat az elterjedt
kozvélekedéssel ellentétben nem az 6szovetségi tanisagtétel mércéjéiil alkalmazza, hanem
ugyanebbdl az elvbél kiindulva éppen (jszovetségi iratok folott gyakorol kritikat. Mi sem bizo-
nyitja szebben Luther felfogasaban a két szdvetség eqységét, hogy ugyanazzal a mércével méri,
ugyanazon az alapon itéli meg az 6- és az Gjszovetségi konyveket.

Az a bizonyos ,.evangélium”, mely az irdasmagyarazatban segitségiinkre van, pontosabb meg-
jeloléssel a pali krisztoldgia, hisz Luther szerint a romai levél ,magatél oly ragyogé fényesség,
hogy szinte elegendd volna az egész evangéliumot megvilagitani” 3

Az ,apostoli” (és szinonimajat, az ,,evangéliumi”) jelz6t hasznalja Luther ebben az értelemben
ott, ahol felismeri a keresztrél sz616 igehirdetést, s amely kdnyvekbdl hidnyolja ezt, azoktél az
apostolisagot is elvitatja.> A hagyoményos kanonon beliil — annak kereteit érintetleniil hagyva
— ily mddon lehetdség nyilik egy sziikebb kor megvonaséra, melybe az ,apostoli” konyvek tar-
toznak, mig az azon kiviil maradok (legyenek bar kanonikusak és szentek) csupan masodlagos
fontossaguak. Az Ujszévetség elészavaban igy olvashatd ez az értékelés: ,Janos evangéliuma és
Szent Pél levelei, legféképpen a rdmaiakhoz irt, és Szent Péter elsd levele e konyvek magja és
veleje; ezért ill6, hogy ezeket tartsuk legelGbbre. [...) Summa, Szent Janos evangéliuma és elsé
levele, Szent Pal levelei, kivaltképpen a galaciaiakhoz, efezusiakhoz és romaiakhoz irottak azok
a konyvek, amelyek megmutatjak neked Krisztust [Christum zeigen)] és megtanitanak mindarra,
amit hasznos és iidvos ismerned.”®

33  Szita Sz.— Csepregi Z. ford. Luther Marton: El6sz6 Szent Jakab és Jlidas leveléhez (1522). In LVM 5. két. (* jz)), 317.
Hasonlé értelemben ugyanekkor: El§sz6 Szent Janos Jelenésekrél valé kdnyvéhez (1522). In LVM 5. két. (* jz.), 319.

34 Szita Sz. — Csepregi Z. ford. Luther Marton: El6sz6 Szent Palnak a rémaiakhoz irt leveléhez (1522). In LVM 5.
kot. (* jz)), 292.

35 Apostoliak Janos levelei: ElGsz6 Szent Janos harom leveléhez. In LVM 5. két. (* jz.), 315; evangéliumi a Genezis:
El6sz6 az Otestamentumhoz (1523). In LVM 5. két. (* jz), 361; e jelz6k tagadott alakjai: Eldszd Szent Jakab és
Judds leveléhez... (33. jz.), 317; Eldszd Szent Jdnos Jelenésekrdl valo konyvéhez... (33. jz.), 319.

36 Szita Sz. — Csepregi Z. ford. Luther: Arrdl, melyek az Ujtestamentum... (29. jz), 290. Ez a sommés itélet a
német Biblia kiaddsaiban csak 1537-ig taldlhatd, ekkortdl Luther elhagyja el6szavabdl az apostoli kényvek
sz(ikebb korét megvond részt, s mas helyeken is tompitja a Jakab-levél kritikajét.
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Az utolsé helyre szoruld négy irat koziil A zsiddkhoz irt levélben taldlja Luther a legkevesebb
kifogasolni val6t. Hogy szerzbje nem apostol, nem zavarja 6t; két kérdésben ugyan ,az dsszes
evangélium s Szent Pal levelei ellenére sz6l”, mégse ,nyugtalanitson azért, hogy pozdorja, szal-
ma vagy széna keriilt sorai kozé, hanem ékes tanitasat nagy tisztelettel fogadjuk; mikdzben
tudjuk, hogy az apostoli levelekkel némely dolgokban nem vethetjiik dssze” — biztat Luther a
levélhez irt bevezetésében.

A Jakab-levéllel szembeni kételyeinek Luther kordbban mar Az egyhdz babiloni fogsdgdrol
cimi miivében is hangot adott,*® ezek utan nem meglepd, hogy a német Ujszovetségben két
évvel késdbb a sziikebb korrel szembe é&llitva ,szalmaval béleltnek” nevezi, mely ,az evangé-
lium természetébdl semmit nem mutat.”® 1522-ben pedig Luther még A jelenések kinyvének
inspiralt voltat is kétségbe vonja, s lestjtdan nyilatkozik a préfétai latomasokrol: ,Végiil gon-
dolkozzék rola mindenki lelke szerint, az én lelkem nem férkézhetett kozel hozza, s ez nekem
elég ok arra, hogy ne tartsam nagyra, mert Krisztusrél nem tanit , és nem ismeri 6t, ami pedig
az apostolok elsé dolga volna az iras szerint (ApCsel 1,8): »Es lesztek nékem tantim«. Magam
inkabb ama konyvek mellett maradok, amelyek Krisztust tiszta vilagossaggal mutatjak.”°

Vizualis csapasmeérés A jelenések konyvében

Mint emlitettem, elsd latasra a Sepfemberfestament kidllitasa konvencionalisnak hat, a né-
met bibliakiadasokra vagy a humanista kiadvanyokra emlékeztet, semmi kiilsé jele annak a
teoldgiai és nyelvi innovéacionak, amely lapjain rejtézik. Behat6 vizsgalat utan is féleg az
apokalipszisabrazolas és ennek Antikrisztus-koncepcidja az, ami latvanyosan szétfesziti a meg-
szokott kereteket.

Tekintve azt a koriilményt, hogy Luther kézismerten milyen ellentmondasos viszonyt alakitott
ki a képekhez, felmeriil a kérdés, hogy az illusztraciok mennyire tiikrozik Luther, és mennyire

37 Szita Sz. — Csepregi Z. ford. Luther Mérton: El6sz6 a Zsidékhoz irt levélhez (1522). In LVM 5. két. (* jz.), 316.

38 ,Nem akarok én itt arra utalni, hogy ez a levél Jakab apostoltdl nem szérmazhatott, s nem is mélté arra, hogy
az apostoli szellemmel Gsszekottetésbe hozzdk, amint ezt sokan 6koziiliik oly nagy bizonyosséggal éllitjak”.
Masznyik E. — Csepregi Z. ford. Luther Mérton: Az egyhdz babiloni fogsdgéarél sz616 eldjaték. In Csepregi Zoltén
(szerk.): Luther vdlogatott miivei. 2. kot. Feleldsség az egyhdzért. Budapest, 2017, Luther Kiado, 331.

39 Szita Sz.— Csepregi Z. ford. Luther: Arrdl, melyek az Ujtestamentum... (29.jz.), 290. A Jakab-levéllel szembeni
fenntartésait (féleg Abraham alakjénak bedllitasa miatt) Luther mindvégig hangoztatja: Luther, Martin: Werke.
Kritische Gesamtausgabe. Tischreden. 5. kot. Weimar, 1919, Bohlau, 157. 5443. sz.; vo. Reuss: A Szentirds ki-
zepe... (29. jz.), 400. Judds levelét mint 2Pt kivonatat egyszerien csak foloslegesnek (unnatig, inutilis) tartja:
Eldsz0 Szent Jakab és Judds leveléhez... (33. jz.), 318.

40 Szita Sz. — Csepregi Z. ford. Eldsz0 Szent Janos Jelenésekrdl valo konyvéhez... (33. jz.), 319. A jelenések kony-
vének olvasasa mindazonaltal nem éart, csak olyan, mintha nem is lenne. Ezt a negativ véleményt 1530-ban
revidedlja majd a bibliafordito.
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Cranach elképzeléseit. Luther meghatéaroz6 szerepe mellett sz6l a tény, hogy 6 a nyomdai kialli-
tas mas kérdéseibe is donté modon szolt bele. Nagyon tudatosan bant a tipografiai eszkdzokkel,
melyekkel nemcsak az olvasét kivanta befolyasolni, hanem sajat véleményét, értékitéletét is —
kiilondsebb hataskeltés nélkiil — kifejezni. Ha figyelembe vessziik, hogy Luther az ilyen technikai
kérdésekben is kivetkezetesen érvényesitette a maga teoldgiai szempontjait, valdszinitlennek
tiinik, hogy az egész oldalas fametszetek ikono-

gréfiajat teljesen rabizta volna Cranachizlésére.  Nagyon tudatosan bént a tipografiai

Ha osszehasonlitjuk Cranach apokaliptikus  eszkdzokkel,
metszeteit a Diirer-féle el6képekkel, akkor

megint csak Luther meghatéarozé befolyasat fi-

gyelhetjiik meg. Felting, hogy a Cranach-képek alarendelik magukat a szévegnek és A jelenések
konyvét Luther felfogasa szerint préféciaként, azaz a keresztyénség torténeteként szemlélik.** A
Cranach-abrazolés kifejezetten aktualizald, a jelen visszaéléseire fokuszal. A tengerbdl feljévo
fenevad és a babiloni parazna félreérthetetleniil viseli a papai tiarat, és a paraznat iméadé figu-
rékban is kortarsakat lehet felismerni: kiralyt, fejedelmet és szerzetest.*

A Cranach-illusztraciok meg sem prébalnak a Diirer-malkotasokkal versenyezni, egyértel-
mien a széles kor(i elérést, a tomegkommunikaciot szolgéljak. Hogy ebben milyen hatékonyak
voltak, azt jol mutatja a reakcio, az a botrany, melyhez vezettek.** A nyomtatott kép népszerii
médiumnak bizonyult. Es itt mar nem a Biblia pauperum jelenségérdl, az irastudatlanok megszé-
litdsardl van sz, hiszen az apokalipszisillusztraciék sokkal inkabb az olvasékdzonséget céloztak
meg. A nyomtatott kép egyforman szélt minden tarsadalmi réteghez, ugyanolyan alkalmas volt
a szorakoztatasra vagy az ellenfélgyalézasra, mint Isten igéjének a terjesztésére.*

De még Cranach metszeteit is meghatarozta az a reformatori vita, mely az ige és a kép ver-
sengésérol, elsdbbségérdl szolt.* Luther forditasa és Cranach illusztraciéi ugyanis egyforméan
az egyszer(i embereket igyekeztek megszélitani, ezek azonban sokkal gyakorlottabbak voltak a
képszer(i, mint az irasbeli lizenetek dekddolasaban. Ezért aztan a képek sokkal kdzvetlenebbiil

41 Martin: Martin Luther und die Bilder... (17.]z.), 89, 104-112.

42 Martin: Martin Luther und die Bilder... (17.jz.), 78.

43 A két emlitett figura fejérdl a nagy felhdborodés miatt a Dezembertestamentben el is kellett tiintetni a papai
tiarat (egy abroncskoronaval helyettesitve). Burkhardt: Das Reformationsjahrhundert... (23. jz.), 52.

44 Burkhardt: Das Reformationsjahrhundert... (23. jz.), 57-58.

45  Belting, Hans: Macht und Ohnmacht der Bilder. In Blickle, Peter et alii (hrsg.): Macht und Ohnmacht der Bilder.
Reformatorischer Bildersturm im Kontext der europdischen Geschichte. Miinchen, 2002, Oldenbourg, 11-32.
/Historische Zeitschrift. Beihefte. 33./; Harmati Béla LészI6: Kép vagy képtelenség? A képfogalom atértelmezd-
dése Luther koraban. In Szabo (szerk.): Teoldgia és reformdcio... (6. jz.), 155—-165; Csepregi Zoltan: Képtisztelet,
képhasznélat, képtilalom és képrombolds a magyarorszagi reformaciéban. In Kénya Peter — Kényovéa Annama-
ria (szerk.): Egyhdz és vallds a koratjkori Magyarorszdgon. Presov, 2020, Vydavatelstvo Presovskej Univerzity,
13-23.
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kozvetithettek szamukra vallasi meggydzddéseket, mint a szovegek. A német reformatorok ki-
vétel nélkiil tudataban voltak ennek az ellentmondasnak, de ki-ki masként viszonyult a problé-
méhoz. Tébbségiik osztotta azt az aggodalmat, hogy a vallasi dbrézolasok, melyek sokkal inkabb
hatnak az érzelemre, mint az értelemre, észrevétleniil is papista nézeteket terjesztenek, illetve
megerdsitik a nép korében a kdzépkori vallasossag 6roklott elemeit.

A bibliakiadasban Luther tobbféle stratégidval probalta elharitani ezt a veszélyt. Egyrészt
megproébalta a szoveget ugyanolyan kénnyen emészthetévé tenni, mint a képeket. Kozvet-
lensége, kifejezd és erdteljes nyelve azzal a hatékonysaggal szélit meg, amire korabban csak
képek voltak képesek.*® Masrészt a vizualis kommunikacié hagyomanyos gyakorlatat nem visz-
szaszoritani igyekezett, hanem inkabb a reforméci6 szolgalataba allitotta. Cranach papaellenes
és egyhdzkritikus metszetei az ellenféllel mintegy a sajat fegyverét forditjdk szembe.*” Végiil
pedig egy olyan didaktikus-pedagdgiai illusztraciés médszert alkalmazott, melyet humanista
tankonyvek korabban maér sikerrel vetettek be. Luther ezt Merckbildnek nevezi,*® mert segitsé-
gével a befogadd kénnyebben érti meg és jegyzi meg a teoldgiai gondolatokat. A siker utélag 6t
igazolta. Nem véletleniil hataroztak meg Cranach képei (és nem az eredeti Diirer-kompoziciok)
a reformacio vizualis apokalipszis-elképzeléseit és jutottak el a kor ropiratirodalmaba.*

A nyilvanossag és a kozosség szolgalataban

Eredeti szandéka szerint Luther a Sepfembertestament kiadasaval 6nallo, kozvetlen hozzafé-
rést biztositott az egyszerdi hivé szamara az lidvosséq és az igaz hit egyediili forrdsahoz. Luther
itt olyan keresletet elégitett ki, melyet részben 6 maga teremtett olvasoi és kovetdi korében.
A bibliaforditas a teoldgiai informéciééhséget igyekezett csillapitani, és a hatas nem is maradt
el. Az 1523-1525 kozott megjelent ropiratoknak mar kétharmada Luther forditasaban idézi a
Bibliat.>® A reformétor ezzel nemcsak a papai tanitéhivatal tekintélyét kérddjelezte meg, hanem
teoldgiajat végérvényesen dsszekototte a nyomtatott sz médiumaval.

46 Hiszen ez a kdnyv az egyszer(i olvasok szamara kivén vildgos és érthet lenni.” Csepregi Z. ford. LVM 7. két.
(10. jz.), 323. 470. sz. V6. Stolt, Birgit: Lieblichkeit und Zier, Ungestiim und Donner. Martin Luther im Spiegel
seiner Sprache. Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1989. 3. sz. 282-305,; Fricke, Klaus Dietrich: ,,Dem Volk
aufs Maul sehen”. Bemerkungen zu Luthers Verdeutschungsgrundsétzen. In Meurer (hrsq.): ,Was Christum
treibet’... (5. jz.), 24-37. Stolt, Birgit: Martin Luthers Rhetorik des Herzens. Tiibingen, 2000, Mohr.

47 Mezei Emese: A lutheri ikonogréfia kialakuldsa és emlékei a XVI. szazadban. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam,
2017. 4. 52.29-34,2018. 1. sz. 22—28 és 2018. 2. sz. 12-16; Is6 M. Emese: Szektarius diih vagy tudatos kép-
politika. A Passional Christi und Antichristirgl. Credo, 2021. 2. sz. 82-91.

48 Belting: Macht und Ohnmacht... (45. jz.), 17.

49  Martin: Martin Luther und die Bilder... (17. jz.), 120.

50 Burkhardt: Das Reformationsjahrhundert... (23. jz.), 61.
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A fentiekben tobbszor hivatkoztam Luther tudatossagara. Korabban ugyan néha azt érezte,
hogy néla nagyobb erdk sodrasanak van kitéve, de a bibliaforditast mar tervezett programként
vallalta fel és vitte végbe. Ennek a céltudatos, reflektalt és koherens programnak a legheszé-
desebb dokumentuma a Nyilt levél a forditdsrdl és a szentek kozbenjdrdsdrdl cim(i irésa (1530).5

A forditas feladatara vonatkozo reflexiok méar a munka legelején elkezd6dnek. 1522. januér
13-4n Wartburg varabél igy irt a reformator: ,Kozben a Bibliat forditom, bar erém feletti ter-
het vallaltam magamra. Most latom, mit jelent forditani, s miért nem fogott eddig bele senki
a sajat neve alatt. [...] Remélem ugyanis, hogy
a mi Németorszagunkat jobb forditassal ajan-  Kozben a Biblidt forditom, bar erém feletti
dékozzuk meg, mint a Vulgata. Nagy és méltd  terhet vdllaltam magamra.
feladat ez, mindannyiunknak dolgoznunk kell  Most latom, mit jelent forditani,.

rajta, mivel a nyilvanossagnak és a kdzosség
lidvére késziil.”

Az Oszovetség forditasanak végén (1532-ben) igy szélt asztaltarsaihoz Luther: ,Most mar
megvan nektek a Biblia németre forditva, hamarosan lezarom a munkét; megkaptatok, ami
kellett nektek. Csak arra iigyeljetek, hogy jél hasznéljatok haldlom utan. Sok faradsagomba
keriilt, mégis kevésre becsiilik a mieink.”>* 1540 6szén pedig — a tobbéves forditasrevizié befe-
jeztével — eqy Ujabb asztali beszélgetés Grizte meg Luther szavait: ,Senki el nem hiszi, micsoda
faradsagunkba keriilt végbevinni vagy akar végighallgatni, ahogy Georg [Rorer] tette” >

Palyaja végén pedig Luther az utolsé altala sajté ala bocsatott teljes Biblia élén mintegy elvi
végrendeletként intézi szavait az utokorhoz: ,Mert nem remélem, hogy az életben még egyszer
at tudndm nézni a Bibliat. S ha éInék is még addig, mar ttlontal gyenge vagyok ehhez a feladat-
hoz. [...] Reméljiik, hogy utddaink a késdbbi kiadasokban ugyanilyen lelkiismeretesen jarnak
el, hogy munkénk makulatlan és csorbitatlan maradjon. Mi is ilyen hiven és gazdagon tartuk
fol és adtuk at minden kereszténynek, kapzsisag, haszonlesés és nyerészkedés nélkiil (ezzel
Krisztusban dicsekedhetiink). Es hogy ekézben mit izzadtunk, szorgoskodtunk és kisérletez-
tiink, azt nem ismeri mas, mint akit6l ezeket az adomanyokat kaptuk, és aki veliink, méltatlan,
nyomorult, szegény eszkozokkel ezt a miivet [étrehozta. Eqyediil 6vé legyen a dics6ség, dicséret
és hala mindorokké, amen!”

51 LVM 5. két. (* jz.), 626—640. Hasonl6 tartalmd, am kizarélag 6szovetségi vonatkozasa mi: A zsoltarok summai
és a forditas okai (1531-1533). In LVM 5. két. (* jz.), 647—651.

52 Csepregi Z. ford. LVM 7. két. (10. jz.), 305-306. 449. sz.

53 Marton L. ford. LVM 8. két. (5. jz.), 317. 2790b sz.

54  Marton L. ford. LVM 8. kot. (5. jz.), 583. 5324. sz. Rorer a munkacsoport titkdra volt, az altala vezetett terje-
delmes jegyzokonyv kiadasa: Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Deutsche Bibel. 3. két. Weimar,
1911, Béhlau, 167-577; és 4. két. Weimar, 1923, Bohlau, 1-278, 311-418, 428-435.

55  Szita Sz. — Csepregi Z. — L6kos R ford. Luther: Martinus Luther doktor... (4. jz.), 359.

keresztyén igazsag 135. szam | tanulmanyok



Egy wittenbergi mandulafarol...
Néhany gondolat Luther nyolc bojti prédikacidéjarél”

Elozetes megjegyzések

Luthert Isten gyakran az ellenségein keresztiil tette naggya, viszont bizonyos ,baratai” sok
gondot okoztak neki. Az els6 komoly csalddas 1522 tavaszan érte Luthert, amikor szembesiilnie
kellett azzal, hogy milyen az, amikor a rajta keresztiil nyilvanossagra keriilt igazsagok arra
éretlenek kezébe keriilnek. Allitlag ezért nem irtak le tanaikat a régi tanitok, és csak azokkal a
tanitvanyokkal kozolték azokat, akiket érettnek talaltak a tanitasra.! A konyvnyomtatas foltala-
lasa a maga pozitiv kdvetkezményei mellett véget vetett ennek a lehet6ségnek, a nyomdaszok
és kiadok haszonéhsége kovetkeztében mindenki kezébe eljuthattak a tanok, akar érett volt
ra, akar nem. De nemcsak éretlenek voltak sokan, hanem szélhdmosok is, akik kimazsolaztak
mindazt, ami a hasznukat szolgalta, a tobbit elhagytak, azaz torvényt hirdettek evangélium
nélkiil, vagy evangéliumot térvény nélkiil, esetleg az evangéliumbdl térvényt csinaltak. Ese-
tiinkben ez ut6bbi tortént. Itt éppen nem hibaztathatok a nyomdaszok és konyvkereskeddk,
hiszen a wittenbergi tiirelmetlen Gjitasok kieszkozl6i, Luther személyes ismerdsei, akik elsé
kézhdl szerezhettek tudomast a reformator nézeteirél. A nézetek tekintetében nem is tévedtek,
hiszen céljaikkal jorészt Luther is egyetértett, csak éppen — ahogy ezekbdl a prédikaciokbol
kiolvashat6 — a tiirelmet és a szeretetet hianyolta beldliik, aminek kdvetkeztében kideriilt, hogy
valdjaban a [ényeget nem értik, hidba ismerik j0l az irdsokat, nem a Krisztus Lelke van benniik,
hanem torvényeskedd farizeusok, és hijan vannak még a legalapvetébb emberi bdlcsességnek

is, és még inkabb annak, hogy az ige lényegét
a tiirelmet és a szeretetet hidnyolta beldlik, megértsék. Amig Luther wartburgi védgérize-
tében volt, és alhirek terjedtek arrél, hogy talan
mar nem is él, Wittenbergben megjelentek a
Thomas Miinzer hatasa alatt all6 zwickaui profétak, akik megjovendalték a kozeli vilagvégét,
tagadtak az egyhazi kiils6ségeket, és a gyermekkeresztség megsziintetése mellett agitaltak.

*

A prédikaciok szovege Szebik Zséfia forditésaban olvashatd magyarul: Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdloga-
fott mivei. 6. kot. Prédikdciok. Budapest, 2015, Luther Kiadd, 215-242. A téméak bemutatdsa sorén e kotet
oldalszamait kdzlom a szovegben zéréjelben. E tanulmany egy LMK-n elhangzott el6adasom javitott véltozata.
A javitas soran figyelembe vettem Weltler Sdndor kritikai megjegyzéseit, amelyeket haldsan kdszéndk, és a
dolgozat végén teljes terjedelmében kozlok. Ahol viszont a nyolc béjti prédikacio tartalméra tekintettel nem
értettem egyet a kritikaval, ott hagytam az eredeti valtozatot.

1 Az érettség nem feltétlenil csak intellektudlis értelemben értendd, az alézatot is jelentheti. Nem véletleniil
mondja Jézus: ha ,,0lyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek...” (Mt 18,3).
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A wittenbergi lumpen szerzeteseket inzultalt.? Andreas Karlstadt, valamint Gabriel Zwilling és
tarsaik elkészitették a wittenbergi idégépet, és el6re is porgették azt rendesen, pontosabban
rendetleniil, s6t kegyetleniil. A papok nésiiltek, az oltariszentséggel csak két szin alatt szolgal-

tak, a templombdl kidobtak a képeket és szobrokat, megsziintették a gydnast stb.3 Tehat tiirel-
metleniil és a legszerencsétlenebb modon vezettek be tébbnyire Luther szerinti valtoztatasokat
Wittenbergben, a reformétor tudta és belegyezése nélkiil. A kdvetkezd sokkal tragikusabb lecke
harom év milva kdvetkezett be Luther szdmara. Ez volt a német paraszthabor(, amely szintén

a reformétor kijelentéseire alapozta ideoldgiai

hatterét.* Luther maga is érezte a feleldsségét ~ Luther maga is érezte a feleldsségét abban,
abban, hogy nagy folfordulas keletkezett a ke-  hogy nagy félfordulds keletkezett

resztyénség addig viszonylag békésnek mond-

hat6 kozegében. Az-e a felelds, aki észrevette a
problémat, és nem hallgatott? Lehetett volna okosabban is, mint ahogy Luther tette? Vagy csak
igy torténhetett, mert ha torténhetett volna masképp is, akkor masképp tortént volna? Koltdi
kérdések, amelyekre csak Isten tudja a vélaszt. Egy biztos: habar Luther nem volt akkora hds,
mint amilyennek a romantika lattatni akarja, és tdl j6 diploméaciai érzékkel sem rendelkezett,
nem allt tavol stilusatél a mard glny és durvasag sem, viszont soha nem hasznalt hazugsagot az
ellenfeleivel szembeni kiizdelemben. Ez viszont nem mondhaté el a rémai egyhdz éltal nemrég
a moradl szentjévé avatatott Morus Tamasrél, aki épp Lutherrel kapcsolatban terjesztett lejaraté
valdtlansagot. Vagy gondoljunk Erasmusra, aki kreal maganak egy regénybe ill szarmazasi
torténetet, ami elég tavol all a valosagtol. A masik tulajdonsag, ami Luthert félébe emeli kor-
tarsainak és ellenfeleinek: az 6Gnmagaval szembeni folyamatos kritikai érzék, amibe ellenfelei
a mai napig nemtelen médon belekapaszkodnak, és ilyen jellegli megallapitasait folhasznaljak
Luther ellen.

De miért kell az egyhazi reformokat, még ha biblikusak is, végtelen empatiaval, tiirelemmel
és dvatossaggal bevezetni? Az embernek biztonsagra van sziiksége, anélkiil nem élhet, az élet
kozege a biztonség. Ha az ember nem érzi a biztonségot, akkor agresszivva valik 6nmagaval,
vagy masokkal, a kiilvilaggal szemben. De van kiilsé és belsé biztonsag. A kiilsé biztonsagra a
testnek van sziiksége, a belsdre a léleknek. Ez a belsd biztonsag a hit, azaz a bizalom Istenben.
A kozépkori egyhaz kiilsé biztonsagot adott az
emberek témegei szamara lelki kérdésekben. A kiilsO biztonsdgra a testnek van sziiksége,
Aki ezt nem érezte elégségesnek, az kolostor-  a belsére a léleknek.
ba vonulhatott, ahol a legintenzivebb lelki életet

élve bensdségessé tehetett ebbdl sok mindent.

Eric W. Gritsch: Isten udvari bolondja. Luther Mdrton korunk perspektivdjdbol. Budapest, 2006, Luther Kiadd, 81.
Az eseményekr6l bévebben: Gritsch: Isten udvari bolondja... (2. jz.), 80-82.

A kozépkor embere soha nem lazad szocidlis okokbdl, mindig kell hozzé vallési megalapozottsag. Példaul a
Dézsa-féle paraszthabor( ideolégiai hétterét Joachim di Fiore tanai adtak ferences kozvetitéssel.
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Nagyon egyszer{ien gy fogalmazhatunk, hogy a szélesebb néprétegek felé torténd kommuni-
kacié azt sugallta, hogy ha elvégzi az ember az egyhdz éltal el6irtakat — mint példaul bojtol,
misét latogat, blcsicédulat vasarol —, akkor igy tudhatja, hogy rendezte a dolgat Isten iranya-
ban, megnyugodhat, az egyhaz mint szakértéi hivatal elintézte az ligyfél ligyét Istennel. Luther
helyesen latta, hogy ez akadélyozza az ember (jjasziiletését.> A reformacié elindulaséval a to-
megek altal elérhetd kiils6 biztonsag gyorsan leomlott ugyan, de belsé biztonsagot csak nagyon
kevesek nyertek ezutan. Majd csak jo szaz évvel késébb kezdett beérni a jo gyiimélcs, ennek
bizonyitéka példaul Gerhardt Pal lelkiilete és koltészete. Hogy rogton nem alakult ki sokakban
a belsd biztonsag, azaz az Istenben val6 bizalom, az nagyrészt annak kdszénhetd, hogy a val-
toztatas eszkoze egyre inkabb nem az igehirdetés szava lett, hanem sok helyen a hatalmi sz6.
Tehat nem megértették az emberekkel az igazsagot, hanem el6irtak nekik, és végrehajtottak
rajtuk. Ugy is mondhatnank, hogy Luther alkovet6i nem evangélikusok voltak, hanem nagyon
is nomikusok.® De a mindez pusztan elmélet, jaték a gondolatokkal. Mondhatjuk azt is, hogy az
ige sz0lt, és elinditott egy atalakulasi folyamatot, amelynek forrongasaban altalunk rossznak és
jonak értékelt eredmények egyarant sziilettek. Es minden bizonnyal ez a bélcsebb, igazabb és
magasabb rend(i megkozelités.”

Osszefoglalva: Luthert egész életében végigkiséri a keser(i tapasztalat arrél, hogy nem
mindenki Luther Marton. Azaz nem mindenki rendelkezik azokkal a lelki és szellemi tapasz-
talatokkal, amelyek birtokdban ugyantgy értené az altala leirtakat, mint 6. Es persze vannak
nyerészkeddk és szélhamosok Luther partfogoi kozott. Ezek rengeteget artanak az evangélium
ligyének. Az els ilyen tapasztalata kivetkeztében kénytelen elmondani a nyolc bdjti prédikacié
néven hiressé valt sorozatat Wittenberg népének. Miifajukat tekintve ezek sermdk, azaz téma-
prédikaciok, ellentétben a homilidval nem egy alaptextusrél elmondott prédikaciék, hanem a
témahoz gy(jtott tobb textust felvonultaté igehirdetések. Ezekben felcsillan Luther semmivel
Ossze nem téveszthet6 zsenialitasa, de érzédik a kolostori lelkiségi hagyomanyok anyanyelvsze-
r{i ismerete és leginkabb Pal hatdsa. 1522-re Luther mar egészen Palla valik. A kézépkorban
valdszinlileg Luther az elsé biblikus igehirdetd, félelmetes bibliaismerettel és az ige erejében
biz6 feltétlen hittel. A kozépkor altalaban szereti a hasonlatokat, képeket, Luther ezeknek is
nagy mestere, zsenidlis példakat alkalmaz. Luther hisz az igehirdetésben, és nem csalatkozik.

5  Luther szdmdra a szerzetesi Iét sem hozott megnyugvast, mégis més tapasztalatokkal és mésfajta kritikéval
|épett fel ezzel szemben, mint kortarsa, Erasmus.

6  Mi lehetett volna a megoldés? Eljatszhatunk a gondolattal. Esetleg a reformaci6 tanait szigortian az egyetemen
beliil kellett volna tartani, majd az igazsagot felismerd Gjabb papi generéciok az igehirdetésiikkel idével folnyitottak

|n

volna az emberek szemét, ami altal a valtozésok ,maguktdl” megtorténtek volna? De nem ez tortént, mert kellett
a haszon a nyomdaszoknak, és a kolostori birtokok a foldesuraknak, és kellett az ellenség Luther ellenségeinek.
Nyilvan semmi sem torténhetett masképp, mert ha torténhetett volna, akkor méshogy tértént volna.

7  Ebbe viszont nem fér bele a fejedelemnek a reformokhoz torténd el6zetes megnyerésének javaslata. Tehat a

kérdés nyitva marad.
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Egy hét alatt helyredllitia a rendezett viszonyokat a varosban az igehirdetés segitségével. A
bér hatarozottan latja, hogy mi volna az idedlis, nem Ujitasparti, hanem igeparti, az ige pedig
elvégzi, amit kell, nem kell semmit hozzafontoskodni.

Luther és az igehirdetés

Luther életmiive paradigmavaltas a prédikacié miifajanak torténetében. Azzal, hogy elveti
a négyszint( bibliaértelmezést® és kijelenti, hogy csak egyféle értelem van, mégpedig a sz6
szerinti, megvaltozik a textusokhoz valé hozzaallasa. Prédikacidit vizsgalva latjuk, hogy a fiatal
Luther alkalmazza az allegorikus értelmezést,
ahogy késdbb is él vele néha, viszont tgy ti- Luther életmiive paradigmavaltds a prédikacic
nik, hogy 1517 utan fokozatosan egyre inkabb  mdfajdnak térténetében.

hattérbe kezd szorulni ndla ez a mddszer. A
kozépkor exegézise els6sorban az allegorikus
értelmezést alkalmazta. A Luther &ltal is nagyra becsiilt Johannes Tauler prédikacidiban lelki
felismeréseket fejt ki, amihez bibliai mottdkat valaszt, ez altalaban jellemzd a kdzépkori prédi-
katorokra. Ez nem azt jelenti, hogy Tauler prédikaciéi nem volnanak értékesek, csak mas uton
jut el ez értelemhez. Luther viszont a bibliai igék értelmét alkalmazza az ember 6rok kérdéseire,
illetve kora aktualis probléméira. Osszefiiggésében latva és abbél ki nem ragadva az igéket,
képes atiiltetni koranak viszonyaira az iizenetet.

Az els6 bojti prédikacio Invocavit vasarnapjan szélt, ami 1522-ben marcius 9-ére esett, az utol-
mélyes felelésség hangslilyozasa, amit azzal példaz, hogy mindenki 6nmaga hal meg, és 6nmaga
hagyatkozhat Krisztusra. Az utols6 gondolat a gyénas megbecsiilésére vald felszdlitas, amely nélkiil
nem tud az ember a lelki kiizdelmekben megallni. Az egyes prédikaciok a visszaélések egy-egy
formajat targyaljak, néha el6z6 nap utalva a kovetkezdre, vagy viszont. Refrénszer(ien visszatér a
tartalmi alapmotivum, a felforgaték hibaja, hogy a ,lehetbél muszajt” csinaltak.

A sermok témai

A személyes Luther. Az elsé prédikacié a mise megsziintetésérdl szol, de itt azzal is kiizd,
hogy mi a sajat feleldssége az események alakulasaban. Ha jelen lett volna, nem hagyja igy
elfajulni a dolgokat: ,[...] kovessetek engem, én még sohasem hibaztam el” — mondja szinte
pali szerénységgel (217—218). De ezt Isten elhivasanak kdszoni. A véltoztatasok kieszkozlGinek
elészor imadkoznia kellett volna, és a fels6bbség tamogatasat kellett volna megszereznie, igy

8 A torténeti, az allegorikus és a moralis értelmezést Origenész, mig a negyediket, az anagogikusat Cassianus
dolgozta ki.
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Isten &ltal torténtek volna a reformok. A prédikaciobdl vilagossa valik, hogy Luther szamara mi
a mércéje annak, hogy mi Isten akarata és mi nem az. O — ellentétben a felforgatokkal — azért
legitim prédikator, mert 6t ,a varos tandcsa hiv(ta] el prédikalasra, bar tiltakoz(ott] ellene.”
(218) Bizonyara Luther lelkiismerete nem volt teljesen nyugodt afeldl, hogy — még ha kozvetve
is — felel6s a visszaélésekeért, és a vigaszt ebben talalta meg. Tehat Luther kdveti a régi aszke-
tikus hagyomanyt: az a helyes, amit nem akarok. Szemiikre veti, hogy ,nincs meg benn(ii)k a
Lélek, bar nagyon jol ismer(ik] az irasokat.” (219) A , lehetbél muszajt” csindltak, és ez 6t bantja.

Vdltoztatdsok. Aki nem érti a véltoztatasok lényegét, azt el kell {izni, nem vehet benniik részt.
Az els6 lépés Isten el6tt leborulni és imadkozni, majd tiirelmesen bevezetni és véghez vinni a
valtoztatasokat. Az éretlenek az evangéliumbdl is torvényt csindlnak masok szdmara, mig ma-
guk kimazsolazzak beldle mindazt, ami szamukra kellemes. Az ilyeneknek arra van sziiksége,
hogy a papa gyétorje ket elbirasaival, azaz torvényeivel. Karlstadték nem az igére figyelve
hajtottak végre a véltoztatasokat, hanem 6nzdségbdl, mert nekik tgy tetszett. Oromiiket lelték
abban, hogy 6k lehetnek a felfordulas vezérei.’

Egyéni feleldsseg. Az els6 prédikacié harom tétele koziil az elsé kettd igy hangzik: senki sem
hal meg mas helyett, és mindenki a harag fia, de Jézus Krisztus mindenki szamara személyes
menekvés, ha bizik benne. Senki se kivesse masok véleményét meggy6zddése ellenére.

Szeretet. Az els6 prédikacié legfontosabb témaja a szeretet, mert ebben szenvedték a legna-
gyobb hidnyt a wittenbergiek. ,[...] Isten orszaga, mely mi vagyunk, nem beszédben és szavak-
ban all, hanem tettekben, ami valéjaban azt jelenti: j6 cselekedetekben és gyakorlasban.” (216)
A tiirelem a masik olyan erény, amely fontos minden valtoztatasnal. ,, Ne azt nézzétek tehat,
hogy mihez lenne jogotok, hanem azt, hogy mi kedvez és hasznal testvéreiteknek.” (217) Majd
az anya példajaval él, aki el6szor tejjel, majd lagy ételekkel taplalja a gyermekét, és nem dobja
el azért, mert nem tud rogton kemény ételt fogyasztani. Ne vonjak meg a gyengéktél azt, amin
6k maguk is felnéttek. ,Nem mi vagyunk egyediil hivatottak a mennybe jutni, hanem azokat a
testvéreinket is magunkkal kell vinniink, akiket most nem tartunk baratainknak.” (216)

Hit és szeretet. ,[...] az egész élet és 1ét nem mas, mint hit és szeretet. A hit Isten felé iranyul,
a szeretet az ember, felebaratunk felé, j6 cselekedetek altal, ahogy Istentdl mi is jotétemények-
ben részesiiltiink, fiiggetleniil érdemeinkt6l és tetteinktél.” (220)

Refrén: muszdj és lehet. Az (jitok a ,lehetbdl
az eqész élet és lét nem mds, muszéjt” csindltak. Ne csindlj torvényt a szabad-
mint hit és szeretet. sagbol! A torvény képmutatést sziil. Amit muszaj
megtenni: a misének mint aldozatnak, illetve a

9 Oriasi veszélye az egyhazi reformoknak, hogy a valtoztatok a sajat izlésiiket erdltetik ra a tobbiekre. Ha ez a
legelején, az Gsegyhdzban nem torténik meg, akkor nem kellett volna késébb folyamatosan valtoztatni. Azaz
nem lenne sziikség semper reformatiora, ha nem volna semper deformatio. (A karthauziak mondjak biiszkén,
hogy 6ket nem kellett reformalni, mert sosem deformalédtak. De (gy latszik, igaz a latin mondas: varietas
delectat. Es a bineset kivetkeztéhen az ember gyonydrkddni akar.)
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maganmiséknek a megsziintetése. Amit meg lehet tenni: hazasodni vagy nem hazasodni, ké-
peket haszndlni vagy nem hasznalni képeket a templomokban, bizonyos ételeket fogyasztani
bojtben vagy nem fogyasztani ezeket az ételeket.

A képek. Volt id6, amikor a csaszar megsemmisittette volna a képeket, a papa pedig kotele-
zett a képek tiszteletére. Mindegyik erével tette, ezért mindegyik tévedett. Luther eltavolittatna
a képeket a visszaélések miatt, mivel sokan érdemnek tekintik, ha egy képet ajandékoznak
egy templomnak. J6 volna megsziintetni ezek hasznélatat, de a gyengék miatt megtarthato, és
néhanyan jol hasznaljak ezeket, ezért mégis meg kell hagyni 6ket, mert az érett hitieknek nem
art a jelenlétiik, de a gyengébbeknek artana a kidobasuk. Ezen kivill ellenfelei bibliai igékkel
érvelnének a képek mellett: rézkigyd, szobrok a szovetséq ladajan, oltar stb. Pal sem rombolja
szét Athénban az oltarokat és templomokat, hanem prédikacidval akarja az igazsagra vezet-
ni az athéniakat. Néhany ember tehat jol haszndlja a képeket, de példaul Frigyes fejedelem
érdemszerzd cselekedetnek tekinti képek adomanyozasat a templomok szaméra. Jobb, ha az
ember inkabb alamizsnanak adja a pénzt, mintsem képeket készittet bel6le. Mindazonaltal nem
a képek a hibasak, hanem az ember szivének hozzaallasa. A csillagokat sem hanyjuk le az égrdl
azért, mert némelyek imadjak Gket.

Etelek. Mindent szabad enni, de a gyengék kedvéért le lehet mondani bizonyos ételek fo-
gyasztasardl bojtben.

Szertartds és élet viszonya. A Kultuszt és a hétkoznapi életet mély szakadék vélasztja el egy-
maéstol. A templomi szobrok és képek készitésére kiadott pénzt inkabb adnék a szegényeknek.

Az optimista Luther. Luther egész életében a kereszt teolégusa volt. Sok mas szemponthél
viszont 1522-ben még nem ugyanaz, mint aki 1525-ben vagy 1535-ben lesz. Masok a kérdé-
sei, mas kihivasokra kell valaszolnia, és kevesebbet csalddott még. Példaul arrél beszél, hogy
a rossz, értelmetlen torvényeket nem kell betartani, és az ilyen torvényeket megalkotni sem
kellene. Luther egyetért a radikalisabb reformacié céljaival, csak a bevezetés mddszereivel nem.
Csak az igével, csak belattatassal, és nem kény-

szeritéssel lehet bevezetni a reformokat. Luther ~ Luther egyetért a radikalisabb reformacic

evangélikus és nem nomikus. céljaival, csak a bevezetés modszereivel nem.

Mit jelent evangélikusnak lenni? Semmi mas

eszkoz nincs a keziinkben, mint az ige hirdeté-
se. Nem nomikusok vagyunk, hanem evangélikusok. Ez azt jelenti, hogy nem hatalommal és
nem erdszakkal, hanem Lélekkel munkalkodik az Ur (v6. Zak 4,6), és ezt komolyan is vessziik. A
hit dolgaban tehat semmiféle hatalmaskodas nem megengedett masok felett, csak az ige hirde-
tése. Mert minden mas képmutatast sziil, és kiilsGséges, az ige viszont a szivben munkalkodik.
Mas nem is hathat a szivre. ,Az igehirdetés joga nalunk van ugyan, de végrehajtasi jogunk nincs.
Prédikalnunk kell az igét, de a kovetkezmény egyediil Isten tetszése szerint torténjék.
(...] Mert ha megnyerted az ember szivét, csak akkor nyerted meg 6t igazan.” (221)
Hazassdg vagy szerzetesi élet: szabad dontés. A dontés attél fiigg, melyik ember milyen élet-
format tud elviselni. Luther driilne neki, ha minden kolostor megsz(inne, de nem divatbdl vagy
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Mert ha megnyerted az ember szivét, azért, mert sokan a tobbség példajat kovetik
csak akkor nyerted meg 6t igazan. azzal, hogy kilépnek. Azok, akik elhagyjak a

22

kolostori életformét, a lelkiismeretiiket jol ta-
mogassak meg bibliai igékkel. De ha valaki j6
lelkiismerettel és felebaratja iranti szeretetbdl szerzetes, és meg is tudja tartani a fogadalmait,
az maradjon a kolostori életnél.

A fogadalmak. Attél, hogy valaki valamit fogadalombdl megtartott, az még nem biztos, hogy j6
is, mert lehet, hogy rosszat fogadott meg. Nem attdl lesz valami jo, hogy az ember megfogadja.
A szabadsag ellen nem j6 fogadalmakat tenni.

Az oltdriszentség. Luther minden mast elviselne, de az oltariszentséggel szemben megmutat-
kozd tiszteletlenséget, amivel elriasztjak a tiszta hivéket, nem tlirheti el. Nem a cselekmények
mikéntje tesz j0 keresztyénné, hanem a szellemiségének az élése. Régen nem érinthették kéz-
zel az oltariszentséget, most az (jitok kotelezik az embereket arra, hogy kézzel érintsék meg.
Mindkettd tévedés. Ahogy régen nem az tett j0 keresztyénné, hogy kézzel nem érintették a
szentséget, igy most sem az, ha keziinkkel illetjiik azt. Ha a jegyek vételének mikéntjén malna,
akkor Lilyen alapon akar egy diszné is keresztény lehetne, hiszen akkora az ormanya, hogy
azzal a szentséget kiviilr6l a szdjaba tolhatnd” — mondja Luther (233). A szentség vétele hittel
torténjen, mert hit nélkiil csupan kiils6séges cselekmény. Csak az mélt6 az trvacsoréra, aki a
blinbanat allapotaban van. Aki a kisértésektdl szenved, az menekiil a pajzshoz. A gydnas szoros
oOsszefiiggésben van az oltariszentséggel. Ha valaki nincs dsszetorve lelkiismeretében, nem éli
a blinbanatot, nem szenved a kisértésektdl, az tartézkodjon egy ideig az drvacsoratél. Ne trva-
csorazzon addig, amig nem keriil a blinbanat allapotaba. Tehat Luthernél 1522-ben még nyoma
sincs annak, hogy egy évben legalabb kétszer kell Grvacsorat vennie a keresztyénnek. Itt még
egészen intézményszkeptikus, legalabbis lelki kérdésekben. Leirja, hogy mivel nem vagyunk
egyformak, ezért nem irhaté el6 egységes szabaly minden ember szaméra az oltariszentség-
gel 6sszefliggésben sem. 1522-ben is, ahogy egész életében, az oltariszentség Luther szamara
Krisztus valdsagos teste és vére, de nem fiiggetlen a miikddése a szentséggel él6 hitétdl. Erre
hozza példanak a templom egerét: ,[(...] az egér is keresztény volna, mert az is tud kenyeret
enni, s6t még kehelybdl is kdnnyedén iszik.” (234)

Gyonds. Haromféle gyonas van. Az elsé a gyiilekezeti megjobbitas apostoli, biblikus médszere
Mt 18,15-18 alapjan.’® Luther szerint ezt a fajta gyonast kellett volna életre kelteni, és nem
eltordini a magangyonast sem. A masik az Istennek imadsagainkban, példaul a Miatyankban
torténd gyonas, a harmadik pedig egy felebaratnak valé titkos gydnds, amit Luther a vildg

10 ,Ha pedig vétkezik ellened a testvéred, menj el hozzd, fedd meg négyszemkozt: ha hallgat réd, megnyerted
a testvéredet. Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még egy vagy két embert, hogy két vagy hdrom
tand szava erdsitsen meg minden vallomast. Ha nem hallgat rajuk, mondd meg a gyiilekezetnek! Ha pedig a
gyiilekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a poganyt vagy a vamszedét! Bizony mondom nektek: amit
megkdttok a foldon, kdtve lesz a mennyben is, amit pedig feloldotok a f6ldon, oldva lesz a mennyben is.”
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minden kincséért sem adna oda. Mint lelki kiizdelmeket 4tél6 ember igen értékesnek tartja a
gyonast, ha a felforgatok is kiizdottek volna mar 6rdoggel, halal, pokol, biin ellen — ahogy irja
Luther — akkor nem vetnék meg a gydnast. Legszivesebben nem gydnna, mert a papa kote-
lez6vé tette, mert amit kotelez6vé tesznek, azt csak azért sem kell megtenni — de a gyonast
még igy sem hagyja el, annyira értékes. (Luther egy évvel korabbi irdsaban is hangsilyozza,
hogy milyen nagyra becsiili a magangyonast, csak az zavarja, hogy a papa kételez6vé tette.)™
Egyébként Luther szdmdra a gyénas utani drvacsoravétel a kegyelem atélésének az alkalma,
tehat szorosan dsszekapcsolddik nala a gyénas és trvacsora.

A prédikaciok tartalmanak rovid osszefoglalasa

Elsd prédikacio Invocavit vasdrnapjdra. A személyes feleldsség kifejtésével indul, mindenki
egyediil fog meghalni magaért, és nem masért, de egyediil kapaszkodhat a krisztusi kegyelem-
be is. Ezeket jol hirdették a wittenbergieknek, viszont a szeretet és a tiirelem nem volt meg
a tanitékban azok irant, akik még nem kaptak meg ezeket a felismeréseket. Ezzel elvagtak
Oket a fejlddés lehetdségétdl. Azt is elhibaztak, hogy nem iméadkoztak a véltoztatasok el6tt, és
nem nyerték meg maguknak a fejedelem tamogatasat, hanem hiibelebaldzs maédjara cseleked-
tek. Osszekeverték tovabba azt, ami muszaj, azzal, amit lehet. A Luther ltal megfogalmazott
Llehetbdl muszajt” csinaltak. Fontos, hogy aki nem érti a Iényeget, azt nem szabad engedni, hogy
részt vegyen a valtoztatasokban.

Masodik prédikdcio Invocavit utdni hétf6re. Ami muszaj. Az élet és a Iét, hit Istenben és szeretet
a felebarat iranyéban. Tehat abban is, amit lehet, és abban is, amit muszaj, szeretettel kell banni
az emberekkel. Semmit sem szabad hatalommal és erdszakkal valtoztatni, hanem prédikalni
kell réla, és az igehirdetés majd elvégzi a véltozast, amennyiben valéban sziikséges. A misét
muszaj eltéroini mint dldozatot és érdemszerzd cselekedetet, valamint a maganmisét is muszaj
megsziintetni. De ezeket is csak az igehirdetés eszkdzével. Mert a kényszer mindig képmutatast
sziil. A hit a szivet nyeri meg, és az ember csak igy, a szivén keresztiil nyerheté meg. Az erésnek
nem art a mise sem, tehat addig, amig az igehirdetés ki nem eszkozli az emberekben a mise
eltorlésének vagyat, addig az erdsek viseljék el a gyengék kedvéért.

Harmadik prédikdcio Invocavit utdni keddre. Ami lehetséges: példaul a hazassagban élés vagy
szerzetesi élet. Nem tilthatja meg senki, hogy aki a szerzetesek koziil meg akar hazasodni, meg-
hézasodjon, de ne a tobbség vagy divat utan
menjen, hanem igékkel megerésitett lelkiisme- ~ a kényszer mindig képmutatést szdl.
rettel Iépjen, ha indittatast kap erre. Aki viszont

szeretetbdl szerzetes, az maradjon az. A maso-
dik téma a képek hasznalata. Szabadsagunkban all hasznalni vagy elvetni a képeket. Jobb lenne,
ha nem élnénk veliik, de aki helyesen tudja hasznalni, az éljen vele. Tovabba ha megsziintetnék

11 Gritsch: Isten udvari bolondja... (2. jz.), 75.
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Gket, akkor a megtartasukért kiizdok sok bibliai példat — példaul Abraham és Jakob oltarait,
N6é béarkajat, a szovetség ladajat — sorolnanak fel a képek hasznélata mellett. Ezért tgy kell
prédikalni, mintha a képek semmik volnanak, és magukt6l semmivé fognak foszlani. Pl sem
rombolta le Athén templomait, csak prédikalt. Es nem szaggatta le a Dioszkuroszok abrazolasait
a hajorol. Tehat a kiils6leges dolgok nem okoznak kart a hitnek, csak ne fiiggjon téliik a sziv.
Negyedik prédikdcio Invocavit utini szerddra.

a kiilsdleges dolgok nem okoznak kart Ne gondolja senki, hogy érdemszerzd cseleke-
a hitnek, csak ne fiiggjén t6lik a sziv. det egy kép ajandékozésa a templomnak. A ké-

pek 6nmagukban sem nem jok, sem nem rosz-
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szak, az a rossz, ha az ember szive t6liik fiigg. A
csillagokat sem szaggatjuk le az égrél csak azért, mert vannak, akik imadjak azokat.

Ha beteg vagy, és sziikséged van valamilyen ételre, edd meg, és ne foglalkozz vele, hogy ki
mit gondol réla! Minden ételt ehetsz, de mashogy kell banni a nyakasokkal és a gyengékkel. A
gyengék miatt le lehet mondani a szabadsagunkrdl az étkezés tekintetében is.

Otidik prédikdcié Invocavit utdni csiitortokre. Az Grvacsorarél. A papanak vannak oriilt tor-
vényei, mint példaul az, hogy asszonykéz nem moshat ki olyan oltarterit6t, amelyen Krisztus
testét megtorték, viszont azt elt(iri, hogy a papot megfogdossa — irja Luther. Az ilyen torvé-
nyek ellen prédikalni kell. A wittenbergi felforgaték rajottek, hogy laikusok is érinthetik kézzel
az oltariszentséget, viszont azon nyomban a péapa Griiliségéhez hasonléan kotelezévé tették
a szentségnek kézzel val6 érintését. Ebben a kérdésben is le kell mondani a szabadsagrél a
gyengébbek kedvéért. Az oltariszentséget két szin alatt helyes venni, de nem szabad erdltetni,
hanem prédikalni kell réla.

Hatodik prédikdcio Invocavit utani péntekre. Ki veszi méltéan az oltariszentséget? Aki éhezik ra.
Létezik a kiilsd és a belsé vétel. A kiils6 lehet hit nélkiil is, példaul ha egy egér megeszi, attél még
nem lesz keresztyén. A belsd a szentség alkalmazasa, gyakorlasa és gyiimélcsei. A hit a lényeg.
Az mélté a vételre, aki gorcsbe randult remegd szivvel oltalomra vagyik, mert biinei mardossak.
Aki nincs ebben a lelkiallapotban, az ne vegyen lrvacsorat!

Hefedik prédikdcié Reminiscere el6tti szombatra. Az el6z6 prédikacio folytatasa. Akik félnek a
halaltél és a pokoltdl, és csiigged a lelkiismeretiik, azok méltén jarulnak a szentséghez. Ennek a
szentségnek a gyiimolcse pedig a szeretet.

Nyolcadik prédikdcio Reminiscere vasdrnapjdara. A gydnasnak harom formdja van: a Mt 18,15-
ben kifejtett megjobbitas. Ezt kellett volna életre kelteni. A mésodik, amikor egymagunkban
Istennek gydnunk — ebben magunkat elitéljiik, és Istenben bizunk. A harmadik egy masik sze-
mélynek torténé gyonas. Ezt rendelte el a papa, ezért legszivesebben nem gydnna Luther, de
még a szamara utalatos papai rendelkezés sem tudja eltantoritani a gyonastél, annyira értékes-
nek tartja azt. Sokféle feloldozas létezik, példaul a Miatyank, a keresztség vagy az (rvacsoravé-
tel annak jeléiil, hogy az ember biineité] megszabadult. A gyénas olyan kincs, amit nem szabad
megsziintetni.

Németh Szabolcs | Eqy wittenbergi mandulafardl. ..



Weltler Sandor

y'é

Egy dolgozat margdjara

Az alabbiakban Németh Szabolcs Egy wittenbergi mandulafdrdl... Néhdny gondolat Luther
nyolc bajti prédikdciojarol cimii dolgozatat veszem teoldgiai gorcsd ala.

A wittenbergi rajongok lazadasaval kapcsolatban tényként éllapitja meg a szerzd annak
egyik lehetséges okat: ,mindenki kezébe eljuthattak a tanok, akar érett volt ra, akar nem”. Ez
Erasmus hangja! O vadolta meg Luthert tobbek kozétt azzal, hogy bar az igazsagot ki kell mon-
dani, de nem mindenhol, mindenkor, mindenki
el6tt. Erasmus e vadpontjaval szemben Luther ~ Ez Erasmus hangja!

az evangélium kozzétételének teljes szabadsa-
gat hirdeti. Ha Krisztus evangéliumi igéjét csak
az ,éretteknek” hirdette volna, akkor nem haldszok, hanem az irastudék koziil valasztott volna
maganak tanitvanyokat. Luther gyakran szélt arrdl, hogy az evangélium befogadasara a leg-
alkalmasabbak a kisgyermekek, a lelki szegények, a szellemben és Iélekben erdtlenek. Ebbél
kovetkezik, hogy az erések, okosak, érettek, a tuddsok és gazdagok kozott az evangéliumnak
nincs sok esélye.

Luther Erasmusnak szegezi a kérdést: ,Ki adott neked hatalmat vagy jogot arra, hogy a
keresztyén igazsagot helyhez, személyhez, id6hoz vagy kiilsé koriilményekhez kossed, amikor
azt Krisztus teljes szabadsaggal az egész vilagon akarja elterjeszteni és uralomra juttatni? Isten
igéje nincs megkotve, Erasmus meg akarja kotozni az igét.”

Mivel a papok (szokas szerint) akkor is ellenalltak az evangéliumnak, a gyiilekezetek 6nma-
guktél kezdték bevezetni a reformokat. Szamtalan példat lehet felhozni ennek igazolaséara. Aho-
gyan kezdetben, gy a reformacid idején is az evangéliumot az egyszeri emberek terjesztették.
Mi lett volna az evangéliumbdl, ha a reforméaci6 hirdetdi addig vartak volna, amig a papok is
hajlandéak lettek volna hirdetni?

,De miért kell az egyhazi reformokat, még ha  Ahogyan kezdetben, gy a reformécid idején

biblikusak is, végtelen empétiaval, tiirelemmel és  is az evangéliumot az egyszer(i emberek
Ovatossaggal bevezetni?” Ez meg a korszellem  terjesztették.
hangja! Ami az egyhazi reformokat illeti, Luther

hatarozottan ellenezte ezeket. Azt tanacsolta, ha

nem muszaj, senki ne vezessen be reformokat. Arrél is beszélt tovabba, hogy az evangélium alap-
jaiban tamadja megq a vilagot, e vilag ura meg nem akarja, hogy az evangélium kifejthesse hatéasat.
Mi mas kovetkezhet ebbdl, mint harc és kiizdelem. Szé sem lehet arrél, hogy az evangélium hirde-

1  Jakabné Csizmazia E. — Weltler 0. — Weltler S. ford. Luther Marton: A szolgai akarat. 2. jav. kiad. Budapest,
2006, Magyarorszégi Luther Szovetség, 48. /Magyar Luther Konyvek, 11./
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Ez meg a korszellem hangja! tése egy hamis béke érdekében meghunyasz-
kodjon e vilag minden 6rddge el6tt.

Erre szoktdk példaként emlegetni, hogy
,Pal sem rombolta le Athén templomait, csak prédikalt.” Igen, de hogyan prédikalt? Nem rejtet-
te véka ala, hogy az athéni templomok istenei nem istenek. Egyetlen Istent ismertetett el6ttiik:
a meghalt és feltamadott Krisztust. Hogy Pal apostol mennyire volt tolerans, tapintatos, tiirel-
mes, azt a prédikéacidinak bére vilagosan tandsitja (vo. 2Kor 11,23-28).

,»[A] »lehetbdl muszajt« csinaltak” — irja a dolgozathoz6. Ez valdban nagy hiba, de Luther sze-
rint nem a legnagyobb. Azt kellene megtanitani mindenkinek, hogy a térvény szava az embert
arra figyelmezteti és tanitja, hogy mit tegyen, és nem arra, hogy mit tehet. Tehat nemcsak az
a hiba, ha valaki az evangéliumot torvényként szeretné bevasalni az embereken, hiszen ebbél
csak az kovetkezik, hogy a torvény mellett az evangélium megtartasara se keriilne sor, hanem
az is, ha valaki a torvényt (gy tanitja, hogy azt az ember akar meg is cselekedheti. (A torvény
harmadik hasznélata.)

Az evangélium és a torvény kizarja, de nem sziinteti meg egymast. Az evangélium nem
sziinteti meg a torvényt, hanem betélti. A torvény nem éltalunk teljesedett be, hanem a Krisztus
keresztje altal.

Ha egy véaros nem fogadja be az evangéli-
Az evangélium és a térvény kizarja, de nem  umot, nem kell harcolni ellene, hanem tovabb
szlinteti meg egymast. kell allni onnan. Ha (ahogyan Luther tette) si-
keriil 6ket meggydzni, megcsendesiteni, akkor
nem kell csomagolni.

A kulcskérdés a gyonas! Luther szerint Mt 18,15—18 alapjan kellene eljarni. Ha semmi mést
nem tanitanank a gyiilekezeteknek, csak ezt az egyet, mar akkor is sokat tehetnénk az evan-
gélium hirdetéséért.

A gyonas és az lrvacsora még Luther szerint is ,m(kddhet” 6nélléan. A gyénasnak kovet-
kezménye lehet az (rvacsora, de a gyénas nem az Urvacsora el6feltétele, mint ahogyan az (r-
vacsora sem a gyonas kovetkezménye. A szentségek igék, amelyeket nem atéliink, nem éliink,
hanem hallgatunk és hisziink..

26  Weltler Sandor | Egy dolgozat margodjara



Tuban Jozsef

Szent Istvan a szészéken. Augusztus 20-ai
igehirdetések a Lelkipasztor folyéiratban 1. rész

A Lelkipasztor

Az alébbiakban olyan igehirdetéseket fogunk megvizsgélni, amelyek a Lelkipdsztor cimii
evangélikus lelkészi szakfolydiratban lattak napvilagot.

A Lelkipdsztor elsé szama 1924 novemberében jelent meg. Alapit6 foszerkesztdje Vértesi
Zoltan magyarbdlyi lelkész volt, aki egy nehéz iddszakban kezdte szervezni a folydirat ma-
gankiadasat: ,A baranyai déli végeken, 20 éves lelkészi m(ikodésem alatt, lelkemben sokszor
éreztem ily gyakorlati és evangélikus iranyu lap megjelenését, de mivel sem egyesiilet, sem
mas, nem vallalkozott rea, Istenben valé bizalommal, megprébaltam. Nagy belsé harcot vivtam
onmagammal, mig magamat erre elhatdroztam.” Az indulas nehézségeit az is jelzi, hogy a ha-
talmas inflacié miatt az elsé szam ara 30.000 korona volt.

A folyéirat hamarosan megerdsddott, Vértesi Zoltan egyre szélesedd szerz6i gardat épitett ki,
maga mellé véve tarsszerkeszt6nek Kemény Lajos budapesti lelkészt. 1927-t6l Kapi Béla piispok
vette at a fészerkeszt6i teenddket, aki amellett, hogy folyamatosan gazdagitotta a lap kezdeti
— jorészt igehirdetéseket kozl§ — profiljat, sze-
mélyével jelentett garanciat arra, hogy a ma-  1927-t6l Kapi Béla piispdk vette &t
gankezdeményezéshdl inditott folyéirat immaron  a fészerkeszt6i teenddket,

hivatalosan is az eqyhazi média részévé valt.

Szent Istvan kiraly iinnepe

Augusztus 20-a kétségkiviil a legrégebben kialakult iinnepiink, noha kezdetben még kifeje-
zetten Istvan tiszteletét szolgalé egyhazi linnep volt. Eredete 1083-ra, Istvan szentté avatasa-
nak idejére vezethetd vissza. |. LaszI6 kirly torvénykdonyve ,szent Istvan kirdly napjat™ is emliti
a felsorolt {innepek kozott. Az Aranybulla ugyancsak hivatkozik ra: ,Rendeljiik, hogy a szent
kiraly iinnepét minden esztendénként, ha csak valami nagy nehéz ligyek gondja vagy beteg-
ségiink meg nem tilt minket, Fehérvérat tartozzunk megiilni.”® A reformacié utan — minthogy
egy szentté avatott uralkodd {innepérdl van sz6 — egyre inkabb csak a romai katolikus felekezet
hordozta a tradiciét. Miutan azonban XIV. Benedek péapa torolte a kotelez6en megtartandd

Szerkesztéi lizenet. Lelkipdsztor, 1924. 1. sz. 30.

2 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=07700038.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei (letdltve: 2022.
augusztus 17.).

3 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=22200001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%
3D2 (letéltve: 2022. augusztus 17.).
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tinnepek koziil, Maria Terézia nemzeti iinnep-
egyre inkdbb csak a romai katolikus felekezet ~ pé nyilvanitotta. A kirdlyné nevéhez fiizédik az
hordozta a tradiciot. ekkor Raguzaban, a mai Dubrovnikban 6rzott
Szent Jobb hazahozatala, illetve a Szent Jobb-
kormenet bevezetése is.

Szent Istvan kirdly iinnepét mint a nemzet Gnazonossagat erdsitendd iinnepet 1849-t6l
betiltottak, csupan 1860-t6l lehetett ismét iinnepelni. A két vilaghabor( kozott a keresztyén
allamalapitas mellett augusztus 20-a allami {innepként a megcsonkitott haza visszaéllitasanak
reményét — a korabeli nyelvezet szerint a Szent Istvan-i gondolatot — is hordozta.

A masodik vilaghabord utan az Gj politikai
Maria Terézia nemzeti (inneppé nyilvédnitotta.  vezetés igyekezett miel6bb kiligozni az {innep
tartalmat, minthogy az altaluk képviselt ideo-
|dgia élesen tagadta mind a nemzeti identitast,
mind annak keresztyén alapjait. A kommunista elnyomas évtizedeiben ezért augusztus 20-a
el6szor az 0j kenyér, majd 1949-16l az alkotmany — marmint az ezen a napon életbe Iéptetett
(j, kommunista alkotmany — {innepe lett.

Eredeti méltdsagat a rendszervaltas utan nyerhette vissza az iinnep. Hivatalosan 1991-ben
lett ismét allami {innep augusztus 20-a, mint ,allamalapité Szent Istvan {innepe”. 2012-ben
életbe Iépett Alaptorvényiink augusztus 20-at hivatalos allami innepként nevezi meg ,az al-
lamalapitas és az &llamalapité Szent Istvan kiraly emlékére”

Attekintés
A Lelkipdsztorban fennallasanak elsé negyedszézada soran jelentek meg rendszeresen au-

gusztus 20-ai igehirdetések, illetve homiletikai el6készit6k, csaknem minden évben. Az igehir-
detések, a textusok és a szerz@k attekintését az alabbi tablazatban foglaltuk dssze:

Evfolyam Textus Szerzé Gyiilekezet
1925 Un54 Vértesi Zoltan Magyarbdly
1926 2Méz 20,12 Torda Gyula Domony
1929 2Kor 3,2-8 Préhle Sandor Budapest- Rékospalota
1930 In434 Szab6 Jozsef Gyor
1931 Zsolt 108,2-14 Vértesi Zoltén Magyarboly
1932 Zsolt 15,1-5 Szab6 Jozsef Gyor
1933 Lk 19,41-48 Kiss Samu Nagybaratfalu

https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100008.TV (letdltve: 2022. augusztus 17.).
5  https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv (letdltve: 2022. augusztus 17.).
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1934 Zsolt 73,26b Tardczy Zoltan Gyor
1935 Zsolt 105,1 Wolf Lajos Cegléd
1936 Zsolt 103,1-4 Nagy Miklos Zalaegerszeg
1937 1Kor 3,11 Nagy Miklés Zalaegerszeg
1938 Rém 14,7-12 Solyom Jend Budapest-Fasor
1939 1Thessz 4,3 Kiss Istvan Készeg
1940 Zsolt 21,2—4 Morocz Sandor Budapest - Dedk tér
1941 5Méz 8,10 Urbén Erné tabori lelkész
1942 1Pt 4,10-11 Németh Karoly Lébény
1943 2Moz 3,9-10 Siimegi Istvan Szentantalfa
1944 Péld 29,18 Kutas Kalmén Szombathely
1948 Szabad teXtLl.l;\é'iE;Z tas, ajaniott Soproni munkakozosség Sopron
1949 Ef 2,11-22 Pesti munkakozosség Budapest

18 teljesen kidolgozott vagy b6 vazlatként megjelent igehirdetésrdl, illetve két igehirdeté-
si el6készitérol van sz6. Ez utdbbiak az 1948-as, illetve az 1949-es évfolyamban olvashatok.
Az 1948-as feldolgozas meglehetdsen rendhagyd, ugyanis nem egy konkrét textushoz késziilt,
hanem elvi eligazitast tartalmaz a nemzeti iinnep homiletikumaval kapcsolatban, és csupan
ajanlasként rendel mindehhez lehetséges igehirdetési igéket. A kidolgozott igehirdetések felté-
telezhet6en valdban el is hangzottak, noha a szerkesztési és nyomdai munkalatokat figyelembe
véve honapokkal az {innep tényleges idépontja el6tt kellett, hogy megsziilessenek. Kivételt itt is
talalunk: az 1926-os feldolgozas végén a szerkesztd jelzi, hogy egy korabbi, 1924-ben elhangzott
egyszer(ien vazlatként mindsiti. Az 1940-es évfolyam a kész igehirdetés mellett rovid szévegma-
gyarazatot, illetve vézlatot is tartalmaz. (Ez ebben az évfolyamban éltalanos szerkesztési elv volt.)

A homiletikai el6készitoket tobbtagu lelkészi munkakozosségek készitették, a 18 igehirdetés
pedig dsszesen 15 lelkész munkdja: harman — Vértesi Zoltan, Szabd Jozsef és Nagy Miklds — két
izben is feldolgoztak az {innep igehirdetési igéjét. A szerz6k koziil 13 lelkész, illetve munkakd-
z0sség a dunantuli, 6 a banyai keriiletben szolgalt, egyikiik — Urban Erné — pedig honvédségi
keretben miikodott tabori lelkészként. A Lelkipdsztor megdrizte a két munkakdzosséq tagjainak
a nevét is. Az 1948-as feldolgozast a soproni munkakozosség végezte, amely négy soproni lel-
készbdl (Beyer Pal, Hanzmann Karoly, Kiss Janos, Ziermann Lajos), illetve Pusztai LaszIé agfalvi
és ifj. Préhle Kéroly sopronbanfalvi lelkészbdl allt; hozzajuk csatlakozott még Varallyai Janos
nyugalmazott lelkész. Az 1949-es feldolgozast a pesti munkakozosség jegyzi, amelynek tagjai
Bencze Imre pesterzsébeti, Koren Emil kébanyai, Rezessy Zoltan kelenféldi, Scholz Laszl6 zugléi
lelkész mellett az ekkor valészin(sithet6en Rakoskeresztlr-Rakoshegyen missziéi lelkészként
miikodé Ferenczy Zoltan, a budapesti vallastanarként szolgalé Lehel LaszI6, valamint a tartds
betegszabadsagon 1évé ifj. Rimar Jend voltak.
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A textusok egyszer sem ismétlédnek, leszamitva az 1948-as feldolgozas altal ajanlott tex-
tusok eqyikét, amely az 1937-es igehirdetés alapigéjének bdvitett valtozata. Tiz igehirdetésnek
van 0szévetségi, kilencnek pedig Gjszovetségi alapigéje.

Az igehirdetések altal feldlelt id6szakban

Tiz igehirdetésnek van dszévetségi, kilencnek ~ augusztus 20-a harom alkalommal, 1933-
pedig ujszévetségi alapigéje. ban, 1939-ben és 1944-ben esett vasarnapra:

1933-ban a Szentharomsag iinnepe utani 10.,

30

1939-ben és 1944-ben pedig a Szenthdromsag
iinnepe utani 11. vasarnapra. 1933-ban az Istvan kiraly innepére szant ige a Szenthdromsag
iinnepe utani 10. vasarnap hagyomanyos evangéliuma (Lk 19,41-48) volt, mikdzben a folyoirat
kozol egy Szentharomsag iinnepe utani 10. vasarnapi igehirdetési véazlatot is Gerencsér Zsig-
mond mérichidai lelkész tollabdl Mt 23,34—396 alapjan.” Ezzel szemben 1939-ben és 1944-ben
az aktudlis vasarnapra nem jelent meg kiilon igehirdetés, hanem augusztus 20-a mint Istvan
kiraly innepe szerepel, a maga textusaval.

Erdemes részletesen ttekinteni, hogy a soproni lelkészek 1948-ban irt elvi homiletikai el6-
készit6jiikben milyen textusokat — és azok révén témékat — ajanlanak az igehirdetéknek: ..
Kor 3, 10-13: Eredeti értelme szerint Pal mint bélcs épitémester Krisztusra fundalja a korinthusi
gyiilekezetet. Az alapot az utana kovetkez6k sem mozdithatjak el, s6t munkajuk értéke ehhez
az alaphoz valé viszonyukon fordul meg. Az ige alkalmazasa a fentiekbdl magatél adddik. — Jen.
14, 6. Az el6z6hoz hasonlé igazsagok megszdlaltatasara alkalmas. — Zsolt. 33, 8-12: Boldog az
a nép, melynek Istene az Ur: Isten ezt a boldogsagot népiinknek is megadta; boldogulasunk a
Hozza valé hiiségen fordul meg. Vagy: Az Ur tanacsa megall: Isten akarata, hogy népe legyiink,
ezen semmiféle ellenkezé szandék nem valtoztat. — . Sam. 12, 21-25: Elvesziink-e vagy meg-
maradunk? Az Ur népe vagyunk (Istvan 6ta), s az Ur nem hagyja el népét. De ebbdl kdvetkezik,
a) hogy a nép ne térjen hidbavaldsagok utan, melyek meg nem szabaditanak, hanem szolgaljon
az Urnak, és b) hogy a »préféték« ne sziinjenek meg konyorogni és tanitani a j6 és igaz itra.
— Jel. 3, 8. 10. 1I: Isten ajtot nyitott a mi népiinknek is, amelyet senki be nem zarhat (!). Vagy:
Tartsd meg, ami nalad van, — ma kiilondsen sziikséges intés. — Lukdcs 12, 32-34: A Kicsiny nyaj
nagy o6roksége: Ma is ilyen nagy jelentdsége van népiink testében a hivek kicsiny nyajanak, ha
az anyagias vilagban 33. vers szerint gondolkodik és él. Ehhez hasonlé alkalmazas lehetséges
Maté 13, 33. alapjan.”® Szembet(ing a t6bbszori utalas a jelenkor kihivésaira, illetve az Isten
akaratatol vald eltérités szandékara: a kor eseményeinek tiikrében ehhez nem kevés batorsagra
lehetett sziikség.

6 Az érdekesség kedvéért megjegyezziik, hogy valamivel késébb, 1948-ban és 1957-ben ez a textus kétszer is
mint a Szentharomsag iinnepe utani 11. vasarnap alapigéje tinik fel.

7 Gerencsér Zsigmond: Az Ur kegyelme — az ember héltlanséga. Szthar. u. 10. vas. Vézlat. Maté 23, 34-39.
Lelkipdsztor, 1933. 9-10. sz. 275-276.

8  Soproni lelkészi munkakozosség: Istvan kirdly napja. Lelkipdsztor, 1948. 7-8. sz. 255.
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Hogy az altalunk vizsgalt iddszakban miért maradt ki néhany évfolyambél az augusztus 20-i
igehirdetés, ezt pontosan nem tudjuk — leszamitva az 1945-6s évet, amikor is az orszagban zaj-
16 harci cselekmények és a szovjet megszallas, valamint a habor( okozta karok kévetkeztében
maga a Lelkipdsztor sem jelent meg, mindossze az év legelején és legvégén, akkor is csupan
néhany oldalas hirlevélként. 1950-ben a kommunista diktatira véglegesen kiépiilt, igy megval-
tozott augusztus 20-a hivatalos értelmezése is. Ennélfogva az evangélikus egyhaz gyakorlatabdl
eltlint az Ginnep, ami — ismerve az 1950—1990 kozétti egyhdzvezetésnek és a lelkészi kar egy
részének a kommunista hatalomhoz valé viszonyuldsat — végeredményben nem is t(inik olyan
nagy bajnak.

Allami iinnep és igehirdetés

Augusztus 20-a nemzeti iinnep, tehat az egyhdz kereteit atlépd szélesebb kozosség tekinti
a magaénak, mégis markansan egyhazias jellege van, amennyiben a keresztyénség felvéte-
[ének aktusa és az azt elémozditd, nem sokkal
a haldla utan szentté avatott kiraly alakja all a  az evangélikus egyhadz gyakorlatabdl eltiint
hattérben. Mindez némi bizonytalansagot te-  az linnep,

remt az {innep egyhazi értelmezése koriil, amint
arra elvi homiletikai el6készit6jiikben a soproni
lelkészi munkakozosséq tagjai ki is térnek. Szerintiik ugyanis az {innep erésen rémai katolikus
jellege akar még azt a kérdést is felvetheti, hogy iinnepelheti-e Szent Istvan {innepét a nem
katolikus kereszténység. Az a megallapitasuk mindenesetre — noha mas szempontbdl — akar

még napjainkban is idészer(i lehet, hogy ,az linnep evangélikus egyhdzi értelmének kozelebbi
meghatarozasa tudomasunk szerint még nem

tortént meg.” A soproniak ugyanakkor megki-  az linnep erdsen romai katolikus jellege akar
sérlik, hogy ezt a hidnyt legalabb némileg pétol- ~ még azt a kérdést is felvetheti, hogy tinnepel-
jék: ,Mi ezen a napon is Krisztust prédikéljuk, heti-e Szent Istvan (innepét a nem katolikus

de nem éltaldnossagban, hanem abban a konk-  kereszténység.

rét vonatkozasban, hogy Istvan kiraly térténel-

mi miive révén dolt el egyszersmindenkorra az,
hogy a mi népiink is a maga egészében Krisztusé. Az orszagalapitd kiraly mint bolcs épitémes-
ter erre fundalta orszagat. Minden egyéb miive eléviilhet, de ez az egy maradandd és minden
magyart minden idére kételez.”*

Kicsit korabban, egy ennél joval szabadabb torténelmi korban Vértesi Zoltan abban jeloli
meg augusztus 20-anak egyhazi jelentdségét, hogy ekkor {innepeljiik ,,a magyar kirdlysag és
fiiggetlenség megalapozasanak, a kereszténységnek a magyarok kozt elterjedésének napjat, mely

9  Istvdn kirdly napja... (8. jz.), 254. oldal
10  Istvan kirdly napja... (8. jz.), 255. oldal
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hisz egyuttal az evangéliomi, Krisztusi hit diadalat is jelzi.”** Prohle Sandor igy fogalmaz 1929-
ben: ,Az ezer éves Magyarorszag rendezett dllamma valé alakulasanak iinnepe ez a mai nap:
Istvan kirdly napja.”? Ugyancsak Vértesi Zoltan irja egy masik igehirdetésében: ,Augusztus
20., Istvan kiraly neve napja van ma. Mint nemzeti iinnep megiinneplését mar az 1222-ben
kiadott aranybulla is elrendeli. Hogy egyhdzi tinnep jellege is van, az is kétségtelen, mert hisz a
nagy kiraly nevéhez, éppen a Krisztus evangéliomanak, a keresztyénségnek a magyarok kozott
elterjedése fiizédik.”

Hogy az linnep nemzeti és keresztyén jellege természetes mdédon dsszetartozik, azt Tdrdczy
Zoltan is elismeri, hiszen Istvan miive ,az orszag is, melynek politikai és kulturalis eqységét 6
teremté meg;”™* legfontosabb hagyatékanak azonban egészen mést tekint: ,Istvan kiraly leg-
dragabb 6roksége az él6, igaz és személyes Isten.”™ Sélyom Jend egyenesen az Istvan kirallyal
vald hitbeli kapcsolatunkra utal, mivel ,Krisztusé 6, Krisztuséi vagyunk mi, Krisztusban, Krisztus

révén, Krisztuson keresztiil megvan a kozossé-

Hogy az iinnep nemzeti és keresztyén jellege giink vele”.’® Urban Erng az Isten felé fordulds-
természetes modon Gsszetartozik, azt Turdczy ban ldtja az linnep egyhézias tobbletét: ,Mi kii-
Zoltan is elismeri, [6nbozteti meg a mi {inneplésiinket a szokésos,

kozonséges hazafias linnepléstdl? |...]
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Az els6, amit nekiink keresztyéneknek meg
kell tenniink, valahanyszor Isten {innepet enged megérniink és valahanyszor abban a kivalt-
sagban részesiiliink, hogy dsszegyiilekezhetiink Isten szine el6tt, az elsé dolgunk: dicsérni az
Urat.”" A pesti lelkészek munkakozossége az egyhaz mozgasterének besziikiilése idején aktua-
lizaIni prébalja az linnep keresztyén karakterét: ,Istvan kiraly iinnepén azzal a kérdéssel kozeli-
tiink textusunkhoz: mit hozott a keresztyénség egy pogéany népnek? Kérdésiinkhdz jogot ad az a
tény, hogy Isten Istvan kiralyt hasznalta fel népiink keresztyénségre téritésében. Igehirdetésiink
azonban nem meriilhet el térténeti adatokban, feltevésekben. Igehirdetésiinkben Istennek mai
iizenetét kell tolmacsolnunk a magyar nép szamara, vagyis kérdésiink voltaképpen az: mit 4d és
mit ér a keresztyénség ma is népilinknek?”

Eppen ezért a szoszékrdl nézve augusztus 20-a elsdsorban egyhdzi jellegii iinnep, noha
éppen a korabban kialakult, elfogadhatatlan elemeket is tartalmazé rdmai katolikus narrativa

11  Vértesi Zoltan: Istvan kiralyhoz. (Elmélkedés aug. 20-dn, a keresztyénségnek a magyarok kozt elterjedése tin-
nepén.) (1. Jan. 5, 4). Lelkipdsztor, 1925. 8-9. sz. 27.

12 Prohle Séndor: Multunk, jovénk — Jézus térvénye. Istvan kirdly napi beszéd. Lelkipdsztor, 1929.9. sz. 371.

13 Vértesi Zoltan: Hala és kony6rgés Istvan kirdly tinnepén. Zsoltar 108, 2—14. Lelkipdsztor, 1931. 8-9. sz. 296.

14 Tiroczy Zoltan: Istvan kiraly oroksége. Vézlat. Zsoltér 73, 26 b. Lelkipdsztor, 1934. 9-10. sz. 305.

15 Tardczy: Istvdn kirdly oroksége... (14. jz.), 307.

16  Solyom Jend: Igaz nemzeti kozdosség. Istvan kiraly napjara. Rom. 14, 7-12. Lelkipdsztor, 1938. 9-10. sz. 291.

17 Urban Erng: Istvan kiraly napja. Lelkipdsztor, 1941. 9. sz. 443.

18  Pesti munkakozosség: Istvan kirdly iinnepe. Eféz. 2, 11-22. Lelkipdsztor, 1949. 7-8. sz. 248.
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miatt ezt viszonylag nehéz érvényesiteni. Minderrdl részletesen beszél Kiss Istvan 1939-ben:
J0llehet elsd kirdlyunkat evangélikus egyhdzunk minden tagja, aki csak ismerte és ismeri, a
torténelembdl Istvan kiraly személyének kivalé tulajdonsagait kiralyi, orszagépité cselekedete-
it, alkotasait, minden idében fenntartas nélkiil becsiilte, szerette, nagyra értékelte, egyhézilag
még sem tartottunk {innepet ezen a napon a legutolsé esztenddkig. [...)

(...

Véltozott a helyzet akkor, mikor Istvan kiraly napjat orszagos torvénnyel nemzeti {inneppé
avattak. A régi gyakorlattal szemben ez a tény Istvan kiraly személyének, eqyénisége nemzet-
neveld erejének mintegy Ujra a nemzet egészének koztulajdonna val6 nyilvanitasa volt. Ezéta
iiljiik meg mi is egyhézilag is Istvan kiraly napjat.

Am ha 6rommel, innepld lélekkel meg is illjiik e napot istentisztelet keretében, ha halas
szivvel szamba vessziik is azokat az ajandékokat, melyeket a jo Isten a nemzetnek s abban
nekiink evangélikusoknak is Istvan kiralyon keresztiil adott, nem fogunk (izni az 6 személyéhdl
ezutan sem kultuszt.”* Mérocz Sandor pedig igy oldja fel az iinnep jellege koriili bizonytalansa-
got: ,A hivo keresztyén ember sohasem szentel

iinnepnapot emberek dicséségére. Istvan kirdly ~ Valtozott a helyzet akkor, mikor Istvén kirély
napjan se tessziik ezt. Ez a nap is az Istené, ha-  napjat orszdgos térvénnyel nemzeti (inneppé

laadasunk Istennek szdl, de akiért halat adunk  avattdk.
neki, az I. Istvan kirdly.”?

Teoldgiai siulypontok

Minthogy nehéz meghatarozni azt, hogy egy nemzeti iinnepnek milyen teoldgiai mondani-
valdja van, ezért az altalunk vizsgalt igehirdetések is szamos témat vetnek fel, amelyek olykor
mintha csak nagyon lazan két6dnének magahoz az iinnephez — de helyenként a textussal kap-
csolatban is elmondhatjuk ugyanezt.

Az alabbi attekint6 tablazatban soroljuk ol az igehirdetések altal vazolt témakat:

Evfolyam Téma
1925. Az igaz vallés az evangéliumi keresztyénség, amely a szebb jévé biztositéka
1926. Kegyelet a csaldd és a nemzet vonatkozéséban
1929. A megaldzott magyarsag széméra lesz feltémadés
1930. Allhatatos kotelességteljesités
1931. Héla és kdnydrgés

19 Kiss Istvan: Istvan kirdly napjan. Szentharomsag utani 11. vasarnapon. |. Thess. 4, 3. Lelkipdsztor, 1939. 9. sz.
329-330.
20 Morocz Sandor: Istvan kiraly napja. Zsolt. 21, 2—4. Lelkipdsztor, 1940. 9. sz. 377.
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1932. A valddi linneplés

1933. Jézus és Istvan kirdly mint az igaz hazaszeretet példaképei

1934. A hit ajandéka és feleldssége

1935. Magasztalés, segitséqiil hivas és bizonysagtétel

1936. Hélaadas

1937. A nemzet életének is Jézus az alapja

1938. A valédi nemzeti kdozosség

1939. Az igazi életszentség

1940. Isten hatalma és cselekvése Istvan kiraly életében és miivében

1941. Isten dicsérete

1942. Testvéri kozosség

1943. Bizalom és elkotelez6dés Isten irént, aki Istvan kirdly altal cselekedett

1944, A lelki I&tas sziikségessége

1948. -

1949. A kereszténység fontossaga egy nép életében

Talélkozunk olyan prédikaciokkal, amelyek

Ez a nap is az Istens, témajukban legfeljebb csak érintik Istvan kiraly
halaaddsunk Istennek szdl, de akiért halat miivét és a keresztyén allamisagot, és inkabb
adunk neki, az I. Istvan kiraly valamilyen altalanos hitbeli vagy erkdlcsi tani-

tast szélaltatnak meg. Akad olyan szerzd, aki

34

nagyvonallian hanyagolja a teoldgiai megkéze-
litést, és minddssze ugrddeszkanak haszndlja a textust ahhoz, hogy el6adja az iinnep témaja-
val kapcsolatos mondanivaléjat. Olvashatunk viszont olyan igehirdetést is, amely példaszeriien
ragaszkodik a textushoz, és annak iizenetét Ugy szélaltatja meg, hogy tekintettel van az iinnep
nemzeti, torténelmi vonatkozasaira. Bizonyos, hogy az eltérések mogétt ott hizodik a lelkészek
eltérd latasmodja, de nem mehetiink el sz6 nélkiil a mellett a koriilmény mellett sem, hogy
éppen ebben az iddszakban torténik meg a korabban egyeduralkodd, javarészt moralizald, raci-
onalista, vallaserkolcsi mondanivaldju prédikaciok mellé a hitébresztd, evangelizacids igehirde-
tések bearamlasa a hazai evangélikus homiletikaba.

Figyelemre mélt6 példaul, hogy Szabé Jozsef 1932-es, a 15. zsoltar 1-5. verse alapjan ké-
szitett igehirdetése valéban igehirdetésként szélal meg, mentesen mindenféle mesterkélt pa-
tosztol. Az alapkérdést abban latja, hogy az egyébként szivesen és méltdsagteljesen {innepld
magyar ember szamara hogyan lesz iinneppé a Szent Istvan kiralyra valé emlékezés? A vélaszt a
textusra alapozva abban a két iranyban talalja meg, miszerint rendezni kell az ligyiinket Istennel
és felebaratainkkal: ,Amig a magyar le nem térdel a blinbanat oltarzsamolyahoz, mindaddig
nem éllhat meg Istene el6tt: mindaddig nincs joga iinnepelni, mert mindaddig iires frazisok
emlegetése lesz minden hazafias iinneplése.

(..)
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Minek szaporitsuk a sok szomord szimptomat: ebben az orszagban az embereknek nincs
rendben a dolguk felebaratjukkal. S amig ez nincs rendben, addig hiaba valé minden hazafias
iinneplés.”?! Mindezek pedig gy kapcsolédnak az iinnephez, hogy Istvan a helyes Isten- és
emberszeretetre figyelmezteté példa a nemzet szamara: ,Ahelyett, hogy a pillanatnyi atmele-
gedés szalmalanglelkesedésével olcs frazisokbol cifra gorogtiizeket gyujtanank ennek a nagy
kiralynak dics6 alakja mellett, — jertek, istenfélelemmel, emberszeretettel induljunk el az 6
utmutatésa felé. Hogy kozelebb j6jjon ma is egy Iépéssel az § szent dlma: kereszt alatt egységes
Magyarorszag!”

Szintén j6 példaja a textusszeriiségnek Tardczy Zoltan 1934-es igehirdetése. A textus Zsolt
73,26b: ennek alapjan a szerz6 Istvan legfontosabb 6rokségeként nem az allamszervezést, ha-
nem a hitet emeli ki. Majd tisztdzza, hogy a hit nem 6rokolhetd, arra az egymas utan kovetke-
26 nemzedékeket tanitassal, példaadassal és tantsagtétellel kell ravezetniink: ,Ha tudom azt,
hogy Isten nem 6rékolhetd, a hit nem hagyomanyozhat6, hanem mindenkinek ujra kell feltalal-
nia és megtapasztalnia, akkor — ha nekem dréaga Isten és a hozza val6 kapcsolatom — mindent
el kell kovetnem, hogy utédaimnak alkalmat nyujtsak ezeknek a személyes élményeknek a
megszerzésére.

(..

Kévessiink el mindent, hogy az elsé magyar kiralynak ez a legdragabb 6réksége atmentessék
az utanunk jovek szamara is és el ne sikkadjon a mi konnyelmiiségiink kezén!”*

Még inkabb jelentkezik az igeszeriiség Wolf (Ordass) Lajos 1935-0s prédikaciojaban, amelynek
alapigéje Zsolt 105,1. A textus tulajdonképpen 6nmagaban kiadja azt a gondolatmenetet, amelyet
az igehirdetd kovet. Ennek megfeleléen els6ként Isten magasztalasara hiv azért, mert ,a mi ha-
zénkat s benne a mi népiinket is beleépitette a maga boldogitd orszagaba”?* Ezt kdvetden Isten
segitségiil hivasara buzdit, kiilonds tekintettel a jelenkor nyomoridsagos allapotaira: ,Hivjuk hat
segitségiil az 6 nevét, amikor a magunk erejének elégtelenségét oly vilagosan latjuk. Hivjuk 6t,
amikor igazsagunkrol a vilagot magunk meggydzni nem tudjuk. A kereszt Urahoz menjiink, hogy
segitsen keresztiinket hordozni.”? Végiil pedig emlékeztet arra, hogy az Istvan altal megkezdett
missziéi munka ma sem zarult le: ,,Akkor ennek a mai napnak van egy nagy folszélitasa a népiink-
hoz, elsésorban pedig az egyhazainkhoz: menjiink el és tegyiink tanitvannya mindenkit e hazaban.
(.. .] Ha egyiitt munkalkodunk, akkor lesz eggyé, Krisztus kévetdjévé az egész népiink. Ez volt Isten
akarata Istvan kiraly napjaiban és ez véltozatlanul az akarata ma is.”%

21 Szabd Jozsef: Kinek van joga {innepelni? (Egyhazi beszédvazlat Istvan kiraly napjara.). 15. zsoltar. Lelkipdsztor,
1932. 9-10. sz. 273-274.

22 Szabd: Kinek van joga... (1. jz.), 274.

23 Taréczy: Istvdn kirdly oroksége... (14. jz.), 307.

24 Wolf [Ordass) Lajos: Istvéan kiraly napjan. 105. Zsoltar 1. vers. Lelkipdsztor, 1935. 9-10. sz. 306.

25 Wolf: Istvdn kirdly napjan... (24. jz.), 306.

26 Wolf: Istvdn kirdly napjan... (24. jz.), 307.
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Latszdlag szintén a textushoz kotddik Torda Gyula 1926-ban megjelent igehirdetése, amely-
nek alapigéje a negyedik parancsolat (2Méz 20,12). Az igeszer(iség latszata abban meriil ki,
hogy a szerzd folyamatosan a csaladi élet viszonyairél elmélkedik, éppen csak érintve az igehir-
detésre alkalmat nydjté {innep iizenetét. El6ljaréban megallapitja, hogy mennyire fontos egy-
sége az emberi kozosségnek a csalad, mert itt tanulja meg az ember ,azokat az ismereteket,
amelyekre a nagy tarsadalmi kozosségben sziikség lesz, itt ismeri meg a kotelességeit a kozzel,
a tarsadalommal szemben” ?” A csalad életének az alapjat pedig ,az elhalt tagok, el6dok, 6sok
emlékének tisztelete adja”2® Igy aztan a folytatésban az el6dok iranti kegyelet témajat allit-
ja a kozéppontba, a végén ratérve mindennek a nemzettel kapcsolatos vonatkozasaira is. Ez
azonban minddssze ennyit jelent: ,Az egészséges nemzeti életnek is ugyanaz a feltétele, éltetd
eleme, ami az egészséges csaladi életé: a kegyelet az 6sok tisztelete; emlékiik szellemiik apo-
lasa, a nagy torténelmi dsok torekvéseinek megértése, atélése és megvaldsitasa.”” Ahogyan az
egész prédikacioban, gy e helyen sem emliti Istvan kiraly nevét vagy barmi konkrétumot vele
kapcsolatban; mint ahogyan a végkovetkeztetés levonasakor is csak homalyos célzast tesz ra:
,Nemzet: Tiszteld 6satyadat és sanyadat, mert benniik az 6 szellemiikben és sorsukban birod
jobb jovdd zélogét, mert hosszu ideig, id6tlen id6kig csak tigy élhetsz hazadban azon a foldon,
melyet az Ur, a te Istened adott tenéked.”

Hogy emellett viszont magéanak Krisztusnak a neve sem keriil széba az egész igehirdetésben,
sem pedig az 6 megvaltéi mivére nem taldlunk utalast, azon azért ne csodalkozzunk, mert
Torda Gyula irasa a klasszikus racionalista igehirdetés latasmadjat képviseli, amely elsésorban
a moralizalason és merében emberi érzések és értékek kiemelésén nyugodott.

Elszomorité példaja ennek a téves teoldgiai irdnynak az 1933-as prédikacié is, amelynek
szerz6je Kiss Samu, a textusa pedig a Szentharomsag iinnepe utani 10. vasdrnap hagyomanyos
evangéliumi igéje (Lk 19,41-48). Kiss Samu a Jeruzsalem jovendd sorsan kesergd Jézusban az

igaz hazaszeretet példajat latja, és parhuzamba

irasa a klasszikus racionalista igehirdetés allitja alakjat Istvan kiralyéval, illetve a magyar
latasmaodjat képviseli, milttal és jelennel. Jézus tehét csak példakép a

36

hazaszeretd ember szamara: ,Ime Jézus, mint a
hazaszeretet dicsé példaképe, akinek hazajahoz
valo ragaszkodasa és forré érzelme konnyekben tor el6!”3* Ugyanilyen aggodalommal nézhetett
a jovdbe Istvan kirdly, az 6t kovetd nemzedékek, sot a jelen kor magyarséaga is. De Jézus nem-
csak megsiratta a népét, hanem intette is, hol szeliden, hol keményen; ahogyan maga Istvan is

27 Torda Gyula: Istvan kirély iinnepén. Il. Mozes 20, 12. Lelkipdsztor, 1926. 9. sz. 8.

28 Torda: Istvdn kirdly iinnepén... (27.jz.), 9.

29 Torda: Istvdn kirdly iinnepén... (27.jz), 12.

30 Torda: Istvdn kirdly iinnepén... (27.jz.), 13.

31 Kiss Samu: ,Hol vagy Istvan kiraly? Téged magyar kivan?” — Istvan kiraly tinnepére. — Luk. 19, 41-48. Lelki-
pdsztor, 1933. 9-10. sz. 278.
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intelmeket intézett a fidhoz, amelyek persze rank is vonatkoznak: ,Istvan kirdly emlékét az 6
szellemének a sziviinkbe zarasaval és intéseinek a megfogadaséval s kovetésével iinnepelijiik a
legméltdbban.”?2 Végiil Jézus ,konnyei és komoly szavai utan tettekben is kifejezést ad hazafi-
saganak” > azaz bemegy a templomba, és kiiizi onnan a kereskedéket, tudvan, hogy az iizleties
szellem ,a sirds6ja népe és hazéja jovenddé boldogsaganak”3* Ugyanigy rendszabalyozta meg
Istvan a pogany magyarokat, raszoritva Gket a kereszténységre, és ugyanigy kell komolyan
vennie a hitét a nemzetnek a mostani idékben is.

Szab6 Jézsef 1930-ban a hiiséges kotelességteljesitésrol szélva ugyanigy csupan példakép-
ként allitja hallgatéi elé Krisztust: ,Isten a kotelességteljesitésben is allitott elénk eqy 6rokké
dics6 mintaképet: szent Fit, a Krisztust.”*

Kiilonds és aligha megengedhetd mddon értelmezi mind a textust, mind pedig a teoldgiai
stlypontokat Préhle Sandor 2Kor 3,2—3 alapjan sziiletett 1929-es feldolgozasa, amelyet volta-
képpen nem is lenne szabad igehirdetésnek nevezni. A dagalyos stilusban megirt fogalmazvany
az Istvan altal megtéritett, majd a keresztyénséget védelmezd, végiil mindenki altal elarult
magyarsagrol szélva azt éllitja, hogy ,[sJoha még e f6ldon nemzet szebben, soha kénnyesebben,
soha véresebben vissza nem dldozta a golgotha keresztnek a megvaltas hullé, bibor-eséjét” 3
igy a magyarsag ,szenvedé aldozati baranya a keresztyén torténelemnek”,>” amelynek legin-
kabb van joga ahhoz, hogy ,Isten népéiil nevezze magét”.3® A szerz6 ennek jegyében igy buzdit-
ja a nemzetet: ,Hallgasd Nagypéntek népe a te feltdmadasod evangéliomat. .. Az 6si fa, az ezer
éves magyar kiralysag szol és beszél minden fidhoz:

»A mi levellink ti vagytok, beirva a mi sziviinkbe, amelyet ismer és olvas minden ember;
akik feldl nyilvanvald, hogy Krisztusnak a mi szolgalatunk altal szerzett levele vagytok, nem
tentaval, hanem az él6 Isten lelkével irva; nem kétablakra, hanem a szivnek hustablaira.«”* E
mondat nem mas, mint az igehirdetés textusa: am ez a koriilmény nem zavarja a szerz6t abban,
hogy egy misztikus képet kredlva a hazanak a nemzethez intézett szavaiként télalja. Ez egye-
nes kovetkezménye annak a szabadossagnak, ahogyan a kulcsfontossagu teoldgiai fogalmakat
kozvetleniil a magyarséagra alkalmazza. Mindent egybevetve elmondhatjuk, hogy Préhle Sandor
iskolapéldajat nydjtja annak, hogyan lehet izlésteleniil hitet tenni a magyarsag és a keresztyén
meggy6z6dés mellett.

(folytatjuk)

32 Kiss: Hol vagy Istvdn kirdly... (31. jz.), 281.

33 Kiss: Hol vagy Istvan kirdly... (31. jz.), 281.

34 Kiss: Hol vagy Istvdn kirdly... (31. jz.), 282.

35 Szabd Jozsef: Istvan kiraly napjara. Janos ev. 4, 34. v. Lelkipdsztor, 1930. 9. sz. 290.
36  Prohle: Multunk, jovénk... (12.jz), 372.

37 Prohle: Multunk, jovonk... (12. jz.), 372.

38 Prohle: Multunk, jovénk... (12. jz.), 372.

39  Prohle: Multunk, jovonk... (12. jz.), 373.
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Ki kardot fog..."
Alternativ szubjektiv gondolatok a fegyverfogasrol

Nagy érdeklédéssel olvastam Tuban Jozsef: Haborii vagy béke? Fegyver és erdszakmentesség,
honvédelem és felebardti szeretet, katonai szolgdlat és keresztyénség cim(i tanulmanyat folydiratunk
koréabbi szamaiban.! Talan még sohasem fordult el§ velem, hogy ennyire nehezen rezonaljak egy
irasara. Els6 gondolatom az volt, hogy tételes ellenvéleményt fejtek ki, bekezdésrél bekezdésre
vitatva a szerz6 éllaspontjat. Az ennek jegyében késziilt vazlatomat végiil elvetettem, majd egy
évig csak a vélaszadas elmaradasa miatti rossz érzéseim maradtak.

A témanak sajnos Ujra aktualitast adott a szomszédunkban folyé — mikor ezeket a sorokat
irom, mar négy honapja tart6 — értelmetlen és megmagyarazhatatlan habord. De végsé lokést
egy Uj koncepci6 szerinti valasz megirasahoz néhany friss olvasmanyélményem adott, ezekre a
késdbbiekben hivatkozom.

Onmagamrél

Tuban Jézsef testvéremmel ellentétben voltam sorkatona, 1984—85-ben Lenti helyérségben
eléfelvételisként ,szolgaltam”. Ez volt életem legértelmetlenebbiil elfecsérelt éve. A mai na-
pig is beleborzongok, amikor eszembe jut, hogy

majd egy évig csak a vélaszadds elmaraddsa ~ ember alakd céltablakra I6ttem, s6t négyszeres
miatti rossz érzéseim maradltak. kivalé 16v6 voltam. Heti 3-4 nap harcoltunk,
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gyakorlatoztunk, harcészaton vagy lovészeten
voltunk, tanultuk az emberdlés technikait. Az-
6ta is undorodom magamtol, hogy részese voltam ennek. Eqy pillanatra sem mentség, de akkor
nem lattam alternativat.

Egyik alkalommal tagja lettem egy mintegy 30 fds rendkiviili eqgységnek, mert egy katona
a kozeli Nagykanizsa laktanyajaban a fogdéban lefegyverezte az 6rségét, és megszokott. Ejjel-
nappal éles l6szerrel voltunk felszerelve, ruhdban aludtunk, és az volt a feladatunk, hogy ha a
szokevény Lenti kozelébe érkezne, akkor menniink kell vadaszni ra. Erre végiil nem keriilt sor,
de ha val6ban 16nom kellett volna ra, ma mar nem élnék.

Egy masik esemény mar sokkal késébb, koriilbeliil 15 éve tortént. Az utcan élltam, vartam
valakit. Megszolitott egy nem teljesen jézan férfi, jobbnak lattam nem valaszolni. Egyre jobban

,Ekkor igy szolt hozza Jézus: Tedd vissza kardodat a helyére, mert akik kardot fognak, kard altal vesznek el.” (Mt
26,52).
1 Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2020. 4. sz. 14-29. és 2021. 1. sz. 12-23.
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behergelte magat, mig a végén odalépett hozzam, és megiit6tt. Egyszer, és nem nagyon, de én
még a karomat sem voltam képes felemelni, hogy védjem magamat.

Nem akarom ezeket az élményeimet és a hozzaallasomat barmiféle szempontbdl is kiilonle-
ges értéknek kiemelni, csupan azt akartam megmutatni, hogyan is érint az erészak.

Milyen a Krisztus-képiink?
Nehezen lepleztem ddbbenetemet, amikor
fiatalkoromban néhéany alkalommal ezt az éne- ~ csupan azt akartam megmutatni, hogyan is

ket hallottam: ,,Fel, baratim, draga Jézus zészlaja ~ érint az er6szak.
alatt, / Rajta, batran! Megsegit, és gy6zedelmet

ad. / Bizzatok, mert Jézus eljon, 6 a fovezér, /
Zengje ajkunk: hozzad esdiink gyézedelemért! / .../ Széljon a kiirt, fenn lobogjon gy6zedelmi
jel, / gy eldre Jézusunkkal: néki gy6zni kelll / ... / Harci zajban, kiizdelemben oldalunkon &ll. . .”
Mi ez, ha nem harci indulé? Ez a militarizalt Jézus nem az én Jézusom.

Sokszor példaként allitjuk dnmagunk elé az dkeresztyén kort. Hol van nyoma az elsé né-
hany évszazadban annak, hogy a keresztyének vagy az egyhdz barmiféle erdszakot alkalmazott
volna? Tudjuk, hogy a konstantini fordulat szembesitette olyan kérdésekkel az egyhazat, ame-
lyekre aztan Agoston adott eldszor redlpolitikusi valaszt: az egyhdz — bizonyos helyzetekben —
tamogathatja az erészak alkalmazésat. De vajon ez krisztusi gondolat? Mondott Krisztus valaha
olyat, hogy az 6 orszaga ebbdl a vilagbol valé? ,Az igazsagos habord vagy a jogos dnvédelem
jegyében elkovetett erdszak teoldgiai igazolasat majd Augustinus kezdi kidolgozni akkor, amikor
a kereszténység mar a Romai Birodalom allamvallasava lett. Az eurdpai torténelmet kezdettdl
fogva jellemzik a haboruk, koztiik a kereszté-
nyek egymassal vivott haborti is, amivel vele  Ez a militarizélt Jézus nem az én Jézusom.
jar az az erkolcsi kényszer, hogy a habor(t igaz-

sagosnak, az erdszak alkalmazésat elkeriilhe-
tetlennek kell beéllitani.”

Meglepd talan, hogy éppen az egyhazhoz szorosan nem kot6dé Bibé Istvan vezeti le az erd-
szakmentesség elvét Jézus személyiségébdl és tanitasabol. ,(Krisztusnak] rendkiviil jelentds,
szinte elfelejthetetlen egyszer(i gondolatai vannak a szelidség hatalmardl, a harag hidbavald-

2 https://enekeskonyv.reformatus.hu/digitalis-reformatus-enekeskonyv/enek/372/ (letdltve: 2022. augusztus
16.). Az énekrdl Molnar Sandor Karoly rovid tanulmanya (A Fel baratim draga Jézus kezdetii ének torténete Ma-
gyarorszdgon) itt olvashato: https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/msk-felbaratim.pdf (letoltve: 2022.
augusztus 16.).

3 Csepregi Andras: ,,Boldogok a békét teremt6k”. Krisztus és a politikai kozosség. In ud: ,Boldogok a békét terem-
tok”. A keresztény erdszakmentességtol a nyugati demokrdcidig. Bibo Istvdn politikai teologiai megkozelités-
ben. Budapest, 2021, Luther Kiadd, 182.
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sagardl, a haragnak, az élethalalharcnak, az 6lésnek belsé rokonsagarol és kartékonysagardl,
és ezekrdl nemcsak mondatai vannak, hanem példagesztusai is, amelyek szintén egyediilalléak
a maguk nemében. Valami kiilonds képessége volt olyan szavakra és olyan gesztusokra, ame-
lyeknek a hataséara a gy(lolkodésre, iitésre, itélkezésre, szamonkérésre és az emberi félelem
egyéb sok szerencsétlen megnyilvanulasara nekiindult, nekikésziilt ember egyszerre lehorgad,
egyszerre rajon a cselekedetének, a magatartasanak hidbavalésagara.” Eppen csak az egyhéz
ne venné ezt észre? Vagy tudja, de a hatalomhoz valé igazodasa mas elv hirdetésére kényszeriti?

Jézus nem teljesitette be a korabeli Messias-varakozasokat, mert nem karddal jott és nem
azt a szabadséagot hozta, amit vartak. Isten orszagat kozéttiink és benniink hozta el, annak
nincs kapcsolata a vilagi hatalommal. Természetesen egy keresztyén ember vallalhat hatalmi
megbhizatast, de szamolnia kell azzal, hogy — Doka Zoltant szabadon idézve — aki korpa kozé ke-
veredik, az maga is korpa lesz. Lehet-e tagja egy ,térvényes erdszakszervezetnek” a kereszyén
ember? — teszi fel a kérdést Tuban Jozsef. Mi a torvényes? — kérdezem én. Amit az igy-dgy
hatalomra keriilt politikai tobbség azza tesz.

Luther irja: ,Mi més a habord, mint az igazsagtalansagnak és a gonoszsagnak a megtorlasa?”
— Naivsag! Az, hogy ugyanitt még a ,fosztogatast” is a szeretet mlivének nevezi, teljességgel
érthetetlen.®

Azt olvassuk az agostai hitvallasban (16,6—7), hogy ,(a] keresztyének tehat kotelesek fel-
sObbségeiknek és a torvényeknek engedelmeskedni, kivéve, ha azt kovetelik téliik, hogy biint
kovessenek el, mert akkor inkabb kdtelesek Istennek engedelmeskedni, mint az embereknek.
ApCsel 5,297 Ehhez Reuss Andrés a kovetkez6t f(izi hozza: ,Jogos vagy igazsagos haborin a
kozépkorban olyan védekezést értettek, amely (1) aranyos a sérelemmel, (2) nem iiriigy a ho-
ditasra, és (3) amelyet nem embertelen eszkozokkel folytatnak. A fogalom célja nem a habora
igazolasa, hanem korlatok kdzé szoritasa volt.”

A fegyverfogas egyik leggyakoribb teoldgiai tdmasza a romai levél 13. fejezete alapjan a
fels6bbségnek vald engedelmességre vald felszélitas. Figyelemre mélté azonban, hogy Otto
Dibelius® 1959-ben éppen Rém 13 helyes értelmezése kapcsan felveti, vajon a lutheri Obrigkeit

4 Bib6 Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédeés értelme. https://mek.oszk.hu/02000/02043/html/430.html (le-
toltve: 2022. augusztus 16.). Idézi Csepregi: ,Boldogok a békét teremtdk”... (3. jz.), 139.

5  Marton J. ford. Luther Marton: A katonai hivatasrél. In. Masznyik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton miivei. A
reformdczio négyszdzados forduldjdnak oromiinnepére és emlékezetére. 5. kit. Budapest—Pozsony, 1910,
Luther-Térsasag, 8. Idézi Tuban: Hdbori vagy béke... 2. rész (1. jz.), 13-14.

6  BadiE.— Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiadé, 31. /Konkordiakdnyv. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 2./

Agostai hitvallds... (6.]z), 30. 61. jz.
Friedrich Karl Otto Dibelius (1880-1967) német evangélikus lelkész, 1948-16l a Berlin—Brandenburgi Evangé-
likus Egyhdz piispoke.
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(‘fels6bbség’) forditas megfelelden adja-e visz- A fogalom célja nem a hdbort igazoldsa,
sza Pal szandékat és lizenetét.? Rom 13,1a for-  hanem korldtok k6zé szoritdsa volt.
ditésara ilyen javaslatokat tesz: ,Mindenki illesz-

kedjék bele abba a rendbe, amelyet a jogszerii
hatalom szabott meg!” — ,A jogszer(i hatalomnak mindenki engedelmeskedjék!” Jogszeriiségen
pedig sokkal tobbet ért, mint azt, hogy valami az irott térvényeknek megfelel, az szamara az
emberi igazsagossaggal egyenértéki. A kovetkezd évben Martin Nieméller' is reagélt Dibelius
irasara, részben vitatkozva vele: ,A fels6bbség autoritasa kdlcsonzott, levezetett autoritas, Is-
tentél vald, azaz Isten alatti, nem lehet és nem szabad egyszeriien abszolttnak allitani. Mikor
a fels6bbség iranti engedelmesséq Isten parancsolata és akarata elleni engedetlenség volna,
akkor a fels6bbség iranti engedetlenség az egyértelmii kitelesség, és a keresztény embernek
ilyen esetben tiirelmesen el kell hordoznia, amit a fels6bbség ramér, és éppen ezzel kell meg-
Oriznie szabadsagat. [...) Lehet az »keresztény« vilagnézet(i &llam, amely a jogot és békét, azaz
tulajdonképpeni feladatat ugyanolyan médon arra hasznalja eszkdzként, hogy magét az embe-
rek lelkiismeretén totalis tekintéllyé tegye, tehat olyan méltésagot és jogot igényel magéanak,
amelyet Isten 6nmagéanak tartott fenn.”!* Ezek a mondatok altalaban érintik a fels6bbséghez
val6 viszonyulasunk kérdését, de mostani témank szempontjabdl sem lényegtelenek. A katona-
nak mindegy, ki inditja el a parancsok lancolatat, amely végiil mas emberek életének kioltasat
eredményezi.

Gregory A. Boyd? nemrég magyarul is napvilagot latott kdnyvében® kiilon fejezetet szentel
témanknak A keresztények és az erdszak cimmel. Elutasitja az er6szak barmiféle alkalmazasat,
még az 6nvédelem kapcsan is. igy ir, beismerve, hogy nem tudja, mit tenne egy éles helyzetben:
,En sem latom még, hogyan lehetne etikus az,
amit Jézus tenne. Ugyanakkor azt kell feltéte-  Elutasitja az erdszak barmiféle alkalmazasat,
leznem, hogy abbél fakad a Jézussal valé eqyet ~ még az dnvédelem kapcsan is.
nem értésem, hogy még nem sajatitottam el

9  Otto Dibelius: Felsébbség? Kérdés a 60 éves Lilje piispokhoz. 1959. Ismeretlen fordité magyar valtozata id.
Zaszkaliczky P&l magangy(jteményében. Az eredeti német nyelvii széveg (Obrigkeit? Eine Frage an den
60jahrigen Landesbischof. Berlin, 1959, Privatdruck): https://jochenteuffel files.wordpress.com/2018/01/
dibelius-obrigkeit-eine-frage-an-den-60jc3a4hrigen-landesbischof.pdf (letdltve: 2022. augusztus 16.).

10  Emil Gustav Friedrich Martin Niemdéller (1892—1984) német evangélikus lelkész, teoldgus, a nacizmus alatt a
Hitvall6 Egyhaz egyik vezetdje, 1947—61 kozott a Hessen—Nassaui Protestans Egyhaz elndke.

11  Martin Niemdller: A keresztény ember és a felsébbség. Ismeretlen fordité magyar valtozata id. Zaszkaliczky Pal
magéngyjteményében. Az eredeti tanulmany: Stimme der Gemeinde, 1960. februar 15.

12 Gregory A. Boyd (1957-) amerikai evangelikal teoldgus, lelkész, ird, a Béthel Egyetem tanara, a Woodland Hills
Church lelkipésztora.

13 Gregory A. Boyd: A keresztény nemzet mitosza. Hogyan pusztitia el az egyhdzat a politikai hatalom? Buda-
pest, 2022, Luther Kiadé.
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kelléképpen az Isten orszagara jellemzé gondolkoddsmddot, szivem még nem formalédott at
teljesen. Ha dgy érzem, hogy bantanom kell valakit, vagy ki kell oltanom az életét annak érde-
kében, hogy elkeriiljem a nagyobb rosszat, ezt a Iépést nem tartanam jogosnak vagy igazsagos-
nak. Mint Bonhoeffer, aki pacifizmusa ellenére dsszeeskiivést sz6tt, hogy meggyilkolja Hitlert,
énis csak az Ur kegyelmében reménykedhetnék. Amit viszont soha nem szabad megtenniink,
az az, hogy belenyugszunk e vilagi megkotottségiinkbe, és megmagyarazzuk, miért nem ko-
vetjiik Jézus egyértelm(i atmutatasat.”* Hogy milyen Gtmutatasokra gondol, azt késébb egyér-
telmivé teszi: ,Osszeegyeztethetetlennek tartom Jézusnak (és az Ujszovetségnek) az ellenség
szeretetérdl sz6lo lizenetét és az arra vald buzditast, hogy joval feleljiink a rosszra, azzal, hogy
valaki olyan beosztést véllal a seregben (vagy nem &ll ellen a besorozasnak), amely egyiitt jar
azzal, hogy ki kell oltania mas emberek életét. [...] De azt nem latom sehol, hogy a katonai szol-
galatot eleve kivételnek tekintenék az al6l az djszovetségbeli intés alél, miszerint Isten orszaga
lakdinak sosem szabad rosszal viszonozniuk a rosszat.”* Boyd a végletekig kisarkitja a vélemé-
nyét, amikor azt irja, hogy az ellenség szeretetének nincs koze a jozan észhez, vagy hogy vannak
helyzetek, amikor jobb meghalni, mint 6lni. ,Azért fogadjuk el az erészak sziikségességérdl szolo
érveket, mert megszoktuk, hogy a torténelem soran mindig igy oldottadk meg a nagyszabésu
konfliktusokat. (...] Mindezek kovetkeztében arra kondicionalddtunk, hogy az erszakot tekint-
siik az egyetlen jarhatd utnak a konfliktusok megoldasara, Isten orszéga lakéinak mégis Jézus
példajat kell kdvetniiik, nem pedig a csaszarét vagy a vilagtorténelemét. Arra kaptunk elhivést,
hogy az alarendel6dd, nem pedig az alarendeld hatalomban bizzunk. Ezért meg kell mutatnunk
életiinkkel, hogy habar az erdszak néha pozitiv eredménnyel jar, mindig elkeriilheté — ha a
mennyei kiralysag lakoi elhivasukhoz mélton élnek.”*

Szamomra is problémés még a jogos dnvédelem esetén alkalmazhat6 erészak kérdése is,
barmennyire igazolja ezt az irott jog és a természetes emberi gondolkodas. Ez a gondolat ab-
bél a meg nem alapozhat6 elvbdl indul ki, hogy én, a védekezd, értékesebb ember vagyok
a tdmadodnal, aki esetleg ugyandgy parancsot teljesitd, az agresszidban teljességgel artatlan
sorkatona, akit ugyanigy hazavar a felesége és a csaladja. Miért pusztithatom el én 6t jogosan
vagy igazsagosan?

Pal apostol arra int minket, hogy ,,(a)z az indulat legyen bennetek, amely Krisztus Jézusban is
megvolt” (Fil 2,5): szamomra ez a szelidség, az er6szakmentesség indulata, mert 6 nem élt visz-
sza mennyei hatalmaval, hanem Isten [étére szolgai format vett fel. Hiszen 6 még az 6t er6szak

alkalmazéasaval védd tanitvanyt is leintette.

habar az erdszak néha pozitiv eredménnyel ,Eqyikiik oda is csapott a fépap szolgéjara, és
Jjar, mindig elkertlheté levéagta a jobb fiilét. Jézus azonban megszdlalt,

és ezt mondta nekik: Hagyjatok abba! Es meg-
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14 Boyd: A keresztény nemzet mitosza... (13. jz.), 207.
15 Boyd: A keresztény nemzet mitosza... (13. jz.), 208-209.
16 Boyd: A keresztény nemzet mitosza... (13. jz.), 222.
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érintve a fiilét, meggydgyitotta 6t.” (Lk 22,50—51) Jézusban az erd az erétlenségben, a hatalom
a szolgalatban, a tekintély az aldzatban mutatkozik meg, mert ¢ ,felkelt a vacsoratdl, letette
felsGruhdjat, és eqy kend6t kotott magdra, azutan vizet 6ntott a mosdétalba, és elkezdte a
tanitvanyok labat mosni és tordini a magara kotott kenddvel.” (In 13,4-5) Jézus kovetdiként
erre kell torekedniink.

Rém 13,1-7 indokolja az allam belsd rendfenntartd funkcidjat, de latdsom szerint nem
vezethetd le beldle egy hadsereg felallitdsa. Az erszak alkalmazasanak joga és kotelessége
egyébként sem azonos az emberi élet kioltasanak jogaval. Attél tartok, hogy ez a két feladat
nem kiilonil el kelléen Tuban Jézsef tanulmanyaban. Szamomra a ,,jogos habort vivd katona”
anakronisztikus kifejezés.

Keresztyén ember akkor taldlkozhat a kard-  Szamomra a ,jogos habortt vivo katona”
dal, mikor — mint a hagyomany szerint Pal apos-  anakronisztikus kifejezés.
tol esetében — a nyakara hull, hogy a hite miatt

kiontsak az életét.

Szandékosan torekedtem arra, hogy a sajét latdasomat mutassam meg, és ne Tuban Jozsef
tanulmanyanak éllitasaira reagaljak pontrél pontra, pedig sok mondanivalém lenne igy is. Egy
allitasat azonban képtelenség valasz nélkiil hagyni. Végképp kirivé a tanulmény teoldgiai szem-
[életéhez képest értéknek bedllitani a hazai hadiipar exportképességét.'’ Ez csak a GDP-val-
lasban hivé gazdasagi és politikai ,elit” szempontja lehet. Nincs szornyiibb, amikor helyszini
tuddsitasban azt latja az ember, hogy fejlett vilagbeli orszagok (USA, Eurépa, Kina sth.) felség-
jelzésével ellatott gépek szallitjak a fegyvert és a municiot szenvedd szegény orszagok egymas
ellen kiizd6 csoportjai szamara, mikdzben az ottani konfliktusok jelentds részét éppen a nyugati
ember okozta az etnikai hatarok figyelmen kiviil hagyasaval, az eréforrasok egyenl6tlen elosz-
tasaval, egyes helyi hatalmassagok értelmetlen tdmogatasaval, a segélyek privatizalasa feletti
szemhunyassal stb.

Elfoqult vagyok? A személyes élményeim biztosan erre sodornak. Pacifista? Orommel vél-
lalom. Szamomra nem az a kérdés tehat, hogy abszolutizalhatjuk-e az erdszakmentességet,
hanem az, hogy relativizalhatjuk-e a ,Ne 6lj!” parancsot. Azt gondolom, hogy ebben a kérdéshen
is érdemes megfogadni Tuban Jozsefnek egy masik tanulmanyaban irt tanacsét: ,Mindig igent
mondani Istennek, és mindig nemet mondani a
vildgnak, nem torddve reakciokkal és a koriil-  Pacifista? Orémmel véllalom.
ményekkel.”® Isten pedig azt mondja: Ne olj!

17  Tubén: Habori vagy béke... 2. rész (1. jz)), 21.
18 Tubén Jozsef: ,Mert én veled vagyok.” Igetanulmény ApCsel 5,29 alapjan. Keresztyén Igazsdg, U folyam, 2022.
1.sz.12.
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Summary

As a preparation for the month of the Reformation Pal Zaszkaliczky Sen. in his sermon
shows us the center of the Holy Script, Jesus Christ. He is the one whom the Bible and the Scripts
talk about.

Our Studies column begins with a writing from Zoltan Csepregi. His study pays due respect
to the publication of Luther’s New Testament translation 500 years ago. The writing from
Szabolcs Németh is also about an event from 500 years ago: he presents Luther’s sermons
for Lent, which brought order in 1522 to the city of Wittenberg at war. This is strongly connected
to the next paper from Sandor Weltler, in which he offers notes to this study.

Jozsef Tuban brings a special topic: he analyzes the sermons for the 20" August which can
be found in the periodical “Lelkipasztor” (Pastor).

Finally Pal Zaszkaliczky Jn. offers his thoughts on the topic of the armed forces and use
of guns and weapons, which was inspired by an earlier paper from Jozsef Tubéan. (Keresztyén
Igazsag 2020/4 and 2021/1. issues)

We hope our readers will find writings and topics in their field of interest and will be enriched
by reading our articles.

Zusammenfassung

In Vorbereitung auf den Reformationsmonat die Predigt von Pal Zaszkaliczky sen. bezeugt,
dass Jesus Christus im Mittelpunkt des Wortes steht. Von ihm spricht die Heilige Schrift, er wird
in der Bibel verkiindigt.

Die Reihe unserer Studien wird mit einem Beitrag von Zoltan Csepregi erdffnet. Luthers
Ubersetzung des Neuen Testaments ins Deutsche wurde vor 500 Jahren verdffentlicht. Daran
wird in dieser Studie erinnert. Der Beitrag von Szabolcs Németh handelt ebenfalls von einem
Ereignis, das 500 Jahre zuriickliegt: Luthers Fastenpredigten, die im Jahr 1522 Ordnung in das
unruhige Wittenberg brachten. In engem Zusammenhang mit dieser Studie steht ein Kommentar
von Sandor Weltler, in dem er an die obige Studie Bemerkungen hinzufiigt.

Jozsef Tuban stellt unseren Lesern ein besonderes Thema vor. Er stellt solche Predigten
vor, die in der Zeitschrift Lelkipdsztor anldsslich des 20. August verdffentlicht wurden. Diesmal
verdffentlichen wir den ersten Teil der Studie.

Pal Zaszkaliczky jun. schreibt seine Gedanken iiber den Militardienst und den Gebrauch
von Waffen nieder, angeregt durch friihere Artikel von Jozsef Tubén in unserer Zeitschrift.
(Keresztyén lgazsag, Ausgaben 2020/4 und 2021/1.)

Wir hoffen, dass unsere Leserinnen und Leser auch in dieser Ausgabe passende Artikel fin-
den und durch deren Lektiire bereichert werden.

Tartalmi 6sszesitOk
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Tartalmi osszesito

A reformécid honapjara késziilve id. Zaszkaliczky Pal igehirdetésében a
Szentiras kozéppontjarol, Jézus Krisztusrdl tandskodik. Réla szélnak az Irdsok, 6t
hirdeti a Biblia.

Tanulmanyaink sorat Csepregi Zoltan irasa nyitja. 500 évvel ezel6tt jelent meg
Luther német nyelvii Ujszévetség forditdsa. Ennek allit emléket ez a tanulmény.
Németh Szabolcs irasa szintén egy 500 évvel ezel6tti eseményr6l szol: Luther
béjti prédikacioit mutatja be, amelyek 1522-ben rendet teremtettek a haborgd Wit-
tenbergben. A tanulményhoz szorosan kapcsolodik Weltler Sandor irasa, melyben
megjegyzéseket fliz ehhez a tanulmanyhoz.

Tuban Jozsef egy kiilonleges témat tar Olvaséink elé. Bemutatja a Lelkipasztor
cim( folyéiratban augusztus 20-a alkalmabdl megjelent igehirdetéseket. Ez alka-
lommal a tanulmany elsé részét kozoljiik.

Véqiil ifj. Zaszkaliczky Pal irja le gondolatait a katonai szolgalat, fegyverhasz-
nalat témajaban, melyeket Tubéan Jézsef folydiratunkban korabban megjelent irasa
ihletett. (Keresztyén lgazsag 2020/4. és 2021/1. szamok)

Reméljiik, hogy Olvasdink taldlnak érdeklddésiiknek megfeleld irast e szamunk-
ban, és gazdagodnak cikkeink elolvasasa altal.



