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Veliink az Isten”

Jézus mondja: én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig. (Mt 28,20b)

Maté evangéliumanak utolsé mondata ez. Ezzel fejez6dik be az evangélium. Mété Jézusnak
utolsé olyan szavait irja le, amiket amig veliik volt, még hallottak a tanitvanyok. Aztan végleg
eltavozott téliik. Galileaba, egy hegyre hivta tizenegy tanitvanyét a feltamadéasa utani negyve-
nedik napon. Amint meglattak 6t, a Feltamadottat, leborultak, térdre hulltak el6tte. Tele volt a
szemiik és minden gondolatuk csodalkozassal, még a hangjuk is elhalt. Végigélték vele ezt a par
évet: annyi mindent lattak és hallottak mellette. Szavai visszhangoztak benniik, amelyek — em-
[ékeznek — kiilonos erdvel birtak, megvaltoztak emberi életek; érintéseit lattak, amelyekben a
betegség meghatralt, és éppé lett a béna Iab vagy a vaksi szem; vagy csak betért akar Matéhoz
is egy vacsorara, és letelepedett a hazaban. Mindenki legnagyobb megddbbenésére elfogadta
meghivéasat, nem tért ki el6le. Mert hat az 6 hazaba ilyenféle tanitok nem nagyon jartak ven-
dégségbe. Egy vamszed6hoz nem tértek be. Tudtak, amit tudtak. Valoban, nem volt makulatlan.
Mégis eljott hozza tanitvanyaival. Péter, Janos, Jakab, Andras meg a tobbiek is hizédoztak tdle,
értették Ok is a helyzetet. De Jézus nem tagitott. Aztan érthetetlen médon 6t is meghivta tanit-
vanyai kdzé, hogy tandja legyen mindannak, amit cselekedett, amit sz6lt. Itt van leirva minden,
sajat népe szamara az 6rémhir, hogy atadja azt, ami nagyon fontos, hogy higgyenek és oriiljenek
azoknak a beteljesedett igéreteknek, amelyek Jézusban, a kozéjiik érkezett Messiasban lettek
a mindannyiuké.

Most a sziviikben sok-sok kérdésre keresik a valaszt. Kétségek kozott vannak, kérdések
meriilnek fel benniik, amelyek kozepette j6 lenne, ha megnyugtatna 6ket Jézus. Egyszeriien
nem kapnak feleletet. Ugyanakkor mégis. Jézus elmondja, hogy 6vé minden hatalom mennyen
és foldon. Elkiildi tanitvanyait azzal az dromhirrel szerte a vildgba, aminek tandjaul hivta el
egykor 6ket, amire megtanitotta 6ket, amig egyiitt volt veliik. Elkiildi 6ket, hogy tanitsanak,
kereszteljenek az Isten nevében, hogy mutas-
sak meg, van egy masik 0t is ebben a vilighan,  @V€ minden hatalom mennyen és féldén.

ebben az életben. Es 6 mogottiik all. Szavukban,
tetteikben mdgottiik all és cselekszik. — Majd meglatjatok!

Amit Maté és tarsai az utolsé dolgoknak gondoltak, ami a bidcsat illette — tévedtek. Nagyon
is tévedtek. Kétezer év telt el azbta. Sok szenvedést, kétséget, gyotrelmet latott ez a fold,
és az Isten hallotta s6hajat a beteg emberiségnek. Mi azéta emlegetjiik ezt a régi torténetet,
amely athatotta, meghatérozta minden nemzedék hitét és reménységét. Athatotta fajdalmaban
és oromében; tartast adott neki, amikor iildozték és vallattak; vitték a j6 hirét, irtak, sokszoro-
sitottak. Katedralisokban hirdették, és csendes szobak magéanyéaban kulcsolddtak dssze imara

*  Elhangzott a Szombathelyi Evangélikus Diakéniai Kdzpont munkatérsi karécsonyén az evangélikus templomban
2021. december 16-an.
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reménységben az ember kezei. Mert akkor és ott nem befejez6dott valami, hanem éppen elkez-
dddott! Elkezd6dott valami egészen Uj, egészen mas, mint ami addig volt. Hit ébredt a szivekben!
Vilagossag gyulladt a sotétséghen! Reménység a reménytelenségben! Haldlban az élet vette
kezdetét! Uj élet, amir6l Jézus beszélt. Milyen régen is? Ki tudja azt pontosan! Mert mér nem
is az a lényeg, hogy szamolgassuk, hanem az, hogy itt van, veliink van, mdgéttiink all minden
hatalmaval, minden napon...

Az esztendd vége felé jarunk. Adventben

Elkezdodott valami egészen uj, egészen karécsonyra varunk. De igazabél arra, hogy ez
mas, mint ami addig vol. a régi torténet megelevenedjen, és benniink

valamiképpen Gjat hozzon. Amit j6 lenne nem
elfeledni, nem elcsomagolni harom nap milva,
mint a karacsonyi diszeket. Hanem valamiképpen maradasra birni. ,[EIn veletek vagyok minden
napon a vilag végezetéig” (Mt 28,20b) — mondja Jézus. O, akinek valéban hatalmaban &ll ezt
megtenni, meg is teszi! Mit kellene érezniink?
mar nem is az a lényeg, hogy szamolgassuk,  Kell-e valami kiilénlegesre szamitani? Ennek az
hanem az, hogy itt van, veliink van, igéretnek a teljesedése nem rajtunk malik!
Amikor kislany voltam, akkor nem voltak
telefonok, mobiltelefonok. Ha elmentiink egy
hétre az iskolaval taborba, akkor talan egy képeslap postafordultaval visszaérkezett, és benne
leirta anyukéam, hogy minden rendben van, és varnak, ha visszaérkeziink. Legyek jé, vigyazzak
magamra, fogadjak sz6t! Es bizony, a hazatérés mindig izgalommal t6lt6tt el, hogy ott lesznek-e,
vérnak-e ram. .. Es igy volt! Csak bizni tudtam a sziil6i széban, hogy ahogyan megigérték, tgy
lesz.... Es ezek a silyok athelyezddtek késobb barétra, férjre, gyerekekre, és figyeltem arra,
hogy ez nalunk is igy maradjon. Mert ebbe a kimondott széba és igéretbe valaki belekapaszko-
dik! Valakinek 6romot jelent, kitartast, biztatast ad!
Minden napon. .. Hogyan is kezd6dott a mai nap? Vagy a tegnapi? Vagy az azeltti? Ebresztd,
pakolas, munkafelvétel. Telefonok, ligyintézés, kapcsolodasok. Szupervizio, képzés. Targyalas.
Valaki nyolcadszor kialt utanam negyedoran beliil, pedig méar mashol kellene lennem. Vizet
kérnek a kettes szobabél. Eppen az agyét kell
a kimondott széba és igéretbe valaki valakinek &thaznom, de j6 lenne megmérni a l4-
belekapaszkodik! zdt is. Gyogyszerezés és oltoztetés; hogy aludt,
kedves? A papucs mindig leesik a labardl és
méltatlankodik, és nem akarja, hatraltat. Beszol
valamit, amire nem vélaszolhatok gy, csip6bdl, mert azért mégsem! Etetni kell mar, kdzben
adminisztracié! Egy mésik program indul.
Minden napon! Karacsonykor azt {innepeljiik, amit Maté is megirt evangéliuma elején: »ime,
a sziiz fogan méhében, és filt sziil, és Immanuélnak nevezik majd” — ami azt jelenti: Veliink
az Isten.” (1,23). 0 pedig a régi, 6si proféciat ismétli, mert tudja, most valt valéra. Nem kiilsé
nyomokat kell keresniink, hogy karacsony [ényegét megragadjuk, és marasztaljuk, nem nekiink
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kell biztositanunk Jézus szdmara a ,terepet”, hogy érezziik és értsiik. 0 megigérte: mogottiink
all minden hatalmaval, benniink lesz, szavainkban, tetteinkben 6t vissziik, 6t ragyogtatjuk fel
minden napon. Ezt batran higgyiik!

Tirmezei Erzsébet irja egyik versében:!
,Mert Jézus mindig, mindeniitt ott van.
Ott a zajban, a mindennapokban,
kiizdelmekben és feladatokban,

ott szenvedésben és kisértésben,

hogy felemeljen, drizzen, védjen,

hogy tanacsoljon, segitsen, ldjon,
atvigyen tiizon és akadalyon,

0j er6t adjon agy kegyelemben.”

Minden azon mdlik, hiszed-e ezt? Hogy te magad hiteles tand [égy, és konnyebb legyen a rad
bizottaknak. Lehet egyediil is, de az nem az igazi. Lehet er6bdl, de kifullad, megfasul és kiég a
sziv. Hiszed-e ezt? Vele minden mas. Kiildetés akkor a nap, célja van, és értelme — mindennek!
A nehéznek és a kellemetlennek is. Ha hiszed, akkor vilagitasz a s6tétséghen! A mécses sem
méregeti maga koriil a s6tétség nagysagat, siirliségét, hanem vilagit. Mert valaki langra lobban-
totta, és dacol a sotétséggel. Ez a kiildetése. A
mécses pedig akarjon mécses lenni. Akarja azt, Vele minden més.

amivé a nagy Tervezé megformalta és rendelte.
Mert 6 tudja jol, nem kell mindig a reflektorok
erés fénye, olykor — nagyon sokszor — a mécsesek szolgélatara van sziikség. Mert azok mele-
gitenek, szolgalnak hiiséggel a mindennapokban, és teszik iinneppé a hétkznapokat. Amen.

Aldott Krisztus-iinnepet kivanunk kedves Olvaséinknak!
Adja meg Urunk, hogy emberré sziiletésének 6romhire megerdsitse hitiinket,
és gazdagitsa gyiilekezeteink kozosségét, hogy életiink terhei,
s a vilag gonoszsaga ellenére is reménységgel élhessiik mindennapjainkat!

1 Tirmezei Erzsébet: Ahol rank Jézus var. In ug: Emberré lettél, hogy ember legyek. Budapest, 1979, Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhéz Sajtéosztalya, 154.
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Készitsétek elé az Ur dtjat!

A néhai gyori lelkész, Ittzés Mihdly hagyatékdbol keriilt eld az aldbb kozolt dokumentum.
Nem sokat tudunk arrdl, hogyan, milyen koriilmények kozott, és ki vagy kik fogalmaztdik. Csak
valoszindsithetd, hogy 1948-ban vagy az idd tdjt sziiletett meg ez az irds, s taldn a gyori lelkészek
kozott. Erre abbol kovetkeztetiink, hogy Groo Gyula, aki abban az iddében gyori valldstanito lelkész
volt, 1988-ban kozzétett a Lelkipdsztorban egy 1949 mdjusdban Mdtraszentistvanon megtartott beszé-
lgetésen sziiletett, hasonld tartalmii eredményekrdl szolo beszamolot.1

A dokumentum ma is aktudlis témdkat vet fel eqyhdzunkkal kapcsolatban. Szerkesztdségiink négy
tagia meg is fogalmazta a dokumentum alapjin megsziiletett gondolatait. De biztatjuk Olvasdinkat,
hogy sajat maguk is gondoljdk dt, gondolkodjanak rola, forgassdk magukban. Ahogyan egykor ez az
irat, ugy a most hozzdftzott gondolatok is azzal a céllal irddtak, hogy egyhdzunk be tudja folteni
kiildetését e vildgban, s ami 6t etfdl elvdlasztia, azt kitoroljiik eqyhdzunkbol, ami pedig krisztusi, az
megerdsodjon az egyhdz kozosségében.

(A szerkesztd)

Az Ur Jézus Krisztus, miel6tt az Atya iidvtervének végrehajtésa utan mennybe emelkedett
volna, igy szOlt tanitvanyaihoz: ,Elmenvén tegyetek tanitvanyokka minden népeket, megke-
resztelvén Gket az Atya, Fil, Szentlélek Isten nevében, és tanitsatok 6ket, hogy tartsak meg
mindazt, amit én parancsoltam néktek. En veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig.”

Az egyhdz csaknem kétezer év Ota végzi feladatat. Ebben a munkaban, sok gydzelem és
siker mellett, sok szakadason, tévedésen ment keresztiil. Az emberiség a tudomany és technika
fejlddésével az el6z6 évszazadokban egyre inkabb eltavolodott az evangélium tanitasatol, mert
a kozismertté valo tudomanyos ismeretek fényében az evangéliumi lizenetet kitalalt legenda-
nak, erkolcsi nevelést célzé régi tanitasnak ismerte meg. Ebben az elidegeniilésben stilyosan
vétkezett az egyhdz is. Vétkezett azért, mert az evangéliumi lizenetet eqy tobbé-kevésbé onkeé-
nyesen felépitett vilagkép tanitasdhoz kototte. Az isteni kinyilatkoztatast beallitotta egy olyan

vilagrajz keretébe, amelyet tdlnyomérészt em-
Ebben az elidegeniilésben silyosan beri elképzelés alkotott, és erre az elképzelésre
vétkezett az egyhaz is. is ranyomta az isteni kinyilatkoztatas bélyegét.
Mikor azutan ez a fizikai vilagkép a tudomanyos
megismerések igazsagai alatt 6sszeroppant, az
egyhdz nem a tévedések okat és az igazséag tiszta megismerését tiizte ki célul, hanem az (ij meg-
ismerések mindinkabb kétségtelenné vald igazsaga ellen hadakozott. Ezzel maga is el@segitette
a modern szazadok egyre erdsodd istentelenségét, az evangéliumtol valé eltavolodasat.

1 Grod Gyula: Matraszentistvan, 1949. majus. Lelkipdszfor, 1988. 8. sz. 391-397.
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A legujabb korban, mikor az egyhaz nagyobbrészt elvesztette anyagi hatalmat és erkdlcsi
befolydsat az emberiség nagy tobbsége f6lott, eqy megalkuvd, mosolygé, aldast osztogatd sze-
met hunydssal igyekezett bebiztositani fennmaradasat. Minél kevesebb zajt iitéssel drizgette
a megmaradt nydjat, s ha kérte a vilag, aldast osztott rohamra induld fegyverekre, hazug ke-
resztes hadjaratokra, propagalasat vallalta olyan vilagi terveknek, amikhez Krisztus testének
semmi koze sincs, és Isten {idvtervébdl, az itéletbdl, amely felé gyorsan szaquld a vilag, féleg
csak a kegyelmet hirdette. Az egyhdz kegyelmet osztott, illetve igért, a teljes megtérés szigord
kovetelése nélkiil.

Egy torténelmi korszak lezaruléban van, és egy (] korszak kezdddik. Kezdetét vette a végsd
idd. A nagy harc csak most langolt fel igazan. A kdzépkor és Ujkor forduldjan megjelent Luther
Marton, és nem véletlen, hogy akkor jelent meg.

Most is jénni kell egy tisztultabb latasnak, az Az egyhaz kegyelmet osztott, illetve igért,
id6k méhében most van sziilet6ben. Nem néz-  a teljes megtérés szigoru kévetelése nélkdil.

hetjiik tétlenill a vajidast, segiteniink kelll Nem
emberi akards ez, Isten parancsolja nékiink.

A keresztyénség egyetemes papsag. Minden hivé, a néki adott talentumok arényaban, egy-
aréant felelés az egyhaz munkajért és sorsaért. Az Ur Krisztus naponként megtérésre hivja
egyhazat, naponként megtérésre hivja az egész vilagot. Mi ezekben az utolsé idékben nem
térhetiink ki a megtérésre hivé parancs el6l, és minden erénkkel hirdetni kell az igét a sotétség-
nek, hogy viladgosségga véljon. Erre az egyhdz mai tespedt allapota Magyarorszagon és a vilag
egy pontjan sem alkalmas.

Az Ur iizenetét minden hivének meg kell hallania, és az eqyhéz mai allapotan életének min-
den erejével valtoztatni kell. Meg kell Gjulni minden hivének az 6 szivében, és meg kell Gjulnia az
egész egyhaznak. Nem a pietista ébredési mozgalmak idéleges felhullamzasaval, hanem az Ur
itélete elé késziild6 komoly, biin ellen kiizd6 élettel. Az egyhézi férfiak nemzedékrdl nemzedékre
szallé gyengesége miatt szerte a vilagon elterjedt a gyiilekezetekben egy felszines hangulatval-
lasossag. Van az emberek szivében egy kegyes sarok. Ennek kedvéért néha elmondanak egy-
egy imat, aldoznak neki a templomban eltéltott egy-egy draval, azutan vége. Eletiik tovabbi
szakaszai fiiggetlenek, s6t idegenek az ige tanitasatdl. Ez pedig nem keresztyénség és nem
vallasossag. Ezt nem szabad elhallgatnunk, hanem bele kell kidltanunk kdzosségeink szivébe!

Meg kell értetni az emberiséggel, hogy az
élet nem végzédik a sirban, mert akkor nem  szerte a vildgon elterjedt a gyiilekezetekben
lenne semmi értelme, értelmetlen dolog pedig  egy felszines hangulatvallasossag.
nem lehet a mindenség legmagasabb megnyil-

vanulasi formaja. Ha pedig az élet nem végzddik

a sirban, a létért vald kiizdelem sirig biztositd gondjaival szemben sokkal fontosabbak azok a
gondok, amelyek a siron tl, az 6rok életbe vezetnek. Ez a foldi élet nem 6ncél, hanem Isten
igazsaganak megismeréséért van; azért éliink, hogy életiinkben a satan hazugsagabdl Isten
vildgossagahoz térjiink. Az Gt: Jézus Krisztus. Jézus Krisztusban valé jaras, az 6 igéjének meg-
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tartasa. Jézus Krisztus a mi egész életiinkre igényt tart. Minden erénkre, akaratunkra! Csak tigy
lehet a kegyelmet hirdetni, hogy az, aki elfogadja, annak mindenét Jézusnak kell ajandékoznia.
Az egyhéaznak hitvallé egyhaznak kell lennie.

Jézus Krisztus a mi egész életiinkre A hivéknek minden foldi cél folott elsésorban
igényt tart. Isten orszagat, az igazsagot és szeretetet kell

keresnie. Ezt a feladatot kell célul tliznie minden

keresztyén hivének. Az egyhdz vegye fel a hit
és szeretet megalkuvas nélkiili harcat. Lapozzon vissza az els6 keresztyének térténelméhez, és
ne szégyelljen atvenni téliik olyan szervezeti formakat és szokasokat, melyek a hitélet elmé-
lyitésére ma is alkalmasak. Ne féljen vizsgélat ala venni a legvisszariasztobbnak t(in6 modern
tudomanyos tételeket sem, és keresse meg benniik a kinyilatkoztatassal kapcsolddd igazsagot,
mert lehetetlen, hogy ami igaz, ne illeszkedjen bele a kinyilatkoztatdsha, amelynek lényege
az igazsag teljessége. Alkalmat kell teremtenie olyan el6adasok és evangelizaciok tartasara,
amelyek felkutatjak és hasznélni merik az evangélium iizenetének olyan modern terminolgi-
aval torténd kozlését, amelyet megért és elismer a legujabb kor gondolkodd embere is. Fel kell

deriteniink az evangélium és a legtjabb vilag-

lehetetlen, hogy ami igaz, ne illeszkedjen kép kapcsolatét, és ebben az (ij szemléletben is
bele a kinyilatkoztatdsba, hirdetniink kell lelkészeinknek és hiveinknek az

oOrokkeé valtozatlan lényegi igét.

6

E célok véghezviteléért kell Nikodémusként
ljjasziiletnie az egész Egyhaznak. Ebben a kiizdelemben kell (j, éI6 hitre tisztulnia Krisztus
testének, felemelkedni a lankadtsagbdl, és semmitdl sem rettegve éIni és hirdetni az evangéli-
umot, mindenkihez sz616 vilagos szavakkal.

A kovetkezokben néhany pontban Gsszefoglaljuk azokat a sziikségessé valt reformokat,
amelyeket a kivant megujulas keretéiil a jelenlegi helyzetben elengedhetetlennek tartunk.

1. Ahhoz, hogy az egyhaz Urdnak, Krisztusnak parancsat kévesse, sziikséges, hogy telje-
sen és valdsagosan fiiggetlen legyen az allamtél. Ebbdl a felismerésbél adddik, hogy az
allamsegélyt a lehetd legrdvidebb idon beliil (1-2 év) fel kell mondani. Ezen id6 alatt
meg kell szervezni a hianyzd pénzosszegnek gyiilekezeti alapjait.

2. A népegyhazi formarél, mely a mai viszonyok kézt mar idejét milta, &t kell térni a hit-
vallé egyhazi formara. Ezért siirgésen meg kell fogalmazni, hogy a Szentiras és hitvallasi
irataink val6sagos tartalma alapjan ma, itt, Magyarorszagon mi az evangélikus egyhaz
hitvallasa. Emlékeztetiink a német hitvallé eqyhaz barmeni hitvallasara, amelyet a hit-
leri fasizmus elnyomasa alatt sziikségesnek tartottak kinyilvanitani.

3. Anhitvallast elismerdk tagjaiva lesznek a hitvallé evangélikus egyhaznak. Aki a hitvallast
nem ismeri el, az a hitvallé evangélikus egyhaz misszioi teriiletévé valik. A hitvallé evan-
gélikus egyhdztagok vallaljak az egyhdz anyagi sziikségleteinek fedezését.

4. Haladé hagyomanyaink alapjan biztositani kell az egyhdz demokratikus vezetését, a
vezetés demokratikus ellen6rzését.

Ittzés Mihaly lelkész hagyatékabal



5. Az dllam és az egyhéaz kozotti targyalasok az egyenjogusag és teljes szuverenitas alap-
jan folyhatnak csak. A hitvallo egyhdz, ha erre az &llam kényszeriti, véllalja a marti-
romsagot, egészében és minden egyes
tagjaban. néhany pontban dsszefoglaljuk ... a

6. Aki a hitvalldst nyiltan vagy cselekede-  sziikségessé valt reformokat,
teiben megtagadja, azt a hitvallé egy-

hazbél ki kell zarni.

7. Az drvacsora szentségének mélt6 vételét biinbanati el6készitéssel kell megoldani. Min-
den megkeresztelt és konfirmalt evangélikus (tehat azok is, akik az egyhéz hitvallasat
nem irtak ald), részesiilhetnek az Grvacsora szentségében.

8. A keresztség szentségében minden megkeresztelt sziild gyermeke részesiilhet, ha ezt
a sziilék kérik. A megkeresztelt gyermekek csak konfirmacié utan lesznek tagjaiva a
hitvall6 egyhaznak.

9. A konfirméciora jelentkezdk életkorat 18-20 évben kellene megéllapitani (alsé korha-
tar). A konfirmacié hitvallastétel: minden konfirmalt tagjava valik a hitvallé egyhaznak.

10. A hitoktatas fakultativ, de hitvallé egyhdztag megkeresztelt gyermeke sziikségszeriien
hittanra jar.

11. Az ifjisagi munkat a lelkész segitségével maga az ifjlisdg végezze. Az ifjlisagi munka
szervez8djon gyiilekezetenként, de legyen bizonyos mértékig fiiggetlen, 6nallé a gyiile-
kezettdl. Az egyes gyiilekezetek ifjlisaga feleldsséget érez a tobbi gyiilekezet ifjlisagaval
szemben. Az orsz. ifjlisagi munka legf6bb iranyitoja a fiiggetlen, kozvetleniil a plispokok
ala rendelt ifjusagi lelkész és a vilagiakbdl allé vezetd tanacs. Az ifjlisag a holnap gyiile-
kezete. A XX. sz. keresztyén életfolytatasat csak az ifjlisag képes kimunkalni.

12. A missziéi munkéra, mivel ez kiilon karizmakat feltételez, misszidi kdzpontot kell fel-
allitani. (Bel- és kiilmisszid.) A missziéi kdzpontnak a lelkészeken kiviil llandé vilagi
munkasai is legyenek. A missziéi kozponton beliil kiilon kutaté munkakdzdsséget kell
szervezni, eqyhazi és vilagi munkasokbdl, akik az elmélet és gyakorlat vonalan keresik,
kutatjak, és imadkoznak azért, hogy a megkezdett Gton tovabbhaladjunk, arrél le ne
térjiink, se jobbra, se balra. Konkré-
tan: fel kell deritenie a keresztyén hit ~ Egyetlen reményink, hogy mindez nem
és a legljabb vilagkép kapcsolatét, és  csupdn emberi nagyot akaras,
meg kell hatéroznia azokat a gyakorlati

modszereket, amelyek segitségével Is-
ten Szent Lelke hatasosan eléri a mai embert is.
Egyetlen reményiink, hogy mindez nem csupan emberi nagyot akaras, hanem a Szent Lélek
munkaja, és O megq is fogja 6rizni sziveinket és gondolatainkat a Krisztus Jézusban.
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Tuban Jozsef

Gondolatforgacsok a hitvallé egyhaz tervezetéhez

Fogalomtisztazas

Mi az egyhdz? Ennek legtisztabb meghatarozasaval az gostai hitvallasban (7,1) talalkozunk.
Eszerint: ,Az egyhdz pedig a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak,
és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.”* Az egyhazfogalomnak ez a meghatarozésa tehat
nem jogi és nem kozosségi alapon jeldli meg az egyhéz lényegét és hatarait, nem emberi cse-
lekvésre vagy formakra hagyatkozik, hanem Isten cselekvésére. Ha ez a cselekvés megsz(inik,
illetve ha ezt a cselekvést figyelmen kiviil hagyjuk, azaz marginalizdljuk az egyhdz lényegét
jelentd igehirdetést — értve ezen a lathato igét, vagyis a szentségek szolgalatat is —, akkor az
egyhazat alkotd szocioldgiai kdzosség csakugyan megsziinik egyhaz lenni. Amikor a népegyhéz

és a hitvallé egyhaz viszonyat vizsgaljuk, ezt a koriilményt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Mit jelent a népegyhdz és mit a hitvallé egyhaz? Népegyhaznak nevezziik azt a tradiciondlis
keretek kozott él6 keresztyén kozosséget, amely ugyan széles tomegeket kot magéahoz, am
ez a kotédés meglehetdsen laza, alapvet6en
ezt a koriilményt nem hagyhatjuk formalis, és legfeljebb a hagyomanyos egyhazi
figyelmen kivil. alkalmakon — az istentiszteleteken, a hitokta-
tas és a konfirmacidi folyamat soran, a kazualis
eseményeken — valé aktiv vagy passziv részvé-
telre szoritkozik. Tagjai tobbnyire sziiletésiik, illetve keresztségiik, valamint csaladi kotédésiik

és teriileti hovatartozasuk alapjan vélnak a részeivé.

A hitvallé egyhazban a formalis keretek, illetve a tradicidk eqy része gyakran hattérbe szorul,
maésodlagossa valik. Az egyhézi élet a megszokott alkalmakat akar atértelmezve joval dinami-
kusabb, a tagok egymashoz val6 kotddése kevésbé az adottsagokon és a formdlis kapcsolattar-
tason, mint inkabb a kdzdsség létén és az azon beliili szolgalaton alapul.

Fontos megjegyezni, hogy e két meghatérozas — amelyekre természetesen nem tekint-
hetiink a teljesség igényével — nem teoldgiai, hanem szocioldgiai fogalom. igy bér a teoldgiai
kozbeszédben a népegyhaz inkabb negativ, a hitvallé egyhaz pedig pozitiv fogalomként jelenik
meg, ezek alapjan 6vakodnunk kell az értékitélettdl. Ennek megfeleléen azt sem lehet kijelente-

ni, hogy a hitvallé egyhaz att6l életképes, hogy

Fontos megjegyezni, nem értékeli a szervezeti kereteket vagy a tra-
hogy e két meghatdrozas ... nem teoldgiai, diciét, mint ahogyan azt sem allithatjuk, hogy a
hanem szocioldgiai fogalom. népegyhdz nem végez misszidi tevékenységet.

Analdgiaként utalhatunk a politikatudomany

1 B4di E. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiad6, 24. /Konkordiakényv. A
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hitvallasi iratai, 2./
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altal hasznalt néppart fogalmara: ez olyan politikai kozdsséget jeldl, amelynek nem csupan a
tarsadalom bizonyos részei — iddsek, fiatalok, munkasok, vallalkozék stb. —, hanem annak va-
lamennyi rétege szamara létezik koherens {izenete, és igy széles meritéssel tud tomegeket
bekapcsolni a maga tevékenységébe.

Ha az egyhdz bibliai kiildetésére tekintiink, akkor ugyanezt a széles meritést latjuk: ,Menje-
tek el tehdt, tegyetek tanitvannya minden népet, megkeresztelve 6ket az Atyanak, a Fiinak és a
Szentléleknek nevében, tanitva 6ket, hogy megtartsak mindazt, amit én parancsoltam nektek”
(Mt 28,19-20), illetve ,Menjetek el szerfe az egész vildgba, hirdessétek az evangéliumot minden
teremtménynek!” (MK 16,15) Lukacsndl is ugyanezt olvassuk: ,[...) hirdetni kell az 6 (Jézus]
nevében a megtérést és a biinbocsanatot minden nép kizott, Jeruzsalemtdl kezdve.” (Lk 24,47)
Ugyancsak Lukacstdl olvashatjuk: ,Ellenben erét kaptok, amikor eljon hozzatok a Szentlélek, és
tandim lesztek Jeruzsalemben, egész Jidedban és Samaridban, sét a fold végsd hatdrdig.” (Ap-
Csel 1,8; kiemelések itt és a kordbbiakban is — T. J) Ez a mandatum tehat a sz6 helyes és nemes
értelmében vett népegyhdzra vonatkozik, amelynek mindenki szdméra van mondanivaldja.

Ha pedig visszanylunk az agostai hitvallas meghatarozaséhoz, akkor azt is latjuk, hogy ez a
mondanival6 az igehirdetésben koncentralddik:
vagyis a széles témegeket megszolité népeay- Ez @ mandatum tehdt a sz6 helyes és nemes
hdz addig egyhéz, amig ez a megszlitas a tiszta ~ értelmében vett népegyhdzra vonatkozik
és igaz evangélium hirdetésével torténik. Ebbdl

az is kovetkezik, hogy amennyiben kritikat gya-

korolunk a népegyhdz mint megjelenési forma felett, akkor nem elsésorban a keretekben, a
szocioldgiai vagy jogi hattérben, a tradicionalis létmddban, hanem sokkal inkabb a tiszta evan-
gélium hidnyaban kereshetjiik a véalsag okat.

Az elitizmus veszélye

A fenti szentirasi idézetek arra utalnak, hogy az egyhdznak minden térténelmi kor és min-
den kozosség vagy ember szamara van mondanivaldja — ez az evangélium, a Krisztus altal
szerzett bilinbocsanatrél valé tandsagtétel —,
ezért a mandatuma is hatértalan. Pal igy utal ~ a tiszta evangélium hidnyaban kereshetjik
erre: Krisztusban tehat nincs zsido, sem gordg, — a vdlsdg okat.
nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd,

mert ti mindnyajan egyek vagytok Krisztus Jé-

zushan.” (Gal 3,28) Jézus és tanitvanyai révén az egyhaz gyokerei a zsido tradiciéra nydlnak
vissza, igy pedig vildagosan latszik az egykori paradigmavaltas: a vallasi torvény minél toké-
letesebb megvaldsitasara alapozott és az erre gondot nem forditoktol elhatarolddé farizeusi
kegyességhez képest az egyhaz mindenki felé fordul. Az egyhdz ugyanis evangéliumot hirdet,
vagyis nem kovetel és feladatot szab, hanem ajandékoz. Ha torvényt hirdet, azt azért teszi,
hogy nyilvanvaléva legyen: mindannyian raszorulunk Isten megigazité irgalmara, és nincsenek
érdemeink az 6 szine el6tt.
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Ennek tiikrében értelmezendd a tradiciondlis meghatarozas az egyhaz egyetemességérdl.

A kifejezés a IV. szazadi egyhazi szovegekt6l allanddsul, egyrészt a niceai zsinaton (321) meg-
fogalmazott hitvallasban, a niceai hitvallashan (€kkAnoia kaboAikry), méasrészt a Balkanon
miikodo Nicetas plispok keresztelési hitvallasa-

nem kovetel és feladatot szab, ban (ecclesia catholica), amely az apostoli hitval-
hanem ajandékoz las egyik korai valtozatanak tekinthetd. A gorog

kabolikr) és a latin catholica jelz6 jelentése:
"egyetemes, altalanos, mindenre kiterjedd, min-
dent egybefoglalé, hatértalan, korlatlan’. Az egyhdznak ezt az egyetemességét, katolicitasat?
éppen az a mandatuma adja, hogy mivel minden ember megigazulasra szorul, ezért mindenki-
nek hirdetni kell a Krisztus altal megszerzett blinbocsanatot. Az egyhdznak tehat nem egy bi-
zonyos szintet teljesitd elithez van kiildetése, hanem minden biinbocsanatra szorul6hoz, vagyis
minden emberhez.

Amikor hitvallé egyhazrél és népegyhazrél beszéliink, fokozottan kell iigyelniink arra, ne-
hogy a hitvallé egyhdz a ,tisztak”, a ,valodi keresztyének”, mintegy a ,beavatottak” elkiiloniilt
kozosségéveé valjon. Erre az egyhaztorténet nem kevés szomor( példat kindl. Viszont egy ilyen
elitté formalddd kozosség éppen hogy elvesziti

nem egy bizonyos szintet teljesité elithez misszidi jellegét, mivel hajlamossa valik nma-
van kuldetése, hanem minden blinbocsanatra gaval foglalkozni, mikdzben a rajta kiviil &llokat
szoruléhoz, vagyis minden emberhez. inkabb tekinti ellenfélnek, akiktdl el kell hataro-

[6dnia, mint az igehirdetés célpontjainak.

Valsag
Nyilvanvald, hogy az egyhaz ma hazankban (is) valsagot él at. E valsag tiinetei a kovetkezok:
létszambeli elerdtlenedés, az egyhazi élettel kapcsolatos érdektelenség, gazdasagi nehézségek.
E valsag egyrészt kiilsé okokra is visszavezethetd, hiszen a szekularizaci6 tagadhatatlanul jelen
van az eurdpai tarsadalmakban a XVIII. szazad
az egyhaz ma hazankban (is) 6ta, illetve az is tény, hogy léteznek olyan koz-
vdlsagot él at. gondolkodast formdlé erdk, amelyek kifejezet-
ten leszamolandé ellenségként tekintenek az
egyhazra. Ezektdl fiiggetleniil azonban kényte-

2 Jollehet a ,katolikus” kifejezés, miutdn néhany felekezet kisajatitotta és a nevében is hordozza azt, némileg
terheltté vélt, evangélikusokként batran alkalmazhatjuk 6nmagunkra, minthogy a sz6 eredeti értelmében a
lutheranus keresztyénséq is az egyetemes, vagyis katolikus egyhaz megjelenitése. Ugyanigy hasznalja a kife-
jezést a maga természetességében az agostai hitvallés, illetve maga Luther is, aki rémai ellenfeleit sohasem
nevezi katolikusoknak, hanem pépistaknak vagy romanistaknak, megkiilonboztetve Gket az egyetemes, vagyis
Hkatolikus” egyhéztdl.
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lenek vagyunk a sajat hazunk el6tt sépdrni, ha a valsagot 4télé egyhaz helyett a valsagot tilélo
egyhazat akarunk épiteni.

kes dolgokra iranyul. Talan azért, mert ebben az esetben nem szorulunk ra arra, hogy lényeges
dolgokon valtoztassunk. Megoldddik-e vajon az egyhazat tépazé vélsag azzal, ha a népegyhazi
kereteket lebontjuk, és egyszer(sitjiik vagy minimalizéljuk az egyhaz szervezetét? Nem, hiszen
jelenleg sem azzal van baj, hogy hany egyhdzmegyében vagy egyhazkeriiletben miikédik az
egyhaz. A hazai evangélikussag nem lenne él6bb kozosség azaltal, ha példaul hdrom helyett
csak egy piispoke lenne, illetve ha nagyobb egyhazmegyéket alkotnank, azok vezetdit pedig
esperes helyett szuperintendenseknek keresztelnénk el. Nem a népegyhazi keretekkel van baj,
hiszen azok kétezer éve fenndllnak — nyilvan nem teljesen véltozatlan forméban —, hanem azzal,
hogy ezeket a kereteket képtelenek vagyunk megtélteni a megfeleld, masok szamara is vonzé
tartalommal.

Ezzel pedig maris megérkeztiink a probléma gyokeréhez. Az egyhazat az igehirdetés kiilon-
bozteti meg mas kozosségektdl, mutathatunk réa az agostai hitvallas allaspontjara. Ha valsagba
jut az egyhéz, els6ként ezen a téren kell a megoldast is keresnie. Napjaink megvaltozott média-
viszonyai kozepette — amelyek egyébként soha
nem remélt lehetéségeket nyitnak az egyhdz Az egyhazat az igehirdetés kiilénbézteti meg
el6tt — mintha éppen az igehirdetés szorulna  mds kbzGsségekidl,

héttérbe. Ha magunkat csupan mint kellemes és
vonz6 kozosséget bemutatd propaganda folyik
televizios, radids és internetes istentiszteletek kozvetitése soran, egy fajta ,esztradmisorra”
konnyitve az igehirdetés és az oltariszentség kett6ssége koré felépitendd istentiszteletet, an-
nak nincs misszidi ereje. Ha a kiildetésiinket elsdsorban szocidlis, karitativ bazisra szoritjuk le,
ha az emberi irgalmassag kétségkiviil fontos szerepét az Isten biinbocséaté irgalmassaganak
meghirdetése elé helyezziik, akkor nincs mivel meghdditani a sziveket. Ha igehirdetésiinkben
és hitoktatasunkban Isten személye és cselekvése helyett csupan az emberi élményekre — ko-
70sség, kibékiilés, onértékelés stb. — koncentralunk, akkor mivel tudnank fontossa tenni az em-
berek el6tt Isten orszaganak {igyét? Ha a szészéken nem merjiik helyesen hirdetni a torvényt,
ha nem szélunk az Istent6l elvalaszt6 és ezért az életiinket megnyomorité biin nyomaszté valé-
sagarol, akkor nem valik elementaris erej(i felszabadité élménnyé az evangélium sem.

Az egyhdz vélsagahdl nem a népegyhazi keretek fellazitdsa, hanem a tiszta tanitas komolyan
vételének szigoritasa vezet ki.

Egyhazfenntartas

A kérdésnek természetesen létezik anyagi vetiilete is. A gyiilekezetek jelentés része fenn
tudja tartani a sajat szorosabban vett miikddését a helyben él6 hivek adomanyaibél, am itt vége
is szakad az anyagi lehetségeiknek. Fejlesztésre, rendkiviili kiadasokra — mint példaul egy
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épiilet feltjitasa — mar kiilsé forrast kell igénybe venniiik. Ez részben megoldott a kiilonféle

palydzatok révén. Ezeken feliil kozegyhézi tamogatasra is sziikségiik van, am ezek a pénzek

mar jelentds részben allami forrasbdl szarmaznak, még ha formalisan az egyhaz kézponti kolt-

ségvetéséhdl utaljak is ki Gket.

Magéban foglalja-e ez a helyzet az egyhaz allamtél valé fliggésének veszélyét? Kétségki-

viil, kiilonésen akkor, amikor a politikai térfélen Iéteznek olyan zsigerileg egyhézellenes erdk,

amelyek szeretnék marginalizalni az egyhaznak a tarsadalomban, templomokon kiviil végzett

szolgalatat. Emlékezhetiink ra: ezeknek az er6knek a korabbi nemzedékei a XX. szazad ma-

sodik felében pontosan ezt tették, az egyhazi

Magaban foglalja-e ez a helyzet az egyhdz javak llamositasaval és igy az egyhaz gazdasa-

allamtdl valo fliiggésének veszélyét? gi alapjainak dsszeddntésével kiszolgaltatva az
egyhdzat az dllam kegyének.

Aveszedelem azonban els6sorban neminnen
érkezik, hanem megint csak beliilrél. A gyiilekezetek fenntartasat szolgalé egyhazfenntartéi ja-
rulék ugyanis szamos egyhézkdzségben mindossze jelképes dsszeget jelent. Havi lebontasban ez
olykor nem éri el az ezer forintot sem — egy olyan kdrnyezetben, amelyben egyébként 2021 au-

gusztusaban a havi nett6 atlagkereset 285.100
A veszedelem azonban elsésorban nem forintot tett ki3 Ismert, hogy egyes gyiileke-
innen érkezik, hanem megint csak belilrdl. zetekben nem mernek emelni a jelképes 0sz-
szegen — évi négy-otezer forinton! — attél valo
félelmiikben, hogy akkor majd még kevesebben
fognak fizetni. Ugyanakkor az a gyakorlati lelkipasztori tapasztalat is rendkiviil arulkodd, hogy
tobben kifejezetten azért hajlanddk évente ezt az elenyész dsszeget a gyiilekezetiik fenntar-
taséra aldozni, hogy a halaluk esetén ne legyen akadalya az egyhazi temetésnek. A céljuk tehat
egy tarsadalmilag elvart, raadasul éppen a halalhoz kapcsol6dé tradicié megérzése, és nem az
él6 gyiilekezet fenntartasa. Persze, hiszen a megkereszteltek egy részének gyakorlatilag nincs
koze a sajat egyhazahoz és gyiilekezetéhez, és igy annak fennmaradasaban, fejlédésében sem
érzi érdekeltnek magat. A népegyhaz mindenesetre azzal nyugtatja meg ezeket az embereket,
hogy a jelentéktelen éves 6sszeg befizetésével 6k is teljes jogu egyhaztagok — a gyakorlat nyel-
vére forditva: igénybe vehetik a szolgaltatasokat —, annak ellenére, hogy az istentiszteleteken
nem jelennek meg, a gyiilekezet életében nem vesznek részt, az egyhazzal kapcsolatot nem
tartanak, beleértve ebbe annak érdemi fenntartasat is. A gyiilekezet adott esetben mégis arra
szorul, hogy éppen ezeknek az embereknek a rendkiviili alkalmakhoz, kereszteléshez, eskiivé-
hoz, konfirmacidhoz, temetéshez kot6dé — elvart? —, a rendszeres egyhéazfenntartéi jaruléknak
akar ot-tizszeresét is kitevé adomanyaira inkabb épitsen, mint a gyiilekezetet fenntartani ké-
pes, elfogadhaté arany( egyhazfenntartéi jarulékaikra.

3 https//www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker2108.html (letdltve: 2022. november 23.)
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Intézmények és gyiilekezetek

Elfogadott jelszdva lett egyhazunkban az elmuilt évtizedekben, hogy az egyhaz a gyiilekeze-
teiben él. De valéban igy van ez? Sajnos igy: jelszéva lett, de nem gyakorlatta.

Azt latjuk ugyanis, hogy mikdzben gyiilekezetkdzpontisagroél beszéliink, egyre inkabb el6-
térbe keriilnek az intézmények. Természetesen nem az a baj, hogy az egyhaz oktatasi vagy
szocidlis intézményhalézatot miikddtet, hiszen ez kezdetektdl fogva jelen van Krisztus népének
kozosségében.* Azt ugyanakkor joggal kérdezhetjiik, hogy ezek az intézmények valéban a gyii-
lekezetek részeiként miikodnek, vagy valamiféle fiiggetlen létesitmények a gyiilekezet mellett.

Harminc éve van lehetdségiink hosszabb akadalyoztatés utan ismét a sajat iskolainkban fog-
lalkozni az ifjisaggal. Harminc év alatt feln6tt eqy nemzedék, amely evangélikus iskoldkban
végezte a tanulmanyait. A kifejezés ebben az esetben szd szerint értendd: a tanulmanyaikat
végezték ezek a fiatalok, de kevés kivételtdl
eltekintve nem valtak ez egyhdz és a helyi gyli- ~ egyre inkdbb elbtérbe keriilnek
lekezet szerves részeivé, aktiv tagjaiva. Tortént  az intézmények.
ez azért is, mert sokan koziilik eleve az egy-

hazhoz csak lazan, tobbnyire formalisan kot6dé

sziilok gyermekeiként keriiltek be az evangélikus iskolaba. (Nem értve ide természetesen az
iskolainkban tanul6, de mas felekezet(i gyermekeket.) Szamukra vonz6 volt ugyan az evangéli-
kus iskola, de nem az evangélikussaga miatt, hanem — ami egyébként nyilvan nem lényegtelen
— szakmai szinvonala okan.

Ideje feltenniink a kérdést: a gyiilekezeteinknek vannak-e a sajat mikodésiiket, utanpot-
lasukat, megerdsodésiiket biztositd, misszidi lehetdségeket is magukban foglalé intézményei,
vagy az 6nalld, mellesleg elsdsorban allami tdmogatashdl €16, kellemesen hangzé statisztikai
adatokat gerjesztd intézmények mellett vegetalnak-e a gyiilekezetek?

A biztos fogyas itja

E sorok irasakor éppen népszamlalasra késziil az orszag, amelyet az egyhdzban is izgatott
késziilédés kisér. Formalis és intézményesitett szinten mindenképpen. Ugyanakkor semmi jelét
nem latjuk annak, hogy ezzel parhuzamosan az adatok mdgott megbuvé tényleges valtozéso-
kat, mozgasokat késznek mutatkoznank figyelemmel kisérni.

Klasszikus problémadja a kistelepiiléseken miikodd gyiilekezeteknek az a fajta elvandorlas,
amikor a helyben nevelkedett fiatalok nagyvarosba kéltéznek, am a formalis kapcsolatot to-
vabbra is az eredeti gyiilekezetiikkel tartjak. Ez a kapcsolat tébbnyire valdéban formalis, hiszen
mar csak a tavolsag miatt sem élhetnek benne szervesen ebben a gyiilekezetben. Az viszont

4 A rendszeres egészségiigyi és szocidlis hald kialakitasanak a keresztyénné vélé Eurépéban, a kolostorokhoz
kot6dd ispotalyok rendszerében vannak a gydkerei, az &llam csak a modern korban véllalta magéra azt a fel-
adatot. Ugyanez mondhat el az oktatasi intézményekrdl is.
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még nagyobb baj, hogy immaron sajat dontésiikként annak a gyiilekezetnek sem valnak a tag-
jaiva, amelynek a teriiletén ténylegesen élnek. Egyhazfenntartast az eredeti gyiilekezetiikben
fizetnek — még rosszabb esetben megfizetik helyettiik a sziileik —, az eskiivdjiiket a sziil6falu
templomaban tartjak, a gyermekeiket oda viszik megkereszteltetni. S6t: ragaszkodnak ahhoz,
hogy a gyermekek konfirmacidjara is ott keriiljon sor, mikozben a tényleges lakéhelyiikon mii-
kodd gyiilekezet szamara lathatatlanok maradnak.

Ha a népegyhdzi keretek valamire alkalmasak, akkor az ilyen elt(int hivek szamon tartéasa
mindenképpen ide sorolandd. Ennek persze alapfeltétele lenne a kolt6z6 hivek egyiittmikodé-
se, ami viszont a legritkabban valésul meg. Annal inkabb kell az ilyen esetekben tisztességesen

eljaro, azaz az elkdltozottet a tényleges lakéhe-

Ha a népegyhazi keretek valamire lyén miikodd gyiilekezethez irdnyité lelkésznek
alkalmasak, akkor az ilyen eltdint hivek szamon  szémolnia a sajat hiveinek ellenkezésével: a
tartasa mindenképpen ide sorolanda. csaladéval, amely szerint a lelkész nem hajlandé

14

megkeresztelni a nem helyben él6 unokat; vagy
a presbiterekével, akik szerint a lelkész meg-
fosztana ket a mar évtizedek 6ta nem helyben él6k egyhazfenntartdi jarulékatol.

Ez a helyzet az, amin nem fog valtoztatni semmiféle népszamlalasi stratégia. A gyilekezet-
plantalasi program, vagyis a tudatos épitkezés annal inkabb, amennyiben azt dtgondoltan foly-
tatjuk. Ennek azonban egyiitt kell jarnia a tudatformalassal. Azzal tudniillik, hogy az egyhdz és
a templom ne pusztan meghaté gyermekkori emlék legyen, hanem él6 valésag akkor is, amikor
valaki egy masik helyre koltozve eqy merében Uj kozosséghen — dm ugyanannak az egyetemes
anyaszentegyhaznak a valésagaban! — talalja magat.

Lelkészkozpontisag és civil aktivitas

Az egyhdz akkor él, ha a tagjai meg is élik az egyhazat, nem pedig valldsos igényeket ki-
elégitd szolgaltatonak tekintik. Szomor( tapasztalat, hogy napjainkban az evangélikus egyhaz
mintha éppen ott tamogatna a civil aktivitast, ahol annak nincs helye, és pontosan ott valik
egyoldallan lelkészkdzpontd kozosséggé, ahol pedig a gyiilekezetek laikus tagjainak az aktivi-
tasara volna mdd és sziikség.

A sokat emlegetett egyetemes papsag nem azt jelenti, hogy az egyhaz minden tagjanak a
lelkészi szolgalatot érintd jogositvanya van. Az egyhazat az ige tartja életben, azt pedig mar az
agostai hitvallas megallapitja (14), hogy ,senki sem tartozik tanitani és a szentségeket kiszol-
géltatni az egyhazban, csak az, akit erre szabalyszertien elhivtak”5 At kell tehat értékelniink
a lelkészi és a laikus elem szerepét. Latnunk kell, hogy a lelkész nem az ,alkalmazottja” a
gyiilekezetnek — legfeljebb a vilagi munkajog vonatkozasaban —, hanem a vezetdje. Nem a
presbitériumnak kell iranyitania a lelkészt, hanem a lelkésznek a presbitériumot. A presbiterek

5  B4di E. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (1. jz.), 29.
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és a gyiilekezet laikus tagjai ugyanakkor szolgatarsai a lelkésznek, vagyis az egyhazban valé
aktivitasuknak arra kell iranyulnia, hogy azzal megteremtsék az igehirdetés szolgalatanak kiilsd
feltételeit.

Ezzel szemben a jelenlegi — kdzegyhazi intézkedések altal nem kis mértékben tamogatott
— helyzet ennek mintha éppen az ellenkezéje lenne. A gyiilekezetek vilagi tagjai, vezetdi olyan
jogositvanyokat éreznek a magukénak, amelyek egy egészséges modellben a lelkészi szolga-
lathoz tartoznanak. (Példaul az istentiszteletek formajanak vagy idépontjénak, az Grvacsora
gyakorisaganak kérdésében.) Ugyanakkor a lelkész gyakran kénytelen adminisztrativ, pénziigyi,
technikai téren egymaga munkalkodni, holott éppen itt lenne helye a civil szolgalatvallalasnak.
igy aztan a lelkész nem egyszer olyan iigyekben tartozik vallalni az anyagi vagy biintetGjogi
feleldsséget, amelyekkel kapcsolatban gyakorlatilag nincsen dontési jogkore, mikdozben akik
ténylegesen dontenek, semmiféle felelésséggel nem rendelkeznek.

Erdemes megemliteni azt is, hogy ezzel parhuzamosan a lelkészek felé iranyuld elvarésok igen-
csak egyoldaltak. A gyiilekezetek — de maga az egyhazi fels6bbség is — komoly figyelmet szentel
a lelkészek életvitelében adddo esetleges problematikus kérdéseknek. Ez elfogadhaté lenne, am
csak abban az esetben, ha a gyiilekezet egyéb
szolgélattevéit ugyanilyen mércével mérnék. a lelkészek felé irdnyulo elvarasok igencsak
Mégsem ez torténik: a lelkész egy-egy erkdlcsi  egyoldaltak.
botlédsa adott esetben egy hosszi szolgalat meg-

akasztésat, illetve a tévelygd lelkész megbé-
lyegzését hozza magaval, viszont barmilyen magas tisztséget ellaté laikus szolgalattevd esetében
ugyanaz az élethelyzet semmilyen jelent6séggel nem bir a kbzegyhazi megitélés szerint.

A konfirmacio mint kairosz

Bar hosszas el6késziilet utan, mégis szinte meglepetésszertien kovetkezett be nemrégen olyan
fordulat a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz életében, amely soha nem latott kairoszt teremt(het)
a hitvallé egyhaz felé valé elmozdulas tekintetében. Ez pedig nem mas, mint a konfirmaci6 sze-
repének és gyakorlatanak megvaltozasa. A véltozas lényege — talan csak egyelére — az, hogy a
teoldgiai sdlypontjait tekintve szervesen a keresztséghez tartozé konfirmaciét és az elsé drvacso-
ravétel eseményét végre elvalasztottuk egymastol. Valéban tarthatatlan volt a korabbi helyzet, hi-
szen a konfirmaciéhoz kotott elsd drvacsoravétel
tobbnyire egyben az utolsé is volt az evangélikus-  soha nem /4tott kairoszt teremt(het) a hitvallé
nak kereszteltek témegei szamara. egyhdz felé valo elmozdulds tekintetében.
Hétravan azonban a konfirméciénak mint a

tudatos hit véllaldsanak Gjraértelmezése. Talan

maguknak a lelkészeknek sem art tudatositaniuk magukban, hogy a konfirmacié — a latin sz
jelentése ‘megerdsités’ — nem valamiféle megismételt, megerdsitett emberi fogadalom, hanem
Isten cselekvése: mindannak a megerdsitése, amelyet Isten annak idején a még ontudatlanul
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megkeresztelt gyermekkel tett, és amit neki akkor igért. Vagyis nem egy formalis iinnepségrél
van sz0, hanem tulajdonképpen a keresztségre valé emlékeztetésrdl, és mindannak a tudatos
atélésérol, amit a keresztség jelent. Ez pedig nem mas, mint az eqyhdz kozosségében vald élet
az 6rok élet reményében. A konfirmaci6 tehat helyes értelmezése szerint nem mas, mint a hit-
vallé egyhdz kozosségében megtett legelsd 1épés.

Formalis, rdadasul a téle elvalasztott elsé drvacsoravétel révén még iiresebb {inneplés ma-
rad viszont a konfirmacié akkor, ha tovabbra is a gyiilekezettel csak névleges kapcsolatot tartd
sziilok kamaszodd gyermekeit konfirmaljuk meg. Tudatformalasra van sziikség, amit — hiszen a
konfirmaciordl van sz6 — mar a keresztelés napjan el kell kezdeni. Természetesen igy is sokan
lesznek — mindig is voltak —, akik csupan néhany ,alapszolgaltatast” varnak el az egyhaztdl, amiért
jelképes dsszegli egyhazfenntartast is hajlanddk fizetni, de ezt a tudatformélast akkor sem szabad
elengedni, és szomordan tudomasul venni, hogy a hiveink szolgaltatéként tekintenek az egyhazra.

Sziikséges volna példaul egységesiteni, voltaképpen — béar egyhdzunkban ezt a szét szinte ki-
ejteni sem ildomos — kotelezévé tenni azt a gyakorlatot, hogy a keresztség szentségét kizardlag a
gyiilekezeti istentisztelet keretében szolgéltatjuk ki. (Leszamitva természetesen a sziikségkereszt-
séget.) Az ugyanis nem csaladi esemény, hanem az egyhaz, illetve a helyi gyiilekezet {innepe, és ezt
a keresztséget kér6 csaladdal is igy kell lattatni. Tovabbi Iépésként arrdl sem artana egységes és
megkeriilhetetlen intézkedést hozni, hogy a fiatalok kizarélag a sajat tényleges gyiilekezetiikben
részesiilhessenek konfirméacioban, hogy ezzel valéban a részeivé is valjanak a gyiilekezetnek.

Hitvallasi helyzet

Hitvallé egyhdzrol beszéliink, hitvalldsra pedig akkor van szilkség, amikor hitvallasi helyzet
alakul ki. A niceai hitvallast azért fogalmaztdk meg eleink, mert olyan tévtanitasok kereszt-
tiizébe keriilt az egyhdz, amelyek kétségbe vontak Krisztus dics6ségét. Az agostai hitvallast
azért allitotta dssze Melanchthon, mert a legmagasabb llami forum el6tt bizonyitania kellett
az egyhaznak, hogy nem (jitasokat vezetett be, hanem szilardan koti magét az eredeti apostoli
tradiciohoz. A keresztség soran az apostoli hitvallast is azért mondjuk el, mert ezzel fejezziik ki
az 6rdognek vald ellentmondasunkat, és az Isten orszaganak iigye melletti elkdtelezddésiinket.
Ezeket nevezziik hitvallasi helyzetnek (sfatus confessionisnak), olyan helyzetnek, amikor az egy-
héznak akar aldozatvallalasok aran is ki kell fejeznie az Isten igéjéhez kotott allaspontjat.

Igen: ennek tiikrében minden egyes keresztel6 hitvallasi helyzet, mert az ige és a viz Isten
kegyelmes cselekvéseként a hozza valé hiiséget munkalja. Biblikusan szélva: szévetséget kot az
Ur a megkeresztelttel.

Ma hitvallasi helyzetben éliink? Kétségkiviil. A vilagban feler6sodtek a keresztyénellenes in-
dulatok. Azsiaban és Afrikaban a mind szélsGségesebbé valg iszlam, Eurépaban és Eszak-Ameri-
kaban pedig a kiilonés modon mar a konzervativ politikai erék jo részét is uralé globalista-neo-
marxista nyilt tarsadalom eszméje az, amely igyekszik felszamolni nemcsak a keresztyénséget,
hanem az arra épiilt kultarat is.
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Ez 6nmagaban egyébként még nem volna kiilonleges élménye az egyhaznak, hiszen Krisz-
tusnak a vilaghan zarandokold népe allandéan ki van téve a vilaggal val6 konfliktusoknak: ,Ha
a vilagbdl valok volnatok, a vilag szeretné a magaét, de mivel nem a vilagbél valék vagytok, ha-
nem én vélasztottalak ki titeket a vilaghol, azért gy(ilol titeket a vilag.” (Jn 15,19) Ami hitvallasi
helyzetet teremt, az az, hogy maga az egyhéz

egyre inkabb feladja ezt a vildggal val6 sziikkség- ~ Ma hitvalldsi helyzetben éliink? Kétségkiviil.

szer(i szembenallasét, és idomul a vilag elvara-

saihoz. Vallasi szolgaltatasokat persze igy is tud

nyUjtani, még ha ezek nem minden esetben az apostoli tanitas koré épiilnek is fel, hanem pél-
daul mentalhigiénés hatter(iek. Eqy hitében meggyengitett, az apostoli tradiciét kozombdsnek
tekintd, a vilagba kényelmesen betagozddé népegyhaz még akkor is képes lenne fennmaradni,
ha netan egy valamikori korméanyzat mondjuk az azonos nemiiek ,hazassaganak” megéldaséhoz
kotné az allami tamogatasok folydsitasat. Ha az eqyhaz gondolkodasa nem kiilonbozik a vilagé-
t6l, akkor semmilyen kompromisszum sem jelentene problémat.

Csakhogy az mar nem egyhéz volna, legfeljebb a nevében és a vilagi jog elbiralasa szerint.

Ezért van ma hitvallasi helyzet, és ezért sziikséges akar a népegyhaz tradiciondlis keretei
kozott felépiteni a hitvalld egyhazat. Nem a tisztak elkiiloniilt kozosségét, hiszen az egyhdz-
torténet kétezer esztendeje béségesen megmutatta, hogy ez mindig zsdkutcaba torkollik. A
hitvallé egyhdz a hitiikben tudatosan elkételezett, amellett kialld, missziét folytatd, a kovetkezé
nemzedéket nemcsak a templomban vagy a hittanéra tantermében, de a csaladi otthonban is
ebbe az irdnyba formalé keresztyének kozdssége.

Mindez 6riasi feleldsséget és komoly erdfeszitést igényel. Van azonban egy masik oldala is,
ami viszont biztat6: tudniillik hogy a hitvallé léthez sziikséges legfontosabb alapfeltétel, a hit
nem emberi elszanas kérdése, hanem Isten ajandéka. Ami ebben az egyhdz része, az a tiszta
evangélium hirdetése, minthogy annak révén fogan meg a hit a szivekben. Ahogy az agostai hit-
vallasban olvassuk (5,2—-3): ,Mert az ige és szentségek mint eszkozok altal kapjuk a Szentlelket,
aki hitet tdmaszt — ahol és amikor Istennek tetszik — azokban, akik halljak az evangéliumot:
azt tudniillik, hogy Isten nem érdemeink miatt, hanem a Krisztusért igazitja meg azokat, akik
hiszik, hogy Isten ket a Krisztusért kegyelmébe fogadja.”® Lathatjuk: ami az egyhézra bizatott,
azt sem a sajat erejével végzi, hanem a Szentlélek munkalkodik altala.

Hitvall6 egyhazat nem lehet nagyivii stratégidkkal, az intézményrendszer atalakitasaval,
bizottsagok alakitasaval vagy referensek kinevezésével épiteni. Hitvallé egyhazhoz hitre van
sziikség, a hit megsziiletéséhez pedig a Krisztus keresztjét hirdeté evangélium kell. Hogy hit-
vallé egyhazza elevenedjék a megfaradt népegyhdaz, ahhoz mindenekel6tt a tanitas tisztasagara
és a tiszta tanitds meg nem sziing hirdetésére kell gondot forditanunk, és ez ala rendelniink
minden intézményt, médialehetdséget, jogi és gazdasagi hatteret.

6  Bodi E. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (1. jz.), 23.
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Isé6 Dorottya

Gondolatok a hitvall6 egyhaz tervéhez

Megddbbentd szamomra, hogy a tébb mint 70 évvel ezel6tt irddott tervezet mennyire aktu-
alis ma. Olyan folyamatokrdl ir, amelyek ma is meghatarozzak a vilagot; és olyan folyamatokrol
ir, amelyek most is jellemzdek az egyhazra.

Pedig akkor egy olyan korszak végén allt az egyhaz, melyben virdgozhatott az egyhazi élet:
egyesiiletek mikdodhettek, kiilonboz6 konferencidkat rendezhettek az egyhéazak, voltak férfi- és
ndi korok, teaestek, iskolakban foglalkozhattak az egyhazak a gyermekekkel, ifjlisagi taborok,
talalkozok szervezddhettek, konyvek, jsagok, hitmélyitd iratok jelenhettek meg, és a sort még
hosszan folytathatnank.

Ma pedig egy diktatdra altal megtépézott, és abbdl felallni probalé egyhazban éliink, amikor
a templom teriiletére sziikiilt egyhazi szolgélat, sajnos, sok testvért nem tudott megtartani
az egyhdz kozdsségében. Amikor a legtobb egyhdztagot mér a lazulé diktatira idején és az
azt kovetd idoszakban veszitettiink el. Amikor az egyhdz iranti ragaszkodas, a hit megtarta-
sa sokak szamara mar érdektelenné valt, a gyiilekezetekben alig jelennek meg a gyerekek,

a fiatalok, gyiilekezeteink korfai id6s6dé ten-

egy diktatira dital megtépazott, és abbol dencidt mutatnak. Egyhézi alkalmakra nagyon
felallni probalo egyhdzban élink, nehezen mozdithatok a testvérek, igényiik arra,

hogy mélyitsék ismereteiket, tudasukat a Biblia

vagy az egyhaztorténet teriiletén, sok esetben
hidnyzik. Sokaknak pusztan megszokas a templomba jaras, vasarnap délel6tti (vagy éppen dél-
utani) ,igy szoktam” program. Egyhazunk létszama a mai napig csokken, s jelenleg semmi nem
mutat arra, hogy valamely prébalkozés meg tudja forditani ezt a folyamatot.

Mi lehet az oka annak, hogy teljesen mas egyhézi és vilagi kdrnyezetben hasonld jelensé-
gekrdl szamolnak be a hitvallé egyhaz tervezetének ir6i? Meglatdsom szerint két ok dllhat a
héttérben: egyrészt a felvildgosodas szellemi aramlata, amely mar évszazadok 6ta hat a vi-

lag szemléletére, meghatérozza a tudomanyos
gondolkodast és nyelvet és annak interpretala-

teljesen mds egyhdzi és vildgi kérnyezetben sat az emberiség felé. Ez a szellemi dramlat a
hasonlé jelenségekrdl szamolnak be mai napig itt van kozottiink, s6t ma mar olyan

széls6séges mozgalmakban és ideoldgiakban is
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megnyilvanul, amelyek mar a jézan észtél, a bi-
olégiai, fizikai, mentalis valosagtol is eltavolodtak. Méasrészt az egyhdzban az irat megirasakor,
de ma is hat a szekularizacio, az elvilagiasodas, melyet tisztan és vildgosan mutat be az irat: ,Az
isteni kinyilatkoztatéast bedllitotta egy olyan vilagrajz keretébe (az egyhdz), amelyet tdlnyomé-
részt emberi elképzelés alkotott, és erre az elképzelésre is ranyomta az isteni kinyilatkoztatéas
bélyegét.” Szemléletes, ahogyan a kegyelmet osztogaté egyhazrél olvasunk, amely megaldja a
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fegyvereket, minden vilagi kérésnek eleget tesz, de az Isten itéletérdl nem beszél. Vagyis nem
Isten igéjét kutatva, az ige alapjan valaszol a vilag kihivasaira, kérdéseire, vadjaira, hanem for-
ditva: amit a vilag elvar téle, azt cselekszi, tobbi feladatardl pedig elfeledkezik. A lutheri egyhaz
lelkészeként emlékeztetnem kell egyhazunk tagjait, hogy Luther igy hatérozza meg az egyha-
zat: Az egyhaznak nincs mas rendeltetése és dolga, mint Isten igéjének hirdetése. Ha nem ezt
teszi, nem egyhaz — legfeljebb névleges. (... AJzért van egyhaz, hogy az ige megszélalhasson.
[...J Ahol Isten igéjét hirdetik s hallgatjak, ott az egyhdz.”

Az iratban megfogalmazott helyzet lényegét tekintve azéta sem valtozott, csupan a vildg
egyre er6teljesebben tamadija az egyhaz tanitasat: kiglinyolja és negativ magatartastnak allitja
be a keresztyén életben jardkat; az egyhdz pedig egyre abszurdabb mddon igyekszik lépést
tartani a vilaggal, befogadni a vilagi ideoldgidkat. Ma mar nem illik beszélni biinrél, s ha mégis
beszéliink réla, sok esetben mar gyiilekezeteink tagjai sem értik, mit mondunk. A biint pusztan
allami biintetdjogi formaban képzelik el. Terjed a vilagban a genderideoldgia, s mar jo néhany
testvéregyhaz befogadta annak Isten igéjével 6ssze nem egyeztethetd tanitasait. Egyhazunk
sem mentes ettdl, s bar az egyhaz tanitasanak — hala Istennek — nem mondhat6, azért az igaz,
hogy a téle val6 elhatarolodas konzekvensen nem tortént meg.

Még egy gondolat egyhazunk egykori és mai helyzetével kapcsolathan. Amikor ez az irat
irddott, akkor egyhazunk még népegyhézi formaban? élt, bar az, hogy ez meg fog valtozni,
a kiiszobon &llt. 1948-t6l kezdédéen nem be-
szélhetiink népegyhazrél. Mégis: egyhazunk a  az egyhaz pedig egyre abszurdabb médon
mai napig dgy él, igy gondolkodik, mintha nép-  igyekszik lépést tartani a vildggal

egyhaz lenne. Gyiilekezeti statisztikakban évrél
évre jelezni kell azoknak a Iétszamat, akik meg-
keresztelésiik révén evangélikusok (1) ezek az  egyhazunk a mai napig gy él,

emberek sokszor keresztel6jiik 6ta nem jartak gy gondolkodik, mintha népegyhdz lenne

a templomban. Szeretnénk, ha mindegyikiik a
népszamlalaskor evangélikusnak valland ma-
gat, mert akkor nagyobb létszami egyhdzrél beszélhetnénk, s tobb lenne egyhazunk allami
tdmogatasa. De valéban az egyhdz tagjainak mondhaték ezek az emberek? Az ige alapjan allva
semmiképpen sem, mert az ige azt mondja: , Ok pedig kitartoan részt vettek az apostoli tanités-
ban, a kdzdsségben, a kenyér megtorésében és az imadkozasban.” (ApCsel 2,42) Erdemes Lu-
thert is idézniink: ... Alz egyhdz az a gyiilekezet, amely Krisztust szereti, és igéjét megtartja.

1 Szabd ). ford. Jer, Grvendjiink keresztyének. Luther irdsaibol mindennapi dhitatra osszedllitotta: D. Karl Witte.
Budapest, 2011, Luther Kiad, 365. /Magyar Luther Konyvek, 11./

2 Ezaztjelenti, hogy minden megsziiletett gyermek valamely felekezetben meg lett keresztelve, igy tulajdonkép-
pen a nép valamennyi tagja a keresztyénséghez tartozott.

3 A keresztelés dltal a megkeresztelt Krisztus egyhdzanak és nem valamely felekezetnek lesz a tagja. lgaz, az
anyakonyvezése abban a gyiilekezetben torténik, ahol a keresztelés volt.
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Az igazi egyhadz megismerésének tehat csak egyetlen megbizhatd zsinrmértéke és probakove
van, s ez a Krisztus igéje, annak hirdetése, hallgatasa és megtartasa.”

Egyhazunk struktdraja is inkabb a népegyhdzi keretekhez ill§, mai egyhdzunk méretéhez
képest meglehetdsen nagy ,vizfejjel” rendelkezik. Tobbszor elgondolkodtam mar azon, hogy ha
a gyiilekezetiinkbdl egyhdzunk szamara felajanlott 1% visszakeriilhetne a gyiilekezethez, és ez
minden gyiilekezetnél igy térténne, akkor valdsziniileg egy testvéribb, keresztyénibb struktdrat
lehetne Iétrehozni, hiszen akkor a felépitményre annyit aldoznanak a gyiilekezetek, amennyi
kozos feladat megoldasara igényiik van. S a szegényebb gyiilekezetek segitése igy sem lenne
megoldhatatlan.

Ezért mélyen egyetértek az iratnak ezzel a mondataval: ,Az egyhaznak hitvallé egyhaznak
kell lennie.” Sziikségiink van arra, hogy a hitben jaré testvéreket szorosabban vonjuk Krisztus
igéje koré. Ehhez sziikségesnek és nélkiilozhetetlennek tartom a tanitast. Az egykor konfirma-

ciéra megtanult mondatok mar rég megkoptak,

»Az egyhaznak hitvallé egyhdznak az eltelt évek, évtizedek tapasztalatait nem
kell lennie.” seqgitették az ige fényében megérteni. Ezért
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nagyon jonak tartanam, ha gyiilekezeteinkben
a mar korabban, régen konfirmalt gyiilekezeti
tagoknak hirdetnénk megerésitdé (konfirmacié = ‘megerdsités’) kurzusokat.

Azt is nagyon helyesnek tartom, hogy a hitvallé egyhaz tervezete a konfirmaciéra valé jelent-
kezés idopontjat a felndttkor elejére tolnd ki. Nincs semmi haszna a ma konfirmdci6hoz terelt
gyermekek tanitasanak, konfirmaldsanak. Az anyag, amit tanitunk, nem ennek a korosztalynak
valo; a csalad ritkan segqit a konfirmandus felkészitésében, tobbnyire annyit tesznek meg, hogy
kotelezik a gyermeket a részvételre; ebben az életkorban atgondolt hitvalldstételre még nem
alkalmasak a gyerekek. Ha pedig vége a felkészitésnek, és megtortént a konfirmécio, elkezdd-
dik a kiizdelem azért, hogy legalabb néha el tudjuk csalogatni 6ket a gyiilekezetbe. S ekkor mér
végképp nem partnerek a sziilok, hiszen 6k is ,kikonfirmaltak” egykor.

Nem tudom, hogy Uj hitvallasra sziikség lenne-e, de azt jonak latom én is, ha egyszerii és
mai nyelven, révid formaban 6sszefoglalva adhatnank kézbe gyiilekezetiink tagjainak azt, amit
egyhazunk tanit és vall. Fontosnak tartom hangsulyozni — éppen azért, mert olykor mar az is
kérdéssé valik, hogy milyen alapon tanitjuk ezt vagy azt —, hogy az evangélikus egyhaz a Luther
nyoman Krisztushoz visszatért kozosség, s ezért Luther teoldgidja adja az igén vald tajékozo-
dasunk alapjat. Ha valaki ezzel nem tud egyetérteni, annak lehet, hogy igaza van, de nem a mi
egyhazunkban. Déka Zoltantél hallottam pérszor: nem az a baj, hogy ezt vagy azt mondja valaki,
hanem az a baj, hogy itt mondja. Menjen oda, ahol annak a tanitasnak vagy véleménynek adnak
igazat.

Ez alapjan szembe is kellene nézniink azzal, hogy lesznek, akik nem tudnak majd kdzottiink
maradni. Att6l azonban még nem sziikséges haraggal elvalnunk téliik. Ok tovabbra is testvére-

4 Szabd ). ford. Jer, Grvendjiink keresztyének... (1. jz.), 372.
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ink maradnak, s ha az Uristen egyszer a mi igeértésiinkre forditja Gket, akkor szivesen latjuk
ismét kozosségiinkben.

A hitvallé egyhaz, ahogyan iratunk nevezi— nem sziikséges haraggal elvainunk t6liik.

nekem is tetsz6 ez a megnevezés —, fontosnak

tartja azt is, hogy a belépd tagok elkdtelezet-
tek legyenek a gyiilekezet irant: gyermekeiket hozzak a gyiilekezetbe, a hittanérakra, legye-
nek gyiilekezetiik anyagi fenntartéi, és a gyiilekezetben vallaljanak szolgélatot is. Bizony, nagy
sziikség lenne minden gyiilekezetben ezekre a testvérekre! Ha csak az anyagi fenntartasra
gondolok, s arra, hogy minden hitvallé tag vallalja gyiilekezete rendszeres anyagi tdmogatasat,
mar biztosabban tervezhetd lenne egy-eqy év koltségvetése. S még ha nem is a bibliai tizedet,
hanem —mondjuk — két szazalékat fizetnék nettd bevételilknek, mar ezzel stabil anyagi bazis
jonne létre a gyiilekezetben.

S van még egy gondolata az iratnak, amit nagyon fontosnak tartok: a vilag ideoldgidinak,
valamint tudomanyos eredményeinek dsszevetése Isten igéjével. Minden gyiilekezeti tagunk
a vilag gondolkodasa szerint tanulta, tanulja a

tudoményokat. Sziikségiik van arra, hogy hitik ~ fontosnak tartja azt is, hogy a belépé tagok

témaszt kapjon Isten igéjébdl. Ehhez jol koriilha-  elkGtelezettek legyenek a gyllekezet irant:

tarolt témakat kellene dsszegydijteni (pl. evold-
cio; a vilag keletkezése; a férfi és a nd kapcsola-
ta, helye és kiildetése a vilaghan; a természet miikodésének és a gondviselésnek a kapcsolata
sth.) Minden témardl kdzérthetGen kis flizeteket kellene kiadni, hogy a gyiilekezetben a lelkész
barkinek a kezébe adhassa, akit érdekel, s6t, akar bibliadrai sorozatot is épithet ezekre a té-
maékra. igy segitenénk e mai vilagban gyiilekezetiink tagjait a hitiikben valé megmaradasban.

Kincsesbanya tarul elénk a hitvallo egyhdznak ebben a tervezetében. J6 Iatni, hogy akkor élt
lelkésztestvérek milyen gondossaggal késziiltek a jovére, mit tartottak fontosnak. Most olvasva
ezt az iratot, elszomoriténak tartom, hogy nem sikeriilt e terv mentén felépiteni az egyhazat.
Nemcsak nekik nem sikeriilt, de még nekiink sem. De nekiink még adatik ra idé. Igaz, érde-
keket sértene, gydkeres valtozasokat is hozna, bizonyara kideriilne, valéjaban milyen kevesen
vagyunk, a békesség, amelyet, (igy latom, a legfontosabbnak tartunk egyhazunkban, valészin(-
leg néhanyszor felborulna, de egyhazunk karakteresen Isten igéjének hirdetésére és a szent-
ségekben valé kiosztasara, a keresztyén hitben valé életre tisztulhatna meg. Ehhez sziikség
lenne sok-sok beszélgetésre a testvérek kozott, sok-sok imadsagra és a Szentlélek segitséqiil
hivaséara, ami azt is megmutatna, hogy az egykor megfogalmazott gondolatokon, terveken tul
van-e még olyan téma, amivel foglalkoznunk kell.

Most fogy az egyhazunk. Eqy id6 6ta folyamatosan. Ha szembenéznénk dnmagunkkal, és
hitvallé egyhazza valnank, egy id6 utan Isten igéjét tisztan és szivbdl hirdetve lenne névekedés
is, talan éppen (gy, mint az elsé gyiilekezetben.

Legyen kegyelmes hozzank Urunk, és adjon igéjéhez hii szivet, engedelmes szandékot és
akaratot! Adjon nekiink kairoszt a megtisztulasra!
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Kovacs Laszlo

Tiszta szandék — tisztazando részletekkel

A Hitvallo egyhdz tervezete cimli irat aktualitasa egyértelm(. De nem csak azért, mert megal-
lapitasai, diagndzisa sok szempontbdl hasonlit az irat megsziiletése idején éppen aktualis politi-
kai és teoldgiai kontextushoz. Egyébként az egyhazatyak és Luther irdsai is azért annyira frissek
és aktualisak, mert a maguk koranak sajatossagai mégé nézve az Egyhdz életének lényegét
(vagy éppen annak hianyét) ugyanabban fedezik fel: a hitet és Egyhazat teremtd, a hitben meg-
erdsité és megtarté evangéliumban, végsd soron Isten é16 evangéliumaban: Jézus Krisztusban.

Az irat aktualitasa ugyanakkor abban is megfigyelhetd, hogy a célt kitiiz6 szandék megvalé-
sulasanak az (tja, de legalabbis az Ut dllomasainak megfogalmazasa nem mindig lutheri evan-
gélikus hitlink alapvetd iranyait és mozgatderdit tiikrozik. Ezek a latasom szerint nem mindig
konzekvensen evangéliumi iranyok és lépések az Eqyhéz torténetében (amely egyszersmind az
Istenrdl sz010 beszéd, a teoldgia torténete és jelene is) rendszeresen felbukkannak. Tehat ebben
a tekintetben sincs (j a nap alatt, ebben is ,aktudlis” ez az irat.

Az irat értelemszer(ien el6szor diagndzist al-

nem mindig /utheri evangélikus hittink lit fel az evangélikus felekezet akkori szervezeti
alapveté irdnyait és mozgatoerdit tiikrézik. és lelki helyzetérdl. Ez a diagnézis tobb ponton

talalkozik a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
mai helyzetének problémas pontjaival. A java-
solt terdpia, a tervezett reformok sora viszont latdsom szerint helyes és helytelen iranyvételt
egyarant megfogalmaz.

Helyesnek latom azt a tobbszor is megfogalmazott szandékot, hogy a hit és a tudomany
mesterkelt és folosleges szembeallitasa nagy kart okozott: ,Konkrétan: fel kell deritenie a ke-
resztyén hit és a legljabb vilagkép kapcsolatat, és meg kell hataroznia azokat a gyakorlati
modszereket, amelyek segitségével Isten Szent

latasom szerint helyes és helytelen Lelke hatasosan eléri a mai embert is.”
irdnyvételt egyarant megfogalmaz. Fontos torekedniink arra, hogy a keresztyén
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hit megfogalmazhaté tartalmanak lényegét
ne az ,informacié” régebbi korokhoz kéthetd
hordozéeszkozeinek, képeinek segitségével adjuk tovabb, hanem béatran éljiink a mai anyagi,
technikai kdrnyezet elénk keriil§ illusztraciéinak képeivel. A hitoktatds sordan magam is erre
torekszem, és mindig élmény azt a meglepetést a gyermek és feln6tt hittanosokkal egyiitt
atélni, hogy mennyire friss és ,korszer(” a keresztyén hittan — féleg Jézus Krisztus, akihez a
hitismeret is vezet.

A reformjavaslatok egyike az egyhaz demokratikus vezetésével kapcsolatban, féleg annak
akkori és mai gyakorlatara nézve tobb kérdést is felvet.®

5  Ezekkel Tubén Jézsef hozzaszélasa részletesen foglalkozik.

Kovacs Laszlé | Tiszta szandék — tisztazandod részletekkel



A j6 szandékkal megfogalmazott tervezetben viszont teoldgiai iranytévesztések is felfedez-
hetdk.

Az irat elején olvashatjuk: ,Az egyhdznak hitvallé egyhaznak kel lennie. A hivéknek minden
foldi cél folott elsGsorban Isten orszagat, az igazsagot és szeretetet kell keresnie. Ezt a feladatot
kell célul tliznie minden keresztyén hivének.”

(Kiemelés - K. L.) A kell” kifejezéssel akkor ~ teol@giai irdnytévesztések is felfedezhetdk.

nem lenne gond, ha azt az isteni sziikségszer(i-

séget, elhatarozott isteni szandékot jelentené,

amely kizardlag Jézusban és Jézus éltal valésul meg. (,En vagyok a sz616t6, ti a sz6l6vesszék: aki
énbennem marad, és én 6benne, az terem sok gyiimélcsot, mert nélkiilem semmit sem tudtok
cselekedni.” Jn 15,5) Ennek az isteni sziikségszeriiségnek a kifejezésére egyébként egyedi és
csak erre vonatkoz6 szohasznalattal él az evangélium gordg szovege (dei).

Az irat szerzGi valosziniileg nem egészen erre gondoltak. Ez abbél deriil ki, hogy minden hivé
keresztyén ,feladatat” allitjak elénk. Egészen egyszer(ien fogalmazva: az ember feladatat kitiiz-
ve a torvény keriil elénk, mig az isteni cselekvés Jézusban és Jézus altal valésitja meg mindazt,
amit mi a blin miatt nem lennénk képesek elérni. Ez pedig az evangélium. Ahogyan Luther irja:
Jlsten szeretete nem megtalalja, hanem megteremti azt, ami szamara szeretetre mélt6.”

Az irat bevezetd soraiban tobbszor is el6keriil a ,kell” sz6, mint az Eqyhaz el6tt all6 felada-
tok el6készitése és motivacidja. Feltételezem,
hogy az irat megfogalmazéi inkabb pontat- Az irat bevezetd soraiban t6bbszér
lan széhasznalattal éltek, nem pedig a lutheri s el6keriil a ,kell” sz0

evangélikus teoldgiat hagytak figyelmen kiviil.
Ugyanakkor a protestans (kalvinista és féként
angolszasz Gjprotestans) teoldgia torzitd hatasa erdsen érzékelhetd. Gyakran szinte észrevét-
leniil formalja at mind a mai, mind az irat megfogalmazasanak idején megszokott egyhézi sz6-
hasznalatot.

Az irat ltal szorgalmazott reformok koziil a hetedik: ,Az irvacsora szentségének méltd vé-
telét blinbanati elgkészitéssel kell megoldani.” Ertem az oltariszentség komolyan vételének és
helyén értékelésének szandékat, a megfogalmazast mégsem tartom szerencsésnek. Erdekes
mddon egyébként az egymastdl sok mindenben tavol allé rémai katolikus és reformatus gya-
korlat mintha éppen ezzel a mondattal értene egyet. Ugyanis a rémai katolikus szentéldozas
feltétele a gydnés-feloldozas; mig reformatus testvéreink az eqyébként ritka drvacsora el6tt
altalaban egy héten 4t (!) blinbanati istentisztelet-sorozatot tartanak. Mindkét esetben az Grva-
csoraval vald élés méltosaganak elérése a cél, holott az evangélium (és ennek alapjan Luther)
szerint az a leginkabb méltd, aki méltatlannak tartja magat.

6  Nagybocskai V. ford. Luther Marton: Heidelbergi disputacié. Budapest, 1999, Magyarorszagi Luther Szdvetség,
14. /Magyar Luther Fiizetek, 8./

keresztyén igazsag 136. szam | kerekasztal

23



az evangeélium (és ennek alapjan Luther)
szerint az a leginkabb mélto, aki méltatlannak
fartia magat.

Eppen ezért nem tudok evangélikusként mit
kezdeni ezzel az egyébként részigazsagot tar-
talmazé mondattal: ,Az egyhéz kegyelmet osz-
tott, illetve igért, a teljes megtérés szigort ko-
vetelése nélkiil.” Ertem, hogy az evangéliumot
nem lehet a torvény tiikrébe valé beletekintés

nélkill hirdetni, de a megtérés mint szigort kovetelmény nem igazén tlinik a lutheri evangélikus
teoldgia sz6hasznalataval kompatibilis elvarasnak. Kévetelmény akkor lehetne, ha képesek len-
nénk ra, de biztosan elég csak utalasokkal élnem, hogy az evangélikus lelkiilet mennyire tavol

all ett6l (Kis kdte, agostai hitvallas).

A Hitvallo egyhdz tervezete cimii irat értékes és becsiilendd szandékaval, valamint korrekciora
szoruld irdnyvételével eqyiitt tanulsagos anyag. Csak azt ne felejtsiik el, hogy nem mi djitjuk,

értékes és becstilendd szandekaval,
valamint korrekcidra szoruld iranyvételével
egylitt tanulsagos anyag.

plane nem mi reformaljuk Krisztus Egyhéazat!
Egyediil 6 cselekszi ezt benniink és kozottiink.
Nem elsdsorban az egyébkeént olykor sziikséges
szervezeti, miikodési keretek reformjan keresz-
tiil, hanem a tisztan és igazan hirdetett ige hitet
teremtd, abban megerdsité és megtartd erejé-

vel; valamint a keresztség és (rvacsora szentsége dltal. Minden més emellett csak a meder,

amely a folyo, az él6 viz &ramlasét szolgdlja.

Szabadkémives irok, bar egy részrél azt llitjak, hogy szovetkezetiik nem gon-
dol az egyhazzal, mégis gyakran megemlékeznek errdl, s parhuzamot is talalunk
naluk a paholy és a templom kozott. Azonban akarhanyszor forduljon ez eld, a
dicsbités rendesen szovetkezetilk szamara marad, s az 6sszehasonlitas a temp-

lom hatranyara végzddik.

A szabadsag korszakat éljiik. ... Jogunk van biréini e szovetkezetet is. ... Szabad
kutatni, vajon indokolt-e az irdi ltal rea halmozott dicséret? Masrészrdl, vajon a
kozony az egyhéz irant, mi a szabadkémivesség nyoman terjed, nyereség vagy
veszteség-e a tarsadalomra? (részlet Gyuratz Ferenc A szabadkémivességrél
sz6l6 konyvéhez irt elészavabél. 23. oldal)
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Weltler Gabor

Az Ur itja készen van!

Még ennyi évtized tavolabdl is felettébb izgalmas latni azokat a kisérleteket, amelyeket ele-
ink a maguk koraban egyhazunk meguijulasa érdekében fogalmaztak meg. Hiszem, hogy e gon-
dolatok idé6t allok, igy szamunkra, az utokor szamara is fontos és relevéns iizenetet hordoznak,
ugyanakkor szamos kérdést felvetnek.

Egyhaz a vilagban, vilag az egyhazban

Az igaz keresztyének mindig veszélyeztetett helyzetben éInek a vilaghan, mégsem vonulhat-
nak ki bel6le. A misszidi parancs vilagos Gtmutatasa mellett Jézus mar a fépapi imajaban is utal
erre: ,Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket a vilagbdl, hanem hogy 6rizd meg Gket a gonosztdl.”
(In 17,15) Méskor pedig igy fogalmaz a Mester: ,ime, én elkiildelek titeket, mint juhokat a
farkasok kozé”. (Mt 10,16) Szintén e szolgalat nehézségére utal, amikor ezt mondja dvéinek:
LA vildgon nyomortsagotok van, de bizzatok: én legy6ztem a vilagot.” (Jn 16,33b) Jézus szavai
szerint a rank bizott draga kincs (vo.: 2Tim 1,14) sziikségszeriien iitkozik azzal, amit a vilag
varna toliink. Luther ezért mindig aggddott, amikor iild6z6i nem voltak a nyoméban. Leginkabb
attol félt ilyenkor, hogy nem Isten akarata szerint sz6l és cselekszik. Mert ami Istent6l vald, annak
keresztre kell fesziilnie ebben a vildgban.

Mikézben a fold szdmos pontjan mind a mai
napig iildozik a keresztyéneket keresztyén hi- ami Istentdl vald, annak keresztre kell
tiikért, addig Eurépaban (és a nyugati vilagban)  feszlilnie ebben a vilagban.
egy mas természet(i probléma is id6érél-iddre

feliiti a fejét: a vilag jelenik meg az egyhazban.

Ebben az esethen az idegen gondolatok, ideoldgidk és a korszellem elvarasahoz igazodd (tév)
tanitasok beliilr6l bomlasztjak a keresztyének egységét. Ez talan még artalmasabb, mint a ki-
viilrél érkez6 tamadasok. Valdszindleg ilyen hatasokat érzékeltek a hitvalld egyhaz tervezetét
megfogalmazok is a sajat korukban, és ha nem dugjuk fejiinket a homokba, bizony, manapséag
is béven tapasztalunk hasonlét. A kiildetésiink Gazdajatél kapott mandatum ezért arra indit
minket, hogy minden olyan tanitast, amely nem egyezik Isten igéjének igazsagaval, gyokerest6l
kigyomlaljunk az egyhéz életébdl, nem feledve az apostol szavait: ,[...) ne igazodjatok e vilag-
hoz”! (Rém 12,2)

A biin valésaganak felismerése

A megtérés a biin valésdganak felismerésével kezdddik. Isten erre adta nekiink szent tor-
vényét, ahogyan Pal apostol tanitja: ,Hiszen a torvénybdl csak a biin felismerése adddik.”
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(Rém 3,20b) Sajnos, a ma emberének a lelki
A megtérés a biin valésdganak immunrendszere alig miikodik mér, ezért nincs
felismerésével kezdddik., ,betegségtudata” sem, mint ahogy allapota su-
lyossagaval sincs tisztaban. Pedig a bibliai ant-
ropoldgia ezen a ponton senkivel nem kivételez:
sziiletésiinktdl fogva mindnyajan ,a masik oldalon” allunk, szemben Istennel, és ha 6 nem sietne
segitségiinkre, akkor nagy bajban volnank. Luther igy tanitja: ,Az evangéliumbél tanuld meg
hét, hogy mi a kezdete és (tja-mddja a megigazulasnak. Csak egy: Kiralyod eljon hozzad, s
elkezdi benned a jot. Nem te keresed 6t, ha-
a ma emberének a lelki immunrendszere nem 6 téged. Nem te taldlod meg 6t, hanem §
alig mikédik mar téged. Hited is t6le van, nem magadbdl, s ha 6
nem jon, te ugyancsak kiviil maradsz: Ahol nem
evangélium van, ott Isten sincs, hanem csak
biin és merd karhozat. Ne kérdezgesd hat, hol kezdjed a megigazulast. Csak gy kezdédhetik,
hogy a Kirdly megjelenik, és evangéliuma megszdlal.”* Szép koralunk sorai errél igy tands-
kodnak: ,Orvost ad, ki segithet, / Krisztust, aki az élet, / Kinek véres halala / Udvosségiink
forrasa.” (EE 336/4) A krisztusi megvéltas felszabadité 6romét nem fogjuk érezni mindaddig,
amig nem latjuk méltatlan, elveszett, b(inds voltunkat. Manapsdg mégis nagy divatja van a
biin relativizalasanak, ahelyett, hogy megvallanank, és bocsénatért esedeznénk. Nem arrdl szl
ugyanis az evangélium, hogy nincs biin, hanem arrdl, hogy van meguvdltds. Nem akkor tesziink jot
a rank bizottakkal, ha illiziéba ringatva azzal altatjuk 6ket, hogy nincs olyan nagy baj, hanem
akkor, ha a megoldas egyetlen és soha ki nem apadé forrdsahoz vezetjiik 6ket. A megoldast
pedig Isten Krisztusban végérvényesen elkészitette szamunkra. Isten nem a biint, hanem a
biindst akarja megmenteni. A kettd egyiitt nem lehetséges. Ha pedig kdnnyelmiien hirdetjiik
a kegyelmet, ahogyan erre a hitvallé egyhaz tervezete is ramutat, akkor az ingyen kegyelem
hamar olcsé kegyelemmé vélhat.

Az elkotelezo bizonysagtétel

A mi vélaszunk a kor kihivasaira sem agressziv, sem beletér6dé nem lehet. A mi véalaszunk
mindig, minden id6ben — Luther kifejezését hasznalva — az elkotelezd bhizonysagtétel, amely Is-
ten Krisztusban megjelend szabaditasat hirdeti.

A megoldast pedig Isten ,Erre az egyhaz mai tespedt allapota Magyaror-
Krisztusban végérvényesen elkészitette szagon és a vilag egy pontjan sem alkalmas” —
szamunkra. allapitja meg a dokumentum. Tartok téle, hogy

a helyzet azéta is valtozatlan.

1 Szabd J. ford. Jer, Grvendjiink keresztyének. Luther irdsaibol mindennapi dhitatra Osszedllitotta: D. Karl Witte.
Budapest, 2011, Luther Kiadé, 17. /Magyar Luther Kényvek, 11./
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Egyhazi berkekben gyakran szoktunk so-
pankodni. Nem tagadom, sokszor van is miért.  Egyhazi berkekben gyakran szoktunk
Istennek azonban nem kesergd, megalkuvé  sopdnkodni.
emberekre, hanem bator harcosokra van sziik-

sége, ahogyan egyik énekiink is hirdeti: ,Ebred;,

bizonysagtévé lélek! / A vérfalakra 6rok alljanak, / Kik batran szdlnak, s harcra készek, / Ha éj
borul le, vagy ha kél a nap” (EE 467/1) Jézus Urunk nem sopankodasra és tespedésre, hanem
tanlsagtételre hivta el és kiildte ki dvéit. A blinbocsénat és az 6rok élet evangéliumanak mi
vagyunk a tanui. Nagy sziikség van erre az 6ralloi szolgalatra, hiszen sokan elhiszik, és masok-
kal is elhitetik, hogy nincs sziikségiik Krisztusra. Az 6rddg igy vigasztal: ,Nyugodj meg, nincs
baj, nincs biin.” Isten evangéliuma viszont ezt

mondja: ,Ebredj fel, biinds és elveszett ember, ~ sziikségiink van rd, sét, csak ra van
mert van szabadulas!” Jézus éltal. Bizony, szilk-  sziikséglink!

ségiink van ra, sot, csak ra van sziikségiink!

A ,wellnessteoldgia” nem megoldas semmire

A ,hangulatvalldsoség” vagy ,wellnessteoldgia” az ember vagyaihoz, elvarasaihoz és ,pénz-
tarcajahoz” illeszkedik. Mindig az emberbdl indul ki. Az ilyen valldsossag azonban soha nem
szamol azzal, hogy a keresztyén élet sokkal tobb a szemiink és értelmiink altal érzékelhetd
valésagnal, épp ezért nem is vezet semmilyen valtozashoz. A féldiek miatt aggodalmaskodé
tanitvanyait Jézus arra hivta, hogy keressék el6szor Isten orszagat és annak igazsagat. (Mt
6,33) Félek, hogy ma mindennél jobban illik rank Kosztolanyi szomor( diagnézisa: ,Itthon va-
gyok itt e vilagban, / s mar nem vagyok otthon az égben.” (Boldog, szomorti dal) Pedig ,semmit
sem hoztunk a vilagba, nem is vihetiink ki semmit bel6le.” (1Tim 6,7) Az életiink, amely a foldi
[ét hatdrain tdlmutat, ajandék. Ezért a hétkdznapok kiizdelmeiben sem feledhetjiik hitiink és
reményiink nagyobb dsszefiiggéseit. Jézus ugyanis épp azért jott a foldre, hogy mi otthonra
leljiink az égben. Hasznunkra vélna, ha erre magunkat és egymast is nap mint nap emlékez-
tetnénk.

Kell!

A dokumentum leggyakrabban hasznalt ~€pp azért jétt a féldre, hogy mi otthonra
szava a kell”. Szdmomra béantéan sokszor leljiink az égben.
szerepel a szovegben. Ez nyilvan a ,miifaj”

természetébdl is fakad, de silyos hangsdlyel-

tolodashoz vezethet. A szerzék szandéka a kivant megujulds kereteinek megrajzolasa volt.
Soraik szamos kérdést vetettek fel bennem, amelyek koziil most csak harmat szeretnék
érinteni. 1. Lehet-e ,Krisztus testének valésagat”, amely maga az egyhédz, emberileg kere-
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Soraik szémos kérdést vetettek tezni? Sziikségiink van j6 rendre, hiszen Isten
fel bennem, nem a rendetlenséqg Istene, de ez csak akkor
lesz valéban Isten akarata szerint vald, ha azt
a Szentélek munkalja és alakitja. Mert igy fog
benne a Krisztus novekedni, mi pedig kisebbé lenni. Ne siessiink elére! 2. A sok ,kell” azért
is veszélyes még, mivel a megtérés valddisagat eqy kegyességi iranyzat elvarasrendszeréhez
»méri”. Nyilvan nem ilyen indulat all a leirt gondolatok mdgott, de mindig jelen volt, és ma is
tagadhatatlanul jelen van ez a fajta gondolkodas egyhazunk életében. Raadasul a megfeleld
feltételek megkdvetelése, megteremtése és elvarasa a hit dolgaiban merd szérszalhasogatas.
Milyen magvet6 az, aki csak garancidval hajlandd szérni a magot? Vigyazzunk, mert ha sz(iken
vetiink, sziiken fogunk aratni! ,A hit pedig a remélt dolgokban val6 bizalom, és a nem lathaté
dolgok létérdl valé meggy6z6dés” (Zsid 11,1), ezért ellendrizhetetlen. A Krisztusba vetett hit
mindig sziiletik, éspedig magatél sziiletik, és addig marad életben, amig igekdzelben mara-
dunk. Azaz: amig Obenne éliink, mozgunk és vagyunk. 3. Luther arra figyelmeztet minket tobb
mivében is, hogy ne csindljunk Krisztushdl Mdzest. A ,kell” ilyen gyakori hasznalataval viszont
az evangéliumbdl nagyon kdnnyen torvény fab-
Milyen magvet6 az, aki csak garanciaval rikalhato. igy a hangsuly arra keriil, hogy ne-
hajlandé szérni a magot? kiink mit kell tenniink, és nem arra, amit 6 tett
értiink. Mélyrehaté valtozast viszont csak ez
utobbi eredményezhet az életiinkben.

Néhany reflexié a konkrét pontokhoz

Az egyhadz és az allam szétvalasztasa mindig id6szerii felvetés. Ma is azt halljuk lépten-nyo-
mon, hogy a hivek tartsak el a papokat, és miikodtessék a struktdrat. EI6bbi jogos igény, utobbi
viszont, kiilonosen 40 év diktatdra utan, amely az egyhdzat teljesen kisemmizte, nem életszerd.
Nem vonulhat ki az &llam az egyhaz finanszirozasbél, ugyanakkor azt is fontos leszdgezni, hogy
az esetleges tamogatasért nem lojalitassal, hanem Isten igéjének tiszta és igaz hirdetésével
tartozunk. Es elsdsorban nem embereknek, hanem egyediil a minket félton szeretd Istennek.

A régi hitvallasok Gj megfogalmazasanak kétségkiviil kivanatos igénye kdénnyen dj hitvalla-
sokba torkollhat. Taldn ma elegendd volna odaig eljutni, hogy a meglévéket komolyan vegyiik,

mint az egyetlen mértékadé norma (Szentiras)

Nem vonulhat ki az éllam az egyhéz alapjan megmért hitigazsagokat. J6 volna, ha

finanszirozdsbal, nemcsak ezek ismeretében (vagy nem isme-
retében), hanem ezek értelmében szélnank és
tanitanank.

Az Grvacsora és a biinbanati el6késziilet (gyonas?) tdl szorosan kapcsolddik dssze. A gydnés
és az Urvacsora még Luther szerint is ,m(ikodhet” dnalléan. A gyénasnak kévetkezménye lehet
az (rvacsora, de a gyonas nem az Urvacsora el6feltétele, mint ahogyan az tirvacsora sem a gyo-
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nas kovetkezménye. Luther épp azért karhoztatta kora egyhazanak gyonasi gyakorlatat, mert
ami eredendden Isten aldott kegyelmi eszkdze volt, abbdl egy keserves kényszert csinéltak
azzal, hogy kotelezden el6irtak. Nagyon fontos volna, hogy komolyabban vegyiik mindkett6t!
A gydnast mint a biinbocsanat lehet6ségének

kegyelmi aktusat és az (rvacsorat mint a Krisz-  abb6l egy keserves kényszert csindltak azzal,

tussal valé legbensdségesebb kozosség alkal-  hogy kdtelezben elbirtak
mat, ahol Urunk tulajdon testével és vérével

taplal minket, hogy megalljunk a hitben.

A konfirmaci6 és az drvacsora dsszekapcsolasanak felvetése ma anakronisztikusnak td-
nik, tekintve, hogy egyhazunk nemrég egy helyes térvényi korrekciét hajtott végre, amely az
(rvacsorat mar nem feltétlen koti a konfirmaciéhoz. Meggy6z6désem, hogy az (rvacsoranak
sziikséges és elégséges feltétele, hogy meg vagyunk keresztelve. Hiszem, hogy Isten kegyelmi
ajandékat nem tehetjiik fliggévé semmilyen emberi hagyomanytél. (E torvényi valtozas mellett
pedig Ujra felfedezhetjiik a konfirmacié megfelel6 helyét és szerepét egyhazunk életében.)

Az Ur dtja készen van!

Jézus a Lélek munkajardl ezt mondja Nikodémusnak: ,A szél fij, amerre akar; hallod a zlga-
sat, de nem tudod, honnan jon és hova megy: igy van mindenki, aki a Lélektdl sziiletett.” (Jn 3,8)
Nagypéntek 6ta viszont tudjuk mar, hogy honnan f(j a Lélek szele. Mindig a golgotai kereszt
fel6l &rad. Onnan, ahol értiink, helyettiink és miattunk az Isten egysziilottje a lelkét kilehelte
(v6.: Jn 19,30). Nincs més Gt az Atyahoz, csak egyediil Jézus (v6.: Jn 14,6). Nem is kell mas. 0
elég nekiink. Adja meg a Szentlélek Isten, hogy
minden elhatarozasunk, étletiink, terviink és Nagypeéntek ota viszont tudjuk mar,
szandékunk hozza vigyen kozelebb, hogy dldasa  hogy honnan fuj a Lélek szele.
mindenkor veliink legyen.

Kérjiik a kedves Olvasokat, hogy a februdr elején postazott egyenlegkozl6, illetve szamla
alapjan sziveskedjenek az el6fizetési dijat befizetni. Alapitvanyunknak kozel négyszéz-
ezer forint kintlév6sége van, amely nagyban megneheziti folydiratunk megjelentetését.
Kérijiik, tekintse lapunk fenntartasat kozos ligyiinknek!

Koszonettel: a Kuratérium
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Tuban Jozsef

Szent Istvan a szészéken. Augusztus 20-ai
igehirdetések a Lelkipasztor folyéiratban 2. rész

Istvan kiraly alakja

Augusztus 20-anak kézponti alakja Istvan kiraly, alapveté mondanivaléja pedig kettds: egy-
részt a magyar allam megalapitasarol, masrészt annak keresztyén alapjairdl és jellegérél szol. Ez
utdbbi alapvet6en meghatarozza azt is, ahogyan az {innep fényében — azéta is — Istvan alakjat
latjuk: egyszerre éallamférfi és a keresztyén felel6sség megtestesitdje. Adalékként utalunk a
Hartvik piispok altal irt Szent Istvan-legendéra (9), amely szerint az uralkodénak koronat kiildé
Szilveszter papa egyenesen apostolnak nevezte a népét keresztyén hitre térit6 Istvant.!

Hasonlé mddon jelenik meg a kiraly alakja a Lelkipdsztor augusztus 20-i igehirdetéseiben is.
1931-ben Vértesi Zoltan mindezt ilyen egyszerien foglalja dssze: ,F6 jellemvonasa néki is erds
nemzeti érzése és mély vallasossaga volt.”

A szerz6k természetes médon emelik ki Istvan torténelmi nagysagat, mint példaul Németh
Karoly 1942-ben: ,Istvan kirdly egyike a nagy magyaroknak azért, mert életpéldajabél és élet-
munkdjabél azt tanulhatjuk meg, hogy amit tenni kell, azt meg kell tenni gyorsan és tétovazas
nélkiil.”* Eqy esztenddvel késdbb Siimegi Istvan nemcsak a kiraly nagysagét hangsulyozza, de
azt is érzékelteti, hogy az uralkoddi erények Isten eszkdzeként az egész nemzet szamara jelen-
tettek ajandékot: ,Isten kiildotte volt nemzetiinkhoz Istvan kiraly, aki maga is tudatos engedel-
mességgel véllalta ennek a kiildetésnek egész komolysagat és szent kotelezését.

[...] Prizma volt, aki odatartotta életét a feliilrdl érkezd fénysugar elé s rajta szivarvany
szineire bomolva 6ml6tt szét nemzetiinkon a kegyelem.” Mérocz Sandor 1940-ben ugyancsak
fontosnak tartja, hogy Istvéan kirélyt ,Isten adta nekiink térténelmiink egyik nagy és veszedel-
mes fordul6jan.” Vértesi Zoltéan azt sem mulasztja el megemliteni, hogy Istvan ,koranak egyik
legképzettebb és legmiiveltebb tuddsa volt”,* ami egyaltalan nem valamilyen [éghdl kapott,
patetikus allitas, hiszen arrél valéban van tudomasunk, hogy az ifji Istvant gondos nevelésben
részesitették.

1 http//sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszgy/index.php?file=042_055_Hartvik (letdltve:
2022. augusztus 18.).

2 \Veértesi Zoltan: Hala és konyorgés Istvan kiraly iinnepén. Zsoltar 108, 2—14. Lelkipdsztfor, 1931. 8-9. sz.

294-295.

Németh Karoly: Istvan kiraly tinnepe. Aug. 20. 1. Péter 4, 10—11. Lelkipdsztor, 1942. 9. sz. 440.

Siimegi Istvén: Isten kiildetésében. Il. Méz. 3, 9-10. Lelkipdsztor, 1943. 9. sz. 407-408.

Mérocz Séndor: Istvén kirdly napja. Zsolt. 21, 2—4. Lelkipdsztor, 1940. 9. sz. 377.

Vértesi: Hdla és konyorgés... (2. jz.), 295.
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Kiilonods érvet allit Istvan torténelmi nagysaganak igazolasa mellé 1939-ben Kiss Istvan. A
korban az evangélikus és altalaban a tobbi egyhdznak koztudottan igencsak hiivos és gyanak-
v volt a viszonya a rdmai katolikus felekezettel szemben, Kiss Istvan viszont éppen a rémai
egyhazrol vallott negativ sztereotipidkat allitja annak a szolgalataba, hogy kidomboritsa elsé
kiralyunk személyének paratlansagat: ,Hogy I. Istvan nagy volt, mint kiraly és nagy volt, mint
ember, ha mashonnan nem tudnank, szinte bizonyosra vehetjiik abbdl, hogy 6t a katolikus egy-
héz azért, amit Isten dics6ségéért és nemzete el6bbre juttatasaért tett, szentté avatta. Mert
meg kell vallani és el kell ismerni, hogy ilyet a rém. kath. egyhéz igen komoly alap nélkiil nem
tesz. Oneki egy emberélet szentségének megitélésében éppen és féképen a cselekedetek, az
érdemek szolgalnak mértékiil.””

Természetes, hogy igehirdetdink nemcsak allamférfidi bolcsességéért, hanem keresztyén el-
kotelezettségéért is méltatjak Istvan kiralyt. Noha némelyek napjainkban is vitatjak ezt, meg kell
allapitanunk, hogy Vértesi Zoltan a rank maradt kronikakkal és legendakkal 6sszhangban allitja
azt, hogy Istvan ,nemcsak szinleg, hanem tényleg, nemcsak névleg, hanem szivében-lelkében
is valdban keresztény volt”.2 Bar amikor mint apostolt mutatja be elsé kiralyunkat, kissé talan
idealizalt képet fest réla: ,0 maga — tiindokl6 példat mutatva — mint a kiralyok kiralya, mint egy
apostol jarta be keresztiil-kasul az orszagot s a pogany magyar lelkekbe Istenfélelmet, hitet,
szeretetet Ontott s ezreket meg ezreket ker. hitre téritett.” Ugyanakkor kétségtelen, hogy
Istvan személyes hitbeli meggy6zddése éppen annyira komoly szerepet jatszott a keresztyén
allam megszervezésében, mint a realpolitikai
jozansaga: ebbdl fakaddan lett 6 a keresztyén nemcsak dllamférfidi bolcsességéért,
uralkod6 egyik eszményképe. 1937-ben Nagy  hanem keresztyén elkételezettségéért is
Miklés ilyennek mutatja be Istvant: ,Kirdlyi — méltatjak Istvan kirdlyt.

palcdja terelgeté pasztorbotta lett, hogy népe
elérkezzék a Krisztus keresztjéhez... (...] Meg-
érezte a szive, hogy magyarsagunk minden értéke csak akkor lesz aldas, ha odatartjuk a Krisz-
tus megszenteld keze ala.”™® Hasonldan jellemzi 6t Urban Ernd: ,Halat adhatunk Istennek elsé
kiralyunkért, aki nemcsak a lélek dolgaiban, hanem birodalménak vezetésében is az Ur szolgaja
akart lenni.”*

Istvan alakja — részben a kor divatjanak megfeleléen — gyakran idealizalt médon tiinik fel
az igehirdetésekben, amint arra mar lathattunk példat. I[dénként akkor is igy van ez, amikor a

7 Kiss Istvan: Istvan kiraly napjan. Szentharomség uténi 11. vasarnapon. I. Thess. 4, 3. Lelkipdsztor, 1939. 9. sz.
330-331.

8  Veértesi Zoltan: Istvan kiralyhoz. (Elmélkedés aug. 20-dn, a keresztyénségnek a magyarok kozt elterjedése iin-
nepén.) (1. Jan. 5, 4). Lelkipdsztor, 1925. 8-9. sz. 29.

9  Veértesi: Istvan kirdlyhoz... (8. jz.), 30.

10 Nagy Miklds: A fundamentum. Istvéan kirély tinnepére. I. Korinthusi lev. ll.-11. Lelkipdsztor, 1937. 8-9. sz. 353.

11 Urban Erng: Istvan kiraly napja. Lelkipdsztor, 1941. 9. sz. 444.
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réla megfogalmazott allitds 6Gnmagaban egyéb-

gyakran idealizalt médon tiinik fel ként megallja a helyét. Ismét Vértesi Zoltant
az igehirdetésekben, idézziik: ,Istvan nagy érdeme, hogy a hittéri-

tést agy iranyitotta, hogy bar az uj hitet a sok

idegen nemzetiség( hittérit6ktdl elfogadta, de
magyarsagat, magyar nyelvét cserébe oda nem adta, s6t inkdbb a magyar nemzeti eszme, a
magyar jellem kitiindokl6 kivalésaga és szépen csengé magyar nyelv varazsaval az itt maradt
hittéritéket is mind megmagyarositotta.”’? Persze masutt feltiinik a realistabb latasmadd is, mint
Morocz Sandor igehirdetésében, aki a maga vallasossagaban is kemény vezetdként mutatja
be Istvant, mint ahogyan egyébként a keresztyén meggy6z6dését kiemeld korabeli kronikak
is teszik: ,A mult és a jelen soran nagyon sokan szerettek volna Istvan kiralybdl vértelen asz-
kétat és szentet csindlni, aki éjt és napot egyarant azzal toltott, hogy cellalaké barat méd-

jara imadsagokat mormol. [...) Nem kolostori

masutt feltiinik a realistabb latasméd is, anyamasszonykatondja volt Istvan, hanem tal-

pig férfi, aki keményen cselekedett azért, amit

32

Istentdl kért.”=

A kor ideolégiaja

A Lelkipdsztor folydirat indulasakor a magyar kormanyzat hivatalos politikai filozéfidja az igy-
nevezett keresztyén-nemzeti kurzus volt. Ennek a széls6séges elemeken — kommunistakon,
kozmopolita liberdlisokon, nyilasokon — kiviil is volt szamos kritikusa: elég csak a népi irdk
kérére gondolni. Megjegyzendd, hogy a Horthy-korszakban ennek a kritikdnak minden tovabbi
nélkiil teret engedett a média. Az orszag szovjet megszallasat kovetden a kurzus szélsdséges
biralata vélt egyeduralkoddva, olyannyira, hogy még napjaink mainstream torténelemszemléle-
te is hajlamos ezt a vonalat kdvetni. Ennek ellenére nem feledkezhetiink meg arrél, hogy szaz
évvel ezel6tt az orszagot sorozatos tarsadalmi megrézkddtatasok érték: a naivan pacifista, li-
beralis Karolyi-kormanyzat gyakorlatilag szétzilalta az allamot, a Tanacskoztarsasag véres rém-
uralmat gyakorolt, majd annak bukésa utan a rend helyreallitasa soran is el6fordult j6 néhany
ergszakos kilengés, mindezt pedig betetézte a trianoni tragédia. Erthetd, hogy ebben a bénit6
helyzetben sziikség volt a tarsadalom vazat alkotd erkdlcsi alapok és eleve a nemzeti identitas
megerdsitésére.

A keresztyén-nemzeti kurzus szemlélete éppen gy megjelenik igehirdetéseinkben, mint
annak birélata. Kiss Samu 1933-ban mintegy elvi dsszegzését adja a hazaszeretet és a nem-
zettudat 0sszetartozasanak: ,A hazaszeretett6l magat fiiggetlenitd vallas szintelenné, a vallast
mellézni akaré hazaszeretet viszont erdtlenné s a kiizdelmek kozott csiiggedévé, reményte-

12 Vértesi: Istvdn kirdlyhoz... (8. jz.), 30-31.
13 Moérocz: Istvdn kirdly napja... (5. jz.), 378—379.
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lenné valik.”** Vértesi Zoltan tgy latja, hogy Istvan kirdly a keresztyénséggel eqy mésfajta
erkolcsiséget alapozott a magyar nemzeti tudat szamadra: ,Krisztus tandnak Magyarorszagon
elterjedése rendkiviil j6 hatassal volt a magyar nemzet szellemi fejlédésére s a magyar allam-
alakulat megszilarditasara. A kereszténység felvételével a kalandos hadjaratok megsziintek, az
erkolcsok szelidiiltek, Istenfélelem, dsszetartas, szeretet koltozott be a szivekbe s dicséretes
szorgalommal lattak hozzé a békés foldmiveléshez.”” Ugyanakkor azt sem hallgatja el, hogy
mikdzben hossz( idon at a keresztyénség véddhastyaja voltunk, majd belekeveredtiink a vilag-
haboruba, eluralkodott az erkélcsi ziillés, ami valéjaban a csupan névleges keresztyének csddje.
Ezért nem formalis, hanem valddi hitre van sziikség: ,Az igaz keresztény, a Krisztus kovetdje,
aki az ut, az igazsdg és az élet. A kereszténység, a Krisztusi igazsag és szeretet megtestesitése,
a testvériség, civilizacié és humanizmus diadala.”*¢

Megjelenik az igehirdetésekben a kedvelt korabeli toposz, a turani atok gondolata is. Ter-
mészetesen nem vitathat, hogy a tarsadalom erkélcsi allapotara a széthiizas negativ hatassal
van. Némileg romantikus szinezettel beszél errél Kiss Samu: ,Istentdl valé elfordulésunk s dacos
partoskodéasunk, 6sszefogni nem tudé szétvonasunk hozta rank a multnak és jelennek minden
nyomorulsagat, szenvedését.””

Az a nézet is jellemz6 volt a kor narrativajara, miszerint a magyarsag kiildetéssel felruha-
zott nemzet: akar a bibliai valasztott néppel valé parhuzamot is mogé lehet képzelni. Magatol
értddik, hogy ez a latasmadd a trianoni igazsagtalansag, illetve az annak ellenére életképesnek
mutatkozé megcsonkitott orszag tapasztalata révén er6sodott meg. Mas kérdés, hogy a teoldgia
mércéjén megall-e ez a l[atdasmdd. Urban Ernd mindenesetre a magyarsag kiilonleges kiildetésé-
re utal: ,Minél kozelebbrdl szemléljiik torténetiink kezdeteit, annal vilagosabban bontakozik ki
el6ttiink Isten josaga, annal inkabb kezdjiik sejteni, hogy Istennek terve, szandéka volt veliink.
Nem a véletlen vetett ide minket, kelet népét, nyugatra, népek orszagutjara, folytonos csata-
mezére|.. ]

Isten azért vezérlett erre a foldre és azért tartott meg, hogy terveinek szolgai legyiink.”*®
Még konkrétabban utal a magyarsag kiildetésére Németh Karoly 1942-ben, amikor katondink
mar egy éve a fronton teljesitik a kdtelességiiket. Igehirdetése nem sz(ikdlkddik az optimista
és lelkesitd szavakban, amelyek azonban a sz6széken meglehetdsen kiilonosen hatnak. A ta-
lentumok ismert példabeszédére utalva (Mt 25,14—30) megjegyzi, hogy Isten a magyarsagnak
a lehetd legtdbb talentumot osztotta, méghozza nem véletleniil: ,,Nekiink magyaroknak elejétél
végig, az 6sidoktdl a mai napig 6t talentumot (adott], a munka és a harc dandarjat, mert igy van

14 Kiss Samu: ,,Hol vagy Istvan kiraly? Téged magyar kivan?” — Istvan kirély tinnepére. — Luk. 19, 41-48. Lelki-
pdsztor, 1933. 9-10. sz. 282.

15 Veértesi: Istvdn kirdlyhoz... (8. jz.), 30.

16  Vértesi: Istvdn kirdlyhoz... (8. jz), 32.

17  Kiss: ,Hol vagy Istvin kirdly...” (14. jz.), 281.

18  Urban: Istvdn kirdly napja... (11. jz.), 444.
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er6nkhoz képest. Es nem csalddott benniink az Isten, mert birtuk és birjuk.”™ Igaz, azt is hozza-
teszi, hogy mindez csupan kegyelem, nincs szerepe benne a mi érdemeinknek. Az a kijelentése
viszont mar nehezen elfogadhat6, hogy ,az igazi magyar ember is mindig kész volt — éppen
legkivalobb emberpéldanyaiban — mindent felaldozni, szegénnyé lenni, szolgalni, safarkodni a
hazaért, a nemzetért és ez az Gsi virtus teszi a magyart sziiletett keresztyénné [sic/).”° Nem
kevéshé problematikus a folytatés, amely a keresztyénséget 6sszemossa a nemzeti karakterrel:
,Es ezt a tulajdonsagat ismerte fel Istvan kirély a magyarnak, amikor a magyart a keresztyén-
ségre téritette és igy fajanak apostolava lett, csak azt csindlta, hogy a magyart megtanitotta
magyarabbnak lenni.”?!

Vértesi Zoltan a kor jellegzetes latasmddja, a magyarsagnak mint allamalkoté nemzetnek a
kultarfolényét hangoztaté narrativa szerint interpretalja: ,El6relatd, bolcs cselekedete volt Ist-
vannak, hogy a magyar keresztény allam megalkotasanal nem a miiveltség alacsonyabb fokan
allé, elszlavositani kész keleti, hanem a nemzeti fejlddést el6seqité miivelt nyugoti keresztény-
séghez csatlakozott.”?

A keresztyén-nemzeti kurzusnak természetesen szamos pozitiv hozadéka is volt, még ha ezt
egyes torténeti iskoldk mindmaig hevesen tagadjak is. Egy tarsadalom egészséges miikodésé-
nek a megfelel§ erkdlcsiség és a biiszke nemzettudat megléte alapvetd feltétele. Hogy meny-
nyire, azt napjainkban is megtapasztalhatjuk. Eppen ezért hatborzongaté olvasni Torda Gyula
szavait, amelyek szaz esztend6vel késdbb ugyanigy megalljak a helyiiket, mint a maguk idején:
,Szomoru jelen korunkban a szabadelviiség és a materialis v. anyagias gondolkodas és az ezeket
magaéva tevd, helyteleniil értelmezett, biinds szocializmus évezredes alapjaiban tamadja meg
a csaladot”.2 Nem vitathat6 el az egyhaztél annak a joga, hogy a vilag erkdlcsi relativizmusaval
szemben a maga szilard alapjara tamaszkodva felemelje a hangjat, és adott esetben kialljon a
kizarélagosan elfogadhatd igazsag mellett. Nem kevéshé idészer Nagy Miklés megallapitasa
arrél, hogy a nemzet megmaradasanak nincs mas (tja, mint a Krisztus-hit: ,Isten akarata a
nemzeti élet fundamentomava is a Jézus Krisztust tette. [...]

Megtérni nem akard, hitetlen nemzetség vagyunk! Megmaradasunkat ra akarjuk épiteni
egyszer a »kulturfolényre«, maskor a faj és vér dsszetartd erejére, vagy szenvedélyére. Az-
utan ott van a szocialdemokracia, mely (j életet akar épiteni magyar f6ldon a milliok ki nem
elégitett vagyaira, lazongd koveteléseire, nemzetkoziségre és hitetlenségre...”” Itt azt latjuk,
hogy nemcsak a tébbek altal progresszivnak hirdetett nemzetkozi baloldalisag, de a kurzus

19  Németh: Istvdn kirdly tinnepe... (3. jz.), 440.

20 Németh: Istvan kirdly iinnepe... (3. jz.), 441.

21 Németh: Istvdn kirdly tinnepe... (3. jz.), 441.

22 \Veértesi: Istvan kirdlyhoz... (8. jz.), 30.

23 Torda Gyula: Istvan kirély iinnepén. Il. Mozes 20, 12. Lelkipdsztor, 1926. 9. sz. 11.
24 Nagy: A fundamentum... (10. jz.), 351-353.
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jellegzetes hivdszavai is a hittel szembehelyezkedd fogalmakként jelennek meg — racéfolva arra
a kés6bb megfogalmazott allitasra, miszerint a két vilaghdbori kozott az egyhazak csupén elv-
telen babjai lettek volna a hivatalos allami propagandanak.

Ugyanez a kritikai hang még élesebben domborodik ki Sélyom Jend 1938-as prédikaciéja-
ban, amely a Krisztus-hitet szembeallitja a kurzus gyakran felszines, tartalmatlan, keresztyén
szinezetii akcionizmusaval: ,Abrandozunk Osszefogasrol, keresztyén uniordl, kozos vilagnézeti
alaprél... Ebben az évben az lett a divat, hogy a »szentistvani gondolat« koré akarjak dssze-
gy(ijteni az egész magyarsagot. Toborzét rendeznek egy eszme érdekében. Mi ebben a hiba? Az,
hogy nem a val6sagrol beszélnek. A valdsag az, hogy Krisztus maris egységbe vonta nemzetiin-
ket, mert minden magyarnak O az Ura.”? Eppen ezért a vallasi jelszavak hangoztatésa helyett
valodi hitre és megtérésre van sziikség. Kiméletleniil beszél errdl Nagy Miklés: , 1000 év 6ta
varja az Isten, hogy egészen atadjuk neki magunkat minden fenntartéas nélkiil. .. S ki nem latja
az emberi szem homalyos latasan keresztiil is, hogy még mindig mennyi homalyos folt szepldzi
a magyar keresztyénség arcat. Orokkévald Isten helyett, mennyit reménykediink mi hiabavalé
hatalmassagokban. Egyszer a kultura utan vetjiik magunkat és reménységeink valéra vélasat
egyedill a kulturfélénytdl varjuk. Azutan elhallgatunk a jelszavakkal és minden bizodalmunkat ez
er6szak fegyvereibe vetjiik. Politikai 6sszekottetéseket szovogetiink, jovenddnket raépitendk
idegen népek érdek-baratsagara. Néha nagy bizakodassal beszéliink dnerénkrél és babonas
szamitgatasokkal akarunk forditani jovendonk kerekén.”?® Szabé Jozsef pedig szinte a nemzet
legfontosabb programjaként beszél a megtérésrél, az Istennel val6 viszony rendezésének sziik-
ségességérdl éppen abban az id6szakban, amikor a gazdasagi valsag sokféle kdvetkezménye
s(jtotta az orszégot: ,Rendben van-e ennek a népnek az iigye Istennel? [.. ]

Lehet a mi nemzetiinknek sok elintézésre varé kérdése; kiilkereskedelem, export, import
meérlege stb. De legfontosabb elintéznival6ja az Istenhez valé viszonya. |...]

Nem johet addig rendbe a mi viszonyunk felebaratunkkal, amig rendbe nem jétt az Isten-
nel.”?’

Az egyhazi médiaban, kivaltképpen egy igehirdetés esetében meglepd és szokatlan médon
még konkrét politikai kérdéssel kapcsolatos kritikaval is talalkozunk Nagy Miklés 1936-o0s pré-
dikacidjaban. A szerz6 utal arra a keresztyén-nemzeti kurzusban el6kel6 helyet elfoglalé nar-
rativara, miszerint a magyarsag a keresztyénség védelmezdje volt a multban, majd egy kozel-
multbeli eseményre® célozva varatlanul a kormany politikdjanak biralataba csap at: ,Hanyszor

25 Sélyom Jend: Igaz nemzeti kozosség. Istvan kirdly napjara. Rom. 14, 7-12. Lelkipdsztor, 1938. 9-10. sz. 291—
292.

26  Nagy Miklos: Magyar hélaadas. (Istvan kiraly napjan.) Zsoltar Cllll. 1-4. Lelkipdsztor, 1936. 9-10. sz. 307-308.

27 Szab Jozsef: Kinek van joga {innepelni? (Egyhazi beszédvazlat Istvan kiraly napjara.). 15. zsoltar. Lelkipdsztor,
1932. 9-10. sz. 273-274.

28 GOmbds Gyula kormanya 1934. éprilis 12-én vette fel a diplomaciai kapcsolatot a Szovjetuniéval, amellyel
elismerte a kommunista diktat(rat és annak kormanyét.
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elmondottuk mi mar magunknak is, a kiilfoldnek is, hogy évszézadok nagy ideje alatt mindig a
keresztyénség védbastydja voltunk. [...) Es ebben a harcban mi megadtuk magunkat! A ke-
resztyénség véddje, Magyarorszag, nem nyitotta-e meg kapuit az istentelen Szovjetoroszorszag
el6tt kereskedelmi szerz6dés el6nyeiért?”? Mindez ismét csak azt mutatja, hogy a késébbi alli-
tassal ellentétben a Horthy-korszakban minden tovabbi nélkiil megszélalhattak a hivatalos po-
litikaval polemizalé hangok is, akar még eqgy igehirdetésben is.

Szembehelyezkedés a katolikus iinneppel

Augusztus 20-a joval a modern nemzetfogalom kialakulasat megel6zden egyhdzi {innep volt,
amelyet az ellenreformacié koraban gyakorlatilag kisajatitott maganak a rémai katolikus fele-
kezet azzal, hogy az Isten el6tti kozbenjaronak tekintett Szent Istvan {innepeként nevezte meg.
Mindez azzal is tarsult, hogy az ellenreformacié koranak rémai katolikus narrativéja szerint a
magyar keresztyénség jorészt éppen a reformacié megjelenése révén romlott meg az Istvan
kiraly korabeli &llapothoz képest. Eppen ezért evangélikus oldalrél augusztus 20-a nehezen
értelmezhetd tinneppé valt, aminek kovetkeztében ki is kopott a gyakorlatbél.

A helyzet akkor véltozott meg, amikor Istvan kiraly napjat az orszaggyfilés hivatalos {inneppé
emelte, igy az egyhdz is kénytelen volt valamilyen médon tisztazni a hozza f(iz6d6 viszonyét. A
hazai evangélikusség meglehetésen hamis irany( és gyenge labakon allé identitasanak lényeges
eleme volt a korban a romai katolicizmustél valé kiilonbozéség és a vele val éles szembenallas.
Leplezetlen nyiltsdggal és onkritikusan beszél err6l 1939-ben Kiss Istvan: ,S meg kell valla-
nunk az igazat, ha mindjart nem is egészen kedvez nekiink, az elmult szaz esztendé evangéli-
kussaganak egyik igen jellemz6 vonasa nem annyira az evangéliomi igazsagok kiélése, mint a
vallasi kiilonbségek nyilvantartasa volt, mit aztan a tagok koztudata szertelenségbe is vitt. A
katholikusoknak vannak szentjeik, nekiink nincsenek, mondottéak, azért aki szent, az idegen t6-
link.”*® Eppen ezért a tradicionalisnak mondhaté Szent Istvan elnevezést is csak elvétve hasz-
naljak igehirdetdink: elsé uralkodénkat egyszer(ien Istvan kiralyként emlegetik, jelezve ezzel,
hogy a nemzet megmaradaséaért cselekvd allamférfit latjak benne, és nem a szentté avatott ki-
rélyt. Mérocz Sandor azonban nem all megq itt, hanem egy némileg torténelmietlen elméletet is
elévezet 1940-es igehirdetésében: ,Az pedig ne zavarjon benniinket, hogy elsé kiralyunk neve
el6tt ott van a szent jelzd. Nem Roméban adték azt neki, hanem Szent LaszI6 uralkodasa alatt a
székesfehérvari magyar orszaggyfilésen, ahol a keresztyénné lett magyarsag (j eszményt kere-
sett maganak.”! A valdsagban természetesen 1083-ban az egyébként a legszigoribb egyhazi
reformiranyzatot képvisel6 LaszI6 kiraly papai jovahagyassal végezte el Istvan, Imre herceg és
Gellért piispok szentté avatasat.

29 Nagy: Magyar hdlaadds... (26. jz.), 308.
30 Kiss: Istvdn kirdly napjan... (7. jz.), 330.
31 Moérocz: Istvin kirdly napja... (5. jz.), 380.
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A rémai katolikus linnepléstdl valdé megkiilonboztetés éppen ezért olykor szinte kényszeresen
részét képezi az altalunk vizsgalt igehirdetéseknek. A katolikus hagyomanynak — amint napjainkban
is — szerves és emblematikus része volt a Szent Jobb-kérmenet, amelyre kiilon is kitérnek az igehir-
det6k. Vértesi Zoltan ugy probalja megtalalni augusztus 20-a iinneplésének lutheranus szinezetét,
hogy ,habér nem jarunk kérmenetet Istvan kirély jobbjaval, amde mi is kdnydrgiink a mi egyediili
kozbenjaronk, a kiralyok kirdlya Jézus Krisztus nevében a Teremtd egy igaz Istenhez, hogy terjessze
ki aldd, megbocsétd és megszenteld karjat oly sok balsors tépte nemzetiinkre s adjon neki szebb
jovendGt, békességet.”? Hasonldan fogalmaz Sélyom Jend: ,Ha tan meg is maradt valami Istvan
kiraly testébdl, mi annak a lassabban elporladd testrésznek a koriilhordozasakor tiirelmesen félre-
allunk, és eqy testrész tisztelése helyett aldzatosan, megrendiilve vessziik fiiliinkbe az Isten intését:
»Elek én, mond az Ur, mert nékem hajol meg minden térd, és minden nyelv Istent magasztalja.«”3
Turéczy Zoltan olyan médon is tiltakozik az tinnep dominansan rémai katolikus jellege ellen, hogy
Istvan uralkodasat és annak gyiimdlcseit nemzeti kincsnek nevezi: , Istvan kiraly linnepe nemcsak a
rém. kath. egyhaz {innepe, hanem az egész magyar nemzeté is. Nem engedhetjiik meg tehat, hogy
barmelyik felekezet kisajatitsa maganak. Ha nem is vagyunk ott a szentnek kijard tiszteletadasban,
ott kell lenniink az Istennek kijaro tiszteletadasban azért, hogy els6 kiralyként Istvant adta a magyar
népnek. S ha nincs is semmi keresni valonk ott, ahol Istvan 6rokségét, a jobbot magasra emelik,
értékelniink szabad, s6t kell Istvannak egyéb 6rokségét.”>* Vértesi Zoltan azzal is érvel az iinnep
katolikus tulstlya ellen, hogy Istvan koraban a jelenleg 1étezd keresztyén kozosségek kiilonalldsa
még nem tortént meg, és mivel ,a keresztyénség akkor egy és egységes volt a Krisztusi hitben és
»romai« vagy »gorog katholikus«, »Ag. h. ev.« elnevezés abban az idében még ismeretlen volt” 35
ezért Istvan és oroksége valamennyi felekezet kozos kincse. Mindezt Mérocz Sandor megtoldja az-
zal, hogy az Istvan korabeli keresztyénséget a késébbi romai katolikus kegyességhez képest tisztabb
vallasossagnak tekinti: ,Mert Istvan nem egy felekezet tagja volt, hanem a keresztyénségé. T. i. 6
sokkal kozelebb allt az apostoli kor keresztyénségéhez, mint pl. a mai katolicizmushoz. Mert Istvan
koraban még nem volt dogma se a papai csalhatatlansag, se az atlényeqiilés, se a papndtlenség, s6t
még a fililbegyonas és a Biblianak egyediil a papa altal valé magyarazhatdsaga se.”®

Azt egyértelmien kijelentik az igehirdetdk, hogy Istvant semmiképpen sem lehet a rémai
katolikus teoldgia felfogasa szerint szentnek — vagyis kiilonleges érdemekkel bird kdzbenjaro-
nak — tekinteni. Ezzel szemben azonban igenis |éteznek szentek a sz6 eredeti, bibliai értelmé-
ben, vagyis olyan emberek, akiknek ,lgylehet még csak jocselekedeteik sincsenek, de volt és
van hitiik”,*” méghozza Krisztus-hitiik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kiilénleges érdemeik

32 Veértesi: Istvan kirdlyhoz... (8. jz.), 32.

33 Solyom: Igaz nemzeti kozdsség... (25. jz.), 291.

34 Taréczy Zoltan: Istvan kiraly oroksége. Vazlat. Zsoltar 73, 26 b. Lelkipdsztor, 1934. 9-10. sz. 305.
35 \Veértesi: Hdla és konyorges... (2. jz.), 296.

36 \Veértesi: Hdla és kinyorges... (2. z.), 380.

37 Kiss: Istvan kirdly napjan... (7. z.), 331.
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volnanak, hiszen ,a mi egyhdzunk nem személyi kultusz egyhéza, legyen bar az a személy
még oly paratlanul kivalé is, mint amindnek mi elsg kiralyunkat ismerjiik” 38 Unneplésiink ko-
zéppontjaban sem 6k allnak: ,Nemzeti, egyhazi életiink nagyjai, ha mégannyira a sziviinkhoz
néttek is a mi istentiszteleteinken, nem arra valok, hogy 6réluk beszéljiink, ket s az 6 tetteiket
dicsérijiik fel, hanem, hogy veliik, rajtuk vilagitsunk meg egy-egy evangéliomi 6rok igazsagot,
hogy dicsérjiik, mindennél feljebb dicsérjiik — nem Gket, — hanem értiik is az Istent.”>®

Istvannak az a gesztusa, amellyel haldla el6tt dnmagat és az orszagot a kor felfogasa szerint
biintelennek és kozbenjaronak tekintett Sz(iz Maria oltalmaba helyezte, joggal véltotta ki az
evangélikus igehirdetdk ellenérzését. Erre az aktusra raadasul a korabeli rémai katolikus egyhéz
rendkiviil nagy hangsilyt helyezett, hangoztatva e felajanlasnak a jelenre is vonatkoz6 érvé-
nyességét, Maria orszagaként emlegetve hazankat. Nem csodélkozhatunk tehat, hogy az ige-
hirdetések némelyikében ez a téma is felmerdil, noha érdekes médon inkabb Istvant mentegetd
éllel. Sélyom Jend példaul eleve kételkedik is benne, illetve teoldgiai szempontbdl mond kritikat
felette: ,Jambor legendaszerkeszt6k azt irjak Istvan kiralyrél, hogy orszagat Méria partfogasaba
ajanlotta. Mégha [sic/] valéban megtdrtént volna is ez, akkor sem jelentene ez semmit, mert
semmiféle emberi szandék nem valtoztathatja meg az igazi természetét a hitnek, és nem tudja
megrontani a teljes, korlatlan uralmat a Krisztusnak.”*® Mérocz Sandor pedig mar a hétteret is
sejteni véli: ,Aki ismeri Istvan keresztyénségét, az sokkal inkabb keresi a kolostorok celldiban a
felajanlas megsziiletését, mint Istvan kiraly széjaban.”*!

Kitekintés

1949. augusztus 20-an a mar csak a kommunista diktatdra babjaként miikodé magyar or-
szaggyiilés elfogadta az 0j alkotmanyt, amelynek mintdja a Szovjetunié 1936-os alkotmanya
volt. Formailag ekkor keriilt pont a demokracia felszamolasanak 1944 6ta zajlé folyamatara.
Bar a szocialista alkotmany hangzatos szavai szerint ,[a] Magyar Népkoztarsasag biztositja az
allampolgarok lelkiismereti szabadsagat és a vallas szabad gyakorlasanak jogat”,*? a valdsagban
az egyhaz mozgastere igencsak leszikiilt. Eppen ezért augusztus 20-anak mint a keresztyén
magyar allamiség, illetve Szent Istvan iinnepének emlitése is hattérbe szorult. A Lelkipdsztor
1949-ben kozolt utoljara kifejezetten Istvan kirdly linnepére szant igehirdetési el6készitét.

38 Kiss: Istvdn kirdly napjdn... (7. jz.), 330.

39 Kiss: Istvdn kirdly napjan... (7. jz.), 330.

40 Solyom: Igaz nemzeti kozdsséy... (25. jz.), 292.

41 Mérocz: Istvdn kirdly napja... (5. jz.), 379.

42 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/1989-46DA/
magyarorszag-694A/az-allam-es-intezmenyei-6B53/a-magyar-nepkoztarsasag-alkotmanya-6B54/az-
allampolgarok-alapveto-jogai-es-kotelessegei-6C07/ (letdltve: 2022. november 25.)
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Mégis tortént eqy halvany prdbélkozas a szerkeszt6ség részérdl, persze az egyhazra is ra-
er6ltetett — némelyek altal onként is vallalt — Ujfajta szellemiség jegyében. Néhany évnyi sziinet
utdn ismét megjelent egy kifejezetten augusztus 20-ara késziilt igehirdetés, illetve egy masik
iras, amely egyfajta direktivat tartalmazott a lelkészek szamara, hogy miképpen kell megemlé-
kezni az igehirdetéshen az (ij alkotmanyrél. Ez utébbi 1955-ben latott napvilagot Z. L. tollabdl —
a monogram feloldasa nem egyértelmii —, és arra vonatkozik, hogy az augusztus 21-én, Szent-
haromsag iinnepe utani 11. vasarnapon Jer 9,22—23 alapjan elmondandé igehirdetésben milyen
mddon lehet beszélni az alkotmany idoszer(iségérol. A szerzd szerint az ige az emberi dicsekvés
és a masok folé kerekedés lehetetlenségérdl tanit, éppen gy, mint a Magyar Népkoztarsasag
alkotmanya, amely kimondja az emberek teljes egyenldségét: ,Ezen a ponton is utalhatunk dj
alkotmanyunkra, amely népliink torténetében elsé izben teszi az allampolgarokat egyenjoguak-
ké a tarsadalom és az allam minden {igyében.”** Mindez nemcsak az egyénekre, de a kiilonboz6
felekezetek kapcsolatara is vonatkozik: ,Azaltal, hogy Alkotmanyunk biztositja minden felekezet
részére a teljes vallasszabadségot és minden éllampolgdr részére a lelkiismereti szabadsagot,
az egyhazakat az eqymaskozotti [sic/) viszony tekintetében (ij magatartaséra [sic/) inditja.”**

1956-ban augusztus 20-a hétféi napra esett, ennek ellenére a Lelkipdsztor kozol egy rovid
igehirdetést Ezs 42,1-8 alapjan Alkotmdny iinnepére cimmel. A szerzé Kutas Elek, aki szerint
a profétai ige Jézus Krisztust allitja elénk, és az 6 példajan keresztiil arra vezet minket, hogy
kotelességiink csendben és alazatosan, gyengéden és tiirelemmel, hatarozottan és hiliségesen
szolgalnunk, mégpedig az egész tarsadalom tekintetében: ,Ezt a csendes, szerény szolgalatot,
melyhez mégis annyi sok alézatossag kell, varja t6liink Isten, az egyhaz, varja mindegyikiinktdl
a tarsadalom, hazank népe is.”**

Ez a kezdeményezés nem tiint maradanddonak, mert az augusztus 20-i igehirdetések végleg
kikoptak az egyhazi gyakorlatbdl, igy a Lelkipdsztorbol is. A folyoirat tovabbra is koz6lt minden
egyes vasarnapra igehirdetést, illetve egyre gyakrabban a lelkészek miihelymunkajat tamogatni
hivatott homiletikai el6készit6t; igy azokra a vasarnapokra is, amelyek a kovetkez évtizedek-
ben augusztus 20-ra estek. Az alabbi tablazat ezeknek az attekintését segiti:

Evfolyam Vasarnap Textus Szerz6 Miifaj

1950 Szenthéromség tinnepe utani 11. 1Un18-22

vasérmap Muntag Andor igehirdetési el6készité

1961 Szentharomség Ginnepe utani 12. Mk 10,17-27

vasarmap Virdgh Gyula igehirdetési el6készité

1967 Szenthdromsag Ginnepe uténi 13. Lk 13,22-27

vasamap Vémos Jézsef igehirdetési el6készit6

43 Z.L.: Megemlékezés az alkotmany iinnepérdl. Lelkipdsztor, 1955. 8. sz. 512.
44 7.L.: Megemlékezés... (43.]z.), 512.
45  Kutas Elek: Alkotmany iinnepére. Lelkipdsztor, 1956. 7. sz. 480.
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Szenthéromsdg tinnepe uténi 12. . . igehirdetési el6készitd
1972 vasémap Rém 11,25-32 Szab6 Gyula és igehirdetés
1978 | Seentharomsdg nnepe utdni13. | p je g BanfiBéla | igehirdetési elgkeszits
vasarnap ’
Szenthdromsag {innepe utani 13. . S
1989 vasémap Ez 18,25-32 Deme Dévid igehirdetés
1995 | Srentharomsag linnepe utani 10. | pon 930 33 TothAttila | igehirdetési eldkészit
vaséarnap ’
Szentharomség innepe utani 9. . T
2000 vasérmap Jn151-5 Laborczi Géza igehirdetési elokészito
Szenthéromsag {innepe uténi 10. 2Méz 19,1- P T
2006 vasémap 6(7) Lupték Gydrgy igehirdetési el6készitd
2017 Sze“thammf,:géﬁggspe uani10. |} 1941-48 | KendehK.Péter | igehirdetési eldkészits

Ezeket az irdsokat atolvasva megfigyelhetjiik, hogy hosszl idon at egyetlen szerzg sem tesz
még csak halvany utalast sem arra, hogy az adott textus majd augusztus 20-an fog elhangozni
a szészékeken. Ennek oka a rendszervaltas el6tt elsésorban nyilvan az dncenzdra volt, hiszen
ha egy lelkész nem volt hajlandé arra, hogy augusztus 20-an az alkotmanyt és ezzel a szoci-
alista tarsadalmi berendezkedést dicsérje — minthogy Szent Istvanrdl és a keresztyén magyar
allamisagrél nem lehetett volna beszélni —, az inkabb szemérmesen keriilte az ilyesfajta aktu-
alitasokat. Masrészt visszatért az a régebbrdl mar megismert helyzet, hogy mivel a Rékosi-,
majd a Kadar-diktatdra atértelmezte az iinnepet, annak eredeti, kifejezetten egyhazi tartalmu
iinneplése csak a romai katolikus felekezet templomaiban élt tovabb, természetesen a korabban
megszokott kormenetek nélkiil. igy az iinnepet még inkabb romai katolikus tinnepkeént kezdték
szamon tartani, amelynek nincs relevancidja a lutheranus teoldgidban, sét inkabb ,,illik” szem-
behelyezkedni vele. Végqiil ne feledkezziink el egy merében prézai hattérrél sem: a nyomdai
munkalatok miatt a szerz6k a nyar kdzepén megjelent irdsaikat mar tavasszal le kellett, hogy
adjak a szerkesztéségnek, igy nem is feltétleniil gondoltak arra, hogy az altaluk feldolgozott
vasarnap éppen augusztus 20-ara esik.

Anndl érdekesebb, hogy a rendszervaltast kovetd idokben is hallgatnak az igehirdet6k Szent Ist-
van linnepérdl. Ez még a 2000. évi igehirdetési el6készitd esetében is igy van, pedig ekkor éppen a
Szent Istvanhoz k6t6dé millenniumi emlékévet linnepelte az orszag. Ennek lezarasa volt az a 2001.
augusztus 19-én {innepelt 6kumenikus istentisztelet, amelynek Szebik Imre éltal jegyzett igehir-
detése viszont megjelent a Lelkipdsztorban. A textus Lk 18,9—14 volt, az igehirdetés pedig inkabb
ehhez alkalmazkodik, éppen csak érintve az linnepi aktualitast. Végkicsengése mégis illeszkedik az
iinnephez: ,,Urunk, légy irgalmas nekiink, blindsoknek. Hordozd kegyelmesen hazankat, oltalmazd
nemzetiinket! Te adj boldog, bétor, felel6s Ujrakezdést az Gjabb ezer évben!”

46  Szebik Imre: Igehirdetés a Szilagyi Dezsd téri templomban 2001. augusztus 19-én. Lelkipdsztor, 2001. 10. sz. 399.
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Akad mégis két igehirdetési el6készité — torténetesen a két legljabb —, amely az augusztus
20-4ra esd vasarnap igéjével kapcsolatban az {innepi vonatkozasokat is megemliti. E két esz-
tend6ben augusztus 20-an a Szenthdromség iinnepe utani 10. vasarnapot iinnepeltiik, amely
régi egyhazi tradici6 szerint emlékezés Jeruzsalem Kr. u. 70. augusztus 10-én tortént lerombo-
laséra, illetve Istennek az abban megmutatkoz6 itéletére. 2006-ban Luptak Gydrgy természe-
tes mdodon von parhuzamot a Sinai-heqyi szovetség és Szent Istvan kirdly mive kozétt: ,,Au-
gusztus 20-a van. Allamalapit() Szent Istvan kiralyra emlékeziink. Nekiink, evangélikusoknak
nem kell hogy problémat okozzon elsd nagy kiralyunk neve el6tt a »szent« jelz6. Még ha nem
is tiszteljiik 6t szentként, akkor is népiink, nemzetiink térténelmének nagy kiralya 6, aki nehéz,
de népiink fejlédésének iranyat, jovéjét meghatarozé dontéseket hozott meg. Nem imadkozunk
ugyan hozza, de halat adhatunk érte minden nép Urénak, akinek a szuverén akaratabél lettiink
mi is néppé, és lett 6 is nagy kiralyunkka. (.. ]

Izréel népe a Sinai-hegynél lett Isten gyiilekezete és Isten népe. A poganysag és a kalan-
dozésok koranak lezarultaval Szent Istvan kirdly vezette vaskézzel 6seinket Istenhez, mert jol
tudta, Eurépaban megmaradni akkor csak keresztényként lehetett.”

Egészen mas (ton jar azonban 2017-ben Kendeh K. Péter, aki éppenséggel 6v az ilyesféle
parhuzamoktél: ,Még kiilondsebbé teszi az idei Jeruzsalem-vaséarnapot, hogy augusztus 20-ara
esik. Itt most csak arra a — mindenképpen keriilend6 — veszélyre hivom fel a figyelmet, hogy
konnyedén aldozataul eshetiink annak a csabité csapdanak, hogy ellentétparba allitsuk a meg-
itéltetett zsidosag egykori (»megérdemelt«) tragédigjat a Szent Istvan-i »krisztianizalassal«
vagy akar hazank mai aktudlpolitikai szerepvallalasaval.”*® Aztan néhany sorral késébb maga is
feldllitja ezt a parhuzamot, csakhogy negativ megkdzelitésben: ,Egészen megddbbentd, hogy
mig a lézungok vildgaban a keresztény Eurdpat félti a keresztény Magyarorszag, a »tabort«
a legjobban éppen a valamivel, valakikkel, a masokkal szembeni alantas érzések és gy(il6lko-
dés szitasaval lehet egységben tartani...”*® A célozgatds merdben aktualpolitikai, ugyanis a
kormanyzatnak az illegalis migraciét Eurdpara szabadité erékkel szembeni fellépését mindsiti
gy(loletkeltésnek, 6sszhangban az ekkor napvilagot latott ellenzéki politikai nyilatkozatokkal.

Kovetkeztetések

Tobbféle szempont szerint vizsgaltuk meg a Lelkipdsztor folybiratban augusztus 20-ara ké-
szitett igehirdetéseket és homiletikai el6készitoket, illetve az ezek elmaradasat kovetd korban
az iinnepre valamilyen formaban reagald, a szoszék felé iranyitott megnyilvanulasokat. Tor-
ténelmi ,kalandozasunk” azonban akkor lesz teljes, ha a tavolabbi és az egészen kozeli malt
feltarasa utan levonunk néhany egyszerii kovetkeztetést is.

47 Luptak Gyorgy: Szentharomség iinnepe utan 10. vasarnap. 2Moz 19,1-6(7). Lelkipdsztor, 2006. 8-9. sz. 340.

48 Kendeh K. Péter: Szentharomség iinnepe utan 10. (Jeruzsalem) vasarnap. Lk 19,41-48. Lelkipdsztor, 2017.
8-9.52.338.

49  Kendeh: Szenthdromsdg tinnepe utdn 10. (Jeruzsdlem) vasdrnap... (48. jz.), 339.
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Els6ként ideje volna levetkdzni dsztonds ellenérzéseinket a szentek {innepeivel szemben,
hiszen ,a szentekrél megemlékezhetiink azért, hogy kovessiik hitiiket és jo cselekedeteiket”
(CA 21,1).5° Mér csak azért is, mert a szentekre emlékezve tulajdonképpen magat Krisztust iin-
nepeljiik, aki a szentek életében vagy éppen Galtaluk cselekedett. Az efféle megemlékezésnek
pedig nagyon is megvan a helye a lutheranus kegyességben: ,Hitvallasunk helyesli a szentek
tiszteletét. Haromféle tiszteletet kell helyeselniink. Az elsé a halaadas. Halat kell ugyanis ad-
nunk Istennek, hogy példat mutatott az irgalmassagra, hogy kijelentette, {idvoziteni akarja az
embereket, hogy tanitékat és eqyéb adomanyokat adott az eqyhdznak. Ezeket az adomanyokat,
mivel hatalmasak, magasztalni kell, és dicsérni kell a szenteket, akik hiiségesen éltek ezekkel az
adomanyokkal, ahogyan Krisztus is dicséri a munkalkodd hivéket (Mt 25,21.23). A tiszteletadas
masodik fajtaja hitiink megerdsitése; amikor latjuk, hogy Péter bocsanatot nyer a megtagada-
sért, attél mi is megerdsddiink, hogy erdsebben higgyiik, a kegyelem valéban erdsebb a biinnél
(Rém 5,20). A tiszteletadéas harmadik fajtaja el6szor a hit, azutan a tobbi erény kovetése; ezeket
ki-ki a sajat hivatasaban kovesse.”™! A tiszteletnek e formai pedig nagyon is vonatkoztathatok
els6 uralkoddnk személyére és miivére, akirdl a kortars forrasok egybehangzéan allitjak, hogy —
minden sziikséges szigorisaga mellett is — valdban kegyes és istenfélé ember volt, ilyen modon
pedig testvériink a Krisztus-hitben, és példa a mi szamunkra is. Ha pedig figyelembe vessziik
Melanchthon fent idézett utols6 megjegyzését, akkor mindehhez kiilondsen hangsilyosan kell
hozzétenniink: Szent Istvannak, az istenfélé uralkodonak a példaja elsésorban a vilagi fels6bb-
ség tagjait, a hatalom gyakorldit kdtelezi nap mint nap dnvizsgalatra és az Isten iranti felel6s-
ségiik komolyan vételére. Ezt hangoztatni pedig az egyhaz részérél minden id6ben idészerd.

Lathattuk, hogy Isten igéjének van mondanival6ja nemcsak a kozvetleniil Krisztus egyhaza-
ban szolgalé szentek, hanem eqy vilagi hivé, egy istenfélé uralkodd esetében is. Szamos riasztd
példat is latva azonban ehhez nyomban hozza kell flizniink azt is, hogy amikor szdszéken allunk,
egy nemzeti {innepen és egy nemzetiinkhoz koét6dd szent emléknapjan sem szélalhatunk meg
masként, csakis az evangélium hirdet6iként. Az igehirdetés augusztus 20-an sem lehet pusztan
megemlékezés: benne az él6 Krisztust prédikalé tanisagtételnek kell megszélalnia. Szomora
példak intettek benniinket arra, hogy a szdszéken felolvasott textus nem fakulhat egyszerii
mottdva, amit az igehirdetd kdnnyedén hozzaigazithat a sajat mondanival6jahoz. Mindez termé-
szetesen messze tllmutat a nemzeti innephez kotddd istentiszteleteken, és altalanos érvényi
megallapitasként is le kell szogezniink: mindig az egyhdz tandsagtételének kell az igéhez ko-
tédnie, nem pedig az igével alatdmasztani eqy-eqgy iddszeriinek, elfogadhatdnak, népszeriinek
tartott emberi gondolatmenetet.

50 BodiE.— Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiadé, 37. /Konkordiakényv. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz hitvallasi iratai, 2./

51 Bodi E. — Reuss A. ford. Apoldgia, az Agostai hitvallds véddirata. Budapest, 2017, Luther Kiad6, 236. /
Konkordiakdnyv. A Magyarorszégi Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 3./
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Sziikséges volna tovabba megszabadulnunk attél a vélhetGen a XX. szazad mésodik felébdl
eredeztethetd mesterkélt szemérmességiinkt6l, amely szerint az egyhaznak illik tartdzkodnia a
nemzeti kérdésekkel kapcsolatos éllasfoglalasoktdl. Mikézben a vilag egyre inkabb az arctalan
globalizmus uralma ala kerdil, a liberdlis értékrend felbomlasztja az Gsszetarté kozdsségeket,
minthogy csak az egyénekrdl akar tudni, és mikozben mar megjelentek azok a szerepldk is a
politikai palettan, akik nyiltan a nemzetallamok megsziintetését tekintik értéknek és eléren-
dd célnak, vajon ebben a helyzetben ne lehetne szava az egyhaznak a tradicionalis értékek,
a nemzeti kdzosséq, az azt Osszetarté hagyomanyok megvédése érdekében? Mikdozben olyan
egyértelmien — és persze teljes joggal — sorakozik fel az egyhaz példaul a természetvédelem
ligye mellé, miért kellene hallgatnunk akkor, amikor a nemzeti kdzosség iigyérdl van sz6? Miért
ne partolhatna az egyhaz a kdzosséget dsszetartd tradicionalis gyokerek megvédését az ellene
iranyul6 fokozodé tamadasok koraban?

Augusztus 20-a a masik két nemzeti iinnepiinkkel dsszehasonlitva kimondottan és tagadha-
tatlanul a magyar nemzeti Iét keresztyén alapi meghatarozottsaga mellett tantskodik. Eppen
ezért kellene az egyhaznak hatarozottan felvallalni ezt az ligyet; és persze azért is, mert korunk-
ban éles és egyre radikélisabb tdmadasok érik ezt az alapot az (igynevezett nyilt tarsadalmat
hirdet6 ideoldgia részérél. Az egyhaznak tudomasul kell vennie, hogy ez egyre kozvetlenebb
mddon az éltala képviselt {igy, illetve a sajat [éte elleni fellépést is jelenti. Ennek nyoman pe-
dig el kell jutnia oda, hogy ma nem a hallgatas vagy a diplomatikus, mindenki kegyét keresd
semmitmondas ideje jott el, hanem annak megvalldsa, hogy a keresztyén ember, illetve az
evangélikus egyhaz szamara az a nyilvanvald és természetes, hogy a nemzeti létiink alapja a ke-
resztyén kultdra, személyes életiinké pedig a Krisztus-hit: az el6bbi nyilvan a vilagi felsébbség,
az utobbi pedig az egyhaz hataskorébe tartozik.

Az aktualis kihivasoknal maradva: Szent Istvan kiraly {innepén olyan keresztyén uralkodéra
emlékeziink, aki allamférfi és mélyen hivé ember is volt egyben. Elete példaja mutatja — és
ebben persze nincs egyediil —, hogy e kett6 nem zarja ki egymast. Lehet valaki egyszerre
konyorteleniil szigor(i vezetd és irgalmas sziv(

Krisztus-kovetd. Az allamot és az egyhazat el nemzeti /étink alapja a keresztyén kultira,

lehet, s6t bizonyos mértékben el is kell valasz-  személyes életiinké pedig a Krisztus-hit
tani egymastdl, de a keményen rendet szabd

politikus és az 6 Krisztus-hite elvalaszthatatlan
egymastol. Amikor a mi idonkben lassan elérkeziink a tettleges keresztyéniildozés kiiszobére
— Eurdépanak az iszlam migransokkal eldrasztott nyugati fele ezt mar megizlelte —, sziikséges
ramutatnunk arra, hogy a felsébbségnek nem sziikséges értéksemlegesnek lennie, és steril vi-
lagnézettel kormanyoznia, hanem igenis lehet elkdtelezett keresztyén anélkiil, hogy ezzel bérkit
is gatolna barmilyen szabadségjogéaban.

Tovabba: Istvan maradéktalanul és sikeresen képviselte a ra bizott nemzet érdekeit. Ural-
kodasa idején Magyarorszag harom nagyhatalommal szemben volt kénytelen egyensilyozni: a
Német-romai Birodalom, a Bizanci Csészarsag és a papasag érdekeinek kereszttiizében kellett,
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hogy fennmaradjon. Istvan pedig gy kormanyzott, hogy alapvetéen mindharmukkal korrekt
viszonyt tartott fenn — az olykor kipattané fegyveres konfliktusok dacéra is —, am mindvégig
fiiggetlen és a sajat orszaga érdekeit a végsékig képviseld uralkodéként. Hibéri viszonyrol,
megalazkodasrdl, a magyar érdekek sérelmének elt(irésérdl az 6 esetében szé sem lehetett.
Annak ellenére sem, hogy a keresztyén magyar kiralysag Eurépa ,0j” allamalakulatanak szé&-
mitott, raadasul nem kevés idegen segitétarsa volt Istvannak az dj rend kialakitésaban. Oha-
tatlanul kinalkozik a parhuzam, hogy ezt a helyzetet Gsszevessiik azzal a tapasztalasunkkal,
hogy mennyire nem egyenrangu félként fogadta és kezeli a mai Eurdpa a XXI. szazad kezdetén
csatlakoz(tat)ott ,,0ij” tagallamait.

Osszefoglalva mindezt: augusztus 20-a megfeleld teoldgiai értékelése arra tanit minket,
hogy egyhazként meg kell tanulnunk mind a keresztyén, mind a nemzeti elkételezettségiink
mellett tandskodni, kiegyensilyozottan, a kett6t nem dsszemosva, de nem is szembeéllitva.
Megtanulhatjuk, hogy halat kell adnunk mindazokért, akik el6ttiink jartak, példaképeink a hit-
ben, és megalapoztak az evangélium hirdetésének kiilsé koriilményeit azon a f6ldon, amelyet
otthonunknak nevezhetiink, és amelynek a jolétéért és megmaradasaért munkalkodva vagya-
kozhatunk a Krisztustél kapott reménységgel az 6rok hazéba.

Mindenesetre érdemes odafigyelni el6deinkre, akik nem is olyan régi énekeskdnyveink tand-
saga szerint augusztus 20-an még Istvan kiraly iinnepét koszonté templomi énekeket is zeng-
hettek, példaul Haan Janos békéscsabai lelkész mivét:

,Udvozlégy oh magyar nép szent iinnepje,
Istvannak napja, iidvozlégy nekiink,
Emlékedet 6rok dics6ség lepje

S ma is hirdesse buzgd énekiink,

Te jelented azt,

Mi dicsre fakaszt:

Hogy nemzetiink Jézusnak hive lett.

E honban Jézusnak szent vallaséaval
A pogény hit mi soka harczola.

Ki volt, ki védvén azt Erds karjaval,
Lett a magyar haza apostola?
Gejzéanak a fia,

Kit ald Hunnia,

Istvan a magyar nagy fejedelme.”™

1 Haan Lajos (szerk.): Békés-csabai énekeskonyv dgostai hitv. evangyelmi hivek szdmdra. 9. kiad. Budapest,
1909, Benké Gyula cs. és kir. konyvkereskedése, 92. sz. 72.
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Iso Zoltan

Egy igen titkos és kiilonleges tarsasag

Gyuratz Ferenc: A szabadkémivességrdl. Vasszilvagy, 2007,
Magyar Nyugat Konyvkiadod, 110. o.

Id6rél-iddre, Gjra és Gjra felroppen a hir, hogy egyik-masik ember valésziniileg szabadké-
mives. Van, aki biztosan allitja, hogy ez igy van, nem csupan lehetséges. De val6jaban senki
sem tudja, hogy igaz-e, és azt sem, hogy mi pontosan a szabadkémi(ivesség. Mindenki csak
talalgat, az emlékképekben felrémlik egy-eqy filmrészlet, egy-egy szlik kérben, bennfentesek
korében suttogott hir, hogy Ausztriaban talaltak egy szabadkdmi(ives templomot, ahol titokzatos
szertatasokat végeztek. Az atlagember még nem taldlkozott bevallottan szabadkémiives em-
berrel, igy a suttogott hir egyre jobban terjed. Pontosan ez, a titokzatossag homdélya ad taptalajt
ennek a mozgalomnak, ez élteti. Gyuratz Ferenc 136 évvel ezel6tt megjelent konyvében, mai
aktualitassal is, felteszi a dontd kérdést: ,Miért rejtezkedik a szabadkémivesség — mely pedig
szinte vallaserkolcsi feladatra vallja magat hivatottnak — még mindig a titokzatossag éji homa-
lydban? Talan azért, mert érzi, hogy ebbdl kilépve elvesztené érdekességét?” (82) A kérdésre a
valasz teljesen egyértelm(, mindenki tudhatja. Még piispoki szolgélatra tortént elhivasa el6tt
papai lelkészként irt kdnyve alapvetd fontossa-
gl most is, ha valaki hiteles képet kivan kapni Az atlagember még nem taldlkozott
a szabadkémiivesség mozgalmardl. A 2007-es  bevallottan szabadkémdiives emberrel

kiadas, melyet idén Gjra megjelentettek, bar
szovegében 6rzi a XIX. szazadi stilust, tar-
talmaban és mondanivaldjaban a jelenkorban is iddszer(i és hianypétlé mi. A Békés Marton
szerkesztésében megjelent, a Magyar Nyugat Konyvkiado altal jegyzett kiadasban a szerkeszté
tollabdl részletes tanulmanyt olvashatunk magarél a szerzérél, a korrdl, melyben élt, a korabeli
szabadk6émiivesség helyzetérdl torténészi megkdozelitésben.

A szerz6 altal tarsulatnak nevezett szabadkémiivességnek a titokzatossag kodébe veszd
eredetérdl az olvasé szamara mégiscsak kiderdil: lehetséges, hogy egy dsi egyiptomi titkos tar-
sasaghoz vagy éppen a templomos lovagok szervezkedéséhez vagy inkabb a kdzépkori temp-
lomépité épitészcéhekhez van koze. A paholyok sejtelmes jelentése is feltarul: ezek vajon a
tehetdsebb kozonség szamara elkeritett helyek vagy az épitkezések mellett felallitott tarol6- és
tarsalgokunyhdk voltak? Erdekes, hogy miként éledtek Gjja és terjedtek el szerte Eurépaban és
Eszak-Amerikaban a szabadkémiives paholyok és a megvildgositott tagok kozotti rendfokoza-
tok (rangok): nagy koronadr, nagy lampadr, karddr, szogmérdér, templomér sth. A szabadkd-
miivesség a XIX. szdzadra mar vilagviszonylatban legaldbb 600 000 taggal rendelkezett, legin-
kabb az Egyesiilt Allamokban, de Eurépaban is
voltak szép szammal paholyok. Mi ennek anagy A paholyok sejtelmes jelentése is feltarul:
népszerliségnek az oka ebben a szdzadban? A
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Mi ennek a nagy népszeriiségnek szerzd gy latja, hogy akkor térténik meg ez,
az oka ebben a szdzadban? amikor ,a meleg ragaszkodas a létezd vallas

irdnt a tarsadalom egyes osztalyaiban meglan-
kad.” (31) Mindehhez hozzajarul még a titokza-
tossag utani vagy és a tagoknak magasabb és magasztosabb erkdlcsi rangot igéré képzet is.

Hogyan lehet valaki ennek a titkos tarsasagnak tagja? Titokzatos, kiilonleges helyen torténd
titkos beavatas éltal. El6keriil a borkotény, a korz6, a kalapécs, a vakolokanal, de nem hidnyoz-
hat a Biblia sem. Az iinnepélyesen kivilagitott teremben a végtelen ég kékjét tiikrozo falak a
lélekemeld énekkel mar teljesen kiszakitjak a jeloltet a hétkdznapi élet sziirke mindennapjaibdl.
Mindennek a csticspontja az iinnepélyesen elmondott eskii, mely tartalmazza, hogy a szabadkd-
milivesség titkait elarulénak milyen valogatott kinzasokat kell kidllnia, és milyen kegyetlen ha-
lalt kell halnia. (34) Hogy az arulokkal megtették-e ezeket barmelyik paholyban is, az érdekes
kérdés, megérne egy pontos, alapos kutatast.

A titokzatos tarsasag célja igen magasztos: olyan allapotba eljutni, melyben megvalésul Isten
akarata mindenhol, mindenkiben, legalabbis a szabadkémiivesekben. A cél nem més, mint a
teljes szabadsag, az elGitéletek eltiintetése, a vallasok kozotti egység megteremtése azokkal a
kémives tagokkal, akik mar ,belséleg az esz-

A titokzatos tdrsasdg célja igen magasztos: ~ ményi, az istenteljes istenemberséghez tartoz-

nak.” (46) Eszerint a beavatott mar a megis-

teniilés allapotanak kozelébe jut. Gyuratz meg
is fogalmazza a teljesen egyértelmii kritikat: ha ilyen magasztos eszme a cél, akkor miért kell
a titkoldzas kodébe burkoldzni, és a titokzatossag, a beavatottsag magas fala mogé elzarkdzni?
»Ha a kémiives testvéreknek céljuk csakugyan az igazsag és szabadsag temploma, akkor félre
a kinai fallal, épitsenek nyiltan, szabadon.” (47)

A tarsasag célmeghatarozasabdl természetesen kovetkezik az egyhazhoz vald viszonya is.
Ugy gondoljék, hogy a szabadkémiivesséq az igaz vallas, st minden vallésok valldsa, az isteni
igazsag, békesség és magasztossag letéteményese, a tagok, ha elmennek is keresztyén temp-
lomba, ott nem érzik jol magukat, mert az ember kiteljesedése csakis a paholyban torténhet.
(55) Nem kis beképzeltségrél és egyben masok lenézésérdl tantiskodik ez a pokhendi magatar-
tas. A szerzd érzékelve és tobb példan szemléltetve ezt a fels6bbrendiiségi tudatot, alaposan,

részletesen bemutatva mellé teszi a keresztyén

célmeghatarozasabél természetesen egyhézak Istentdl kapott szolgalatat, aldozat-
kévetkezik az egyhazhoz vald viszonya is. véllalasat az emberek és a tarsadalom irant, a

XIX. szazadban j6l megszokott és elterjedt fel-
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vilagosodast tamogatva és hirdetve. Kimeritd
elemzéssel, bibliai idézetekkel mutatja be a szabadsag, egyenldség, testvériség eszméjének a
protestantizmusban megvaldsuld szandékat a szabadkémiivesség ellenében, amely magat tart-
ja az igazi szabadsag, a valddi egyenldség és teljes testvériség birtokosanak.
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A szerz0 sz6l a szabadkdmiivesség éltal hirdetett eredményekrdl is, Jézus szavéan tajékozddva,
hogy gyiimdlcseirdl ismerhetjiik meg a fat (Lk 6,44). (69) Pontosan igy van ez ezzel a tarsulattal
is. A fennen hangoztatott cél és a mindenkinél magasabb rend(iség tudata alapjan nem keveseb-
bet allitanak, természetesen minden bizonyiték
nélkiil, hogy Jézus Krisztus is szabadkémives $z0l szabadkémiivesséq dltal hirdetett
volt Abrahammal, Salamonnal, Noéval, Adém-  eredményekrdl is,
mal egyiitt, a legfébb kémiives mester pedig

maga az Isten. (70) Minderre természetesen
nincsen semmilyen bizonyiték. Allitjak tovabba, hogy egyediil naluk, az 6 paholyaikban valdsul
meg a ,tarsadalom minden osztalyainak egyesiilése.” (71) Feltehetjiik a kissé cinikus kérdést:
ha ez igy van, akkor mi sziikség volt és mi sziikség van barmilyen kommunista mozgalomra?
A tarsadalmi osztéalyok egyesiilése mellett még azzal is dicsekszik a tarsasag, hogy egyediil 6k
azok, akik a szokasok, az erkdlcsok, a nyelvek, a divat, a pénznemek és a mértékegységek fizi-
Ojara is torekszenek. (71) A szerz6 ramutat, hogy a nemzetek, néposztalyok kozotti testvériség
tudatat a ,szeretet vallasa” (71), a keresztyénség mar régen hirdeti.

A térsasag fennen hangoztatja, hogy 6k az igazi testvériség megvaldsitéi. Csakhogy valéja-
ban 6k vélogatnak a jelentkezdk kozott miiveltségi, iskolazottsagi és vagyoni alapon. A felvé-
telnél megkérdezik, hogy a jelentkez6 milyen miveltséggel, iskolazottsaggal rendelkezik, és
amennyiben nem iiti meg az éltaluk felallitott mértéket, elutasitjak. A keresztyén templomok és
gyiilekezetek azonban valogatas nélkiil mindenki el6tt nyitva vannak. .. A testvériség és egyen-
[6ség jegyében, ,természetesen”, a n6k nem nyerhetnek felvételt egyetlen paholyba sem: hogy
ez kirekeszt6-e, éppen a testvériség hangoztatasa mellett, azt mindenki maga el tudja dénteni.

Gyuratz azt is feltarja, éppen a tarsasag sajat tagjainak beszamoldi alapjan, hogy mi a jel-
lemzd arra, amikor dsszejonnek: inyenc falatok, draga pezsgék nem kis mennyiségben. (76) Egy
kilépett tagot idézve a szerz6 bemutatja, e titkos tarsasag arra torekszik, hogy a tarsadalom
minden rétegében, minden teriileten komoly befolyassal rendelkezzen, csak a paholyon keresz-
tiil juthasson bérki jo, tarsadalmilag is meghataroz6 pozicioba. (77)

Végs6 konkluzioként Gyuratz kiméletleniil fellebbenti a fatylat a titkol6zd, kirekeszté tar-
sasagrol, Krisztus Urunkat idézve: ,Ugy ragyogjon a ti vildgossagotok az emberek eldtt, hogy
lassak jo cselekedeteiteket, és dics6itsék a ti mennyei Atyatokat.” (Mt 5,16) Egyetlen titkos
tarsasagnak sincs semmilyen létjogosultsaga,
f6leg Ggy, hogy az egész emberiség jobbitd-  Gyuratz kiméletlendil fellebbenti a fatylat
sat, egységét, javat szorgalmazza. ,Lépjen kia  a titkolozo, kirekesztd tdrsasagrol,
szabadkémivesség a titok homalyabdl, melybe

nem kényszeriti senki, legfeljebb csak maga

erdszakolja bele 5nmagat” (89) Teljes mértékben egyet lehet érteni a szerzével. Igazan érdekes
és tanulsagos olvasmany ez a kis konyv, batran tudom minden, a téma irant érdekléddnek,
ajanlani.
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Summary

In our 48 page Christmas holiday issue Zsuzsanna Menyes Uram brings us the good news
of the season: God himself came to us in the child of Bethlehem. And he will stay with us with
his might and love every day.

In our Round table column we bring an old document, in which the authors write about their
thoughts on the renewal of the church, emphasizing the need to become a confessional church.
The document is followed by the comments of four memobers of our editorial staff, each of them
giving their own view on the thoughts in the document and on the situation of the church today
and on much needed changes. We hope our Readers will also be inspired by the document and
the comments, so we would gladly receive reactions on the topic.

This is followed by the second part of the study from Jézsef Tuban analyzing the sermons
given on our national celebration on 20™ August.

In our Bookreview column Zoltan lIs6 reviews a book written by Ferenc Gyurdtz about an
interesting topic: free masonry.

We hope our Readers will find joy in reading our issue and will be enriched by it in the fol-
lowing festive season.

Zusammenfassung

In unserer 48-seitigen Weihnachtsausgabe verkiindet Frau Menyes Zsuzsanna Uram
(Menyesné Uram Zsuzsanna) das Evangelium des Festes: In dem Kind von Bethlehem ist Gott
selbst unter uns gekommen und bleibt jeden Tag mit seiner Kraft und Liebe bei uns.

In unserer Rubrik ,Runder Tisch” verdffentlichen wir ein alfes Dokument, in dem die Autoren
ihre Gedanken iiber die Erneuerung der Kirche zum Ausdruck bringen und betonen, dass die
Kirche zu einer bekennenden Kirche werden muss. Vier Mitglieder unseres Redaktionsteams
nehmen zu diesem alten Dokument Stellung und beschreiben jeweils ihre eigene Sicht des
Dokuments, den aktuellen Stand der Kirche und die notwendigen Anderungen. Ich bin sicher,
dass auch unsere Leserinnen und Leser einige Gedanken zu diesem Thema haben werden.
Unser Redaktionsteam wiirde sich freuen, wenn Sie sie mit uns teilen wiirden.

Nach unserer Kolumne ,Runder Tisch“ veroffentlichen wir den zweiten Teil von Jozsef
Tubans Analyse der anlasslich des Festes am 20. August geschriebenen Predigten.

SchlieBlich in unserer Rubrik Buchbesprechungen stellt Zoltan Isé ein Buch von Ferenc
Gyurdtz vor, das ebenfalls ein sehr interessantes Thema hat: Es handelt von der Freimaurerei.

Wir hoffen, dass unsere Leserinnen und Leser unser Magazin gerne in die Hand nehmen und
es wahrend der Festtage gerne lesen werden.
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Tartalmi osszesito

Karacsonyi, 48 oldalas szamunkban Menyesné Uram Zsuzsanna hirdeti meg
az (nnep evangéliumat: a betlehemi gyermekben maga az Isten jott kozénk, és ve-
link marad hatalméval, szeretetével minden napon.

Kerekasztal cim(i rovatunkban egy régi dokumentumot kozliink, melynek irdi az
egyhaz megujulasaval kapcsolatos gondolataikat fejtik ki, és hangstlyozzak, hogy az
egyhaznak hitvalld egyhazza kell valnia. Ehhez a régi dokumentumhoz szerkeszté-
Séqlink négy tagja szol hozzd, ki-ki a maga latasa szerint leirva, hogyan vélekedik
az egykori irathan foglaltakrél, és egyhazunk jelenlegi allapotarol, sziikséges valtoza-
sokrol. Bizonyara Olvasdinkban is ébrednek gondolatok e kérdésben. Szerkesztdsé-
giink szivesen veszi, ha megosztjak veliink azokat.

Kerekasztal rovatunk utan Tuban Jozsef augusztus 20-a alkalmabdl irt igehir-
detések elemzését bemutatd tanulmadnyanak mésodik részét kozoljik.

Kényvismertetés rovatunkban pedig Is6 Zoltan mutat be egy Gyurdiz Ferenc
altal irt kdnyvet, melynek témadja szintén nagyon érdekes: a szabadkémi{ivességrél ir.

Reméljiik, hogy Olvasdink szivesen veszik kézbe lapunkat, és az {innepi idében
élményt szerez szamukra az olvasasa.



