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Bacskai Karoly

Hol vannak, akik feltamadtak?

5Ifs fme, a templom karpitja feliilr6l az aljaig kettéhasadt, a fold megrendiilt, és a sziklak
meghasadtak. >A sirok megnyiltak, és sok elhunyt szentnek feltdmadt a teste. 3Ezek kijottek
a sirokbdl, és Jézus feltdmadasa utan bementek a szent vérosba, és sokaknak megjelentek.

SAmikor pedig a szazados, és akik vele drizték Jézust, latték a foldrengést és a torténteket,
nagyon megrémiiltek, és igy szoltak: Bizony, Isten Fia volt ez! *Volt ott sok asszony is, akik
tavolrdl figyelték mindezt. [.. ]

57Amikor beesteledett, eljétt egy Arimatiabol ~ Jézus haldldnak hatdsa a sirokig eljutott.
valé gazdag ember, név szerint Jozsef, aki maga

is tanitvanya volt Jézusnak. **Elment Pilatushoz,
és elkérte Jézus holttestét. [...) °(E]lvitte a holttestet, tiszta gyolcsba gongydlte, °és elhelyezte
a maga (j sirjaba, amelyet a sziklaba vagatott. A sir bejaratahoz egy nagy kovet hengeritett, és
elment. [...]

82Masnap pedig, szombaton, dsszegy(iltek a fépapok és a farizeusok Pilatusnal, 53és igy szél-
tak: Uram, esziinkbe jutott, hogy ez a csalé6 még életében ezt mondta: Harom nap milva fel-
tamadok! *“Ezért parancsold meg, hogy Grizzék a sirt a harmadik napig, nehogy tanitvanyai
odamenjenek, és ellopjak 6t, azutan azt mondjak a népnek: Feltdmadt a halottak koziil! Ez az
utdbbi csalds rosszabb lenne az el6z6nél. ©Pilatus azonban ezt vélaszolta: Van érségetek, men-
jetek, Griztessétek ti, ahogyan tudjatok! 0k pedig elmentek, lepecsételték a kovet, és Grséqgel
Oriztették a sirt. (Mt 27,51-66)

A remény horgonya

Félreértés ne essék, a fenti idézet els6 mondatai valdban a Bibliabdl szarmaznak, nem pe-
dig egy hollywoodi horrorfilm forgatékonyvébdl. Egy ritkan emlitett, homalyos és titokzatos
nagypénteki-hisvéti evangéliumi szakasz bevezetd sorai ezek, amelynek tandsaga szerint Jézus
halalakor a sirok megnyiltak, tobb ott pihend test megelevenedett, és kijott a végsé nyugvéhe-
lyérdl, majd Jézus feltdmadasa utan latvanyosan megmutatta magat a varosbelieknek. Termé-
szetes, hogy feszegeti a bibliaolvasé ember fantazidjat a kivancsisag, vajon hogyan torténhetett
mindez. Még inkabb felcsigazhatja hivd érdeklddésiinket, ha becsiiletesen vallaljuk: kozelebbi
adat nincs arra nézve, hogyan jelentek meg ezek a szentek, és mi tortént veliik nagypéntektdl
hdsvétig. Azt sem tudjuk, hol lehetnek azéta. Egyvalamit azonban biztosra vehetiink, éspedig
azt, hogy Jézus haldlanak hatésa a sirokig eljutott.

Mell6zziik most az események nehezen értelmezhetd mozzanatait és kisérdjelenségeit,
és Osszpontositsunk az iinnepi mondanivaléra! lgaz, jogosan magara vonhatja figyelmiinket a
templomi karpit kettészakadasanak bizarr ténye és a foldindulas sziklakat hasitd ereje, de az
is csupan azért, hogy az érdemi kdzlenddt példazza: nincs tobbé semmiféle akadaly az ember
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eldtt, nyitva all az Ut Isten felé! A szentek szentje nem megkdzelithetetlen teriilet a hivek sza-
mara, mint egykor a jeruzsalemi templomban, és nem egyvalakinek, a fépapnak a ritka kivalt-
saga, hogy oda belépjen. A Krisztustdl kapott teoldgiai szabadsag kezdett6l fogva maradandé
reményforrasa volt a keresztyéneknek. Ugy gondoltak arra, mint biztos és erds horgonyra,
»amely behatol a karpit mdgé, ahova els6ként bement értiink Jézus”; ,bizhatunk abban, hogy
bemehetiink a szentélybe Jézus Krisztus vére altal”; jaruljunk azért oda igaz szivvel és teljes
hittel”. (Zsid 6,19—-20; 10,19.22).

A sirral szemben

Jézus haldlanak koriilményei kétségteleniil megrenditGek és titokzatosak, de éppoly egyedi-
ek a haldlat kovetd események is. Kétezer esztendd tavolabdl ma is visszhangot vet a kereszt
mellett parancsot teljesitd katonak rémiilt kialtasa: ,,Bizony, Isten Fia volt ez!” (Mt 27,54) Meg-
hokkenthet minket, hogy Jézus kozvetlen kovetdit nem talaljuk a Golgotan: csaladjaik nétagjai
figyelik csak kell6 tavolsagbol a torténteket. A leszallo sziirkiiletben felt(inik azonban egy mas-
hol is elkdtelezett és talan ezért sem elsé vonalbeli tanitvany alakja.

Sz. Téth lidiké igy ir réla: ,A péntek véget
feltiinik ... egy mdshol is elkételezett és taldn  ért, beesteledett. Kiiiresedett a tér. A kivégzés-
ezért sem elsé vonalbeli tanitvany alakja. re 6sszecs6diilt tomeg eloszlott, a tanitvanyok
elfutottak. Elhallgattak a fajdalmas kiéltasok, a
haléltusak hangjai, az asszonyok sirasa, a kato-
nak rohdgése, a fépapok glnyolédasa. Csend van. Még nem jott el az ideje az 6rom hangjainak
sem. Még nem hallatszik a szikla gordiilése, az 6rok rémiilt kidltasa, az angyal lagy szava, a
hisvét hajnali fényben boldogan futé labak csattogasa. [...]

Ebben a csendben [...] el6lép eqy ember. Egyszer csak megtudjuk, hogy van itt egy Jozsef
Arimétiabdl. Hogy gazdag és tekintélyes, derék és igaz, hogy tanacstag és tanitvany. Felbukkan
egyetlen napra, eqy szabbatkezdd estére.

Most, amikor a nagyok és hangosak mar nem fogadkoznak, mar nem akarnak tiizet az égbdl,
maér nem |6bélnak kardokat és még nem is prédikalnak, még nem apostolkodnak, 6 csendesen
elmegy Piladtushoz és kér. Talan batran vagy talan titokban és félelemmel, de bemegy, és elkéri
Jézus testét. S tobbet méar nem beszél. Gyolcsot vasarol, leveszi a testet a keresztr6l, begongydli,
és sajat (] sirjaba fekteti. Bezarja a sziklasirt egy nagy kével, aztan hazamegy.”

Békesség Istentdl

Nagypénteken tul, de még hdsvéton innen, az evangélium nem némul el, és nem ér véget.
Jézus els6 tanitvanyainak tavollétében a testét 6rzo katonak tesznek hitvallast réla és a nagy-
tanacs egy gazdag, tekintélyes tagja all ki mellette! A nehéz, s6tét 6rak képesek hirtelen rabo-

1 Sz Téth lidiko: Arimatiai Jozsef szombatja, https://regi.reformatus.hu/mutat/arimatiai-jozsef-szombatja/ (le-
toltve: 2024. december 23.).
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rulni a szalmalang lobbanési, gyertyafényként ~ Nagypénteken tul, de még hisvéton innen,
imbolygé hitekre, de napvilagra tudjak segiteni  az evangélium nem némul el, és nem ér véget.

az dvatosan titkolt, az inkognitdban tartott hii-
séget is. Ha még ko rekeszti is el Jézus sirjat, és
ha még csak kozeleg a hlisvéti virradat, mar tudni lehet, hogy Jézus halalaval felfeslett az Isten

és az ember kozotti tavolsagot magaban rejté misztikum, a halal fekete szovete. A féldrengés, a
sziklak meghasadasa a geoldgus szamara is érdekes lehet, a teoldgusnak azonban még tébbet
mutat: az emberi szivek megrendiilését, amelyet az evangélium ezekkel az erdteljes képekkel
megraz6 szemléletességgel abrazol.

Jézus halalakor azonban nemcsak a mélység razkodott meg, de reszketett a felszin is: ,Nincs
nyugalom, nincs nyugalom, — s ez a / Nyugtalansag, mint a jarvany, ragad” — irja Reményik
Sandor Békesség Istentdl cimii versében.? Nemcsak a szolgalatos katonak és a Jézus sirjaval
szemben iil6 asszonyok virrasztottak, de a fopapok és a farizeusok is élénken tanakodhattak az
éjjel. Céljukat elérték, Jézus a sirban van — és mégis félnek! Arra szamitottak, hogy ha sikeriil
elveszejteniiik a nazareti préfétat, végre nyugtuk lesz mar téle. De nincs nyugalom: szdmukra
még az Orokre elnémitott Jézus is veszedelmes
ellenfél! A gyava, blings ember a halott Jézus szamukra még az 6rokre elnémitott Jézus
lattan és tudtan is szorong. Eszébe jut, mit6l  is veszedelmes ellenfél!
kell tartania, és igyekszik elhéritani a felel6s-

séget magatol. Szanalmas mddon inkabb 6rt al-

littat Krisztus sirjahoz ahelyett, hogy maga allna ki érte. A hivatalos testiiletekben felbukkanhat
ugyan egy-egy arimatiai J6zsef, a tobbség azonban a torténelem forgatokdnyvének megfeleléen
fog cselekedni.

0, ti, naiv fopapok, katonditokkal és Grségetekkel egyiitt! O, ti, naiv farizeusok, a torvény
bet(ijéhez valé ragaszkodésotokkal egyiitt! O, te, naiv Pilétus, bizonytalansagoddal és kézmosé
talkaddal egyiitt, Roma hatalméval a hatad mdgott! Vajon kicsoda allhatja dtjat Isten Lelkének?
Vajon miféle 6rség akadélyozhatna meg a feltamadast? Victor Janos reformétus lelkész talalé
szavaival: ,Es azéta is, ennek a vilagnak micsoda fegyveres ereje zarhatna sirba Jézust?”>

Nagypéntek és hlsvét kozds evangéliuma az, hogy Jézus haldlanak a jelentdsége elhatott és
elhat a haldl és a sirok vilagaba. Az evangélista nem tud vagy nem akar masként fogalmazni, mint
(gy, hogy Jézus halalaval ,mozgolddas” kezd6dott a sirokban, majd ez a lélegzetelallité — de inkabb
[élegzetelindité — valtozas Jézus feltdmadasaval nyilvanossa lett. Nagypéntek a halal vilagaban
egy olyan folyamat kezdetét jelentette, amelyet azutan hdsvét fejezett be. Felénk eqy kdzonséges
asztali naptar is arra emlékeztet, hogy nagypéntekre mindig hdsvét kdvetkezik!

2 Reményik Sandor Osszes verse. 1. kbt. Kolozsvar—Budapest, 2005, Polis Kényvkiadé — Kélvin Kiadé — Luther
Kiado, 616.
3 Victor Janos: Jézus a sirban. in: Maté evangéliuma — Elmélkedések, Budapest, 1986, Reformatus Sajtdosztaly, 191.
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Kertész Botond

A budahegyvidéki evangélikus gyiilekezet
meghurcolasa, 1959-1963. 2. rész

3. A meghurcoltatas kronikaja (1959-1963)

1957. december 3-an az Elndki Tanacs hatérozata kimondta, hogy Vetd Lajost tekintik az
északi egyhazkeriilet plispokének — masnap az északi egyhazkeriilet tanacsa is Vetd plispoksé-
ge mellett hatarozott. December 6-an az AEH févérosi el6adéja informélis megbeszélés soran
esperesi tisztségérdl valé lemondasra szélitotta fel Danhauser LaszI6t, amely beszélgetés a lel-
kész feljegyzése szerint ,szivélyes légkorben negativ eredménnyel zarult.”* A lelkész tovabbra
is élvezte gyiilekezete tamogatasat, de esperesi tisztségét csak 1958. oktober 23-ig tudta meg-
tartani.2 Budahegyvidéki lelkészi allasaban sem maradhatott meg sokaig. 1959. marcius 19-én
kiildte el azt a levelét Vet Lajosnak, mellyel bejelentette, hogy elfogadja, ha mas gyiilekezetbe
helyezik.> A gyiilekezet presbitériuma aprilis méasodikéan volt kénytelen tudoméasul venni, hogy
lelkésze a jovében Bakonycsernyén fog szolgalni.*

Danhauser tavozasa utan Varady Lajos bu-
A gyiilekezet presbitériuma ismételten davéri lelkész-esperes vette at adminisztréator-
Jjegyzbkdnyvbe vette tiltakozdsat ként a szolgalatot és készitette el§ az (j lelkész
megvalasztasat. A preshitérium a gyiilekezet
masodlelkészét, a pesthidegkuti szolgalatokat
végzd, Hegyvidéken mar 1955 6ta szolgalé Ruttkay Elemért kivanta megvélasztani. 1959. au-
gusztus 18-an abban a tudatban iiltek 6ssze a presbiterek, hogy az egyhazvezetség — személy
szerint Kéldy Zoltan, a déli egyhazkeriilet (teriiletileg nem illetékes) piispoke — nem fog hozza-
jarulni Ruttkay megvalasztasahoz. Hosszabb vita utan az iilést vezetd Varady két kérdést tett fel
titkos szavazasra: Ruttkay meghivasat, illetve a presbitérium lemondasat lelkészvalasztasi joga-
rél és lelkész kikiildését az egyhazvezetdséq részérdl. A vita soran az is elhangzott, hogy Kaldy
Zoltan Zoltai Gyulat szandékozik a budahegyvidéki gyiilekezetbe helyezni. Titkos szavazassal
tizen voksoltak Ruttkay meghivaséra, és 6ten a lelkészvalasztasi jogrél valé lemondasra. Varady
meglehetdsen sajatos jogértelmezéssel azt a hatarozatot mondta ki, hogy mivel egyik javaslat
sem kapta meg a torvényben el6irt 75%-os tobbséget, ezért Ugy tekinti, hogy a presbitérium
lemondott lelkészmeghivasi jogardl> Az északi egyhazkeriilet vezetdsége 1959. szeptember

1 Budahegyvidéki Evangélikus Gylilekezet Levéltara (BHV), rendezetlen iratok, Danhauser Laszl6: Tajékoztaté a
legutébbi kdzegyhazi eseményekrdl(, 1958 februar].

Kerekes Tituszné — Kézdy Pal: A Budahegyvidéki Evangélikus Gyiilekezet torténete. Piliscsaba, 2003, Fébé, 48.
BHV-jegyz6kdnyvek 1959, 62. Danhauser Laszlé Vetd Lajosnak, 1959. marcius 13.

BHV-jegyz6konyvek 1959, 58—60. Presbiteri iilés jegyz6kdnyve, 1959. dprilis 2.

g &~ W N

BHV-jegyz6kdnyvek 1959, 77—-81. Presbiteri iilés jegyz6konyve, 1959. augusztus 18.
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9-én kelt okirataval Zoltai Gyula tiszafoldvari lelkészt, a csanad-csongradi egyhazmegye espe-
resét kiildte ki hegyvidéki szolgalatra.®

A gyiilekezet presbitériuma ismételten jegyz6konyvbe vette tiltakozasat volt lelkésze athe-
lyezése és az (j lelkész kikiildetésének mddja miatt.” Az iktatason elmondott koszontd alkal-
maval Kardos Erng gyiilekezeti feliigyel6 sem tartotta be az iratlan szabalyokat, és nem tért
sz6 nélkiil napirendre a torténtek felett: ,Az igazsagnak tartozom, amikor minden indulat és
személyi él nélkiil megallapitom, hogy mindaz, ami a gyiilekezeti lelkészi tiszt megiiresedése
és betoltése kapcsan tortént, nem a gyiilekezet akaratabdl és nem a gyiilekezet helyeslésével
tortént, hanem azoknak akaratabdl és intézkedésére, akiknek kezébe Isten a vilagi és egyhazi
kormanyzas tisztét és feladatét letette.” A tovéabbi egyiittes munkat békiilékenyebb szavakkal
igyekezett megalapozni a feliigyeld: ,A kegyelem jele, hogy a plispdk Ur a gyiilekezetbe oly
valakit kiildott, aki — a kikiildhetd lelkészek kozott, — a legkivalobbak koziil valé!”®

Zoltai helyzetét nem konnyitette meg az sem, hogy miutan 1959 novemberében el kellett
hagynia korabbi pardkiajat, a hegyvidéki lelkészlakast még b két hdnapon keresztiil nem fog-
lalhatta el, mert Danhauserék lakaskérdésének elrendezése — melyrdl alabb még részletesebben
sz6t fogunk ejteni — elhlizddott. Ezalatt az 6ttagi csalad az iroda egy szobajaban volt kénytelen
meghdzo6dni.® Néhany honap alatt valamennyire enyhiilt a bizalmatlansag, amit elésegitett, hogy
Zoltai valéban nagy energiaval vetette bele magat a munkaba. Bar érzékelhetGen szorosabbra
vonta a laikus munkatarsak és a gyiilekezet-
ben szolgalo lelkészek (Ruttkay Elemér ma-  Néhany honap alatt valamennyire enyhiilt
sodlelkész, Karolyi Erzsébet és Csonka Albert  a bizalmatlanség,

segédlelkészek) felligyeletét, alapvetGen nem
gorditett akadalyokat munkajuk elvégzése elé.
Lelkészi munkajat részletes munkatervekkel és alapos beszamolokkal dokumentalta a gyiileke-
zet felé.!? Zoltai sajtéban megjelent igemagyarazatai,* illetve a Kézdy Péllal készitett interji'?
is megerdsitik, hogy Zoltai felkésziilt, szuggesztiv, j6 igehirdetd volt. Lelkészi munkajaban nagy
hangsdlyt helyezett a rendszeres latogatésokra — hogy ez valéban pasztoraciés buzgalombdl

lekezetben, az ma mér nehezen eldénthetd. Az utébbira csak abbdl kdvetkeztethetiink, hogy

BHV-jegyz6kdnyvek 1959, 87. Zoltai Gyula lelkész kikiildési okirata, 1959. szeptember 9.

BHV-jegyz6kdnyvek 1959, 88. Presbitériumi nyilatkozat, 1959. szeptember 15.

BHV-jegyz6konyvek 1959, 90-91. Lelkésziktato kdzgyiilés jegyzékdnyve, 1959. szeptember 20.

BHV-jegyz6konyvek, 1959. Lelkészi munkajelentés a Budahegyvidéki evangélikus egyhdzkézség 1959 évi mun-

kdjarol, 6-7.

10 BHV-jegyz6konyvek, 1960, 88—107. A Budahegyvidéki Evangélikus Egyhazkozség gyiilekezeti munkaterve az
1960-61 munkaévre.

11  Zoltai Gyula: Nem &lom! Evangélikus Elet, 1962. jillius 29. 1; Zoltai Gyula: Alnév. Evangélikus Elet, 1962. szep-
tember 16. 1.

12 Interji Kézdy Péllal, 2021. november 2.
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1961 januérjaban ilyen latogatasokon keresztiil megismert gyiilekezeti tagokat javasolt presbi-
ternek, illetve gyiilekezeti tisztségviseldnek.?
Danhauser tavozésa azonban a gyiilekezet mindennapi életében sem milt el nyom nélkiil.
A lelkészi beszamoldk szerint elsdsorban a serdiil6k bibliadraja,* Kézdy Pal visszaemlékezése
szerint azonban az egyéb gyiilekezeti alkalmak, bibliaérak és istentiszteletek latogatottsaga
is érzékelheten csokkent.’> Az apré lépcsdben tortént szervezeti valtoztatasok (a belmisszii
bizottsag nevének megvaltoztatasa, a bibliadrak 6nallé gazdalkodasanak megsziintetése)™® visz-
szavetették a gyiilekezet belsé aktivitasat.
Zoltai hegyvidéki miikodésének legnyilvanvalobb kudarca a gyiilekezet tisztikaranak és pres-
bitériumanak szétesése volt. Az (j lelkész megérkezésekor negyvenegy tagja volt a preshité-
riumnak. A gyiilekezet élén felligyel6 (Kardos

legnyilvanvalobb ,kudarca a gyiilekezet Ern6), masodfeliigyeld (Pollner Jen), gondnok
tisztikardanak és presbitériumanak szétesése (Bretz Gyula) és iigyész alltak. A részletes és
volt. alapos jegyz6konyveket harom jegyzo készitet-

te el a presbiteri {ilésekrdl és a kozgydilésekrdl.

Belmisszidi, pénziigyi, szamvizsgald, szeretet-
intézményi és templomépité allandd bizottsagok miikddtek a presbitériumon beliil. A presbi-
térium lemorzsolédasa Danhauser Rezsé lemondasaval kezd6dott rogton testvére, Danhauser
Lészl6 tavozasa utan.” 1959. december 18-an a pénziigyi bizottsag elndke, Préhle Henrik mon-
dott le tisztségérdl, mert nem értett egyet a gyiilekezet hitelfelvételével.’® Az igazi fordulopon-
tot Kardos Ernd feliigyel6 lemondasa jelentette 1960. oktober 20-an. A feliigyel6 tavozasat a
kovetkez6 hénapban a masodfeliigyeld, Pollner Jend lemondatésa kovette. 2 Ot kovetve Bretz
Gyula gondnok, Madocsay Emil ligyész, Gartner Jozsef jegyz6 és Schmidt Gyula, a szamvizsgalé
bizottsag elndke is benydjtotta lemondasat.2! A kiovetkezd év elején Jarmay Gyula is tavozott
a presbitériumbdl.Z Az 1961. januar 13-4an tartott rendkiviili kozgydilésen tovabbi harom pres-
bitert, Kerekes Tituszt, Koczor Miklést és Csonka Gézat tavolitottak el tisztségébdl.?® Az 1960

13 BHV-jegyz6konyvek, 1961, 2. Presbiteri {ilés jegyzGkonyve, 1961. januar 10.

14 BHV-jegyz6konyvek, 1961, 31-39. Lelkészi munkajelentés az 1960-ik évrdl.

15 Interjl Kézdy Péllal, 2021. november 2.

16 BHV-jegyz6kdnyvek, 1960, 57—60. Presbiteri iilés jegyz6kényve, 1960. marcius 24.

17 BHV-jegyz6konyvek, 1959, 67—68. Presbiteri iilés jegyz6konyve, 1959. aprilis 27.

18 BHV-jegyz6konyvek, 1959, 128—129. Pénziigyi bizottsag jegyz6kdnyve, 1959. december 18.

19 BHV-jegyz6konyvek, 1960, 122. Kardos Erng lemonddlevele a presbitériumhoz, 1960. oktober 20.

20 BHV-jegyz6konyvek, 1960, 126—127. Pollner Jend levele a presbitériumhoz, 1960. november 10.

21 BHV-jegyz6ékonyvek, 1960, 133. Bretz Gyula, Madocsay Emil, Gartner Jozsef és Schmidt Gyula levele a presbi-
tériumhoz, 1960. november 21.

22 BHV-jegyz6konyvek, 1961, 1-3. Presbiteri iilés jegyzokonyve, 1961. januér 10.

23 BHV-jegyz6konyvek, 1961, 5-12. Rendkiviili kézgy(ilés jegyzokonyve, 1971. januér 13.
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oktébere és 1961 janudrja kozotti eseményekre az alabbiakban még részletesebben ki fogunk
térni. A tizenkét lemondott/eltavolitott preshiter helyére hat Gj tagot sikeriilt véalasztani, de a
gyiilekezetnek egészen 1964-ig nem volt feliigyel6je, jegyzéje, ligyésze. 1961 majusaban Miiller
Miklés tavozott a presbitériumbél?* novemberben pedig Szirmay Olivér, Pataky Béla és Som-
kert Jozsef? Az 1962. marcius 20-i kozgy(ilés harom (j presbiter megvalasztasardl dontott.2
Zoltai szolgalatanak végére a presbitérium létszama éppen csak elérte a torvényben elGirt mi-
nimalis 25 f6s létszamot.?

Zoltai Gyula helyzete 1962 végére lehetetleniilt el a gyiilekezetben. A jegyzékonyvek ebbdl
az id6szakbdl részben hidnyosak, részben pedig homalyosan fogalmaznak, azonban Zoltai ké-
s6bbi fegyelmi iigyének iratai kozott fellelhetd a
szakitas oka. K. |.-vel, a gyiilekezet laikus mun-  Zoltai Gyula helyzete 1962 végére lehetetle-
katérsaval két és fél éve folytatott viszony ju-  ndilt el a gylilekezetben.
tott Kaldy Zoltan tudomésara 1962 juliusaban.

A lelkész Kéldy Zoltannak tett irasbeli igérete

ellenére sem rendezte kapcsolatat feleségével és az érintett gyiilekezeti taggal. A viszonyrél
egyre tobben tudomast szereztek, K. I. szobeli siirgetése ellenére Vetd Lajos nem helyezte at a
lelkészt. A fordulat akkor kdvetkezett be, amikor az érintett levélben kérte a helyzet rendezését
Varady Lajostol és Vetd Lajostdl. Levelét Kaldy Zoltannak, a gyiilekezetnek és a presbitérium
tagjainak is elkiildte 1962. november 26-an.?® Ezzel Zoltai helyzete végképp ellehetetleniilt a
gyiilekezetben — preshiterek, gyiilekezeti tagok és a helyettes lelkész irasbeli koveteléseinek
hatasara, piispoki intézkedés nyoman a presbitérium 1963. februar 12-én fogadta el lelkésze
lemondasat.”

Zoltai tavozasa utan a pénztarrevizié soran deriilt fény arra, hogy tobb, éltala felvett ado-
manyt nem fizetett be a gyiilekezet pénztaraba, illetve egy telekeladas soran felvett eléleggel
nem szamolt el sem a befizetd, sem a gyiilekezet felé.3° Az {igyben 1963 juniusaban egyhazi
torvényszéki fegyelmi eljaras, illetve polgari per is indult, amelyet tovabbi peres eljarasok ko-
vettek. Zoltai Gyula a gyiilekezeti, késdbb az aktiv egyhazi szolgalatot is elhagyta, de a paroki-
arél egészen 1982-ig nem tavozott.3!

24 BHV-jegyz6konyvek, 1961, 49-50. Presbiteri {ilés jegyz6konyve, 1961. méjus 11.

25 BHV-jegyzékonyvek, 1961, 67—74. Presbiteri iilés jegyz6konyve, 1961. november 28.

26 BHV-jegyzbkonyvek, 1962, 9-11. Kdzgyiilés jegyzékdnyve, 1962. mércius 20.

27 BHV-jegyzbkonyvek, 1962, 9-11. Kozgyiilés jegyzokdonyve, 1962. mércius 20. 19-20.

28 Evangélikus Orszagos Levéltér (EOL) Budai Egyhazmegye iratai, 209. tétel. K. I. Varady Lajosnak, 1962. nov-
ember 26.

29 EOL Budai Egyhdzmegye iratai, 209. tétel. Csengédy Lészl6 vélasza Zoltai Gyula vadjaira, 1963. december 1.

30 EOL Budai Egyhdzmegye iratai, 209. tétel. Vadirat Zoltai Gyula fegyelmi ligyében, 1963. szeptember 18.

31 Kerekesné—Kézdy: A Budahegyvidéki... (2. jz.), 74.
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4. Ordass baratja vs. Kaldy patronaltja?
4.1. Danhauser Laszlo

Danhauser Laszlé6 1906-ban sziiletett Budapesten, édesapja vasiti ftisztviseld volt. A sop-
roni teoldgia elvégzése utan 1929-t61 két évig Pesten, a fasori lelkészi korben volt segédlelkész.
1931-ben a tiibingeni egyetem hallgatéja, érdeklédése elsésorban a nagyvarosi belmisszi6i
munka felé fordult. 1932-ben a pesti eqgyetemen miivészettorténet-diplomat is szerzett. 1931—
32-ben mint banyai egyhazkeriileti misszi6s lelkész a fovaros kdrnyékén a harmincas években
alapitott gyiilekezetekben szolgalt. 1932-t6l volt &llami vallastanité lelkész, 1936-t6l az dbudai
gyiilekezet kotelékében tanitott hittant 1943-as hegyvidéki lelkésszé valasztasaig. A habor(
alatt tabori lelkésznek hivtak be, de ez a beosztésa is Budapesthez kototte. >

Danhauser Laszlé a két vilaghabori kozotti evangélikus ébredés korének egyik meghatarozé
személyisége volt. A lelkészi palyara is komoly belsd elhivatottsaggal [épett — 1926-ban miiegye-

temi tanulmanyait félbehagyva ment a soproni
a két vildghaboru kézétti evangélikus ébredés  teoldgidra® Az evangélikus (és reformatus)
kérének egyik meghatdrozo személyisége volt. ébredés munkatérsai a két vilaghabor( kozott
egyesiiletekbe szervezddve szervezték munka-
jukat. Danhauser 1931-t6l, alakulasatél kezdve
tagja volt az evangélikus ébredés informalis kozosségének, a ,barati mozgalomnak.” 1935—1946-
ig a Magyarorszagi Evangélikus Misszidegyesiilet orszagos fétitkara, 1952-es feloszlatasaig pedig
az elndke volt.3* Ebben a tisztségében konferencidkat szervezett az orszag szamos gyiilekeze-
tében, vallastanarként pedig ifjlsagi evangelizaciés munkat végzett a Keresztyén Ifjisagi Egy-
let (KIE) és a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség (MEKDSZ) keretei kozétt, illetve
cserkésztisztként. > Bence Imre lelkész ,,megtérési éiményeként” egy olyan igehirdetést nevezett
meg, amelyet még eqy 1932-es nagyheti sorozat alkalmaval tartott a fasori gimnazium diakjainak
az akkor a Fasorban segédlelkészként szolgalé Danhauser Laszl6.2¢ Danhausernek sziviigye volt a
kiilmisszi6: Kunos Jend kinai missziés munkajanak legfébb tamogatdja volt, és tevékeny szerepet

véllalt a kiilmissziés intézet munkajaban 1949 és 1952 kozoitt.>”
Gyiilekezeti lelkészként is az ébredés ta-
sziviigye volt a kiilmisszio: pasztalatait kamatoztatta. Hegyvidéki munkéja
kezdetén megszervezte az ,6rallok” kdzosségét

32 Magassy Sandor: Onomasztikon. Kézirat. (h. n., é. n.] Danhauser LéaszI6.

33 Brebovszky Gyula: A Magyarorszdgi Evangélikus Kiilmisszioi Egyesiilet torténete. Budapest, 2009, Magyaror-
szagi Evangélikus Kiilmisszioi Egyesiilet, 11. /Kiilmisszioi Kiskonyvtar, 6./

34 Brebovszky: A Magyarorszdgi... (33. jz.), 21.

35 Magassy: Onomasztikon... (32. jz.), Danhauser Laszl0.

36 Mirdk Katalin (szerk.): Nem voltam egyediil. Beszélgetések az evangélikus kozelmultrdl. 1. két. Budapest, 1995,
Magyarorszagi Evangélikus Ifjisagi Szovetség, 31.

37 Brebovszky: A Magyarorszdgi... (33. jz.), 50-57
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— azokat a laikus, fiatal munkatarsakat, akik szisztematikus médon keresték fel a gyiilekezet
teriiletén él6 evangélikusokat, és hivogattak a gyiilekezeti alkalmakra.®® A mar emlitett széles
spektruma bibliadrai munka és a laikusok bevondsa a gyiilekezeti munkaba az ébredés orok-
sége volt. A vari gyiilekezet altal 1943-ban Danhauser Laszloval egyiitt megvélasztott mésik
lelkész, Sréter Ferenc szintén az ébredési mozgalom képviselGje volt, a magyarorszagi lelkészek
kozott talan a legextrémebb mértékben. Sréter végiil 1954-ben a gyiilekezet egy csoportjaval
— az igazi felébredtekkel egyiitt — kiszakadt a gyiilekezet és az evangélikus egyhaz kotelékébdl
is.3° Danhauser tevékenysége ettdl a széls6ségtél mentes maradt, gyiilekezetét integrativ mo-
don tudta felépiteni, vezetni.

A szocialista politikai fordulat utan az ébredési mozgalom képvisel6i nem foglaltak egysége-
sen allast a kiépiild 0j rendszerrel kapcsolatban. Annak ellenére, hogy az ébredés intézményeit
(Gjsagokat, intézeteket, alkalmakat, allashelyeket) fokozatosan és teljes mértékben felszamolta
az (j hatalom, tobben az igehirdetés szabad-
saganak abszolutizalaséval tamogathaténak a szélsOségtol mentes maradt, gyiilekezetét
vélték a rendszert (Kaldy Zoltan), mésok, amig  integrativ mddon tudta felépiteni, vezetni.

lehetett, igyekeztek kompromisszumot talalni
(Turéczy Zoltan.) Tobben azonban nem vallal-
tak az eqyiittmiikddést, de aktivan nem tiltakoztak a megszoritd egyhazpolitikai intézkedések
ellen — kozéjiik tartozott Danhauser Laszl6 is. 1956. augusztus 28—30-an részt vett és szolgalt
az ébredéshez tartozo lelkészek nagybarati (gy6rdjbarati) konferenciajan és alairdja volt annak
az iratnak (Eszrevételek), amely az egyhdz siirgds megujulésat, és a rendszert kiszolgalé eqy-
hézpolitika feliilvizsgalatat kovetelte.®* 1956. oktober 6-an Ordass lakasan tobbekkel egyiitt
lidvozolte a piispokot rehabilitdlasa alkalméval.*! Esperessé valasztasat az allam az ,Ordass-
part” gy6zelmeként konyvelte el — az esperesvalasztas els6 forduldjardl sz6l6 ligynokjelentés-
hez Baiji Laszl6 a kovetkezd megjegyzést flizte:

,Danhauser Ordass hivei kozé tartozik, Varady ~Esperessé valasztdsat az allam

nem. Val6szind sikeriil elérni Danhauser tabora-  az,Ordass-part” gyézelmeként kényvelte el

nak, hogy 6t valasszak meg. Ez résziinkrl nem
elényds.”*? Danhauser Laszlo esperesi iktata-
san eqy hozzaszoélasban megemlitette, hogy a kapolna kis harangja akkor hallgatott el, amikor
Ordasst bebortonozték, és akkor szélalt meg Ujra, amikor kiszabadulasa utéan elsd istentisztele-

38 Kerekesné—Kézdy: A Budahegyvidéki... (2. jz.), 16.

39  Koren Emil: A budavdri evangélikus gyiilekezet kronikdja Budapest, 1995, Budavari Evangélikus Gyiilekezet,
82-86.

40  Lelkipasztor, 1956. 10. sz. 618—620.

41 Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok (folytatds). Bern, 1987, Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem, 557. 44. jz.

42 ABTL3.1.2. M=32400, 25. ,Papp Istvdn’: Evangélikus esperesvalasztas, 1957. februdr 6.
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tét megtartotta Budahegyvidéken.* A nyilatkozat késébb minden Danhauser elleni formalis és
informalis vadban az elsé helyek kozott szerepelt.

Danhauser erGteljesen kiallt az egyhazi visszarendezddés ellen 1957 végétél — mint fent
emlitettiik, ekkor szdlitottak fel elészor az esperesi tisztségrél valé lemondasra. Az 1958. januar
23-4n tartott esperesi értekezleten hosszd hozzaszdlasban szallt vitaba Vet6 Lajos plispokkel.
Jogilag és morélisan is elitélte Ordass és Turdczy piispokok félredllitasat — utobbit lelki atyjanak
nevezve. Visszautasitotta, hogy az egyhézi véltozasok politikai valtozasok lettek volna. A visz-
szarendezddésnek viszont politikai okai vannak: ,,itt egy kis klikk puccsot csinal az egyhazban”,
ennek akér egyhazszakadas is lehet a kovetkezménye. Horvéath Janos AEH-elngk erdteljesen
visszautasitotta és reakcidsnak mindsitette Danhauser hozzaszélasat, és kijelentette, hogy nem
moralis, jogi, vagy egyhdzi kérdésekrdl van sz6, hanem politikai harc folyik.* A hegyvidéki lel-

kész megitélése az 1958-as év folyaman egyre

»Itt egy kis kiikk puccsot csindl az egyhdzban” negativabbad valt az allambiztonség szédmara.

Egy 1958 jlliusaban irt jelentés végére Baiji
Laszlo a kovetkezot irta: ,Danhauser Laszld
azok kozé tartozik, akik a legszéls6ségesebb reakciot képviselik az egyhazon beliil.”*

Danhauser ,reakcidssaga” a réla sz6lo jelentések és jellemzések ellenére nem ,ordassista”
elfogultsagabdl, hanem sokkal inkabb az ébredési teoldgia iranti elkotelezettségébdl fakadt. A
nagybardti talalkozé résztvevéjeként is az evangelizacié szabadsaga érdekében kovetelt na-
gyobb mozgésteret az egyhaznak. Fent idézett hozzaszolasai mellett egyetlen gyakorlati ,vét-
ket” sikerdilt felhozni ellene. 1958 nyaran a Bakonyban, a Kab-hegyi erdészlakban tartott ifjlisa-
gi konferenciat gyiilekezete szamara, ahova Csepregi Béla sarszentldrinci lelkészt is meghivta
szolgalatra. A tabor kitudddott, és mivel ,illegdlis egyhazi ifjusagi alkalomnak” mindsitették,
Csepregi és Danhauser kongruajat is megvontak.*

Danhauser Ordassal valé kapcsolata tavolrl sem volt olyan szoros és meghitt, mint ami-
lyennek a réla sz6lo hiresztelések allitottak. Teoldgiailag nem képviseltek egy allaspontot,
Ordass szigoru, skandinav teoldgian téjékozodo

Ordassal vald kapcsolata tavolrdl sem volt lutheranizmusa tavol llt téle (mint ahogyan
olyan szoros és meghitt Ordasstol is az ébredés fokozottan érzelmekre

10

haté mozgalmi keresztyénsége). Ordass Lajos
emlékirataiban kevés sz6 esik Danhauserrdl,
legkozelebbi munkatarsai kozott nem emlitette meg. Eqy nézeteltérésiikrdl szamolt be, amikor
az 1957. december 9-i lelkészi békekonferencia utan a lakasan tartottak megbeszélést négy

43 ABTL3.1.2. M=32400, 96. ,Papp Istvdn”- Danhauser esperes beiktatasa, 1957. &prilis 10.

44 BHV rendezetlen iratok. Danhauser Laszl: Tajékoztatd a lequtobbi kozegyhézi eseményekr6l.

45 ABTL 3.1.2. M=32400, 275. ,Papp Istvin”: Danhauser LszI6 ev. esperesr6l, 1958. jdlius 28.

46 Mirak Katalin (szerk.): Nem voltam egyediil. Beszélgetések az evangélikus kozelmuiltrol. 2. kot. Budapest, 1999,
Magyarorszéagi Evangélikus Ifjlsagi Szovetség, 80; Kerekesné—Kézdy: A Budahegyvidéki... (2. jz.), 47.
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maésik lelkész (Szab6 Jozsef, Keken Andrés, Vedreds Imre és Nagy Gyula) tarsasagaban. Ordass
csalédottsaggal allapitotta meg, hogy kollégai nagyobb kompromisszumkészségre és az allam-
mal folytatott targyalasok Ujrafelvételére probaltak ravenni.*” Ordass egyszer(ien Danhauser
gyiilekezetének tagja volt, mert ott lakott — masodik piispokségének elsd és utolsé szolgalata
is ezért kotddik Hegyvidékhez.

Danhauser inkabb Tardczy embere volt — az evangelizacié révén régota tarté kapcsolat fiiz-
te hozza (1947-ben egyhetes evangelizacids sorozatot tartott Hegyvidéken, ahol a reformétus
gyiilekezet segitségét kellett kérni, mivel alkalmanként ezer ember hallgatta szolgalatét).® A
két plispok kdzott nem volt felhtlen a viszony, Tardczy a Rakosi-korszakban tébb kompromisz-
szumra volt hajlandd, mint Ordass. Danhauser tudott errél, és a maga eszkozével prébalta oldani
a fesziiltséget. Taréczyt levélben hivta meg Ordass elsd, rehabilitalasa utan végzett hegyvidéki
szolgalatara 1956. oktober 14-re. Oktober 8-an kelt levelében igy fogalmazott: ,Azt hiszem
Lajosnak is jelentene valamit az a kézszoritas, amit Zoli bacsitdl itt kapna ez alkalommal. Tudom,
hogy az éremnek van egy masik oldala is.”*° Abban a narrativdban azonban, amelyben Ordass
neve egyet jelentett a ,reakcioval’, sokkal kézenfekvébb volt Danhausert is inkabb Ordasshoz
kotni.

Danhauser Laszl6 csaladja nélkiil koltozott le Bakonycsernyére, feleségét tanari munkdja,
gyermekeit tanulmanyaik kototték a févaroshoz. 1979-ben, nyugdijazasa utan visszakoltozott,
felesége néhany honappal késébb elhunyt. Még megérte egyhdzi erkélcsi rehabilitaciojat 1989-
ben, eqy évvel késbb hunyt el.>°

4.2. Zoltai Gyula

Zoltai Gyula Nyéradon sziiletett 1918. janudr 27-én. Onmagardl kialakitott képét megha-
tarozta, hogy koran arvasagra jutott, igy 13 éves koratdl fogva kellett magarél és 6zvegyen
maradt édesanyjarél gondoskodnia.>! A nagykanizsai piarista gimnaziumban érettségizett, majd
innen ment a teoldgidra, ahol 1937 és 1941 kozott tanult. Kapi Béla dunantdli piispdk szen-
telte lelkésszé 1941. junius 15-én nyolc évfolyamtérséaval, tobbek kozott Kaldy Zoltan késébbi
plispokkel egyiitt. Dunantili szérvanygyiilekezetekben kezdte el szolgalatait, plispokei gyakran
helyezték (j allomashelyekre: 1948-ig megfordult segédlelkészként Kemeneshdgyészen, a sop-

47  Ordass: Onéletrajzi frdsok. ... (41. jz.), 749.

48 Kerekesné—Kézdy: A Budahegyvidéki. .. (2. jz.), 21.

49 Danhauser Laszl6 Tardczy Zoltannak, 1956. oktdber 8. Kozli Cserhéti Péter — Fabiny Tamas — id. Fabiny Tibor
— ifj. Fabiny Tibor — Ittzés Andras —Mirék Katalin — Tekus Ott6 — Tekusné Paveszka Ida (szerk.): Isten embere.
Tilrdczy Zoltdn evangélikus piispok (1893-1971). 1. két. Eletiit és dokumentumok. Budapest, 2002, Magyaror-
szagi Evangélikus Ifjisagi Szovetség, 349.

50 Brebovszky: A Magyarorszdgi... (33. jz.), 115-116.

51 Zoltai Gyula esperes a tétovazas nélkiili szolgalatrdl szolt beiktatasakor. Evangélikus Elet, 1956. januar 15. 2.
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roni &rvahazban, Kaposvarott, Uzdon és Szekszardon. Helyettes lelkész volt Somogyddrdcskén,
Bikacson, Bakonyszentlaszlon.*

Els6 parékusi helye a Pécs mellett fekvd Vasas misszioi gyiilekezete volt 1948 és 1955 kozott.
Az 1950-es évek evangélikus egyhézaban ¢ testesitette meg a ,lelkészi munka hdse” archeti-
pusat. Valdban rengeteget dolgozott, szorvanyait motorkerékparon latogatta, amit6l csak akkor
valt meg, amikor el kellett adnia, hogy az épiilé vasasi templom folytatasara jusson pénz. A torté-
netet az Evangélikus Elet egyik 1953-as beszamoléjabol ismerhették meg az olvasok, amelybdl
kiderdilt, hogy az Gjonnan alakitott déli egyhazkeriilet gyiilekezetei nem hagytak magéra a kis
szérvanygyiilekezetet, tamogatasukkal a motort is vissza lehetett vasarolni és a templom is tovabb
épiilhetett.> Zoltai kés6bbi karrierje szempontjabél fontos, hogy a szomszédos Pécs gyiilekezeté-
nek lelkésze, majd a baranyai egyhdzmegye esperese régi évfolyamtérsa, Kéldy Zoltan volt.

A vasasi templom végiil 1959-re épiilt fel, de akkor mar nem Zoltai volt a gyiilekezet lelkésze.
1955. szeptember 1-t6] Makon lett helyettes lelkész, a kivetkezd hdnapban pedig mar Tiszafdld-
var helyettes, majd megvalasztott parékusa. A frissen érkezett lelkészt szinte azonnal megvalasz-
tottdk a csanad-csongradi egyhdzmegye esperesévé, beiktatdsa 1955. december 21-én volt. A
szertartast Dezséry LaszI6 piispok végezte, az Gjonnan beiktatott esperest tobbek kozott Kaldy
Zoltan koszontotte.>* Kovetkezd allomashelye a budahegyvidéki gyiilekezet volt 1959 tavaszatol.

Zoltai Gyula politikailag csak annyira exponalta magét, amennyire nyugodt elémenetele
érdekében sziikséges volt. Budahegyvidéki szolgalata el6tt csak néhany irasa jelent meg az
Evangélikus Eletben, amelyek politikamentes beszamolok, illetve igemagyarézatok voltak. A
Lelkipdsztor lelkészi havi szakfolydiratban még vasasi lelkészként 1953-ban jelent meg egy
recenzioja, amely egy német nyelvii efezusilevél-kommentart ismertetett. Az ismertetés soran
a békesség sz6 elemzését idézte, amelyben tobbek kozott ezt irta: ,Aki a békéért folyé harcot
feladja, annak nincs békessége. Sohasem szabad a békét aldozatul dobni a kiilsé harc feladasa-
vall” A malthoz valé viszonyrdl is tanulségos mondatot olvashatunk Lot Sodomara visszapillanté
feleségének torténetét aktualizalva: ,Aki kiilséleg leszamolt mar megitélt régi életével, de ben-
s6leg magéban hordozza, az jovatehetetleniil kacérkodik a régivel, visszasdvérogja és a vége:
pusztulas és halal a blin sotét éjszakajaban...”> A fenti mondatok athallasai ugyan egyértelmdi-
ek, de meg kell emliteniink, hogy Zoltai szévege teoldgiailag tartalmas, gondolatébreszt6 — az
idézetek a klasszikus ,vords farok” szerepét toltotték be az 1953-ban megjelent publikacidéban.
Esperessé valasztasa utan gyakrabban publikalt a Lelkipdsztorban, de tovabbra is inkabb ige-
magyarazatokat, igehirdetés-el6készitdket. Az esperesként elvart nyilatkozatai minden esetben
éppen a kell6 mértékben feleltek meg az egyhazpolitikai elvarasoknak.

52 Koren Emil: Dr. Zoltai Gyuléra emlékezem 1918—1994. Evangélikus Elet, 1995. februdr 26. 3.

53 Gyiilekezeteink szeretik eqymast. Evangélikus Elet, 1953. janudr 25. 3.

54  Zoltai Gyula esperes... (51. jz.).

55  Zoltai Gyula: ,A gyiilekezetrdl — a gyiilekezetnek” (Rienecker Efézusi kommentarja-nak értékelése). Lelkipdsz-
for, 1953. 3. sz. 137-138.
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Zoltai egyhazpolitikai tevékenysége a szinfalak mdgott joval karakteresebb volt. 1950. apri-
lis 1-jén Uilésezett az az egyhazi kiilonbirdsag, amely egyértelmi dllami nyomasra fosztotta meg
Lk0zegyhdzi érdekbdl” piispoki tisztségétdl a koncepcids per kovetkezményeképp bortonben ra-
boskodd Ordass Lajost. Az ligy el6adé biréja Zoltai Gyula volt.> A forradalmat kovet6 egyhazi visz-
szarendezddés egyik nagyjelentdségii eqyhazbirdsagi eljarasaban is aktiv szerepet vallalt. 1958.
janudr 4-én az egyetemes torvényszék targyalta Griinvalszky Kéroly beadvéanyat, amelyben kérte,
hogy a birdsag a fétitkari poziciorél vald 1956-o0s lemondasét tekintse hatalytalannak és helyezze
vissza tisztségébe. A torvényszék helyt adott a kérésnek. Az {igy el6add biréja Kaldy Zoltan, a
targyalas jegyzéje pedig Zoltai Gyula voltak.5” Zoltai Gyulat Grnak Karoly, az AEH protestans f6-
osztalyanak csoportvezetdje nem sorolta az elkdtelezett baloldali lelkészek kdzé eqy 1959-ben, az
evangélikus egyhazrol készitett dsszefoglaléjaban. A kdzépvonal vagy centrum képviseldi kozott
taldljuk meg Zoltai nevét, melynek vezet6je Grnak szerint Kaldy Zoltan volt. ,A kozépvonal cél-
kitlizése: az egyhdz megmentése a szocializmusban. [...] Oszintén kiizdenek Ordass ellen, de az
evangelizacio bigott irdnya ellen is, mert azok nem versenyképesek az ideoldgiai harcban.>®

Zoltai Gyula 1959 6szén Kaldy Zoltan kivansagara lett a hegyvidéki gyiilekezet lelkésze. Sze-
mélyében egy nagy munkabirasi, eredményes lelkészi munkat végzd, eqgyhazvezetdi tapaszta-
lattal is rendelkezd, de az allami egyhazpolitikat teljes mértékben tiszteletben tarté és Kaldy
Zoltant feltétleniil tdmogatd személy keriilt a gyiilekezet élére. Zoltai nemcsak a lelkészi munka
gyakorlati végzését, de annak adminisztralasat is igen precizen végezte. Prédikacidit éppen agy
lejegyezte, mint ahogyan munkaterveit és beszamoldit is. Adminisztrativ munkabirasarél mar
tiszaféldvari szolgalata idején tanibizonyséagot tett.

Az egyhdzvezetfség célja Zoltai megvalasztatasaval a gyiilekezet konszolidalasa, pacifikala-
sa volt, de ez a kisérlet sdlyos kudarcha fulladt. Hiroméves szolgalata soran olyan jellemvonasai
is napfényre keriiltek, amelyek ellehetetlenitették szolgalatat. A polgari és egyhazi értelemben
is Onérzetes, 6nallé gondolkodasu presbitérium és gyiilekezet minden kérdésben fenntartotta
maganak a kritika jogat. A birdlatokat Zoltai nehezen viselte, olyan alkalom is volt, amikor sze-
mélyes sértést feltételezve otthagyta a presbitérium iilését,” és az is eléfordult, hogy a lelkészi
szolgalatat fiiggesztette fel.5° Ezek az id6nként teatralis ki- és bevonulasok altaldban hatasosak
voltak, de egy id6 utan a kozvetitésre felkért egyhdzvezet6ség szamara is tehertétellé valtak. A
Kézdy Pallal folytatott interjd soran hangzott el, hogy Zoltai meglehetdsen anyagias természetii
volt. Erre a fennmaradt jegyz6konyvekbdl is kovetkeztethetiink — téma volt a meghivott ven-
dégelbadok, s6t csaladlatogatast viszonzo gyiilekezeti tagok vendéglatasanak lelkészt terheld

56 Ordass: Onéletrajzi irdsok. ... (41. jz.), 563.

57 Hivatalos kozlemények. Az Egyetemes Torvényszék hatdrozata. Evangélikus Elet, 1958. januér 12. 2.

58 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszégos Levéltar (OL) XIX—A-21—d. 6. d. 0063-1/1959. Jelentés az ev. egy-
héz helyzetérdl és az észlelhetd reakcios veszélyekrdl, 5-6.

59 BHV-jegyz6konyvek, 1960, 27. Presbiteri ilés jegyz6konyve, 1960. februdr 11.

60 BHV-jegyz6konyvek, 1961, 6. Gyiilekezeti kozgy(ilés jegyz6kdnyve, 1961. januér 13.
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koltsége.®* Még bizarrabb volt annak a porszivonak az ligye, amelynek Zoltai biztositott kiemelt
szerepet az 1962-ben lefolytatott fegyelmi eljarasa idején.®? A lelkész lemondasa utéan folytatott
vizsgalat kideritette, hogy a gyiilekezetbe befolyt adomanyok elszamoldsa soran a sikkasztéas
megalapozott gyandja vetiilt a lelkészre — amelyrél lentebb részletesebben is szélni fogunk.

Zoltai Gyula, Kéldy Zoltan bizalmasa, a németiil kivaléan tudo, j6 szellemi képességekkel meg-
aldott és politikailag megbizhat6 lelkész el6tt Budapestre keriilésével megnyilt a kiemelt koz-
egyhazi karrier lehetdsége. Kaldy Zoltan tudatosan ,épitett fel” ilyen lelkészeket az evangélikus
egyhazban. A kiugréas kiemelt szintere volt a sajtd. A radios félorakon szolgalo és az Evangélikus
Eletben rendszeresen publikalé lelkészek az eqyhézi és allami dontéshozok el6tt bizonyithattak ra-
termettségiiket, politikai megbizhatdsagukat. A sajtd ilyen tudatos hasznalatara ismeriink példat a
korszakb6l.*® Az alkalmasnak bizonyult lelkészek képviselhették aztan az egyhazat a magyar egy-
hazkozi forumokon, és ami még fontosabb, a kiilonbdz6 nemzetkozi konferencidkon, majd szerve-
zetekben, bizottsagokban. 1962-ben hatarozott jelei mutatkoztak annak, hogy Zoltai ,felépitése”
elkezd6dott. Mig 1961-ben kettd, addig 1962-ben mar tiz cikke jelenhetett meg az Evangélikus
Eletben. A politikailag tobbé-kevésbé semleges igemagyarézatok mellett a jilius 29-i szémban
a vezércikk alatt olvashatjuk Zoltai nevét. Az irds a szovjet leszerelési erdfeszitések és béke-
torekvések egyhazi tdmogatasardl szolt.¢ Ugyanilyen fontos volt, hogy szeptember—oktéberben
négy egymast kdvetd lapszamban elsé oldalas, egykolumnas meditaciéit irhatta meg Hegyvidék
lelkésze.% VélhetGen sem 8, sem patrénusa, Kaldy Zoltan nem sejtették, hogy karrierjének milyen
drasztikusan fog véget vetni K. . sokakhoz eljuttatott levele Zoltai maganéleti vélsagardl. Kaldy
ugyan a cikkek megjelenése idején, 1962 jdliusatél tudott a gondokrél, de ezek szerint nem gon-
dolta, hogy Zoltai nem fog véget vetni hazassagon kiviili kapcsolatanak.

61 BHV-jegyz6konyvek, 1960, 66. Presbiteri {ilés jegyzokonyve, 1960. jlnius 2.

62 BHV-jegyz6konyvek, 1961, 67—74. Presbiteri iilés jegyz6konyve, 1961. november 28. A porszivét Zoltai sze-
rint az el6z6 lelkész, Danhauser Lészl6 jogtalanul vitte magaval a gyiilekezetbdl, mivel az kordbban szerepelt a
gyiilekezeti leltarban. Danhauser egy levelében azt éllitotta, hogy a porszivé igenis a sajatja volt. A lemondatott
masodfeliigyeldt, Pollner Gyult is tobbszor megkeresték az {igyben, hogy vajon a porszivé mégis kié volt. A
torténetet azért tartjuk bizarrnak, mert kozben ennél sokkal stilyosabb anyagi gondok (tatarozéasok) és nehezen
elintézett tigyek (Danhauser karpétlasa azért a lakasért, melyet eladott, hogy Hegyvidék megvehesse sajat
ingatlandt) voltak folyamatosan napirenden. Zoltai a sajat anyagi hiitlenségét prébélta relativizalni a ,,porszivé-
ligy” folyamatos napirenden tartésaval.

63 Kertész Botond: ,,...Egyiitt szolgalhatom Istent, népiinket és szocialista tarsadalmunkat”. In Mirdk Katalin
(szerk.): Egyhazvezetdk. 2. kot. Budapest, 2020, Luther Kiadd, 15202, 46. /Hal6. Dokumentumok és tanulma-
nyok a Magyarorszégi Evangélikus Egyhéz és az allambiztonsag kapcsolatardl, 3./

64 Zoltai: Nem dlom... (11. jz.).

65 Zoltai: Ainév... (11. jz); Zoltai Gyula: Vitathatatlan kettSsséq. Evangelikus Elet, 1962. szeptember 23. 1; Zoltai
Gyula: Fényeremény. Evangelikus Elet, 1962. szeptember 30. 1; Zoltai Gyula: Szennyez6dés? Evangelikus Elet,
1962. oktober 7. 1.
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Zoltai lemondatasanak oka végiil nyilvanossagra keriilt hdzassagtorése volt. Az {igyben le-
folytatott, nem hivatalos meghallgatas soran, 1961. november 18-an Kaldy Zolan, Vetd Lajos
plispokok, valamint Varady Lajos esperes szembesitették hazassagtorésének nyilvanossagra
keriilésével a lelkészt. Varady bizalmas feljegyzése szerint a megbeszélés botranyba fulladt.

Zoltai a hiitlenségérdl beszamold levéllel szembesiilve elképesztdé vadaskodasba kezdett, a gyii-
lekezet t6bb egyhazi és laikus tagjanak allitdlagos viszonyait ,kiteregetve.”®

Zoltai Gyula dnérzetét nem torte meg menesztése, az egyhdzi fegyelmi eljarasban is olyan
sikeresen taktikazott, hogy véqiil elkeriilte az elmarasztalast. Ekdzben azonban nyilatkozataival
olyan mddon haragitotta magara gyiilekezetét, esperesét és piispokeit is, hogy azzal elvagta a
lehetdségét tovabbi egyhazi munkéjanak. A Kaldyval kotott hattéralku értelmében az evangé-
likus levéltar munkatérsa lett, de a fegyelmi birésaggal valé egyiitt nem mikodése miatt a fél
évre sz6l6 megbizatasat nem hosszabbitotta meg Vet6 pilispok 1963. szeptember 30. utan.®’

Zoltai vilagi allast keresett, és az idegenforgalomban helyezkedett el. Német nyelvtudasat fran-
cidval egészitette ki, jogi végzettséget is szerzett, 1989-ben az idegenforgalmi hivatal kiilfldi
értékesitési csoportvezetdjeként ment nyugdijba.®®

Zoltai Gyula szerette lelkészi hivatasat, szeretett prédikalni, igy nem szakadtak meg teljesen
egyhazi kapcsolatai. 1971-ben részt vett teoldgus-évfolyamanak harmincéves talalkozéjan,®
utana néhany hénapon keresztiil a csikostottdsi
gyiilekezetben helyettesitett, két alkalommal nem szakadtak meg teljesen egyhazi
pedig Pesterzsébeten szolgalt a nyari id6szak- kapcsolatai
ban.”® A visszatérés ekkor nem sikeriilhetett,
mert majd masfél évtizedre ismét eltlint az
egyhazi szolgalathdl. 1984 majusaban bukkant fel ismét, amikor az angyalféldi gyiilekezet né-
met vendégei mellett mikodott tolmacsként — az eseményrdl beszamolé irds nyugalmazott
lelkészként emlitette.” Az év végétdl egészen 1987 legvégéig végzett rendszeres igehirdet6i
szolgalatot az angyalféldi gyiilekezet valamennyi istentiszteleti helyén. Utols lelkészi szolgala-
tarél szintén Angyalfdldrél van adatunk 1990-hdl.”2 Zoltai Gyula 1994 decemberében hunyt el,
temetése 1994. december 16-an volt.” (folytatjuk)

66 EOL Budai Egyhdzmegye iratai, 209. tétel. Varady Lajos: Bizalmas feljegyzés Zoltai Gyula ligyében, 1962. dec-
ember 2.

67 EOL Budai Egyhdzmegye iratai, 209. tétel. Mihalyfi Erng és Vet Lajos Zoltai Gyulanak, 1963. augusztus 31.

68 Koren: Dr. Zoltai... (52. jz.).

69 —z—s [Muncz Frigyes): A szolgalat Gtjanak kétharmadan. Evangélikus Elet, 1971. jdlius 4. 2

70 Magassy: Onomasztikon... (32. jz.), Zoltai Gyula

71 B.L. (Benczir LaszI6): Turistak az NSZK-bol. Evangelikus Elet, 1984. méjus 13. 4.

72 Istentiszteleti rend Budapesten. Evangelikus Elet, 1990. augusztus 5. 4.

73 Halalozés. Evangelikus Elet, 1994. december 18. 4.
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Isé Gergely

Ordass Lajos evangélikus piispok masodik
félreallitasa 1958-ban* 1. rész

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a Magyar
Népkoztarsasag torténetében — mas-mas szempontbdl ugyan, de — kiilénleges, példa nélkiil
vald, tobb mint masfél évig tarté idészakot hozott el. Ordass Lajos, az 1945 utani magyar egy-
héztorténetnek Mindszenty Jézsef biboros utan talan legjelentdsebb alakja ugyanis ebben az
idészakban — 1956. oktdber 31-ét6l és 1958. jlinius 24-éig — volt masodizben aktiv piispok az
evangélikus egyhdz élén. Piispoksége, jollehet idGben rovid volt, mégis komoly hatéssal volt a
féleg az 1960-as évektdl kibontakoz6 (j, kollaboralé egyhazvezetés miikodésére.

Rehabilitacio
Ordass Lajost (1901-1978) 1945-ben valasztottak meg a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet
plispokének. Az egyre inkdbb kommunista kézbe keriil6 kormanyzat 1948-ban vette célke-
resztjébe az egyhazakat, amelynek része volt az akkor még tdinyomérészt felekezeti tulajdon-
ban 1évé iskolahalézat szinte teljes korii &llamositasa. A partallami diktatdraba hajlé allamha-
talom elvarta volna az egyhézaktodl, hogy iskolaik feladasahoz még az allamositast kimondd
torvény el6tt ,,onként” hozzajaruljanak. Ordass plispok az allam (egészen pontosan a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium) képviselGivel folytatott ez irdnyl targyalasok sorén a végsékig
ellenezte ezt a fajta ,megegyezést”. Ez az ellenkezés volt oka annak, hogy 1948 szeptemberé-
ben letartéztattak, majd oktdber 1-jén, koncepcios pere végén bortonbiintetésre itélték. 1950.
aprilis 1-jén, erre az itéletre hivatkozva, allami nyomasra az evangélikus egyhaz megfosztotta 6t
piispoki hivatalatol. Ordass 1950. majus 30-an

végsokig ellenezte ezt a fajta ,megegyezést’”  szabadult, s ezutan tobb mint hat évig félreal-
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litottsagban élt.!

A tanulmény eredetileg az alabbi kdtetben jelent meg: Erdds Kristéf — Szuly Rita — Tabajdi Gabor — Wirthné Diera
Bernadett (szerk.): Kiizdelem a lelkekért. Partdllam és egyhdzak a hosszi hatvanas években. 2. kit. Budapest,
2023, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 603—628. Most azért kézéljiik folyéiratunkban (néhény apro, elsésorban
technikai jellegi véltoztatast végrehajtva), hogy a tanulmény szélesebb kdrben valhasson ismertté. (A szerk.)

1 Ordass életrajzét részletesebben lasd: Is6 Gergely: Utdsz6 Ordass Lajos 1948., illetve 1956—1957. évi naplé-
jegyzeteinek kdzreadasahoz. In Isé Gergely (szerk.): Ordass Lajos: Naplom. Ordass Lajos evangeélikus piispok
naplofeljegyzései, 1948, 1956-1957. Budapest, 2021, Luther Kiado — Nemzeti Emlékezet Bizottsaga — Ordass
Lajos Alapitvéany, 441-446.
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Jogosan meriil f6l a kérdés, hogy ilyen mdlt utan hogyan fordulhatott eld, hogy miutén az
1956-0s forradalom és szabadsagharc napjaiban visszatért a piispoki székbe, még egészen 1958
hatott. Ennek magyarazatat az 1956. oktober 5-i allami és oktéber 8-i egyhazi rehabilitaciéja-
nak koriilményei, okai kdzott taldlhatjuk meg. Koztorténeti szempontbél pedig az allt a hattér-
ben, hogy Sztalin 1953. marcius 5-i halala utan a Szovjetunidban elindult az Gn. desztalinizacios
folyamat. Ez a szovjet blokk — igy Magyarorszag — kiil- és belpolitikajaban is enyhiilést hozott.?

Ebben az (j politikai légkérben érkezett Magyarorszagra az Egyhazak Vilagtanacsa (EVT)
nev(, genfi kdzpont(, a vilag tobb szaz protes-
tans és ortodox egyhazat témorité viligszer- a Szovjetuniéban elindult az un. deszta-
vezet kozponti bizottsdga, hogy a Galyatetdi linizdcids folyamat.

Nagyszalléban megtartsa rendes, éves gy(ilését
1956. jllius 28-a és augusztus 4-e kozott. Vila-
gos volt, hogy az idelatogat6 kiilfoldi vendégek — akik kozott Ordass szamos barétja, LVSZ-beli
kollégdja, munkatarsa is szerepelt — fel fogjdk hozni Ordass {igyét. Az esetleges botranynak
elébe menve az Allami Eqyhaziigyi Hivatal elndke, Horvath Janos® még a kiilfoldiek érkezése
eldtt tobb izben latogatast tett a plispoknél, hogy kiismerje szandékait, a botrany elkeriilésének
lehetdségeit. A plispokrél személyes benyomasokat gy(ijtott. Ezek az (j politikai [égkor iranyel-
veinek szemsz(gébdl pozitivak lehettek, hiszen

a kiilfoldiek érkezésének idejére az allamha-  Nyilvanosan igéretet tett Ordass rehabilita-
talom mar elhatarozta, hogy Ordass piispokot  /dsdra,

rehabilitalni fogja, abban a reményben, hogy
piispoki székébe valamikor a jovében visszaiil-
tetheti fgy amikor a kiilfoldiek tényleg el6hozakodtak az Ordass-iiggyel, az llam eljatszhatta
az engedékeny targyaléfelet. Nyilvanosan igéretet tett Ordass rehabilitalasara, valamint arra,
hogy valamikor a jovében lehetdsége lesz visszatérni az aktiv plispoki szolgalatba. Addig pedig
lehetdvé tették, hogy teoldgiai tanarként dolgozzon ismét az egyhazban a budapesti Evangé-

2 Err6l részletesen lasd: Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzésaban. Magyarorszag és a szovjetrendszer,
1945-1990. Budapest, 2014, Osiris, 81-236.

3 Horvéth Janos (1921-1988): eredeti szakmdja vasesztergalyos; 1939-t6l az illegalis kommunista pért tagja;
1945 elején a Magyar Kommunista Pért kdzpontjaban dolgozott, majd vidékre keriilt; 1945 aprilisatél a Sopron
varmegyei, 1946-t6l a Veszprém varmegyei, 1947-t6l a Baranya varmegyei pértbizottsag titkdra; 1948-t6l
ismét a partkézpontban dolgozott, 1949 és 1950 kozétt a Vasutpolitikai Osztaly vezetdje; 1951. évi megala-
pitasatol kezdve az Allami Eqyhaziigyi Hivatal (AEH) munkatarsa; 1951 és 1952 kozott elndkhelyettes, 1952
65 1959 kozott az AEH elngke; 1959-t61 a Textilalkatrészgyarto Vallalat igazgat6ja. Lasd https://neb.hu/asset/
phpHcYc7Z.pdf (letéltve: 2025. februér 19.).

4 Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok. Folytatds. Bern, 1987, Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 508—
514.
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likus Teoldgiai Akadémian.> A kiilfdldiek abban a hiszemben tavoztak az orszagbél, hogy azt

hitték, mindezt 6k érték el az allamhatalomnal.¢
Az AEH elndke és Ordass kozott folytatott targyaldsok tartalmét Ordass piispdk pro memo-
ridibol ismerjiik. Ezek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az allamhatalom félismerte a piispok
kiilfoldi kapcsolatrendszerében és népszer(isé-

azt hitték, mindezt 6k érték el gében rejl6 lehetdséget. Abban biztak, hogy ha
az allamhatalomnal. Ordasst sikeriiine maguknak megnyerni, akkor

18

rajta keresztiil beépiilhetnének olyan nemzet-
kozi, mindeddig nyugati, amerikai dominanciaji
egyhazi szervezetekbe (lasd EVT, LVSZ), amelyekre eddig kiilondsebb ralatasuk nem volt. Re-
mélték, hogy Ordasson keresztiil a szovjet blokk érdekeinek megfeleld befolyassal lehetnek
ezen szervezetek jovébeni politikajara, miikddésére.”

Hogy a rehabilitalast nem kdvette azonnal Ordass reaktivalasa a piispoki székben, az is az
elébbiekkel van dsszefiiggésben. Horvath Janos — Ordass pro memoridja szerint — egy izben
igy fogalmazott: ,,Ha mint teoldgiai tanar tetszik miikddni, mi is jobban megismerhetjiik piispok
urat”.® A partallamnak ebben az (j helyzetben idére volt sziiksége ahhoz, hogy megbizonyosod-

5  Lasd EOL DOLL 9. doboz, 9. tétel, Scholz Laszlo a szeptember 7-i esperesi értekezleten elhangzott felszolala-
sanak mellékletében.

6  AKkiilféldiek rendre Gigy kommunikalték a targyalasokat, mint amely az 6 kezdeményezésiikre tortént, s ame-
lyen sikeriilt az Allami Egyhaziigyi Hivatalt megéllapodésra birni. V6. Time magazin, 1956. oktéber 22. http://
content.time.com/time/subscriber/article/0,33009,824507,00.html (letdltve: 2025. februar 19.) és WCC
Archives, 42.0062 General Secretariat, General Correspondence, 1947—1957, 5. dosszié, Ordass: Franklin C.
Fry levele Horvath Janosnak, 1956. szeptember 11. és The Rehabilitation of Bishop Lajos Ordass.

7 A kés6bbiekben még sz lesz az LVSZ 1957. augusztusi minneapolisi nagygy(ilésérél. Ide Ordasst mar ekkor,
a rehabilitalas el6tt is mint aktiv plispokot tervezték kikiildeni abban a reményben, hogy ott fontos pozicidba
keriil majd. Mint kés6bb lathatjuk: ez a remény nem volt alaptalan. V6. Ordass: Onéletrajzi irdsok... (4. jz.), 551;
Isé Gergely: Hova lett a koncepcié? — Ordass Lajos evangélikus plispok 1956. évi rehabilitaciéja. In Kovacs Déra
— Szab6 Melinda (szerk.): Tempus adest. Tanulmdnyok az Edtvos Collegium 30 éve alapitott Torténész Mithelye
tiszteletére. Budapest, 2015, Mika Sandor Egyesiilet, 121-143; Borécz Enikd 2012: Egyhdzfé viharban és dr-
nyékban. Ordass Lajos evangélikus hitvallo piispoki szolgdlata (1945-1958). 1. két. Budapest, 2012, Luther Kiadd,
263-321. A kommunista partallamnak ez a stratégiai célja az evangélikus egyhazzal kapcsolatban végigkiséri
majd az egész Kadar-korszakot. Ordass mésodik levéltésa utan a piispoki székbe {il6 Kaldy Zoltan pélyaive
egyértelmiien ramutat erre, hiszen 6t végiil 1986-ban, az LVSZ Magyarorszagon () megrendezett nyolcadik
nagygy(ilésén a vildgszervezet elnokévé vélasztottak. Bévebben ldsd Kertész Botond: Kéldy Zoltén allambizton-
sagi tevékenysége. In Mirak Katalin (szerk.): Egyhdzvezetdk. 1. két. Kdldy Zoltdn, Ottlyk Emd. Budapest, 2014,
Luther Kiadd, 218—-268. /Hél6 2. Dokumentumok és tanulmanyok a Magyarorszagi evangélikus Egyhéz és az
allambiztonsag kapcsolatardl, 1945-1990./

8  Ordass: Onéletrajzi irdsok... (4. jz.), 551.
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jon arrdl, hogy Ordasst hosszi tavon egyiittmikodésre lehet-e majd birni. Teoldgiai tanarként
elég aktiv eqyhézi szolgalatot végzett volna Ordass ahhoz, hogy (j oldalairdl is kiismerhessék,
viszont kelléen sdlytalan, veszélytelen volt ez a pozicié ahhoz, hogy ha Ordass mégsem vélna
be, akkor ebben a poziciéban kitélthesse a nyugdijig hatralévo éveit. Elképzelhetd tehat, hogy
ha sor keriilt volna arra, hogy Ordasst a hatalom oktober 24-én megkezdend6 teoldgiai tanéri szolga-
lataban is megismerje, soha nem térhetett volna vissza piispokként az egyhéz élére. Az AEH szamitasat
azonban keresztiilhdzta az oktdber 23-an kirobbant forradalom és szabadségharc. Ennek hataséra az
addigi rendszerrel egyiittm{ikod6 plispokok, Dezséry Laszl6® és Vetd Lajos?, lemondtak hivatalukrél, igy
1956. oktober 31-én Ordass Lajos — az allamhatalom (Horvéth Janos és Mihlyfi Ern6™) megkeresésére

10

11

Dezséry Lészl6 (1914—1977): evangélikus lelkész, (jsagiré, politikus; 1938-ban szentelte fol Raffay Séndor
banyakeriileti piispok; 1938 és 1941 kozott a pesti evangélikus gyiilekezet segédlelkésze; 1939-t6l megbizott,
1941 és 1949 kozott rendes budapesti egyetemi lelkész; Ordass piispok 1948. évi bebortonzése utan jelent meg
Nyilt levél az evangélikus egyhdz tigyében cim(i irdsa, amelyben a kommunista iranyitéas alatt allo allammal vald
megegyezést és az egyhdz ,,demokratizélodasat” siirgette; 1949 és 1950 kozott &llami nyomasra ébudai lel-
kész; 1950-t6l a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet, 1952-t6l a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke 1956.
oktober végi lemondésadig; 1957-t6l a Magyar Radié munkatarsa; 1958. jlnius 24-én néhany drara visszatért
a plispoki székbe, asszisztalva ezzel Ordass piispék mésodik félreallitasahoz; belépett az MSZMP-be; 1958 és
1962 kzétt orszaggyilési képviseld; 1962 és 1966 kizott az Orszagos Béketanacs fétitkara. Lasd Magyar Elet-
rajzi Lexikon. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/d-
750BB/dezsery-laszlo-751F1/ (letdltve: 2025. februér 20.).

Vet6 Lajos (1904—1989): evangélikus lelkész; 1928-ban szentelte fol Raffay Sandor banyakeriileti piispok;
1928 és 1929 kozott Medgyesegyhazan segédlelkész; 1929 és 1931 kizott Németorszagban és Esztorszag-
ban dszténdijas; 1935-ben doktoralt; 1931 és 1937 kozott szolnoki helyettes lelkész; 1937 és 1948 kozott a
didsgydr-vasgyari gyiilekezet lelkésze; 1948-16l a Tiszai Evangélikus Egyhézkeriilet, 1952-t6l 1956. november
1-jei lemondaséig az Eszaki Evangélikus Eqyhézkeriilet plispéke; 1956 és 1957 kozott teoldgiai tandr; 1957 vé-
gétdl allami nyomasra ismét az Eszaki Evangélikus Eqyhazkeriilet piispoke lett 1967. évi nyugdijba vonuléséig;
1953 és 1971 kozott orszaggyiilési képviseld. Vo. Nagy Gyula: Dr. Vetd Lajos 1904—1989. Lelkipdsztor, 1989.
10. sz. 568-570; M. Gy.: D. dr. Vet§ Lajos piispok hetvendt éves. Evangélikus Elet, 1979. november 18. 1; D.
dr. Vet6 Lajos piispok. Evangélikus Elet, 1989. oktdber 8. 3; Szebik Imre: Széz éve sziiletett D. dr. Vetd Lajos
piispok (1904—1989). Evangélikus Elet, 2004. oktéber 17. 10.

Mihalyfi Ern6 (1898—1972): (ijsagird, politikus; 1942-t6l a Fiiggetlen Kisgazdapért tagja; 1947-t61 halalaig par-
lamenti képvisel6; 1947-ben téjékoztatasiligyi miniszter, kdzben ideiglenes megbizassal kiiligyminiszter; 1947-
6l 1948-ig a koztarsasagi elndki hivatal vezetdje; 1948 és 1949 kozott az orszaggyiilés alelndke; 1949-t6l ha-
1aldig az EIndki Tanacs tagja; 1957 és 1958 kozott miivelddésiigyi miniszterhelyettes; 1952-t6l &llami akaratbdl
az evangélikus egyhaz egyetemes felligyelGje; e tisztségérdl 1956-ban, a forradalom és szabadségharc idején
szoban lemondott; 1957-t61 halaldig &llami nyomasra ismét egyetemes feliigyel§. Lasd Magyar Eletrajzi Lexi-
kon. https://www.arcanum.com/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/m-76AF9/
mihalyfi-erno-76DF8/ (letdltve: 2025. februér 20.).
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atvette a Déli Evangélikus Egyhézkeriilet? korméanyzasét, s ezzel elkezd6dott piispokségének masodik,
aktiv id6szaka.’®

Targyalasok az egyhaz és az allam kozott

Lathattuk, hogy a szabadsagharc napjaiban lényegében az allamhatalom jovahagyasaval
kezdhette meg Ujra Ordass a plispoki szolgalatat. Ennek koszonhetd, hogy mig a masik két
torténelmi egyhdazban, a katolikus és a reformétus egyhazban bekovetkezett valtozasokat az al-

lamhatalom a terror eszkozével sziintette meg,

lényegében az dllamhatalom addig az evangélikus egyhaz esetében viszony-
Jjovahagydsaval kezdhette meg ujra Ordass lag sokaig azt a latszatot keltette, hogy nem kii-
a plispdki szolgdlatat. [6ndsebben akar beleszéIni a beliigyeibe.

20

Ebben az egyhdz belsé autonémiajat tekint-
ve tobbé-kevéshé intakt iddszakban az Ordass-
féle egyhazvezetésnek — egyediilalld médon — lehetdsége nyilt arra, hogy egyhazi szempontok
érvényesitése mellett alljanak neki az elmdlt Rakosi-diktatlraban erkdlcsileg is leépiilt és ki-
zsigerelt eqyhéz Gjjaépitésének. A belsé megtjulas mellett Ordass mésodik piispoksége — az
allamhatalom korabbi szamitasainak megfelel6en — kiilpolitikai értelemben az adott sziik ke-
retek kozott is sikeres volt. Amellett, hogy az Ordass iranti kiilf6ldi bizalom is hozzajarult, hogy
az LVSZ és az EVT részérdl nagy léptékii segélyszallitmanyok érkezzenek Magyarorszagra, az
evangélikus egyhdz a nemzetkozi egyhazi élet vérkeringésének is tényez6 részévé valt.> En-
nek csticspontja egyértelmien a Lutheranus Vildgszovetség Minneapolisban (Minnesota, USA)
tartott harmadik nagygyiilése volt 1957 augusztusaban,'® amelyen Ordass piispok vezetésével

12 1952-ben az evangélikus zsinat az egyhézkeriileti rendszert Gjra szabélyozta. A Banyai Evangélikus Egyhazke-
rilletnek — amelynek élére 1945-ben Ordass Lajost megvalasztottdk — igy a Déli Evangélikus Egyhézkeriilet
vélt jogutédjava. EOL Zsinati iratok, 16. doboz, Az 1948-53. évi zsinat iratai és jegyz6kdnyvei, 1948—1953.

13 Ordass piispdk visszatérésének pontos koriilményeihez lasd korabbi tanulmanyomat: Ordass Lajos az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc napjaiban. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2016. 3. sz. 26-32.

14 Az Ordass-féle egyhazvezetés belsé megujulast célzo politikdjanak harom sarokkove (1) a teljes, egyhazmegyei
(esperesi) szintig lemend tisztujitéas, vagyis az egyhdzi kozép- és felsé vezetdi réteg térvényessé tétele, (2) are-
habilitalés, az elmalt években meghurcolt, allasabdl eltavolitott sth. egyhdzi személyek megkdvetése, a térvény-
telenségek jovatétele és végiil (3) az egyhézi élet (hitoktatas, egyhdzi sajtd, egyhdzi testiiletek) mihamarabbi
Gjrainditasa. Részletesen lasd Is Gergely: Az egyhaz (jjaszervezése. Ordass Lajos méasodik pilispokségének elsé
iddszaka, 1956—1957. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2017. 2. sz. 22-36.

15 Részletesen lasd Iso: Az egyhdz... (14. jz.).

16 A minneapolisi Gt részleteit lasd Isé Gergely: Ordass Lajos az 1957-es minneapolisi vilaggy(lésen |. Keresztyén
Igazsdg, Uj folyam, 2014. 4. sz. 46—60;, |I. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2015. 1 sz. 6~14; ll. Keresztyén Igaz-
sdg, Uj folyam, 2015. 2. sz. 16-38.
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a magyar evangélikus egyhaz delegacibja is részt vett, és amelyen Ordass Lajost ismét megva-
lasztottak a szervezet alelndkének.

A minneapolisi nagygy(ilés egyben szimbolikus zarasa is volt annak az id6szaknak, amely-
ben a kommunista hatalom kvazi szabad kezet adott az evangélikus egyhaznak belsé {igyeinek
alakitasaban. 1957 6szén az allam — az egyhdziigyi hivatalon keresztiil — ismét olyan kdvetelé-
seket tamasztott az Ordass-féle egyhazvezetés elé, amelyben a piispoknek és a vele fémjelzett
egyhazvezetésnek ismét ki kellett mondania a hatarozott nemet.

Mar 1957 els6 felében is voltak olyan aggaszté jelek, amelyek arra mutattak, hogy a diktatu-
ra az evangélikus egyhaznal is Gjra be fog keményiteni.'” A hat6sagok szamos lelkészt tartoztat-
tak le hosszabb-rovidebb iddre, az 1956 végén
megigért szabad hitoktatasra vonatkozé allami  a piispoknek és a vele fémjelzett
igéretet visszavontak, nyomast gyakoroltak az  egyhdzvezetésnek ismét ki kellett mondania
egyhazra, hogy vegyen részt az Orszagos Béke-  a hatdrozott nemet.
tanacs munkajaban, Ordasstdl pedig elvartak,

hogy vegyen részt a Hazafias Népfront {ilésein.

Szintén kifejezték elvarasukat, hogy az evangélikus sajté rendszeresen kozvetitse az egyhaz
hiségnyilatkozatat a kormany mellett, tovabbé az é&llam gatolta, hogy Darvas Jozsef® helyére
(j déli keriileti felligyeldt, Mihalyfi Erné helyére pedig (j egyetemes feliigyel6t valasszanak.> A
legstlyosabb intézkedés az 1957. évi 22. torvényerejii rendelet kibocsatasa volt, amelyben visz-
szamendlegesen eldirtak, hogy egyhazi vezetdi pozicidkat csak elézetes allami hozzajarulassal
lehet betolteni. Ugyan ezt az intézkedést elsésorban a rémai katolikus egyhaz miatt hoztak létre,
az evangélikus egyhaz miikddési elveivel is szemben allt. Mindazonaltal az egyes nyomasgya-

17  Err6l részletesen lasd Is6: Az egyhdz... (14. jz.), 28-30.

18 Ezek a letartéztatasok elsGsorban nem lelkészi hivatalukkal voltak dsszefiiggésben, hanem az 1956-os for-
radalom és szabadsagharc megtorlasa keretében vitték el azokat, akiknek ,ellenforradalmi” magatartsara
gyanakodtak.

19 Darvas Jozsef (1912—1973): népi iré, baloldali politikus; 1945-t6l halalaig parlamenti képviseld; a Magyar Kom-
munista Part titkos tagja; 1945-t6l a Nemzeti Parasztpart alelndke; 1950 és 1956 koz6tt tobb izben kultuszmi-
niszter; 1956-t6l MSZMP-tag; 1957-t6l a Hunnia Filmstudio igazgatdja; 1959-t6l a Magyar irészévetség elndke;
1950-t6l a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet, 1952-t6l a Déli Evangélikus Egyhézkeriilet feliigyel6je 1972.
évi visszavonulaséig. V6. Ordass: Naplom... (1. jz.), 366; Magyar Eletrajzi Lexikon. https://www.arcanum.com/
en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/d-750BB/darvas-jozsef-dumitras-7511E/
(let6ltve: 2025. februar 23.).

20 Mihalyfi Erng a szabadségharc idején szoban lemondott poziciéjérdl, irésban azonban nem, Darvas pedig meg-
igérte, hogy le fog mondani, ez azonban végiil elmaradt. Levaltésukhoz sziikséges lett volna az 1957. évi 22.
tvr. értelmében az EIndki Tanécs hozzéjarulasa (amelynek egyébként Mihélyfi is a tagja volt), a tanacs azonban
halogatta a dontést. Nem lehetett azonban ekkor még tudni ennek az okat, igy bér baljos eldjel volt, még nem
lehetett ra az egyhazzal szembeni ,hadiizenetként” tekinteni. V6. Ordass: Naplom... (1. jz.), 138; Is6: Az egy-
hdz... (14.]z), 28.
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korlasok hangvétele még nem volt kdveteld jel-

A legsilyosabb intézkedés az 1957. évi22.  leg(i, inkabb rabeszélést alkalmaztak, s emellett
térvényerejli rendelet kibocsatasa volt, hagytak, hogy az egyhézi belsé tisztljitasok és

rehabilitadlasok mindenféle allami beavatkozas

22

nélkiil térténjenek.

Az egyre erételjesebb allami nyomas és a szaporodé aggaszté jelek miatt Ordass piispok
1957. oktdber végén elszanta magat arra, hogy levélben foglalja 6ssze mindazokat a kérdé-
seket, amelyekben az eqyhaz dszerinte hatranyt szenved, illetve amely kérdésekben az allam
olyan elvéarasokat tamaszt az egyhaz vezetdségével szemben, amelyet Ordass nem tud telje-
siteni.!

Az elégedetlenség kolcsonds volt: Horvéth Janos, az AEH elngke még 1957 augusztusaban
folkérte az egyik a hatalommal kollaboralé lelkészt, Griinvalszky Kérolyt, hogy allitson 6sz-
sze egy tervezetet arra, hogy hogyan lehetne olyan véltoztatasokat eszkozolni az evangélikus
egyhazban, hogy az jobban az allam akaratanak megfelel6en miikddjon.? Az allamhatalomnak
ugyanis nem tetszett, hogy az egyhazi tisztujitasok soran szinte teljesen kikoptak az egyes po-
ziciokbél a ,haladd” elemek. A beadvany konkrét javaslatokat tartalmazott arra vonatkozdan,
hogy milyen személycserék volnanak sziikségesek ahhoz, hogy a ,haladé” vagyis a hatalom-
mal kollaboralni hajlandé irany megfeleld képviseletet kapjon, az egyhazi ,reakciét”, vagyis
a partallammal val6 egyiittmikodésre alkalmatlannak itélt személyeket pedig kiszoritsak a
vezetéshdl.2*

21 Alevelet lasd MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-14/1957.: D. Ordass Lajos levele az evangélikus egy-
héz iigyeir6l. 1957. okt. 25.

22 Griinvalszky Karoly (1912—-1996): evangélikus lelkész; 1935-ben szentelte fol Raffay Sandor béanyakeriileti
piispok; 1935 és 1937 kozott mezdberényi és budapesti segédlelkész; 1937 és 1938 kozott Németorszagban
Osztondijas; 1939-ben a Bényai Evangélikus Egyhazkeriilet segédlelkésze; 1939 és 1941 kozott budapest-zugléi
lelkész; 1941 és 1946 kozott a budapesti fasori evangélikus gimnézium valldstanara; 1946 és 1948 kozott
a Budapesti Egyhdzmegye misszidi lelkésze; 1948-t6l 1979. évi nyugdijba vonulésdig budapest-jézsefvarosi
lelkész; emellett 1952-t6l allami tdmogatéssal egyetemes fétitkarhelyettes, 1954-t61 egyetemes f6titkar; 1956
mondott le véglegesen. Vélhetéen ,Karcsi” fedénéven jelentéseket tett az dllambiztonségnak. V6. Vet6 Béla:
Griinvalszky Karoly 1912—1996. Lelkipdsztor, 1996. 6. sz. 240; Beszamol6 az Egyhazegyetem Kozgy(ilésérdl.
Evangélikus Elet, 1954. jdlius 4. 4; Grinvalszky Karoly f6titkéri allasardl lemondott. Evangélikus Elet, 1959.
jlnius 7. 3; Vetd Béla: Griinvalszky Karoly 1912—1996. Evangélikus Elet, 1996. jinius 16. 4.

23 A beadvénynak mér a cime beszédes volt: Tervezet a magyarorszdgi evangélikus egyhdz torvényes rendjének
helyredllitdsara. Lasd MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-16/1957.

24 A beadvanyrol irt elemzésemet részletesen lasd Isé Gergely: Targyalasok az egyhéz és az allam kozott 1957-
ben I. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2017. 3. sz. 16-28.
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A targyalasokra 1957 novemberében, 11-én, 12-én, 15-én, 25-én és 26-an keriilt sor.> Az
egyhazat maga Ordass és néhany kozeli munkatarsa képviselte, de az allam ragaszkodott hozza,
hogy az tn. ,egyhazi baloldal” képvisel6i, az dllammal egyiittm{ikddé lelkészek is jelen legyenek
a megbeszéléseken. Horvath Janos AEH-elndk a targyalasokon igyekezett a baloldali papokat
kijatszani Ordassék ellen, akik ezt a szerepet készséggel el is vallaltak.

Ha sok is volt a konfliktusos kérdés, az els6 harom targyalasi nap még tértént viszonyla-
gos el6relépés a megegyezés felé.® November 25-én azonban el6keriiltek a személyi kérdé-
sek, amelyek véqgiil a targyaldsok megszakadashoz vezettek. Itt deriilt ki ugyanis az egyhézi
delegacié szamara, hogy az allam nem targyalasi anyaggal, hanem ultimatummal késziilt. A
Giinvalszky-féle beadvanyban megfogalmazott

szilkséges személycserék Ordassék szaméra el- — elokeriiltek a személyi kérdések, amelyek
fogadhatatlanok voltak. Magahoz a toréshez az  véglil a tdrgyaldasok megszakaddshoz vezettek

vezetett, hogy az 4llam mindenaron kovetelte,

hogy Griinvalszky Karoly térjen vissza az egye-
temes fétitkari pozicidba, amelyrél még 1956 oktoéberében mondott le, Vetd Lajos pedig iiljén
vissza az Eszaki Evangélikus Eqyhazkeriilet piispoki székébe, levéltva ezzel Tlroczy Zoltant?.

25 November 11-én Ordass és Horvath megallapodott a targyalas napirendi pontjairdl, 12-én és 15-én targyaltak
az elsd napirendi pontot (Az &llam és egyhdz viszonya és politikai vonatkozasai), és 15-én kezdték el a mésodik
pontot (Személyi kérdések foliilvizsgalata). Ez a napirendi pont volt az, amelynek kapcsan megszakadtak a
térgyalasok. Az egyes targyalasi napokon elhangzottak részletes elemzését lasd Is6 Gergely: Targyalésok az
eqyhéz és az allam kozott 1957-ben II. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2017. 4. sz. 11-25.

26 Az egyhdznak a szocialista dllamban bet6ltott szerepére vonatkozé elvi allaspontokat (errdl szolt a targyaldsok
els6 napirendi pontja) példaul sikeriilt (igy 6sszeegyeztetni, hogy az mindkét fél szamara elfogadhaté volt. Az
AEH ugyanis azt kovetelte, hogy az evangélikus egyhaz hatarozottan nyilvanitsa ki témogatésat a korméanyzat
irant. Ordassék erre azt vélaszoltak, hogy az egyhaz elfogadja, hogy a szocializmusban m{ikddjon Isten akara-
tabél, a béke iigyét is tudjak tamogatni, és ha az allam igényli, ezt sajtéban is hajlandéak gyakrabban megfo-
galmazni. V6. MNL OL Ordass Alapitvéany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriék. Evan-
gélikus egyhdzunk képviselginek térgyaldsa az allamhatalom képviselgivel, 6—12. és MNL OL AEH XIX-A-21-a,
7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6konyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhazzal kapcsolatos értekezletrdl és
tajékoztato az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrdl, 15-47.

27 Turéczy Zoltan (1893—1971): evangélikus lelkész; 1915-ben szentelte fol Scholtz Gusztav banyakeriileti piispok;
1915-t61 1917-ig Komaromban és Ozdon segédlelkész; 1917 és 1923 kozott arndti lelkész; 1923 és 1927 kozott
0zdi lelkész; 1927 és 1939 kozott gy6ri lelkész; 1939-t6l 1948-ig a Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet piispdke;
1945-ben hébor(s izgatés (hamis) védjéval a népbirésag tiz év bortonre itélte; a perjrafelvételt kovetden
1948-ban a koztarsaséagi elnok kegyelmi Gton megsziintette az eljarast; 1948-t6l 1952-ig a Dunantli Evangéli-
kus Egyhazkeriilet plispdke; 1948-ban a zsinat lelkészi elndkeként § irta ald az egyhéz részér6l az eqyhdz és az
allam kozotti egyezményt; 1952 és 1957 kozott nyugdijas; 1957. februartél decemberi félredllitasaig az Eszaki
Evangélikus Egyhazkeriilet plispoke. Lasd id. Fabiny Tibor: Taréczy Zoltan életitja. In Cserhati Péter — Fabiny
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Minthogy az egyhazi targyalopartnerek ebben a kérdésben nem voltak hajlanddak engedni, Hor-
vath Janos elvesztette a tiirelmét. Kijelentette, hogy az egyhazi targyaldbizottsag részérdl nagy-
fok( és alaptalan bizalmatlanséag all fenn az allam irdnyaba, ezért a targyalasokat egyoldaldan
lezérja. Ezek utan ultimatumban kinyilvanitotta, hogy innentdl kezdve Mihalyfi Ernét tekintik
egyetemes feliigyel6nek, Darvas Jozsefet a déli keriilet felligyel6jének, megtiltjak az evangéli-
kus egyhaznak, hogy nyugati segélyt elfogadijon, féliilvizsgaljak az egyhdz dsszes sajtokiadva-
nyat. Megtiltotta az egyhézi személyek szaméra a Nyugatra torténd kiutazast, nyugati egyhazi
személyek szamara pedig a magyarorszagi beutazast. Az evangélikus egyhaz élére — ahogyan
azt a rémai katolikus és a reformatus egyhazakban egy évvel kordbban tették — miniszteri
biztost rendelt ki Grnak Karoly AEH-munkatérs személyében, akinek feladata volt ellendrizni
a kiilfoldi levelezést és az egyhdz hivatalos egyhazkormanyzati intézkedéseit. Horvath azt is
kijelentette, hogy a jelenlegi helyzetért egyediil az egyhdzi bizottsag a felelds, fonti intézke-
déseikkel pedig nem sértik a vallasszabadsagot.® Ordass napléjaban sommasan igy foglalta
Ossze a torténteket: ,,Ami napok 6ta késziilddott, most bekdvetkezett. Kitort a harc evangélikus
egyhazunk és az dllamhatalom kozott.””
Vajon milyen vérakozassal, elvarassal tekintettek az egyes felek a targyalasokra? Mire sz&-
mitottak az eredmény tekintetében? Mennyiben teljesiiltek ezek az elvarasok?
Jollehet hangfélvétel nem maradt fonn a

Kitort a harc evangélikus egyhazunk térgyalasokrél, vagy legalabbis nem tudunk
és az allamhatalom kdzétt. réla, arrél mindenesetre a targyalasokrol ké-

sziilt AEH-jegyz6konyv® valamint Ordass pro
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memoridi®* és naplojegyzetei* is tandskodnak,
hogy a megbeszélések nem voltak indulatoktél menetesek, s6t gyakran igen heves hangvételii
megnyilatkozasokkal széltak hozza a felek a targyalt kérdésekhez.s

Tamas — id. Fabiny Tibor — ifj. Fabiny Tibor — Ittzés Andras —Miradk Katalin — Tekus Ott6 — Tekusné Paveszka
Ida (szerk.): Isten embere. Tirdczy Zoltin evangélikus piispok (1893-1971). 1. két. Eletit és dokumentumok.
Budapest, 2002, Magyarorszagi Evangélikus Ifjisagi Szévetség, 13-79.

28 AEHXIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6konyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus eqyhézzal kapcsolatos
értekezletrdl és tajekoztaté az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrél, 87-88.

29 Ordass: Naplom... (1. z.), 343.

30  MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jlegyz6konyv az 1957. nov. 12-i, evangélikus egyhézzal kap-
csolatos értekezletrdl és téjékoztatd az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten elhangzottakrol.

31 MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus egyhé-
zunk képvisel8inek targyaldsa az allamhatalom képviselGivel.

32 Ordass: Naplom... (1. z.), 335-338; 341-344.

33 Példaul: ,A targyalas igen kiélezddott, féként Griinvalszy Kéroly és dr. Palfy Miklos egyhazarulas-szamba mend
folszélalasa miatt. Ezek az allam éltal folbérelt emberek igyekeztek megbizéik teljes megelégedésére rombolni
az egyhézat, és papabbak voltak a papanal. Tlirhetetlen magatartasuk miatt kénytelen voltam a kévetkez$
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Az is egyértelmiinek tiinik, hogy mindkét fél valéban vagyott a békés megegyezésre. Az
allamhatalom mar az elején megtehette volna, hogy bevezeti azokat a szankciékat, amelyeket
végiil bevezetett. De ehelyett 6t targyalasi napon keresztiil igyekezett az egyhazi delegaciot
részoritani az allamhatalom akaratanak elfogadasara.>* Az indulatok jelentds része egyébként
ebbdl fakadt: az allamhatalom gyakran élt a — burkolt vagy egészen nyilt — fenyegetés madd-
szerével, és egy igencsak koncepcidzus, indulatos, érzelmi jelleg(i érvelési stilussal (pl.: az allam
annyi mindenben tdmogatja az egyhézat, 6k ennek csak a viszonzasat varjak, stb.).

Az egyhézi delegacié motivacioit viszonylag konnyen megragadhatjuk. Ordassnak a Horvath
Janoshoz irt, a targyalasokat megel6z6 levelébdl kideriil, hogy a piispok szamara az allammal
valo viszony és a konfliktusok rendezésének
kérdése becsiiletbeli iigy volt. Mindez nem je- Az egyhazi delegdcié motivécidit viszonylag
lenti azt, hogy tilsagosan nagy reményeket fli-  kénnyen megragadhatjuk.

z06tt volna a sikerhez — de persze azt sem, hogy
a siker lehetdségét kizarta volna —, viszont dgy
vélte, hogy egyhdzanak felelds vezetdjeként az a hivatasabél fakado kdtelessége, hogy mindent
megtegyen azért, hogy az egyhaz békességben és szabadon tudja végezni Krisztustél kapott
kiildetését. O azon keresztyén magatartast gyakorolta, miszerint mindent, amit emberileg le-
hetséges, meg kell tenni a cél érdekében, magat a sikert viszont az Isten kezébe kell helyezni.®®
A targyalasok soran is ez a mentalitas tiikrozodik az Ordass altal vezetett egyhdzi delegécié
megnyilvanulasaiban. Ennek folytan — barmennyire is az ellenkezgjét sulykoltak Horvéthék, il-
letve a targyalasok kudarcba fulladasat kovet6en az egyhdzi sajté — az egyhazi delegaci6 sokkal
— kiszolgaltatottsagabdl adéddan is — rugalmasabb és kompromisszumkészebb targyalépartner
volt, mint az allam. Kompromisszumkész abban az értelemben, hogy egy bizonyos elvi korlatot
at nem lépve — amely korlat ez esetben az egyhaz szabadsaga volt —, hajlanddak voltak més
szempontokat is figyelembe venni, mérlegelni és alkalmazni is*. Az mar mas kérdés, hogy az

megallapitast tenni: »Mi hossz( ideje vartuk mdr, hogy az &llamhatalom képviselgivel leiilhetiink az &llam és
egyhéz viszonyénak megtargyaldsara, de most észre kell venniink, hogy az egyhézi ellenzék iiltetett minket a
vallatas padjéra.«” Lasd Ordass: Naplom... (1. jz.), 338.

34 ABTL3.1.50-13599 /1. Evangélikus Egyhdzi reakcid, 9: ,Papp Istvdn” jelentése, 1957. nov. 5.

35 Napléjaban tdbbszor is talalhatunk az &llammal valé viszony alakulésa kapcsén ehhez hasonlé félséhajtasokat:
Llstenben bizakodom”. Lasd Ordass: Naplém... (1. jz.), 330.

36 Az allamhatalom példaul kifejezte azt az akaratat, hogy oriilne neki, ha az egyhdz zsinatot hivna dssze, amelyen
|étrehoznanak egy harmadik egyhazkeriiletet is (1952 6ta az evangélikus egyhazban két egyhazkeriilet, a déli
és az északi mikodott, ezek valtotték a torténelmi egyhézkeriileteket, a bényait, a tiszait, a dunantdlit és a
dunaninnenit). Ordass — bar nem értett vele egyet — nem zarkézott el attdl, hogy a zsinat elé tarjanak egy ilyen
kérdést. Lasd MNL OL AEH XIX-A-21-a, 7. doboz, E-257-15/1957.: Jegyz6kényv az 1957. nov. 12-i, evangélikus
egyhazzal kapcsolatos értekezletr§l és tajékoztaté az AEH 1958. jan. 24-i evangélikus lelkészi értekezleten
elhangzottakrol, 26.
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allam részérél a kompromisszumkészség azt jelentette volna, hogy az egyhdz egy az egyben
érvényre juttatja és magaéva teszi az allam koveteléseit,’” magyaran behddol. Ez azonban mar
hatalmi, parancsuralmi retorika.

Az dllam motivaciéinak foltérképezéséhez kiindulasi pontként két fontos dokumentumot kell
kiemelniink: az eqyik Horvath Janosnak az 1957. szeptember eleji budapesti AEH-konferencian®
elmondott beszéde, amelyben elhangzott, hogy rovid tava céljuk egyrészt levéalasztani Ordass
Lajos mell6l a reakciés személyeket, masrészt pedig nemzetkozi tekintélyét folhasznalni az
allam érdekében.® A masik dokumentum a ,Karcsi” fedénevii iigyndok eqyik, 1957. december
27-én kelt jelentése, amelynek a végén a tartétiszt megjeqyzi, hogy az allambiztonség is szor-
galmazta az evangélikus egyhdzban a valtozasokat, mert igy néhany iigynokot visszahelyez-
hettek fontos kulcspoziciékba, ahonnan aztén befolydsolni tudjék az egyhazi politikat. Raadasul
— jegyzi meg a tartdtiszt — ez sikeriilt is, mert két igyndk jelentds tisztségbe jutott.«

Ez a kettds célja tehat biztosan megvolt az allamnak: Ordass személyét és tekintélyét, amennyi-
re csak lehet, reklamanyagkeént folhasznalni, egyrészt a Nyugat felé valé kapcsolatépités céljabol,

masrészt pedig annak demonstralasara, hogy ha

kettos célja tehat biztosan megvolt a Rakosi borténeit megjart Ordass egyhazvezetd
az dllamnak lehet egy szocialista orszagban, akkor ott bizto-
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san — vallas- és egyéb — szabadsag van.

Az ligyndkjelentés pedig az allamnak a sze-
mélycserékre vonatkozo koveteléseire ad valaszt: ligynokoket, a partallammal kollaboralni haj-
land6 egyhazi személyeket akartak beépiteni felelés egyhazi poziciokba.

Ki lehetett az a két halozati személy, akire a tartétiszt utalt?

El6szor is ki lehet az a ,Karcsi” fed6nevi(i {igynok, aki az evangélikus egyhazban bekdvet-
kezett véltozasokrol irt jelentést? A jelentés tartalma az, hogy ,Karcsi” beszamol az egyhaz
és az allam kozotti targyalasokrol, az ennek kovetkeztében bealld helyzetrdl és valtozasokrol,
valamint értékeli azt az egyhazi baloldal szemsz6gébdl. Ami az azonositas kapcsan segitségiink-
re lehet, az egy rovid jelenet. ,Utana néhany nappal pedig Griinvalszky Karollyal beszélgetve
(ti. Szabd Jozsef nyugalmazott piispdk beszélgetett vele], aki reménységét fejezte ki, hogy az
egység és a békesség az egyhazban Iétrejon, azt mondta, ez attol fiigg, hogy hogyan csinalja-
tok a dolgokat, amire Griinvalszky megjegyezte, hogy csinaljuk, mire 6 semmit sem sz6lt.”** A

37 Az AEH tobbek kozott azzal is érvelt a targyaldsok soran, hogy 6k minimélisra csokkentették a koveteléseiket,
ezen nincs mit targyalni, Ordassék vagy elfogadjék vagy nem. Lasd Ordass: Naplom... (1. jz.), 338.

38 1957.szeptember 2-a és 7-e kozott Budapesten tartottak meg a Szovjetunio, Roméania, Csehszlovékia, az NDK
és Magyarorszag egyhéziigyi hivatalainak részvételével a nemzetkozi AEH-konferenciat (b6vebben lasd Borocz:
Egyhdzfd... (7. jz.), 450-457.

39 Borocz: Egyhdzfd... (7. jz.), 453-454.

40 ABTL3.1.50-13599/2. Evangélikus egyhazi reakcid, 20—21: , Karcsi” jelentése, 1957. dec. 27.

41 ABTL3.15 0-13599/2. Evangélikus eqyhazi reakcio, 20—21: ,Karcsi” jelentése, 1957. dec. 27.
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jelentés ezutan éles kritikat fogalmaz meg Szabd Jozseffel szemben, amiért nem hajlandé egy-
értelmiien az egyhazi baloldal mellé allni. A fentiekbdl logikus a kovetkeztetés, hogy a ,Karcsi”
feddnevii iigynék nem mas, mint Griinvalszky Karoly, hiszen egy négyszemkozti beszélgetésrol
(gy szamol be, hogy a beszélgetés eqyik résztvevdjét negativ kritikaval illeti. Bar nem kizarhato,
hogy ,Karcsi” eqy harmadik személytdl (mondjuk Griinvalszkyt6l) hallott a beszélgetésrdl, de
ennek kisebb a valészin(isége, mint az el6bbi foltételezésnek. Ez a foltételezés pedig azt is meg-
magyaraznd, hogy miért keriilt hirtelen, tulajdonképpen a semmibdl — hiszen 1956. oktdberi
lemondésa utan teljesen eltiint az egyhazi kozéletbdl — Griinvalszky Kéroly az allam érdeklédé-
sének homlokterébe, miért akartak 6t mindenaron a fétitkari pozicidba visszahelyezni.

A tartétiszt altal emlegetett masik iigynok kilétére is legfeljebb kovetkeztethetiink. Tudjuk,
hogy a mésik jelentds egyhazi pozicié, amelynek betéltése kapcsan Horvath Janoséknak ha-
tarozott és megmasithatatlan elképzelése volt, az az északi keriilet piispoki széke. Tudjuk azt
is, hogy Vet6 Lajos piispdk ,Veres” fed6néven jelentett az allambiztonsagnak,* valamint az is
kidertil a forrasokbdl, hogy Vetd — sajat bevallasa szerint — szivesebben maradt volna teoldgiai
tanari poziciéban, de az allam ragaszkodott az 6 ,rehabilitalasahoz.” Ebbdl kévetkezik az a
megalapozott foltételezés, hogy a masik iigyndk, akit az allam beépitett az egyhaz élére, Vetd
Lajos piispok lehetett.

A targyalasokkal és a személyi cserék kovetelésével az volt tehat az allam célja egyrészt,
hogy a kiegyezés kirakatba ill6 procedurajan keresztiil megtartsak maguknak a jol cseng6 ne-
vet, Ordass Lajost (ez nem sikerdilt), masrészt, hogy behélézzak az egyhazat a maguk embe-
reivel.

(folytatjuk)

42  Ez konkrétan kideriil a ,Veres” fedénev(i ligynok 1957. augusztus 3-i jelentésébdl. Ebben az {igynok — heves
érzelemkitorés keretében — szémol be arrél, hogy Vetd Lajos plispok — elézetes igéretek ellenére — nem ka-
pott vizumot az Egyesiilt Allamokba, ahol az Eqyhézak Vilagtanacséanak kézponti bizottsagi iilésén akart volna
részt venni, mint a bizottsag tagja. Azt is megigérték neki, hogy ezutan meghivjak a minneapolisi vilaggy(ilésre
is, de ez sem valdsult meg. Az iigyndki jelentésben éppen a tartétisztje, Baji Laszl6 leplezi le, aki a jelentés-
hez fiizott megjegyzésében a kivetkezéket irja: ,A jelentésben figyelembe kell venni, hogy Vetd Lajos piispok
sértodottségének és elkeseredésének is kifejezést ad, igy nyilatkozata nem egészen targyilagos” (Idsd ABTL
3.1.5 0-13599/2. Evangélikus Egyhazi reakci6, 14—15: ,Veres” jelentése, 1957. aug. 3.; kiemelés - 1. G.). Lasd
még Majsai Tamés: Ot évtizeden 4t iigynokok az evangélikus eqyhéz élén IV. https://regisofar.hu/2006/10/08/
majsai-tamas-ot-evtizeden-at-ugynokok-az-evangelikus-egyhaz-elen-iv/ (letdltve: 2025. februar 23.).
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Tuban Jozsef

”» *

»Bizonysagtevok fellege”.” A szentek szerepének
és tiszteletének lutheranus értelmezése

1. Alapkérdés

Lozentek emlékére {innepeket nem tartunk, mert nem emberekt6l, hanem egyediil Istentél
vesziink minden aldast, azért hat csak 6t kell magasztalnunk és hozza kell fohdszkodnunk.”

HHitvallasunk helyesli a szentek tiszteletét.”

Két eqymasnak ellentmondd kijelentés, raadasul mindkett6 egy-eqy meghatéarozo luthera-
nus dokumentumban olvashatd: az elsé eqy mult szazadi, szamos kiadast megért konfirmacidi
tankonyvben — amely tehat jellegénél fogva nemzedékek gondolkodasat volt hivatott meghaté-
rozni —, a masodik viszont egyenesen egyhazunk egyik hitvallasi irataban, az agostai hitvallas
apoldgiadjaban, Philipp Melanchthon munkajaban.

Melyik az igaz?

Kétségtelen, hogy az evangélikus egyhazban gyakran tapasztaljuk azt, hogy a szentek tiszte-
letének kérdését eqy fajta vizvalasztonak tekintik, igy elterjedt az a vélekedés, hogy a luthera-

nus embernek semmi dolga sincs a szentekkel.
Melyik az igaz? Ez még a sz6haszndlatban is megfigyelhetd, hi-
szen csak elvétve beszéliink Szent Pélrdl, Szent
Péterrdl vagy Szent Agostonrdl, sokkal inkabb
Pal apostolrdl, Péter apostolrél vagy Augustinusrdl. Ami nmagaban persze nem helytelen, am
az is tény, hogy XVI-XVII. szézadi el6deink magétdl ért6dd természetességgel hasznaltak iras-
ban is az el6bbi névformakat. Mint ahogyan a vilag szamos orszagaban talalunk olyan lutheranus
templomokat, amelyek egy-egy szentnek a nevét viselik.
Egyes evangélikus vélemények szerint mivel a szenteket a rémai katolikus testvéregyhaz ki-
emelt tiszteletben részesiti — amelynek némely vetiilete felett valoban joggal gyakorolhatunk kriti-
kat —, ezért nekiink élesen el kell hatarolddnunk

szélsdséges vélemények szerint a szentek toliik. Egészen szélséséges vélemények szerint
tisztelete egyenesen balvanyimaddas a szentek tisztelete egyenesen balvanyimadas,

ezért tavol kell tartanunk magunkat téle.
Ugyanakkor egy olyan folyamatot is tetten

érhetiink az utébbi id6kben, hogy az evangélikus egyhaz igyekszik a ,sajat” szentjeibél, tobb-

nyire fajsilyos, kétségkiviil tiszteletre méltd eqgyhaztorténeti személyiségekbdl dsszeallitani eqy

* o Isid 12,1

1 Raffay Séndor: Evang. konfirmandusok kdtéja. 12. kiad. Budapest, 1937, Pesti Evang. Egyhéz, 19.

2 Bodi E. — Reuss A. ford. Apoldgia, az Agostai hitvallds véddirata. Budapest, 2017, Luther Kiadd, 236. /
Konkordiakonyv. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 3./
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sajatsagos ,panteont”, mikdzben a lutheri reformacid el6tti masfél évezred szentjeirél tovabbra
sem akar tudni. Példaadé személyekre ugyanis sziikségiink van.

Jelen irasban megprébalunk arra véllalkozni, hogy a szentek szerepének és tiszteletének kér-
désében megtaldljuk a kdvetkezetes lutheranus allaspontot, ha lehet, mentesen minden idegen
tanitastodl, ideértve a sajat hétkdznapi kegyességiinkben jelentkezd nyomast is.

2. Biblikus tiikor
2.1. Az Oszovetségben

Az Oszovetség a WiTp (kddos szent’) szdval fejezi ki a szent fogalmat. A kifejezést elsdsorban
Istenre vonatkoztatja, masodsorban pedig mindarra, ami vagy aki vele kapcsolatban all, az 6
szolgalatara van szanva, illetve az 6 tulajdona. Ezek lehetnek targyak, helyek, épiiletek, kultuszi
cselekmények, de emberek, s6t akar egész kozosségek is. Ez utdbbiak szentként valé emlege-
tése szoros dsszefiiggésben éll azzal, hogy az Ur kivalasztja, magaénak nyilvanitja Gket, illetve
szovetséget kot veliik.

A ,szent” sz6 nem egyszeriien jelzoként van jelen az dszovetségi gondolkodésban. Az Ur
ugyanis maga a szent, birtokosa és forrasa a szentségnek. Ezért félelmetes és érinthetetlen,
az ember szamaéra elviselhetetlen a kozelsége, és ezt csak kegyelmes volta enyhiti (2Mdz
33,19-20; Ezs 6,3—7). Ebbdl fakaddan az Ur szinonimajaként mint névvel is talalkozunk a szent
fogalméaval (Zsolt 71,22; Ezs 5,24; Jer 50,29; Hab 3,3). Isten igéreteinek is az ¢ szentsége a
biztositéka (Am 4,2).

Ami az Urral kapcsolatba keril, szintén szentté valik, elkiiléniilve a profantdl. A teremtés
végén az Ur megszenteli a hetedik napot, amitél ez a nap az 6 tulajdonava lesz, rendet szabva
az embernek is (IM6z 2,3; 2M6z 31,14). Szentnek szamit az a hely, ahol az Ur tartézkodik,
amelyre csak tisztelettel [éphet az ember (1Méz 28,16—18; 2Méz 3,5). A Sinai-hegyet, amelyen
az Ur tartézkodik, érinteni sem szabad, mint ahogyan a szovetség ladéjat sem (2Méz 19,12—13;
25am 6,6-7).

Ugyanigy szent a kultusz is, annak minden liturgikus cselekménye, s6t a szerepl6i is. Ezzel
dsszefiiggésben tilos az Ur kidbrazolasa — hiszen szentsége révén nem kot6dhet az anyagi [éthez
—, s6t még a neki szentelt oltar sem lehet akarmilyen (2Méz 20,23—-26). Szent az oltér, a sator
és a templom, ugyanigy a papokat is fel kell szentelni, s6t méqg az 6ltozetiik is szent, hiszen
abban az Ur kultuszat szolgaljak (2Mdz 28,36; 40,9—15). A templom révén maga Jeruzsalem is
szent varossa lett (Dan 9,24; vo. Mt 4,5).

Természetesen nemcsak az Urral kapcsolatba keriilg helyszinek és targyak, hanem az ilyen
emberek is szentek az 6szévetségi gondolkodas szerint. Ez kifejezetten Izrael népére vonatko-
zik, mégpedig azért, mert ezt a népet az Ur kivalasztotta maganak, és igy a sajatjanak tekinti
(2Méz 19,5-6). Ez azonban nem egyszer(ien egy allapot, hanem kételezi is a népet, egészen az
erkolcsi tisztasagig menden (3Méz 19,1-37). Fontos része ennek a szentségnek a mas, pogany
népektdl valo teljes elkiiloniilés (5Moéz 7,1-6; Ezsd 10,10—11; Neh 13,3).
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2.2. Az Ujszovetségben

Az Ujszovetséq a gordg Grylog (hagiosz ’szent’) sz6t hasznalja a szent megjeldlésére, amely
kifejezés mindenekel6tt a kor elterjedt misztériumvallasainak kultikus sz6hasznélatara volt jel-
lemz6. Magatdl értédik, hogy az Ujszovetségben jorészt tovabb élnek az dszovetségi fogalmak,
hiszen ugyanarrél a kulturélis kézegr6l van sz6. igy nevezi szentnek az Ujszovetséq is Istent (Lk

; 1,49; In 17,11; Jel 4,8; 6,10). Emellé azonban
az Ujszovetségben jorészt tovabb éInek odakeriil az emberré lett Istennek, Jézus Krisz-
az 0szévetségi fogalmak, tusnak a szentsége, hiszen benne az Isten tel-
jessége jelent meg az emberek kozott (Mk 1,24;
Lk 1,35; In 6,69; Jel 3,7). Ugyancsak 6szovetsé-

gi parhuzamkeént jelenik meg Krisztus gy, mint Isten népének — és ez itt mar természetesen az
egyhazat jelenti — egyetlen és szent fépapja (Zsid 7,26).

Az Gszovetségi valasztott nép szentségét az Ujszovetség a Krisztusban, illetve a kereszt-
ségben tortént lelki Gjjasziiletés révén athagyomanyozza az egyhézra, a Krisztus-hivékre. llyen
modon az dszdvetségi exodustradiciéban fellelheté kivalasztottsagot mar a keresztyénekre
érti (1Pt 2,9; vo. 2Moz 19,6). S6t, egy fajta kiilonbségtétellel is talalkozunk, hiszen mig az
Oszovetségi kultusz csupén kiilsdleg tette tisztava az abban résztvevéket, addig Krisztusnak a
kereszten bemutatott aldozata valésagosan és Iényegileg szenteli meg a benne hivéket (Zsid
9,11-14; 10,10). Ezzel szélesre nyilnak a Krisztus-hivok tavlatai, hiszen a szentek orokségére,
a mennyeiekkel valo kozosségre lettek elhivva (Ef 1,18; Kol 1,12).

igy tehét a Krisztus-hivék mér ebben a vilag-
Krisztusnak a kereszten bemutatott dldozata  ban is Isten népekeént léteznek. Mikézben a biin
valdsdgosan €s lényegileg szenteli meg a benne  valéségos, a hivék megszentelt volta is az. Pél
hivéket mindezt a mennyei polgarjog (10 moAitevpa
&v ovpavoic [to politeuma en uranoisz]) ki-
fejezéssel irja le, s6t tokéleteseknek (téherog
[teleiosz]) is nevezi a hivdket (Fil 3,15.20). Ebbdl az allapotabdl adéddan a keresztyén ember-
nek, aki Istenhez tartoz6 teremtmény, sot Krisztus testének a része (Rom 12,5; 1Kor 12,27; Kol
1,18), aki az 6 haldlanak és feltdmadasanak utjat jarta végig a keresztségben (Rém 6,3-4),
tigyelnie kell a mindennapokban arra, hogy ehhez mélton, vagyis szentként éljen (Rom 12,1-2;
2Kor 7,1; 1Thessz 3,13).

Ugyancsak Paltdl tudjuk azt, hogy a ,szent” kifejezés egyszeriien a keresztyén ember meg-
nevezésére is szolgalt az dsegyhézban, illetve hogy megszdlitasként is hasznalatban volt (Rém
1,7;15,25; 1Kor 1,2; 16,1; 2Kor 1,1; 13,12; Ef 1,1; Fil 1,1; 4,21-22; Kol 1,2). Ez azonban nem pali

sajatossag lehetett, hanem szélesebb korben is

a ,,szent” kifejezés egyszeriien elterjedt, amint ezt Polikdrp szmiirnai piispok-
a keresztyén ember megnevezesére is szolgalt nek az Ujszovetség kései irataival egyidében
az Gsegyhdzban, kelt levele is mutatja. Ebben a teljes egészében

csak latin forditasban rendelkezésiinkre allo
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iratban igy inti a levél cimzettjeit, a filippi keresztyéneket a hittestvérekért valé konyorgésre:
JImadkozzatok az 6sszes szentekért!” (Pro omnibus sanctis orate!)?

3. Dogmatikai hattér
3.1. A szentek tiszteletének kialakulasa

A fentiek tiikrében kimondhatjuk, hogy az Ujszﬁvetség magukat a Krisztusban hivéket ne-
vezi szenteknek, nem pedig koziiliik némelyeket. Ugyanakkor bizonyos személyeknek kitiinte-
tett szerepet is tulajdonit, mint akik a hitiikkel példat adnak, és igy a tobbiek hitét is erdsitik
(Zsid 11,4—40). Pal szintén megjeqyzi, hogy Jézus harom tanitvanyara, Jakabra, Kéfasra, azaz
Péterre, illetve Janosra oszlopokként (ctdlot [sztiiloi]) tekintenek a hivék (Gal 2,9). Szentek
kiilonleges tiszteletérdl azonban ekkor még nem beszélhetiink.

Annak gyokerei az 6egyhdzat sijtd, a keresztyéniildozések altal meghatarozott tapaszta-
latokban keresenddk. A kezdetben Krisztus kozeli visszajovetelét és ezzel az {idvosség be-
teljesedését varé egyhaznak a vilagban valé megmaradasra és Isten orszaga ligyének itteni
képviseletére kellett berendezkednie, ennek pedig az iildozések soran komoly ara volt: vérta-
nik sora adta az életét Krisztusért, mikdzben persze akadtak olyanok is, akik elgyengiiltek, és
hitehagyottakka véltak. A keresztyének magatdl ért6d6 természetességgel emlékeztek meg
vértandikrél* — kiilondsen is a halaluk évforduldjan —, és igy azok tisztelete kisebb-nagyobb
korben egyre erdsebbé valt, hiszen a hit példaképeiként tekintettek rajuk, akik az életiik aran
is kitartottak Krisztus mellett. Minthogy a keresztyén gondolkodas szerint az egyhdz teljes-
ségét minden id6k hivdi egyiitt alkotjak, igy a mar elhunytakat is a kozosség részének te-
kintették, egy fajta célba érkezett, mennyei egyhazként, amely felé az aktualis nemzedék e
vilagi Gtja is tart. A neviiket megdrizték, esetleg a sirjukat is megjeldlték valamilyen méodon.
Kiilonleges szerepiikrdl arulkodik szamos rank
maradt martirlegenda, de lenyomata ennek a @ hit példaképeiként tekintettek rajuk,

IV. szézadtol tetten érhet6é — a romai katolikus  akik az életiik dran is kitartottak Krisztus mellett.
liturgidban napjainkban is hasznélatos — (rva-
csorai imadsag, az Ggynevezett rdmai kanon,
amelynek szdvegében Maria és az apostolok mellett név szerint meg van emlitve j6 néhany
martir és hitvalld: Felicitas, Perpétua, Kozma, Damjan, Klétusz és masok.® A V. szazad kdzepén

Vany6 LaszIo (szerk.): Apostoli atydk. Budapest, 1988, Szent Istvan Tarsulat, 203. /Okeresztény irék, 3./
Annak analdgidjéra, ahogyan mi is megemlékeziink a nemzetért életiiket dldozé hdsdkrdl oktober 6-an vagy
november 4-én.

5  AIL Vatikini Egyetemes Szent Zsinat hatdrozata szerint megujitott és VI. Pdl pdpa tekintélyével kihirdetett Romai
misekonyv. Budapest, 1991, Az Apostoli Szentszék Kényvkiadéja, 437—446. https://tar.liturgia.hu/Dokumen-
tumok/Romai%20Misekonyv/MISSALE%20ROMANUM%201991.%20-%20hun.pdf (letdltve: 2025. februar
16.).
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Osszeiilt gangrai® zsinat rank maradt dokumentumai is azt bizonyitjak, hogy a korabeli egyhaz
ragaszkodott a vértanikkal valé kozdsség megéléséhez: ,Ha valaki gégbdl vagy ellenszenvhdl
gyaldzza a martirok sirjandl rendezett 6sszejo-

a korabeli egyhaz ragaszkodott a vértantikkal ~ veteleket és az ott végzett szertartasokat meg
valo k6zbsség megéléséhez: a martirok emlékét, kozosittessék ki.””

Az iildozések megsziinésével, valdjaban

32

azonban mér korabban is megjelent azoknak a
hitvalloknak a tisztelete, akik nem a vértantsagukkal, hanem a kegyes életiikkel, hitiik szilard-
sagaval vivtak ki a testvéreik elismerését. Halaluk utan rajuk is mint példaképekre tekintettek,
akiknek az élete az él6k hitét is megerdsiti.

A torzulas akkor kovetkezett be a szentek tiszteletében, amikor a mennyei és a foldi egyhaz
misztikus egységének, illetve a hitben valé példamutatasnak a gondolatahoz az is tarsult, hogy
a multban él6 szent emberek elérték a tisztasagnak azt a fokat, amelyben mentesek voltak a
biintdl. Ez a feltevés példaul Mariaval kapcsolatban mar egészen korén, az V. szézadban kiala-
kult, majd fokozatosan kiterjedt a valamilyen egyhézi eljaras révén szentnek mindsitett, szentté
avatott elhunytakra is.

Erre épiilt ra az, hogy a mennyei szentekre egyre inkabb olyan kézbenjarokként tekintettek,
akik ugyanolyan hathatésan képviselik az él6k {igyét Isten szine el6tt, mint az eqyébként a
Szentirésban kdzbenjaronak (ueoitng [meszitész]) nevezett Krisztus (1Tim 2,5). igy valt elfo-
gadottd az 6 kozbenjarasukért valé konydrgés. Mindemellett szamos szentre az élet egyik-ma-
sik teriiletéért vagy valamely mesterségért, tevékenységért ,felelds” véddszentként gondoltak,
akinek a tdmogatasa sziikséges e tevékenységeket végzdok szamara.

E késdbbi torzuldsok koziil azonban a legszélsdségesebb az volt, hogy a meghalt szentek vélt
érdemeit az él6k szamara is megszerezhetdnek mindsitették. A kozépkori kegyességben ezért
terjedt el a bucsi gyakorlata, annak az alapja ugyanis éppen az volt, hogy a mar mennybe jutott
szentek olyan sok érdemet szereztek életiik soran Isten el6tt, hogy azokbdl mintegy részesiil-
hetnek az él6k, illetve a tisztitotlizben szenveddk is, és igy kozelebb juthatnak az iidvosséghez.

Ugyanigy a késdbbi és persze napjainkig haté torzuldsok kozott kell szamon tartanunk azt a
szemléletet, amely a szenteknek mint a mennyei egyhdznak a teljes kiiktatasat jelenti az egyhaz
kegyességéhdl. Ez egy fajta helytelen reakcié volt a fent emlitett tévelygésekre a XVI. szdzad-
ban és az azt kovetd idokben, mely figyelmen kiviil hagyta a lutheri reformacié altal képviselt,
az eredeti tradiciéhoz visszanylé allaspontot. Szomord, hogy ez a szentek tiszteletét minde-
nestdl megsziintetni kivané szemlélet szamos lutheranus kdzdsségben is teret nyert, mégpedig
elsdsorban ott — és hazankban éppenséggel ez a helyzet —, ahol az evangélikus egyhaz torté-
nelmi okokbdl erds reformatus hatas ala keriilt.

6  Ma: Cankri, Torokorszag.
7 Vany6 Laszlo (szerk.): Az dkeresztény kor eqyhdzfegyelme. Budapest, 1983, Szent Istvan Tarsulat, 336. /Oke-
resztény irdk, 5./
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3.2. Luther allaspontja a szentek tiszteletével kapcsolatban

Luther természetszeriileg koranak alaposan megromlott értelmezése szerint talalkozott a
szentek szerepének és tiszteletének kérdésével. Ebbdl adddoan gyakran erdsen kritikus hangon
sz6lalt meg a témaval kapcsolatban.

Kritikai allasfoglalasainak alapja az a krisztocentrikus latasmadd, amelyet 6 a kereszt teoldgi-
djanak nevezett, és amely szerint az ember egyediil Krisztus aldozata alapjan, Isten meg nem
érdemelt, kegyelmes ajandékaként nyerheti el az idvosséghez sziikséges igazségot, és ebben a
folyamatban neki magéanak nincs semmilyen szerepe.

Ennek értelmében Luther a szentek helyét is masként latta, mint ahogyan a kor teoldgidja
hirdette: ,El6szor is, tudjatok, hogy a papistak nemcsak azt tanitjak, hogy a szentek kdzbenijar-
nak érettiink az égben, amit amigy sem tud-
hatunk biztosan, mivel az iras nem szél errdl,  Kritikai dlldsfoglaldsainak alapja
hanem azt is, hogy a szenteket istenekké tették, az a krisztocentrikus ldtdsmaod,

hogy patrénusainkka legyenek, akiket segitsé-
giil hivhatunk, koztiik azokat is, akik soha nem
is éltek (Etlich auch die nye gewest sind)# Es valamennyi szentet kiilonleges ergvel és hatalom-
mal ruhdzzak fel, egyiket a t(iz felett, a masikat a viz felett, amazt a pestis felett, a laz felett és
mindenféle gydtrelem felett, igyhogy Istennek igencsak tétlenkednie kell, ha helyette ez a sok
szent munkalkodik.” Isten nem parancsolja meg, hogy a szentek kézbenjarasét kérjiik, annak
elmulasztasa tehat nem veszélyezteti az {idvosségiinket. S6t, a hozzajuk valé fohészkodas ve-
szélyt is rejt a gyenge hit{i ember szdmara: , Természetiink enélkiil is erés hajlandésagot mutat
arra, hogy Istentdl és Krisztustél menekiilve az emberekbe kapaszkodjék.”

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Luther mindenestél el akarta toréIni a szentek tiszteletét.
Csupén azt hangsilyozta, hogy annak nem szabad felvaltania vagy megel6znie a Krisztushan
val6 hitet. Kiilondsen fontosnak tartotta Luther ezt azokkal kapcsolatban, akiknek gyengébb
a hitiik, és esetleg megbotrankoznanak azon, ha a szentek tiszteletét teljesen kivezetnék az
egyhaz kegyességébdl. Rajuk val tekintettel fogalmazott igy — a maga sajétos stilusaban — egy
konkrét helyzetre reflektalva: ,Hadd hivjak segitséqiil a szentek nevét, hogyha szamar médjara
iazni akarnak, amig csak tudataban vannak annak és iigyelnek arra, hogy bizodalmukat és
hitiiket ne a szentekbe vessék, hanem egyediil Krisztusba.”"

8  Akiilonds megjegyzés hattere az a mér Luther éltal is tudott tény, hogy a legendak éltal bemutatott szentek ko-
ziil j6 néhanyrol utdbb kideriilt, hogy fiktiv személyek voltak, a réluk sz616 torténetek pedig pusztan a hitmélyité
irodalom termékei.

9  Gesztes 0. — Szita Sz. ford. Nyilt levél a forditasrél és a szentek kdzbenjarasarél. In Csepregi Zoltan (szerk.):
Luther vdlogatott miivei. 5. kot. Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg. Budapest, 2011, Luther Kiadd, 637—638.

10 Gesztes Q. — Szita Sz. ford. Luther: Nyilt levél... (9. jz.), 638.

11  Marton J. ford. Az erfurti egyhaznak. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 7. kot. Levelek. Buda-
pest, 2013, Luther Kiadd, 334.
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Emellett abban Luther maga sem kételkedett, hogy a szentek Istennel valé kdzosségben
élnek: ,Bizonyosak vagyunk abban, hogy a szentek mindnyéjan Krisztusban vannak, akar éle-
tiikben, akar halalukban.”? igy szaméra az is magatél ért6ds volt, hogy a foldon zarandokold
egyhdz a mennyei szentekkel is egyféle kozosségben él, csakhogy abbdl nem kdvetkezik a kor-
ban gyakorolt, valéban eltorzult tiszteletiik: ,Ahogyan az angyalok a mennyben imadkoznak
értiink — maga Krisztus is ezt cselekszi —, éppugy imadkoznak a szentek is a féldon, vagy talan
a mennyben is. De ebbdl nem kovetkezik, hogy az angyalokat és a szenteket segitségiil hivjuk,
imédjuk, nekik bojtot és linnepeket ajanljunk fel, misézziink, aldozzunk, templomokat, oltarokat
és istentiszteleteket adomanyozzunk, és tobb mas médon szolgaljuk és partfogéinknak tartsuk
Gket, és mindenféle segitséget nekik tulajdonitsunk, és mindegyikre kiilon tisztet ruhdzzunk,
ahogyan a papistak ezt teszik és tanitjak.”

Megkockaztathatjuk tehat azt a megallapitast, hogy Luther szdmdra a szentek felé kifeje-
zett tisztelet adiaforon, azaz a hit szempontjabdl kozémbds kérdés mindaddig, amig az nem
veszélyezteti a Krisztusban valé bizalom kizarélagossagat. fgy aztan amikor a szentek helyes
tiszteletérdl beszél, voltaképpen akkor sem szél masrél, mint az Isten el6tt valé hddolatrol,
hiszen a szentek élete éppen az 6 hatalmas cselekvését példazza: ,De ha a szenteket igazan
akarod tisztelni és dicsérni, akkor jarj el az irasban foglalt példak szerint, melyekbdl lthato,
hogyan kell belefoglalni az imaba vagy halaadasba vagy panaszba az Isten éltal a szenteknek

adott kegyelmet és javakat. [...] Latod ezekbdl,

ha a szenteket igazdn akarod tisztelni és hogy nem fohdszkodnak egy szenthez sem, ha-
dicsérni, akkor jarj el az Irasban foglalt példak nem inkabb dicsérik az Istent, amiért e javakat
szerint, igérte és adta nekik ébresztésiink céljabdl, s

hogy egyediil 6nala kell e kegyelmet bizalom-
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mal keresni.”

3.3. Az agostai hitvallas tanitasa a szentekrdl

Luther allaspontjanak megfelel6en az agostai hitvallas sem arrdl beszél, hogy a szentek tisz-
telete 6nmagaban elvetendd volna. Figyelemre mélté mar az a kériilmény is, hogy Melanchthon
nem a hitvallasnak a megsziintetett visszaélésekrél sz6l6 masodik részében, hanem a luthera-
nus fél részérdl az egyhaz tanitasanak valtozatlansagat bizonyité elsé részben targyalja a té-
mét. Abban a részben tudniillik, amellyel kapcsolatban jelzi, hogy ,,semmi sincsen benne, ami a

12 Marton J. ford. Luther: Az erfurti eqyhdznak... (11. jz.), 334.

13 Préhle K. ford. Schmalkaldeni cikkek. In Reuss Andrés (szerk.): Schmalkaldeni cikkek. Ertekezés a pdpa hatal-
mdrdl és elsdbbségérdl. Kis kdté. Nagy kdté. Budapest, 2019, Luther Kiadd, 33—34. /Konkordiakonyv. A Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 4./

14 Rajter J. ford. Az Gj balvény és 6si 6rdog ellen, akit Meissenben szentté akarnak nyilvanitani. In Csepregi Zoltén
(szerk.): Luther vdlogatott mijvei. 2. kot. Feleldsség az egyhdzért. Budapest, 2017, Luther Kiadd, 516.
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Szentirastol vagy az egyetemes egyhaztol [ab ecclesia catholica) vagy a rdmai egyhaztol eltérne,
amennyire ezt az egyhazi irokbol ismerjiik.” Ertsiik ez utbbit tigy, hogy a késdbbi torzulasoktdl
és Ujitasoktol mentesen, ahogyan azt eredetileg a rémai egyhdz, vagyis a nyugati keresztyénség
képviselte.

Eszerint pedig ,,a szentekrdl megemlékezhetiink azért, hogy kdvessiik hitiiket és jo cseleke-
deteiket”.? Amit6l a hitvallas élesen elhatarolddik, az a szentek kozbenjaré szerepe: ,Azt azon-
ban nem tanitja a Szentiras, hogy a szentekhez fohaszkodjunk, és a szentektdl kérjiink segit-
séget, mert egyediil Krisztust allitja elénk kozbenjaréul, engesztelésiil, fépapul és sz6sz6loul.”
tol eltéréen miben is all a szentek iranti valddi
tisztelet: ,Hitvallasunk helyesli a szentek tisz-
teletét. Haromféle tiszteletet kell helyeselniink. ,,a szentekrdl megemiékezhetiink azért,
Az els6 a hélaadés. Halat kell ugyanis adnunk  hogy kévesstk hitiiket €s jo cselekedeteiket’

Istennek, hogy példat mutatott az irgalmassag-
ra, hogy kijelentette, lidvéziteni akarja az em-
bereket, hogy tanitékat és egyéb adoméanyokat adott az egyhaznak. Ezeket az adoményokat,
mivel hatalmasak, magasztalni kell, és dicsérni kell a szenteket, akik hliségesen éltek ezekkel az
adomanyokkal, ahogyan Krisztus is dicséri a munkalkodo hivéket (Mt 25,21.23). A tiszteletadas
maésodik fajtaja hitlink megerdsitése; amikor latjuk, hogy Péter bocsanatot nyer a megtagada-
sért, attol mi is megerdsddiink, hogy erdsebben higgyiik, a kegyelem valéban erdsebb a biinnél
(Rém 5,20). A tiszteletadéas harmadik fajtaja el6szor a hit, azutan a tobbi erény kovetése; ezeket
ki-ki a sajat hivatasaban kovesse.”

Réamutat ugyanakkor arra is, hogy a szentekkel kapcsolatos legveszedelmesebb visszaélés
abban nyilvanul meg, amikor az 6 érdemeiket Krisztus aldozata és annak érdeme mellé helyezik.
Amint korabban lattuk, ez él6 felfogas volt a korabeli egyhazban, tudniillik ,fel is hasznaljak a
szentek érdemeit masok szamara, és a szentekbdl nemcsak konyorgbket, hanem engeszteld-
ket is csinalnak”.> Ez elfogadhatatlan, hiszen éppen maguknak a szenteknek a példaja mutat
ra Krisztus személyének és valtsagmiivének paratlansagara és egyediil idvozité voltara: ,Bar
elismerjiik, hogy a boldogsagos Maria iméadkozik az egyhazért, de vajon 6 veszi magahoz a
lelkeket a halalban, vajon 6 gydzi le a halalt, vajon 6 az, aki megelevenit? Vajon mit tesz akkor
Krisztus, ha ezeket a boldogsagos Maria teszi? Bér § a teljesebb tiszteletre méltd, azt mégsem

1 BodiE.— Reuss A. ford. Agostai hitvallds. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 38. /Konkordiakdnyv. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 2./

Bodi E. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (15. jz.), 37.

Bédi E. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (15. jz), 37.

Bddi E. — Reuss A. ford. Apoldgia... (2. jz.), 236.

Badi E. — Reuss A. ford. Apoldgia... (2. jz.), 238.
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akarja, hogy egyel6vé tegyék Krisztussal, hanem inkabb azt akarja, hogy példajara tekintsiink
és azt kovessiik.”

4. Gyakorlati megkozelités
4.1. Az egyhaz idon és téren ativel6 valésaga

Hogy a szenteket szabad-e, és ha igen, hogyan szabad lutheranus keresztyénekként tisztel-
niink, arra a legkézenfekvébb mddon akkor talaljuk meg a valaszt, ha az egyhaz valésaganak
misztériumabdl indulunk ki. Ez ugyanis valéban titok, amely tdlmutat a raciondlisan értelmezhe-
t6 kereteken. Jol ismerjiik az agostai hitvallas egyszer(i meghatarozéasat az eqyhazrél, miszerint
az ,a szentek gyiilekezete (congregatio sanctorum), amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak,
és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.”” Abba viszont talan kevéssé gondolunk bele, hogy
ennek a kozosségnek nem ott hizédnak a hatarai, ahol mi gondoljuk. Amikor Krisztus egyha-
zar6l — tehat voltaképpen a szentekrdl — beszéliink, akkor nem az elhunytakra, de nem is a
jelenleg a vilagban zarandokold kozdsségre gondolunk, hanem mindkettére egyarant.

Bar gyakran idegenkediink a szentekhez vald

ennek a kézésségnek nem ott htizédnak kapcsolddasnak a gondolatatél, az mégis valé-
a hatdrai, ahol mi gondoljuk. sag. Olyan valdsag raadasul, amely természetes

maodon jelenik meg istentiszteleteinken, dacéra
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annak, hogy azt szamos torzité hatés befolya-
solta, alakitotta az elmdlt évszézadokban, hazankban legalabbis mindenképpen. Az (rvacsorai
liturgidban ugyanis vasarnaprol vasarnapra elhangzik, hogy ,az lidvoziiltek mennyei seregével
és a foldon él6 egész anyaszentegyhazaddal egyiitt boldogan é&ldunk és magasztalunk téged,
és ujjongod énekkel hirdetjiik szent neved dicsdségét.”® Az Agenda idézett szavait a Liturgikus
konyvben taldlhatd szovegvaltozat ezen feliil az angyalok emlitésével is kibviti.® Helyesen,
hiszen a liturgikus szovegek e helyen is a valdsagot mutatjak be: Krisztus teste, az eqyhaz id6tol
és tértdl fiiggetleniil alkot egységet, és annak részei a ma él6kon tdl a mar elhunyt hivdk, sét a
mennyei teremtmények, Isten angyalai is. Az Grvacsora szentsége éppen ezt a titokzatos valé-
sagot abrazolja ki: a szentség iinneplésének nem pusztan a gylilekezetnek az adott templomban
jelen [évd, az oltarnal térdeld tagjai a részesei, hanem az egész egyhaz, a mennyben és a foldon,
vagyis Krisztus egész teste — pontosan (igy, ahogyan a szentség vételekor Krisztus teljes testét
és vérét vessziik magunkhoz, nem pedig annak eqy falatjat vagy kortyat.

Bédi E. — Reuss A. ford. Apoldgia... (2. jz.), 242.
Bodi E. — Reuss A. ford. Agostai hitvallds... (15. jz.), 24.
Préhle Kéroly (szerk.): Agenda a Magyarorszégi Evangélikus Egyhéz lelkészei szamara. Budapest, 1996, Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, 42.
9  Evangélikus istentisztelet. Liturgikus konyv. Budapest, 2007, Luther Kiadd, 118.
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Barmennyire idegennek tiinik is tehat sokaknak
a lutherénus kézegben a szenteknek a tisztelet és  Krisztus teljes testét és vérét vessziik
megbecsiilés hangjan valé emlitése — aminek az  magunkhoz, nem pedig annak egy falatat vagy
oka egyébként féként a reformatus puritanizmus és  kortyat.
a racionalizmus sajnalatosan egyszerre jelentkezd

térnyerése egyhazunkban —, 6k az elhatarozasunk-

tél és az izlésiinktdl fiiggetleniil elszakithatatlan részesei a hitiink megélésének. Ennél fogva
komoly tisztelettel és Isten iranti halaval vonhatjuk be 6ket mindennapi kegyességiinkbe. Nem
mint érdemekkel rendelkez6, kiilonleges kozbenjarasra alkalmas ,csodatévéket” — ahogyan
a torz kozépkori teoldgia beszélt réluk —, hanem mint olyan egykor e vilagban élt, kegyelmet
nyert blindsoket, akiknek az életén Isten hatalmas cselekedetei tiikrozddnek.

4.2. Isten cselekvésének hordozoi

A fenti teoldgiai 6sszképbdl 6hatatlanul kibontakozik a szenteknek egy olyan sajatos funk-
cija, amellyel az él6k hitének egy fajta tdmaszai lehetnek. Ha ugyanis az egyhaz téren és idén
ativel6 valosag, akkor annak kdzosségét csakis ilyen médon tapasztalhatjuk meg. Ha a veliink
él6 hittestvérek odafigyeld, hordozd szeretete megerdsithet minket a magunk hitében, akkor
miért kételkednénk abban, hogy a mar célba ért hittestvérek is ugyanigy mellettiink allnak a hit
harcaban? Mégpedig olyan médon, hogy azzal egyrészt megerdsitenek benniinket személyes
meggy6zddésiinkben, adott esetben egy-egy nehéz helyzetben, méasrészt a maguk példaja-
val éppenséggel Krisztusra iranyitjak a figyelmiinket. Ezt a mar iildoztetést szenvedé egyhaz
korszakaban is lattak elédeink: ,Ezért tehat mi is, akiket a bizonységtevéknek ekkora fellege
vesz koriil,*® tegyiink le minden rank nehezedd terhet és a benniinket megkdrnyékezé biint, és
allhatatossaggal fussuk meg az el6ttiink levé palyat.” (Zsid 12,1).

Luther maga sem vonta kétségbe, hogy a mennyei egyhaz a f6ldon zarandokl6 hivék meg-
erdsitésére val6. Evangélikusokként éppen az 6 példaja nyoman magétol ért6do természetes-
séggel imadkozzuk reggel és este az 6rangyalok
segitségét kérd szavait: ,Szent angyalod legyen @ mennyei egyhaz a f6ldén zarandokié hivék
velem, hogy a gonosz ellenség erdt ne vehessen  megerdsitésére valc.
rajtam.”™ A szentek tiszteletének liturgikus vo-
natkozasait is azok valddi szerepének megfele-
[6en értelmezte at: ,Az dsszes szent linnepét el kellene tordIniink, de ha j6 keresztény legenda
kapcsolddik az evangéliumhoz, azt vasarnap az evangélium utan példaként fel lehet olvasni.”?> A

10 Tudniillik a levél el6z6 fejezetében felsorolt 6szbvetségi alakok, akik a hitlikkel példat mutattak az utokornak.

11  Préhle K. ford. Kis katé. In Konkordiakonyv 4. két. (13. jz.), 140-141.

12 Paulik J. ford. A gyiilekezeti istentisztelet rendjérél. In Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott mivei. 3. kot.
Feleldsség a gyiilekezetért. Budapest, 2024, Luther Kiadd, 208—-209.
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szentek tiszteletével, emlékezetiik ébren tartasaval ugyanis nem a szenteket szolgaljuk, ellen-
kez6leg: életiik, hitiik példajaval 6k szolgalnak benniinket.
Ne feledjiik, hogy a szentek tiszteletének

nem a szenteket szolgaljuk, ellenkezbleg: éle-  gybkere kimondottan az egykori vértanikrol
tuk, hitik példdjaval 6k szolgalnak benntinket. vald megemlékezésben keresendd. Marpedig

legyen az véres keresztyéniildozés — ezzel is ta-
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lalkozunk a vilag szamos pontjan — vagy annak
burkolt formaja — ezt akar a magunk bérén is tapasztalhatjuk — vagy egyszeriien csak egy-egy
dontési kényszer valamely mordlisan vagy barmely mas tekintetben kiélezett helyzetben: ilyen
esetekben a keresztyén embernek aligha van 6nmagaban ereje a kitartasra vagy a helyes (it
meglatésara. llyenkor jelent lelki er6t az el6ttiink jartaknak, a szenteknek a példaja, amely
azonban — és ezt nem lehet eléggé hangsllyozni — nem az 6 érdemiik, hanem annak a jele, hogy
az 6véir6l soha meg nem feledkezd Isten veliik volt, és megtartotta 6ket minden koriilmények
kozott. Ez pedig arra batorit benniinket, hogy veliink sem fog masképpen cselekedni.

Azt pedig akar teljesen profan médon is megjegyezhetjiik: amikor a hosszi ideig stabil-
nak latszd értékrend annyira meglazul és felborul, mint ahogyan azt napjainkban atélhetjiik,
kellenek-e nekiink és altalunk akar masoknak is jobb példak, mint a régi idok szent emberei?
Mikdzben alig leplezetten ismét veszedelmes eszmék terjednek kozottiink, drdmai mddon meg-
novekszik a rejtélyesen iranyitott kozosségi média befolyasa, lires életii ,celebek” keriilnek
piedesztalra, vajon nem kételességiink-e nekiink mindezekkel szemben olyan példaképekkel
szolgalnunk a vilag szamara, akik az istenfélelemnek, a hit batorsaganak, a meggydz6désiikhoz
val6 ragaszkodasnak az értékrendijét kozvetitik?

4.3. Szentek legyetek!

,Szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti Istenetek, szent vagyok” — hangzik a félremagyaraz-
hatatlan felszolitas az Oszovetségben lzrael népe felé (3M6z 19,2). Az Ujszovetség szerzéje erre
a kijelentésre hivatkozva forditja le mindezt a keresztyén kozosség helyzetére, mondvén, hogy
i is szentek legyetek egész magatartésotokban” (1Pt 1,15).

Amikor a szentek tiszteletének kérdését vizsgaljuk, és annak kapcsan koriiljarjuk a szent
fogalmét, nem mehetiink el amellett, hogy nem pusztan egyes kiemelt személyeket, illetve a
hitben elhunytak dsszességét tekintjiik szenteknek, hanem a kifejezés eredeti, biblikus jelenté-
sét felvallalva Gnmagunkat is. Hiszen a keresztségiink altal — amikor is Krisztus nevét vehettiik
magunkra — mindannyian szent, vagyis Isten tulajdonaként folytatott életre vagyunk elhivva.

A teoldgia nyelvén megszentel6désnek nevezziik azt a folyamatot, amikor a Szentlélek a
hitiinket erdsitve felkészit benniinket arra, hogy a mindennapi életiinkben Isten szine el6tt
jarjunk. Nem masrol van sz6 valéjaban, mint hogy a Jézus Krisztus éltal a kereszten szamunkra
megszerzett kegyelmet a Szentlélek kozel hozza hozzank, mintegy ,aktualizalja”, és ezzel az
életiinket mas iranyba forditja. Folyamatot emlitettiink, dm ezt nem dgy értjiik, mint valamely
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kezd6 és végpont kozotti szakadatlan fejlédést. Ez az egyhaztdrténet soran tobbszor jelentkezd
perfekcionizmus kisértése, amely a keresztyén ember életét eqy fajta lelki fejlodésként lattatja,
amely fejlddésnek a végén teljesen tisztava valik. Végeredményben a szentekkel kapcsolatos
torz kozépkori gondolkodas is ebben a tévtanitashan gydkerezik, a ,sziikségesnél” tobb érde-
met tulajdonitva egyes kiemelt személyeknek.

Valéjaban azonban a megszentel6dés olyan folyamat, amely atfogja a keresztyén ember
egész életét. Szamol a blinnel, ezért nem igér tokéletességet, &am ugyanigy szamol Isten na-
ponkénti meguijit6 irgalmaval is. Ezért tekinthetjiik a hitet kiizdelemnek, amelyet azonban nem
a magunk eszkdozeivel kell megvivnunk, hogy érdemessé legyiink Isten jéindulatara, hanem a
Szentlélek vivja meg értiink, lattatva rajtunk Isten hatalmas cselekedeteit.

A Szentléleknek megvannak az eszkozei mindehhez. Luther igy tanit errél: ,Ahogyan a Fi
szliletésével, halalaval, feltAmadaséval stb. szerezte meg azt az uralmat, amellyel magaéva tett
minket, (gy végzi a Szentlélek a megszentelést a kovetkezOkkel: a szentek gyiilekezetével vagy
a keresztyén egyhazzal, a biinok bocsanataval, a test feltdmadaséval és az 6rok élettel, vagyis
azzal, hogy el6szor is szent gyiilekezetébe visz, és az egyhaz 6lébe tesz minket, rajtuk keresz-
tiill prédikal nekiink, és elvezet Krisztushoz.”

igy tehét a keresztségiink a szentté valasun- A Szentléleknek megvannak az eszkizei

kat inditja el, az lidvosségben pedig — minden  mindehhez.
biiniink és eltévelyedésiink dacara is — ez fog

kiteljesedni.
Krisztus megszentelt népeként bizalommal énekeljiik hat:

Hlsten él6 Lelke, jojj, hadd lehessek szent,
Jézusommal légyek egy mar e f6ldon lent!

Oldj fel, kiildj el, tolts el tiizzel!

Isten él6 Lelke, j6jj, hadd lehessek szent!” (EE 244)

13 Prohle K. ford. Nagy katé. In Konkordiakinyv 4. két. (13. jz), 251.
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Summary

In this issue's sermon, Karoly Bacskai proclaims the Good News of Easter in a special way: from the
verse of Easter Saturday, through the story of Jesus' burial, he testifies that the significance of Jesus' death
has reached and can reach the world of death and the tombs.

We then continue with sfudies. First, we publish the second part of Botond Kertész's article on the
persecution of the Lutheran congregation in Budahegyvidék after 1959. It was an extremely exciting and
turbulent period in the history of the congregation, from the denial of the right to elect a pastor to the
problematic pastor to the decline of a rich congregational life. It provides our Readers with an instructive
historical insight.

Next, we publish the first part of a study from Gergely Is6, who writes about the second period of
Lajos Ordass’ bishopry, from the time when Ordass was reinstated as bishop to the second time he was
removed from this ministry. The event in church history of which he writes about in a fascinating and
readable way is worth knowing about for every Lutheran.

We also conclude this issue with another study. As we live in a Roman Catholic environment in Hungary,
we hear a lot about the saints, and it is important that we reflect on our Lutheran teaching on this issue.
Jozsef Tuban's study on the veneration of saints helps us see more clearly.

We wish our dear Readers a blessed reading! May you have a blessed Easter, and may God grant you
the opportunity to live the Good Friday message of Christ's salvation and the Easter joy of victory over
death!

Zusammenfassung

In der Predigt dieser Ausgabe verkiindet Karoly Bacskai die frohe Botschaft von Ostern auf
einzigartige Weise: Von der Sabbatpredigt {iber die Geschichte von Jesu Begrabnis bezeugt er, dass die
Bedeutung des Todes Jesu die Welt des Todes und der Graber erreicht hat und erreichen kann.

Wir fahren dann mit Studien fort. Zunachst verdffentlichen wir den zweiten Teil des Aufsatzes von
Botond Kertész iiber die Verfolgung der evangelischen Gemeinde in Budahegyvidék nach 1959. Es
war eine duBerst spannende und turbulente Zeit in der Geschichte der Gemeinde, von der Verweigerung des
Pfarrwahlrechts iiber den problematischen Pfarrer bis hin zum Niedergang des reichen Gemeindelebens.
Sie bietet unseren Lesern einen lehrreichen historischen Einblick.

Als nachste Studie folgt dann ein Schreiben von Gergely Isé (um genau zu sein: der erste Teil), die tiber
das zweite Episkopat von Lajos Ordass schreibt, von der Wiedereinsetzung Ordass' in das Episkopat bis zu
seiner zweiten Suspendierung vom Episkopat. Auf faszinierende und lesenswerte Weise schreibt er iiber
ein kirchengeschichtliches Ereignis, dessen Kenntnis fiir jeden evangelischen Menschen unverzichtbar ist.

Wir schlieBen diese Ausgabe mit einer dritten Studie ab. Da wir in Ungarn in einem romisch-
katholischen Umfeld leben, horen wir viel iiber die Heiligen, und es ist deshalb wichtig, dass wir {iber
unsere evangelische Lehre zu diesem Thema nachdenken. Die Studie von Jézsef Tuban iiber die
Heiligenverehrung hilft uns dabei.

Wir wiinschen unseren lieben Lesern eine gesegnete Lektiire! Mogen Sie ein gesegnetes Osterfest
haben, und mdge Gott uns schenken, dass wir die Karfreitagsbotschaft von der Erlosung durch Christus
und die Osterfreude {iber den Sieg iiber den Tod erleben kdnnen.
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Ordass L.: Gondolatok a Filemon levél olvasasa kdzben 100,-
Ordass L.: Utravalé 2500,-
Ordass L.: A keresztfa tovében (Uij kiadés) 1100,-
Ordass L.: Naplém 4900,-
Giertz Bo-Ordass: Hitbdl éliink 600,-
Terray L.: Nem tehetett mast (Ordass piispok életdtja - 0j kiadds) 1100,-
Scholz L.: Tisztitsd meg szivedet! 250,-
Scholz L.: Két sugarzo igazgyongy (irdsmagyarazat) 300,-
Scholz L.: Elveszett és megtalaltatott (a tékozl6 fitirdl) 150,-
Solyom J.: Hiszem-tudom (bevezetés az egyhéz tanitasaba) 400,-
Boleratzky L.: Aki mindvégig allhatatos maradt 600,-
Virag J.: Dr. Luther Marton dnmagardl (6. kiadas) 1400,-
Luther M.: 14 vigasztalé kép 250,-
Botta I.: Dévai Matyés, a magyar Luther 200,-
Jung E.: Hogyan vezessem a vasarnapi iskolat 450,-
Maréthy J.: Szegények szive (novellak) 700,-
Rozse I.: A haldl arnyékanak volgyében 500,-
Boleratzky L.: Evangélikus egyhdzjog (I-1I. kotet) 1700,-
Kaj Munk: Hérom drama 600,-
Borocz S.: Kiéltas a mélybdl (egy lelkész élete a Gulagon) 1400,-
Ittzés J.: Az evangélium hullémhosszan (meditaciok) 500,-
Kapi B.: Isten harfasa (Gerhardt Pal életregénye) 1400,-
Gémes Istvan: Fellebbentett fatyol (igehirdetések) 1250,-
Gémes Istvan: ... ,sajat kezemmel irom: Pal” 1400,-
Joéb Olivér: Unnep — hetven ahitat egy évre 1400,-
Joob Olivér: Valasz 1600,-
Joéb Olivér: El6sz6. Hol és hogyan prédikaltam? 3000,-
Joob Olivér: Kozosség. irasok, el6adasok, énekforditasok 3000,-
Hallgrimur Pétursson: Passié-énekek 1900,-
Fényad Pal Istvan (szerk.): Elég néked az én kegyelmem,

Fényad (Fuchs) Pal élete és munkéssaga 2000,-
Joob Olivér David: A tanitvanyok imadsaga 1900,-

A keresztyén igazsag egy szém dra 1225 Ft, az éves eléfizetés 4900 Ft.
Folyédiratunk megrendelhetd: Ordass Lajos Alapitvany, 1171 Budapest, Lenkehdz u. 7.
Bankszamlaszam: 10700732-49912407-51100005

Alapitvanyunk kiadvéanyait megvasarolhatja vagy postai széllitissal megrendelheti a Huszar Gl kdnyvesboltban
(1054 Budapest, Deak tér 4.). Telefon: 20 314 2632 (egyhazi flottés), honlap: huszargal.hu



Tartalmi osszesito

Jelen szamunk igehirdetésében Bacskai Karoly hirdeti meg hisvét 6romhirét
kiilonleges médon: nagyszombat igéjébdl, Jézus eltemetésének torténetén keresztiil
tesz tandséagot arrol, hogy Jézus halalanak jelentdsége elhatott és elhat a halal és a
sirok vilagaba.

Ezutén tanulmdnyokkal folytatjuk. El6szor Kertész Botond irdsanak masodik
részét kozoljiik, melyet a budahegyvidéki evangélikus gylilekezet 1959 utani meg-
hurcoldsardl irt. Rendkiviil izgalmas és mozgalmas id6szak volt ez a gyiilekezet tor-
ténetében a lelkészvalaszt6-jog megtagadasatdl kezdve a problémas lelkészen &t a
gazdag gyiilekezeti élet leépiiléséig. Tanulsagos torténelmi ismeretekkel gazdagitja
Olvaséinkat.

Ezutén Isé Gergely tanulméanyanak elsg részét kozoljitk. O Ordass Lajos maso-
dik ptspdkségérdl ir attdl kezdve, hogy hogyan keriilhetett Gjra a piispoki székbe
Ordass addig, hogy masodszor is félredllitottak piispoki szolgalatabol. Lebilincseld,
olvasmanyos méddon ir arrél az egyhaztorténeti eseményrdl, melynek ismerete min-
den evangélikus szamara nélkiilozhetetlen.

Jelen szamunkat is tanulmannyal zarjuk. Mivel romai katolikus kornyezetben éliink
Magyarorszagon, ezért sokat hallunk a szentekrdl, és fontos, hogy mi is atgondoljuk
evangélikus tanitasunkat ebben a kérdésben. Ebben van segitségiinkre Tuban Jo-
zsef tanulmanya, melyben a szentek tiszteletérdl ir.

Aldésos olvasast kivanunk kedves Olvaséinknak! Legyen aldott hisvétjuk, adja
meg Isten, hogy megéljiik nagypéntek iizenetét Krisztus megvaltasarol és hdsvét
oromhirét a halal feletti gy6zelemrol!



