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Hit altal*

8Hit altal engedelmeskedett Abraham, amikor elhivta Isten, hogy induljon el arra a helyre,
amelyet drokségiil fog kapni. Es elindult, nem tudva, hova megy. °Hit altal koltozott at az igéret
foldjére, mint idegenbe, és satrakban lakott Izsakkal és Jakobbal, ugyanannak az igéretnek az
orokoseivel. °Mert vérta azt a varost, amelynek szildrd alapja van, amelynek tervezéje és alko-
téja az Isten. (Zsid 11,8—10)

A koriilottiink zajlé eseményeknek és a gyiilekezet miiltjara val6 megemlékezésnek kiilonds
Osszecsengése van. A Hartan elt6ltott évtizedek alatt sokat hallottam az itt lakék akkor még
nagyrészt elhallgatott maltjardl, amelyet ma nyiltan kutatnak, és amelyrél ma mar nyiltan irnak.

Latva a napi eseményeket, jobban el tudjuk képzelni azt a helyzetet, amikor emberek vandor-
botot vesznek a keziikbe, hogy az elvesztett otthon helyett Gjra taldljanak. Az emlékek talélik a
benniik szerepld nemzedéket.

igy van ez Abrahdm torténetével is. Az Oszovetségben szerepld Abrahdm sok évezreddel
élt el6ttiink, s6t még az el6bb felolvasott sorok ir6jatol is kétezer év vélaszt el minket. Még-
is magunkénak érezhetjiik ezt a torténetet. Mert az otthon elvesztésének és megtalalasanak
torténete mindig Gjra ismétlédik az életiinkben. Atéljﬁk ezt egyénileg, de gyakran nemzedéki
szinten is, hogy mit jelent: otthontalanna lenni,
bizonytalan jévé elé nézni, idegenbe keriilni. Mégis magunkénak érezhetjiik ezt a térténetet.

A televizio képernyGjén lathato felvételek
naponta jelenitik meg el6ttiink emberek ezreit,
akik elindulnak, hogy (j hazat, (j otthont taldljanak. Kit a habor, kit az éhség, kit a természeti
katasztrofak kényszeritenek arra, hogy (j otthont, (ij hazat keressen, mely biztos pont lehet
az életében, hiszen mindenki szdmara ez a legfontosabb cél. Nem véletleniil mondja Tamasi
Aron egyik konyvében ezt a mondatot: , Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink
benne.”

Otthont teremteni azonban embert probalé feladat, nehézségek legydzésével jar. igy van ez
nyugodtabb koriilmények kozott is, de ha ezt messze idegenben kell keresni, még inkabb.

Sarkény Tiborné igehirdetésével egy igehirdetés-sorozatot inditunk el, melyben egyhazunk legidésebb lelké-
szeinek prédikacidit tessziik kozzé. Ezzel a sorozattal kdszonetiinket akarjuk kifejezni hiiséggel végzett lelkészi
szolgélatukért, az ige hirdetéséért, a gyiilekezet épitéséért, és azért, hogy a nehéz évtizedekben mindvégig
helytalltak. Az igehirdetés 2023. majus 21-én hangzott el Hartén a falu és a gyiilekezet Magyarorszagra telepe-
désének 300. évforduldja alkalmabdl iinnepelt istentiszteleten. (A szerk.)

1 Tamési Aron: Abel Amerikdban. http://enciklopedia.fazekas.hu/memo/Tamasi_Aron.htm (letdltve: 2025. mar-
cius 27.)
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Otthont teremteni azonban embert probélo Abrahdmnak a sivatagon keresztiil kozel

feladat, 2000 kilométernyi utat jelentett ez régi ott-

hona, Ur vérosa és Kéanaan foldje kozott. A

hartaiak (tja is szamtalan nehézséggel jart,

amig — a Dunan hajoéra szallva — német f6ldrél Magyarorszagra érkeztek. Nem beszélve arrol,

hogy sokaknak masodszor kellett — miutan vagonokba raktdk 6ket — hasonld utat megten-

ni, mikor el kellett hagyniuk a sziil6folddé lett orszagot. Egyediil arra hagyatkozhattak, hogy

az események mogott szamithatnak Isten segitségére. Abrahamnak sem volt olyan Gtjelzdje,

mint ami a mostani autésoknak mutatja az iranyt. A cél sem kérvonalazédott pontosan eldtte.

Egyediil Isten szavara hagyatkozott. igy irja a levél irja: ,hit altal” (Zsid 11,8.9), vagyis Isten

szavara bizva magat indult itnak. Az utat nem ismerte pontosan, de abban bizott, hogy Isten

vele van. Istennek az a célja, hogy mindenki

Egyediil Isten szavdra hagyatkozott. otthonra taldljon. Itt a féldi életben is. A hartai

0soknek is ez a tudat adhatott erdt vandorlasuk

kozben, hogy 0j hazajuk, otthonuk keresésében

szamithatnak Isten segitségére. A reformacio foldjérdl indultak messze idegenbe, j otthont ke-

resni. Ki tudja, hany séhaj, imadsag hangzott el Gtjuk soran ajkaikon? Mert nemcsak a kozos népi

gyokerek kototték dssze dket, hanem az a hit is, amit a reformacié hazajabol hoztak magukkal,

amelynek magyar foldon elsé képvisel6i kozé tartoztak. ldegen foldon a protestans hiten levd
foldesurak fogadtak be Gket birtokaikra.

Uj hazéra talaldsukkor nem vérta Gket kész otthon. A torténelmi emlékekbdl tudjuk, milyen
koriilményeket talaltak a pusztava lett vagy mocsaras vidéken. Volt, ahol az (j telepesek néha
évekig laktak ideiglenes szallasokban, mig 0j otthont, (j telepiiléseket hoztak Iétre. De hézaik
épitése mellett elsék kozott szerepelt a templom épitése is, hogy hitiiket gyakorolhassak. Az
évszéazadok alatt az arviz sokszor elmosta a valyogbdl épiilt lakohazaikat, de a kdbdl késziilt

templom mindig megmaradt mint a falu legré-

elsok kozétt szerepelt a templom épitése is, gebbi épiilete, és emlékeztet ma is az otthont
hogy hitiiket gyakorolhassak. ado Isten szeretetére.

Az igazi otthont azonban nem csak a kiils6
koriilmények rendezettsége jelenti. Ha a ben-
niik lakok kozt széthizas, békétlenség, szeretetlenség uralkodik, akkor hidba vannak a szilard

falak, hidba van tetd a fejiink felett. Sok modern, j6l berendezett otthonban is élnek ,hajlék-
talanok”, akik magukra maradva idegenek a sajat otthonukban. A régiek talan jobban tudtak,

hogy ahhoz, hogy igazi otthonunk legyen, Isten is hozza tartozik. Erre emlékeztette Gket az a

sokuk otthonaban kitett egyszer(i falvédd is, amire rairtak: ,Hol hit, ott szeretet, hol szeretet,

ott béke, hol béke, ott aldas, hol aldas, ott Isten,

igazi otthonnd akkor lesz az otthon, hol Isten, ott sziikség nincsen.” A falu f6lé ma-
ha Istent is befogadjuk lakoi kozé. gasodo piros templomtorony, amire a hartaiak
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annyira biiszkék, a mai nemzedéket is arra figyelmezteti: igazi otthonna akkor lesz az otthon,
ha Istent is befogadjuk lakéi kozé.

Abrahdm nemcsak egyiitt lakott csaladjaval Gj otthonaban, hanem azt is tudjuk, hogy utddai
nemzedékrdl nemzedékre hliségesen tovabbadtak az Isten segitségével élés gazdag tapasztala-
tait, hogy j6 dolog, ha a koztiink lakozni akar Isten kdzelségét tapasztalhatjuk. Példajuk minket
is arra kotelez: adjuk meg a lehetdségét annak, hogy az utanunk kovetkezé nemzedéknek ne
csak kiilsé latvanyossag, hanem az Istennel vald talélkozés helye legyen a templom.

Az (j otthonra talalés mindig a beteljesiilés 6romét szerzi az otthonkeresés rovidebb vagy
hosszabb viszontagsagai utan. Ezt az elégedettséget fejezi ki hétkdznapi nyelviink sok kifejezése
is, mikor arrél beszéliink: otthonra talaltam, otthon érzem magamat... Bizonyara igy volt vele
Abraham is. Mégis: tallatott Kanaan foldjének hataranal. igy irja ezt a levél iréja: ,vérta azt
a varost, amelynek szilard alapja van, amelynek tervezdje és alkotdja az Isten.” (Zsid 11,10)
Tudta, hogy egyszer véget ér itt tartézkodasanak ideje. Barmennyire biztos pontja életének a
megtaldlt otthon, mégsem orokre lakik benne, de az az Isten, aki foldi otthonaban vele volt,
akkor sem tavozik el téle, ha minden mas megvaltozik is koriilotte.

Mennybemenetel iinnepe utan vagyunk. Reménységiink biztosabb lehet Abrahdménal. Jézus
szavai erdsitenek meg ebben benniinket, aki azt mondta: azért megy el, hogy helyet készitsen
Istennél szamunkra.

Més vildg van most! — mondta szabadkozva Reménységiink biztosabb lehet
valaki nekem, mikor arr6l kérdeztem: szokott-e,  Abrahdménal.
mint régen, templomba jarni. lgaz, a vilag, az

emberek megvéltoznak koriilottiink, elmarad-
nak t6liink, de Isten szeretete nem valtozik irdnyunkba. Ez valdban 6rok, valtozatlan!

A jubileumi iinnepségek véget érnek. Abrahdm messzire l4to hite, Jézus bétoritd igérete
erésitse meg benniink Isten valtozatlan szeretetében vald hitiinket és reménységiinket.

Jézus az Isten Szentlelkét az ,igazsag” lelkének nevezi. Joggal. lgazsagot ajén-
dékoz. Nem igazsagokat! Nem szalmalang felbuzdulasokat, nem is igazsagokat,
melyeket multhdl 6rokoltiink és draga aranykeretbe foglalva odaakasztgatjuk
szobénk faléra, szemiink gyonydrkddtetésére, hanem az Isten Lelke az IGAZSA-
GOT mondja meg nekiink.

(Részlet Ordass Lajos Cegléden, piinkdsd masodik {innepén,

1931. méjus 25-én Jn 14,15-21 és Csel 2,37—47 alapjan
elmondott igehirdetésébdl. Kéziratban. 245.)
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Reuss Andras

A nicea—konstantinapolyi hitvallashoz.
Néhany egyszerii gondolat

A niceai hitvallas a legrégibb és mindmaig az egyhazak altal legaltalanosabban elfogadott, de

a keresztyén hitnek a gyiilekezeteink életében kissé elhanyagolt dsszefoglaldsa. A keresztyén

egyhaznak a kis-azsiai Nicedban (gorogiil Nikaidban) 325-ben, idén ezerhétszéz éve tartott elsé

egyetemes zsinata elfogadott egy hitvallast, és részben ezzel a zsinattal és az ott elfogadott

hitvallassal kapcsoljuk Gssze a niceai hitvallast, amelyet a keleti és a nyugati keresztyénség is

elfogadott és vall. A hitvallas azonban csak részben niceai, mert a 381-ben Konstantinapolyban

tartott masodik egyetemes zsinat is elfogadta ugyan, de szovegét részben médositotta és kiegé-

szitette. A hitvallas ezért nem is ezerhétszaz éves. Helyesebb lenne tehat nicea—konstantinapolyi

hitvallasnak nevezni, amit a torténeti pontossag kedvéért meg is tesznek a tudomany emberei.

A két szoveg széles azonossaga miatt azonban

A hitvallas ezért nem is ezerhétszaz éves. elfogadjék, hogy a mindennapi beszédben az

utdbbit is niceai hitvallasként emlitjiik. A kdvet-
kez6kben ezzel a hitvallassal foglalkozunk.!

Ami ennek a hitvallasnak a szovegét illeti, a zsinaton jelen levd keleti atyak gorog nyelven ké-
szitették a szoveget. Némi idd elteltével a nyugati atyak is elfogadtak azt, de latin forditasaban
hasznaltak, amely néhany helyen nem azonos a gordg szoveggel. A magyarorszagi egyhazak
altal elfogadott és hasznalt forditasnal j6 tudnunk, hogy az két-harom helyen a gordg és a latin
szovegtdl is eltér. Ezeket az eltéréseket figyelembe veszi ez a bevezetés.

izlelgetve az Gsi kifejezéseket, amelyekbe a zsinati atyak belefoglaltak a Szentirasbél meg-
ismert apostoli tandsagtétel velejét — ha vessziik a faradsagot a mondatok értelmének megfej-

1 Nemzetkozi 6kumenikus részvétellel egy nagyon részletes, sok régi kérdést kifejtd, sok aktualis kérdést felvetd,
részben kommentarnak is nevezhetd tartalmi attekintés, melybdl fontos impulzusokat kaptam: Confessing the
One Faith. An Ecumenical Explication of the Apostolic Faith as it is Confessed in the Nicene-Constantinopolitan
Creed (381). Geneva, 1991, WCC Publications, World Council of Churches. /Faith and Order Paper, 153./
Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Eine Gkumenische Auslegung des apostolischen Glaubens, wie er
im Glaubensbekenninis von Nizda-Konstantinopel (381) bekannt wird. Studiendokument der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung. Frankfurt am Main — Paderborn, Lembeck — Bonifatius — ORK, Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung, 1991.

2 Az érdekl6dok betekinthetnek ezekbe az evangélikus hitvallasok gy(jteményének, a Konkordiakdnyvnek 2020-
ban megjelent els¢ kotete (KKHI 1. kot.) segitségével: Az egyetemes vagy okumenikus hitvalldsok. Apostoli
hitvallds, Niceai hitvallds, Athanaszioszi hitvallds. Budapest, 2020, Luther Kiadd. /Konkordiakonyv. A Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 1./
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tésére —, felragyoghatnak eléttiink is, benniink ~ két-harom helyen a gordg és a latin szévegtél
is az Atya, Fil, Szentlélek ajandékai? amelyek s eltér.
tovabbadasa sajat szavainkkal nemcsak a misz-

szioi felel6sség dolga, hanem Lélek adta lehe-
t6séglink is.

Hiszek* az egy Istenben, mindenhaté Atyaban, mennynek és foldnek
teremtéjében.

A hitvallas jol ismert és sokszor hasznalt els6 ~ felragyoghatnak elGttink is, benniink is
szava szertedgazé jelentést hordoz. A magyar  az Atya, Fiu, Szentlélek ajandékai,
sz0 is pontosan visszaadja a gorognek és a la-

tinnak az értelmét: olyan Istenre hagyatkozasrol

van sz6, amely teljesen megbizik Istenben (credere in Deum), ami feltételezi, hogy ugyanakkor
igaznak tartjuk Isten létezését (credere Deum) és hogy hisziink Istennek (credere Deo). A hit
nem az igazolhatatlan és bizonytalan tudas elismerése, nem az értelmet helyettesiti, hanem
olyan meggy6z6dés, amellyel az ember Istenre hagyatkozva talalja meg helyét a vilagban és kap
valaszt az 6t izgaté honnan, hogyan, hova, miért kérdésére. Az ember altal érzékelhetd vilagba
zart értelem vélaszai ugyanis nem elégitik ki. Elsésorban nem tantételek elfogadasat jelenti,
hanem az egyes embernek Istenbe vetett bizodalmat. A kezdd szdnak ez a szertedgazé tartalma
tette lehetdvé, hogy a keresztségre jelentkez6k mindegyike ugyanazokkal a szavakkal, tehat
nem egyénieskedve, de nem is uniformizalédva, hanem a kozos hitet személyesen elfogadva
és ahhoz ragaszkodva valjék az egyhéz tagjava. gy értjiik meg, hogy a késébbi, latin valtozat
kezdd szava: ,Hiszek”. A vasarnapi istentiszteleten viszont az egyhéz jelen levé tagjai kozosen
valljak meg hitiiket. Ezzel erdsitik meg a keresztség alkalmaval elmondott hitvallasukat. Egy-
szersmind dicséitik is Istent, hiszen tdmdren, teljességre torekedve, de mégiscsak a leglénye-
gesebb dolgokra figyelve mondjak el egyiitt, hogy kinek és milyennek ismerték meg azt, akire
réhagyatkoznak. A hitvallas ezért semmiképpen sem csak intellektudlis egyetértés és elfogadas,
hanem 6nmagunk és egymas halas emlékeztetése Isten egykori és eljévendd tetteire, ame-

3 Ennek soran az olvasé talan csodalkozva veheti tudomasul, hogy — Hans Asmussen (1898—1968) szavaival
élve — szbvege nem olyan, mint egy divatjamlt ruhadarab, amelyet mar senki sem mer fel6lteni, hanem min-
den idében modernebb, mint a legmodernebb divat. Hans Asmussen egy 1943-ban a niceai hitvallasrél tartott
és nem publikélt el6adassorozatéban fogalmazott igy: ,Wer es aber wagt, dieses altmodische Kleidungsstiick
anzuziehen, der nimmt mit Staunen wahr, daf es zu allen Zeiten moderner ist als die modernste Mode ...” Idézi:
Staats, Reinhart: Das Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel. Historische und theologische Grundlagen.
Darmstadt, 1996, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 292.

4 Ahitvallés els6 szava a gordg eredetiben tobbes szam elsé személy( (,Hisziink”), nem ismétlédik, tehét az egész
hitvallasra vonatkozik.
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A hitvallas ezért semmiképpen sem csak lyek megalapozzék belé vetett bizodalmunkat.
intellektudlis egyetértés és elfogadas, Igy értjiik meg, hogy a korabbi, gorog valtozat

kezdd szava: ,Hisziink”.

A hitvallds tehat személyes elkotelezddést
fejez ki. Egyszersmind dsszekotd kapocs is azokkal, akik veliink egyiitt hisznek ott, ahol éppen
vagyunk vagy a vilag valamely tavoli pontjan. Hitbeli egységiinket nyilvanitjuk ki e hallatlanul
sok vita aran létrejott hitvallassal. Nagy érték, hogy van széles egyetértést kifejez8 Gsi szo-
veg, de egyaltalan nem kizart, inkabb termé-

Hitbeli egységiinket nyilvanitjuk ki szetes, hogy vannak a tanitasnak és a hitnek
e hallatlanul sok vita dran létrejott hitvalldssal. olyan részletei, melyekben nem teljesen értiink

egyet. A hitvallasha foglaltak alapértelmét te-

kintve mégis egyek vagyunk, mert a lehetséges
kiilonb6zéségnek vilagos hatarai vannak. De még kdzdsségi formajaban is személyes a hitvallas,
hiszen egyéni elfogadast és bizalmat fejez ki, amit sem megparancsolni, sem megtiltani nem le-
het. A hitvallds ugyanakkor nemcsak a rendiiletlen bizalom kifejezése, hanem esendd emberek
kozos fohasza is ahhoz, aki megerdsiti bizalmukat és élteti reménységiiket. Kozos elmondasa-
ban nem az az elsédleges szandék, hogy hatarvonalat hiizzunk a hivék és nem hivék kozott,
inkabb az, hogy minden embertarsunknak tovabbadjuk a hivast a teremté Atyahoz, az értiink
szenvedett Filhoz és az éltetd Szentlélekhez.

A magyar forditas szembedtlé sajatossaga, hogy négy alkalommal ismétli meg ezt az elsé
sz6t (Istenben, Jézus Krisztusban, Szentlélekben, egyhézban), talan azért, hogy kdnnyebb le-
gyen érteni és kozosen elmondani. Viszont a gordg és a latin széveg csupan egyszer haszndlja,
és igy az egész hitvallasra vonatkoztatja.> Az egyszer kimondott ,Hiszek” — ,Hisziink” fontos
szerepe, hogy finoman, minden kiilon okoskodas nélkiil, ugyanakkor mégis szorosan egybekap-
csolja Istent, aki Atya, Fid, Szentlélek. Vagyis nem harom az, akiben hisziink, hanem valéjaban
egy. A ,Hiszek” — ,Hisziink” egyszeri elhangzasa ezt iizeni: nem mondjuk el a Iényeget az Atya-
rél, ha nem beszéliink az lidvosségiinkért eljott és értiink kinhalalt szenvedett Krisztusrél és a
Szentlélekrdl, aki az Atyatél és a Fidtél jon; nem tudjuk felmérni Krisztus aldozatanak roppant

stlyat, ha nem beszéliink mindenek alkotdjarol

Vagyis nem hdrom az, akiben hisziink, és az éltetd Szentlélekrdl; és nem tudjuk igazan,
hanem valdjaban egy. hogy ki a Szentlélek, ha hallgatunk a mindenha-

t6 Atyardl és az eljovendd Krisztusrél.® A harom

6

5 A XVI. szdzad els6 negyedébdl valé Peer-kddex és Szenci Molnar Albert (1621) forditasaban ez az elsé sz6 csak
egyszer szerepel, szemben Huszar Gél (1574) és Pazmény Péter (1606) forditaséval, akik ugyan nem négyszer,
de megismétlik ezt a sz6t: KKHI 1. kot. (2. jz.), 280-284.

6 V0. Luther Mérton: Harom hitvallds. A Krisztus-hitnek az egyhdzban egyetértden haszndlt harom szimbdluma
vagy hitvalldsa. In Csepregi Zoltan — Horvath Orsolya (szerk.): Luther vdlogatott miivei. 3. kbt. Feleldsség a gyii-
lekezetért. Budapest, 2024, Luther Kiadd, 442—-461, kiilondsen: 454.
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szakasz arnyalt megfogalmazassal ecseteli az Atya, a Fili és a Szentlélek azonossagat és ugyan-
akkor sajatossagaikat is. (A ,Hiszek” negyedik targya az egyhaz. Err6l a hitvallas megfelel6
helyén sz6lunk.)

Az egyedili Isten személyét a Szentirasbél ismert kifejezésekkel irja le a hitvallas, amikor Is-
tennek az egyediili voltat (5Moz 6,4) vallja — ,,az egy Istenben” —, akin kiviil nincs mas isten (Ezs
45,21-22). Senki nincs, aki hozza foghaté. Ové az orszag, a hatalom és a dicséség mindorokké
— mondjuk Jézus imadsagaval. Foldi hatalmak uralma alatt éliink, de hissziik, hogy folottiik is
Isten az Ur, aki dont kiralyokat, és tesz kiralyokat (Dan 2,21). Mivel pedig Isten Iétét kizarélag
észérvekkel sem igazolni, sem megcafolni nem lehet, és az emberi fogalmak sem képesek Isten
valodi mivoltanak kozvetlen, teljes és pontos leirdséra, a rahagyatkozas értelmében vett hit jol
érzékelteti Isten és ember viszonyat. Nem lehet, nem is szabad képileg megjeleniteni. Nincs
olyan méddszer vagy praktika, melynek segitségével Istent az ember a maga szolgalataba tudna
allitani. Isten szuverén (r. Nem része ennek az
anyagi vildgnak. Idegen széval transzcendens, ~a rahagyatkozas értelmében vett hit jol
az emberi tapasztalaton feliili, érzékfeletti. Eh-  érzékelteti Isten és ember viszonyat.

hez azonnal hozza kell tenni, hogy mégis gon-
dolkozhatunk Istenrél, beszélhetiink réla, mert
kijelenti magat. Az esetek tobbségében — sajnos — egyoldaldan tigy mondjuk el és értelmezziik

a hitvallast, mint egy leltart, melyben a teoldgusok Isten legfontosabb tulajdonséagait akartak
Osszezs(folni. A nicea—konstantinapolyi hitvallas azonban nem elméleti képzel6dés a vilag fe-

letti legfobb |étez6r6l, nem a Legfobb Lény ,természetrajza”, hanem valéjaban egy torténet: Is-
tennek, az Atyanak, a Fitinak, a Szentléleknek a torténete a teremtett vilaggal és az emberrel a
multban, a jelenben és a jovdben. Hittel allitjuk

Isten Iétét, és valljuk, hogy az ember és a vilig nem a Legfébb Lény ,természetrajza”, hanem
nem 6nmagatél és nem énmagaban létezik, ha-  valdjaban egy térténet:

nem Isten all felette.

Istenrdl mar az Oszovetséq is igy tandiskodik:
mindenhaté Atya, hiszen 6 Izréel Atyja, aki megteremtette és létrehozta (5Mdz 32,6), bér atyai
mivoltat nem hangsilyozza annyira altalanosan mint az Ujszovetség. Hatarozottan éllitja azon-
ban Isten szereté gondoskodasat (Hos 11,1-4; Jer 3,19). Meglepd, hogy ezt az anya képével is
teszi, ami éppen nem kizardlagosan férfi mivoltanak kiemelése (Ezs 49,15; 66,13). Isten felill
van mindazon, amit mi férfilii vagy ndi tulajdonsagokként tartunk szamon, de féként azért
ragaszkodunk az Atya névhez, mert maga Jézus ezzel fejezte ki Istennel valé bensGséges és
személyes kapcsolatat, amelybe tanitvanyait is elhivta, amikor imadkozni tanitotta ket ezzel a
megszoélitassal, és minden embert erre hiv. A hitvallas igy parba éllitott két szava (a ,minden-
hat6” és az ,Atyaban”) egymast vilagitja meg:
Isten mindenhatdsagat gy értjiik helyesen, ha  azért ragaszkodunk az Atya névhez,
kozben nem felejtjiik egyiittérz6, gondoskodd, mert maga Jézus ezzel fejezte ki Istennel valo
szeret§ atyai mivoltat, amit kdnnyen érzelgds  bensdséges és személyes kapcsolatdt,
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gyengeségként értiink félre, ha nem gondolunk feltétlen Ur voltéra is. Mindenhat6, de nem
hatalomittas zsarnok, aki kénye-kedve szerint csapongva uralkodik, hanem dgy, hogy minden
dolog az 6 kezében van, és nincs senki, aki keresztiilhizhatna azt a végsé szandékat, ,,hogy
Krisztusban egybefoglal mindeneket” (Ef 1,10). Ez azonban nem kényszerpalya az ember sza-
madra, hanem lehet6ség, melyet Jézus Krisztus eljovetelével minden embernek felkinalt, és
melynek elfogadasat Szentlelkével munkalja. A hit Istennek erre a békességet igérd elhataro-
zasara és munkajara hagyatkozik, mikdzben a sajat szivében és a széles vilaghan tapasztalhaté
rossz lattan persze az egyes ember maga is keresi a valaszt Isten hosszit(irésére.

Az egész mindenséget atfogd két szopar — ,mennynek és foldnek, minden lathaténak és
lathatatlannak teremtdjében” — nemcsak az egész vilag isteni eredetét mondja ki, hanem azt is,
hogy nem 6nmagéban all fenn. Az 6 teremtése ugyanis minden, ami létezik, ezért kézenfekvé a
semmibdl teremtés (creatio ex nihilo) kifejezés. Nincs sem fol6tte, sem alatta, sem el6tte, sem
utdna, sem a miultban, sem a jelenben, sem a jévdben rajta kiviil méas ura a mindenségnek,
mint az, aki a mindenhaté Atya, akire mint az igen jo vilag teremtGjére az ember is halaval és
dicsérettel tekinthet (Zsolt 8). Teremtmény volta meghatarozza az ember helyét a vilagban,
mert nem tekintheti azt a maga vagyai kielégitésére odadobott koncnak, hanem csakis olyan
csodalatosan elrendezett élettérnek, melyen felelésen és el6relatéan kell osztoznia jelenbeli

és jovobeli nemzedékekkel és mas teremtmé-

Teremtmény volta meghatarozza az ember nyekkel.
helyét a vilagban, A hitvallast megalkotd zsinatok (Nicea (325)

és Konstantinapoly (381)) résztvevéi és késdb-

bi szézadok egyhézi tisztségviseldi (és tagjai) is
sokszor kiszolgaltdk a mandatuman messze tilterjeszkedd vilagi hatalmat, de — még ha nem ez
volt is elsédleges szandékuk — azzal, hogy a hitvallasban a mindenhaté Atyat vallottak egyediili
Istennek, figyelmeztetik a hatalmasokat, hogy az uraknak is van Ura, és éltetik a reménységet
a legkivetettebb emberek szivében is, hogy megprébaltatasaiknak vége szakad.
z6khoz, az utat tévesztett embernek kinalnak segitséget. Mikozben Jézus Krisztus személyét az
egyediili Istent megilletd szentirasi tulajdonsa-

A Jézus Krisztusrol sz6/6 szakasz kézvetle-  gokkal mutatja be, néhany staciéval felvazolja
niil kapcsolddik az Atydrol sz6l6 szakaszhoz, az ,érettiink, emberekeért és {idvosségiinkért” a

mennybdl a foldre, az istenségbdl az emberség-

8

be, a szenvedésen &t a kereszthalalhoz vezetd
Gtjat is. Olyan dramai iv ez, amely minden izében ellentéte annak, ahogyan az elsésorban 6n-
magat érvényesiteni akaré ember él.
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Hiszek az egy Urban, Jézus Krisztusban, Isten egysziilott Fiaban, aki
az Atyatol sziiletett minden ido eldtt, Isten az Istentél, vilagossag a
vilagossagtol, valosagos Isten a valésagos Istentdl; sziiletett és nem
teremtetett, az Atyaval egylényegii, és altala lett minden.

A Jézus Krisztusrél sz6l6 szakasz kozvetleniil kapcsolddik az Atyardl sz6l6 szakaszhoz, amit
az fejez ki, hogy a magyar forditastél eltéréen a gordg és a latin szoveg sem a megismételt
Jhiszek” széval, hanem csak az ,,és” kotdszoval kapcsolddik az el6z6khoz.

Amikor kimondjuk, hogy hisziink ,.az eqy Urban”, akkor az Ujszovetség gyakorlatat kivetve
azt a sz6t mondjuk Jézus Krisztusra, amelyet a szent istennév (az (n. tetragram) kimondésat
tilté Oszovetséget olvasva a zsidok ehelyett mondtak, és amely az Oszévetség gérog forditasa-
ban is Isten megnevezése. Az evangéliumok szerint kortarsai kozott Jézus azzal keltett botran-
kozast, ami végiil az istenkaromlas vadjaval elitéltetéséhez is vezetett, hogy (gy tanitott és ligy
viselkedett, mint aki az Atyaval egészen kiilonleges kapcsolatban all. Az Atyahoz valé kozelsége
a tanitvanyai szamara viszont éppen ellenkezéleg, olyan megrendité és hitre indité tapasztalas
volt, ami kovetésére kotelezte el Gket.

A hitvallas az evangéliumokbél ismert fogalmakat hasznal: ,,egysziilott Fiaban, aki az Atyatél
sziiletett minden id6 el6tt, Isten az Istentdl [...), sziiletett és nem teremtetett”. Az evangéli-
umokban ezek a Jézus-torténet elbeszélésének részei, amelyekkel a szentirdk azt rogzitették,
hogy mi tortént, mikor tortént, és hogyan tortént egykor. A hitvallasban ezeknek a kifejezések-
nek nem a torténeti értelme van el6térben, hanem az, ami a mai hit szamara Jézus Krisztus-
nak a jelentsége. Ez pedig az, hogy a Filban az 6rok Atya nyilatkoztatja ki magat, aki nem a
betlehemi sziiletéssel lett Atyank, hanem mindig is Atya volt anélkiil, hogy az emberiség tudta
volna. Jézus egysziilott: nincs maés, aki hozza foghaté lenne. Mivel 6 a Fit, ezért mindenestil
olyan, mint az Atya. ,Az Atyatdl sziiletett minden id6 el6tt”: bar maga a sziiletés sz6 bioldgiai
és idGi jelentés(i, nem erre, nem is a leszarmazés valamilyen elképzelésére kell itt gondolnunk,
hanem arra, hogy ezzel az egyhaz korai tanitdi az Atya és a Fil viszonyanak mindségét fejezték
ki: Isten nem azdta Atya, hogy Jézus megsziiletett Betlehemben, hanem mindig is az volt. Ez
pedig szétfesziti azt az egyéni keretet, azt a hetven vagy ha tobb, nyolcvan esztendét (Zsolt
90,10), de a torténelmi léptékd id6t is, melyekben az ember 6nmagarél gondolkodik, és ame-
lyet ezért legalabb gondolkodasaban meg kell
haladnia. ,Sziiletett és nem teremtetett”: nem  Isten nem azota Atya, hogy Jézus megsziile-
all alacsonyabban, mint az Atya. Isteni mivoltat  tett Betlehemben, hanem mindig is az volt.
fejezi ki még az is, hogy ,Isten az Istentél,” vila-

gossag a vilagossagtdl, valdsagos Isten a valdsagos Istentdl”. E szavak mindegyike 6nmagaban
véve alkalmas lett volna Jézus Krisztus pdratlan nagysaganak és isteni mivoltanak kifejezésére,
de a pontositasra torekvd vitdkban elkoptak és devalvalodtak azaltal, hogy némelyek szamara
akér a ,sziiletett”, akdr ,az Atyatol” kifejezéshez, akar a valamiféle eredetet jelent6 formakhoz

7 Ehérom szénak nincs megfelel6je az eredeti gorogben, csak a latin véltozatban.
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a Fitinak az Atyahoz képest alarendelt volta kapcsolddott. Ebben a helyzetben az addig hasznalt
bibliai kifejezések nem bizonyultak elégségeseknek. A félreértelmezések és félreértések soka-
saga, a zsinat el6tt zajlé heves, olykor mar elke-

az addig hasznéilt bibliai kifejezések nem seredett vitak miatt érezték gy az atyak, hogy
bizonyultak elégségeseknek. még pontosabb kifejezésre van sziikség, még ha

az nem talalhaté is meg a Szentirasban. igy fo-

10

gadtak el végiil a gorog homouszion sz6t: ,az Atyaval egylényeg(i”. Nemcsak abban kiilonbozik
tehat emberektdl, hogy hasonld (homoiuszion) az Atyahoz, és semmivel sem kevesebb vagy
kisebb nala, hanem ugyanolyan, pontosabban azonos Iényegi. Ezért minden, amit tesz, és ami
vele torténik, az nem pusztan az emberi térténelemnek része, hanem része eqy masiknak, az
isteninek is. Mintha mindez még mindig nem lenne elég, a szdveg tovabb folytatja az esetleges
félreértelmezések kizarasat: ,altala lett minden”. Néhany (jszovetségi helyre hivatkozhatunk itt
(In 1,3; Kol 1,16; Zsid 1,2), és arra, hogy a korai keresztyének a Teremtd igéjére, az 6rok igére,
Krisztusra gondoltak, amikor ezt vallottak. A kifejezés fontos allitas Jézus Krisztusrél éppen tgy,
mint a teremtésrdl. Hiszen Istent a teremtésben is a Krisztusban megismert isteni szeretet ve-
zette, és a Fil ltal is kiildott Szentlélek éltet6je a teremtett vildgnak mindmaig. A hivé embert,
aki dobbenten tapasztalja a rosszat és a gonoszsagot, és nem tud magyarazatot adni ra, az a
hite és reménysége élteti mégis, hogy ez a vilag Isten megtarté szeretetében van.

A hitvallasnak eddig elhangzé mondatai kimondatlanul is magukba foglaljak azt a meggy6z6-
dést, hogy Isten Atya voltardl és szeretetérdl nem csak Jézus 6ta lehet beszélni. Hiszen ez a tor-
ténet nem a nazareti proféta miikodésével kezdddott, hanem hosszi el6zménye van. Antidkhia
ota (ApCsel 11,26) nevezik Krisztus kovetdit keresztyéneknek, de a tanitvanyok hite mar akkor
sem volt kizarélagos Krisztus-hit abban az értelemben, hogy 6t Istennek, a mennyei Atyanak
helyére helyezték volna. Ellenben azt a Krisztust vallottak, aki kivaltsagos viszonyban van vele,
nemcsak (gy, mint senki mas, hanem (gy is, hogy azonos vele, és aki altal maganak Istennek a
vilag teremtése 6ta hatd szeretete valt megismerhetévé. Errdl kiilonosképpen is tantskodik a
Jézus-esemény.

Erettiink, emberekért és iidvosségiinkért leszallt a mennybél.
Megtestesiilt a Szentlélektdl és Sziiz Mariatol, és emberré lett.

A hitvallas kdzepén, a megtestesiiléssel (inkarnacié) ér a gondolatmenet az emberiség je-
lenébe. A mindenhat6 Atya és az Atyatél minden idd el6tt sziiletett s vele egylényegli Fii nem
hagyta magéra a teremtett ember vilagat, hanem kozbelépett. Nem dontést hozott fel6le, ha-
nem cselekedett érte. Ez az ,érettiink” az esemény személyes iranyultsagat fejezi ki, de még
miel6tt barki onmagara szlikitené jelentését, hozzateszi, hogy ,emberekért”, vagyis Jézus el-
jovetele altalaban az emberekeért tortént. Kiilonds, hogy kozvetleniil nem nevezi meg az okot,
ami miatt ez az isteni kozbelépés sziikségessé valt. Kérdésre valaszolva feltehet6en még a hit
dolgaiban jaratlanok is a biint emlitenék okként. Megnevezi viszont a célt: ,lidvosségiinkért”
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(szotéria), ami eredetileg, altalanossagban valamilyen veszélybdl valo megmentést, megmene-
kiilést jelent, a hit nyelvén pedig szabadulst biintél, kérhozattdl, a gonosz hatalmabdl. igy tehat
kifejezi a megujult viszonyt Istennel, kiengesztel6dést Isten és ember kozott, és mindazt a jot,
ami ehhez tartozik. Eddig a pontig a sz6veg nem foglalkozott a mindenhatd Atya tartézkodasi
helyével, hogy van-e ilyen, és ha van, akkor hol van. A ,leszallt a mennybdl” kifejezés azt fel-
tételezi, hogy a ,minden id6 el6tt” sziiletett Fit tartdzkodasi helye a menny, mégis inkabb arrél
van sz0, hogy a ,megtestesiilt” és ,emberré lett” Fili a megvaltasra szorulé emberek vildgaban
emberként jelent meg. Az apostoli hitvallashoz hasonléan itt sincs leirva, hogy milyen emberré
lett az Isten Fia. Talan azért, mert ez mindenki el6tt ismert, hiszen szamos helyen szél réla az
Ujszévetség: szelid és alazatos sziv(i, nem hatalmaskodé (Mt 11,29), vamszeddk és biindsok
baréatja, mégsem csak elnézd, hanem gyégyité (Mt 11,19), ,megiiresitette 6nmagat, szolgai
format vett fel” (Fil 2,7), és ,mindenkiért megizlelte a halalt” (Zsid 2,9). Szavaival és tetteivel
Jézus tehat egy addig ismeretlen emberség példajat élte elénk. A megtestesiilésrdl csak annyit
mond, hogy ,a Szentlélektdl és Szliz Mériat6l” ment végbe. A hangsily azon van, hogy Jézus
Krisztus Isten és Sziiz Maria Fia, Isten és ember. Nem részletezi az esemény mddjéat, amint az
apostoli hitvallas teszi (fogantatott, sziiletett), mert nem ezt tartja a legfontosabbnak.

Keresztre feszitették értiink Poncius Pilatus alatt,
kinhalalt szenvedett, és eltemették.

A Fil jovetele példatlan dramaba torkollik. Csak a legsziikségesebb staciokat és szavakat
tartalmazza a szikér felsorolas: az ,érettiink, emberekért” leszallt Krisztust ,keresztre feszitet-
ték”. Senkit nem vadol, mégis felzaklaté diagndzis ez az lidvosségét elveszitett emberrdl, aki
nem birja elviselni az ¢ ittlétét, hitetlenséget elmarasztald szavait, odafordulasét a biindsokhoz,
tanitasat az Atyardl és szeretetérdl, az egymas iranti szeretetrdl, de tetteit sem, amelyekkel
mindezeket megddbbenté mddon hitelesitette. Mégsem hibas tervezésrdl vagy balesetrdl van
sz0. El6re lathatd és varhat6 volt ez. Préfétak széltak korabban Isten szenvedd szolgéjardl, aki
életét adja népéért. Nem is torténhetett volna masképpen, igy kellett torténnie, mert ilyen
a vilag, melyben éliink. llyen az ember, aki ebben a vilagban él. Isten azonban nem hagyta
annyiban. A kereszthaldl az emberré lett Isten Fia eljovetelének és az embervilaggal vald ta-
lalkozésénak példéatlan draméja. Példatlan azért is, mert a Fili nemcsak engedelmeskedett az
Atyanak, hanem az emberek iranti szeretetébdl 6 maga vallalta és készségesen jarta végig foldi
(tjat, hogy az Atya szeretetét megismerje a vilag. A legfontosabb szét, — ,értiink” — a hitvallas
megismétli ezen a helyen, és ezzel nyomatéko-
sabba is teszi. Az Ujszovetség egyes iratai ér- A kereszthalal ebben az értelemben nem
telmezik is a keresztre feszités eseményét akar  tragédia, hanem gyézelem.
mint biin és halal felett aratott gy6zelmet, akar

mint blintorl6 f6papi dldozatot (elégtételt), akar mint a biin miatt az emberiség helyett elszen-
vedett biintetést (miattunk, helyettiink); akar mint a véltsagdij megfizetését a hiinbél és az
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o0rdog hatalmabdl valé szabadulasért (megvaltés). A hitvallas viszont mintha feltételezné, hogy
akik mondjak, errdl mar tanitast kaptak, ezért elégséges utalni Jézusnak az utolsé vacsoran is
mondott szavara, hogy mindez ,sokakért”, illetve ,tiérettetek” torténik (Mt 26,28; Mk 14,24;
Lk 22,19-20; 1Kor 11,24). Krisztus aldozatat magunk elé idézve lehetetlen nem gondolnunk
arra, hogy mindez nem mindenkinek jar6é automatizmus, hanem valaszt var, és (j kezdetet je-
lent. Hiszen amiért az Isten Fia eljott, homlokegyenest ellenkezik azzal, ami ,Poncius Pilatus
alatt” ment végbe egykor, és ami az 6 nevével jellemzett embervildg. Pilatus a maga helyén
a legmagasabb vilagi hatalom letéteményese és megszemélyesitéje, aki mégis az uralma alatt
él6k tetszését kiszolgalva uralkodik, de kdzben mindenki, a fent levd éppligy, mint a lent levé, a
maga Onzésének rabszolgaja, ahol mindenki mindenki ellen 4daz kiizdelmet viv. A hitvallasban
idaig nem mondtuk ki a ,b(in” sz6t. Nem hiany ez, mert hiszen nemcsak nehezen azonosithatd
erkolcsi blinok okozzak a problémét, hanem inkabb az, hogy az embernek teljesen mas viszony-
ban kellene élnie Istennel is, embertérsaival is. A krisztusi életirany gyokeresen masfelé mutat,
mint amire a ,Poncius Pilatus alatt” kifejezés utal, és arra késztet, hogy iranyt valtoztassunk,
maésként érezziink és gondolkodjunk, mésokeért tegyiink, megbocséssunk, kiengesztelddjiink. A
halélt okozd keresztre feszités és Pilatus emlitése utan az a hozzatétel, hogy Jézus ,szenvedett”,
ismétlésnek tiinik. A magyar forditast kovetve beleérthetjiik, hogy ,kinhalélt szenvedett”. De
tovabb is vezeti a gondolatmenetet, mert emlékeztet, hogy az emberek gonosz értetlensége és
egyéni csddje a kereszthalalhoz foghatéan fajdalmas szenvedést okoz.

A mennybdl leszallt Isten Fia dramajanak utolsé foldi dllomésa, hogy eltemették. De nem ez
a véq.

Harmadnapon feltaimadt az irasok szerint, folment a mennybe, ott iil
az Atya jobbjan és tjra eljon dics6ségben itélni éloket és holtakat,
és uralmanak nem lesz vége.

Példatlanul drdmai esemény a keresztre feszités azért is, mert példatlan a folytatasa: ,harmad-
napon feltdmadt”. A kereszthalal ebben az értelemben nem tragédia, hanem gyézelem. Hiszen az
Isten Fia a végs6kig helytallt, és nem volt hatalom, amely megallithatta volna. Az egykori tizenkét
tanitvany szamara is megddbbentd felismerés volt ez, mivel eredetileg 6k sem ezt vartak. Az 6
kétségeiket is le kellett gydzni, és ez nem észérvekkel, nem torténeti bizonyitékokkal tortént,
amint az evangéliumok elbeszélik, hanem a kdzottiik és eldttiik megjelent Feltamadott maga vitte
véghez. Ennek nyoman nyilt meg a szemiik, hogy mindezt ,az Irasok szerint” mar a messiasi
préféciak meghirdették. A kétségeket az evangélium minden késébbi hallgatéjaban le kell gy6zni.
Krisztus feltdamadasa a halalb6l meghokkentd hiradas, ami csak ahhoz mérhetd allitas, hogy az
egyediili Isten a mindenhaté Atya és mindenek teremtdje, vagy hogy az Isten Fia értiink leszallt a
mennybdl. Nemcsak a vilagnézetiinket tekintve nagy kihivés, hanem azért is, mert mi, ,,Poncius Pi-
latus alatt” él6k nem olyan vilaghoz vagyunk szokva, hogy a béke, az igazsag és a szeretet mondja
ki az utols sz6t. De azért is, mert a feltamadott Jézus minket is erre az (j életre kotelez. Orom
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és reménység forrasa ugyanakkor, hogy Krisztus feltamadt és él. Hiszen ,félment a mennybe, ott
il az Atya jobbjan”. E helymegjeldlésnek t{ing kifejezések elsddleges értelme annak a hitnek a
megszoélaltatasa, hogy immar minden hatalom a Fid kezében van, aki a mindenhat6 Atyaval egyiitt
uralkodik. A mindenhat6 Atya pedig az értiink és iidvosségiinkért leszallt és keresztre feszitett
Fitval egyiitt uralkodik. Megilleti hat, hogy a leg-

nagyobbnak, Urnak nevezziik, és igy tekintsink ~ Qrom és reménység forrdsa ugyanakkor,
ra. Kétségeink kozott megerdsit, hogy a Jézus  hogy Krisztus feltdmadt és él.

Krisztusha vetett hit, reménység és a téle kapott

szeretet gylimélcseit lathatjuk egyének és kozos-

ségek megjult életében. Mig mi itt a zsoltariréval eqyiitt sokszor csiiggedten kérdezziik, hogy
meddig késik, és hitlinkben megingunk, 6 a beteljesedés reménységére hiv azzal az igérettel,
hogy ,tjra eljon dicsdségben”. Ha pedig az Atyaval egylényegii Urként jon el, akkor megvalésul
az itélni él6ket és holtakat” igérete is. Félreértés lenne (igy kovetkeztetni, hogy ha Isten Atya, és
a teremtett vilagot jonak teremtette, akkor az esendé embernek mar nem kell szavai és tettei
kovetkezményeivel szamolnia. Eppen ellenkezéleg. Amikor eljon ,meglatja minden szem, azok is,
akik atszegezték” (Jel 1,7). Ez Krisztus el6tt minden ember szamara az 6nmagaval val6 szembené-
zés pillanata, amikor ,mindenkinek a munkaja nyilvanvaléva lesz” (1Kor 3,13). Mindez nem vonja
vissza a hitvallas emlitett igazsagat, hanem éppen ellenkezéleg arra késztet, hogy belekapaszkod-
junk Jézus Krisztusha, aki ,.érettiink, emberekért és lidvosségiinkért leszallt a mennybdl”, és akit
Jkeresztre feszitett(e]k értiink”. Celanéi Tamas (1190 k. — 1250 utan) éneke is igy érvel: ,R6lam,
Jézus, emlékezzél, / akiért a foldre jottél, / veszni aznap ne engedjél. // Engem faradtal keresve, /
értem szalltél a Keresztre: / annyi munkéad karba esne!”8 Isten iidvozit6 akarata teljesedik be az-
zal, hogy ,,minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicsGségére” (Fil 2,11) — amint
a filippi levél Krisztus-himnusza mondja. Nyilvanvald lesz Krisztus uralma, ,és uralmanak nem lesz
vége”, amit nem hisz a koriilottiink levé vilag, de ami fel6l mi magunk is olykor bizonytalansagban
vagyunk. De az Urtdl tanult imadsagban is ezért kénydrgiink nap mint nap: Jjjon el a te orszagod!
Amikor ezt vérjuk, vilagunkra tekintve nem pesszimistak, hanem jézanok és realisték vagyunk,
mégis reménységgel éliink.

Hiszek a Szentlélekben, Urunkban és éltetonkben, aki az Atyatol
és a Fiatol szarmazik, akit az Atyaval és Fiaval egyiitt imadunk és
dicsditiink, és aki szolt a profetak altal.

A Szentlélekrdl sz6l6 szakasz kozvetleniil kapcsolddik az Atyardl és a Fitirdl sz616 szakaszhoz,

amit az fejez ki, hogy a magyar forditastél eltéréen a gorog és a latin szoveg sem a megismételt
Jhiszek” széval, hanem csak az ,,és” kotdszéval kapcsolddik az el6z6khoz.

8  Celandi Tamés Eneke az utolsd itéletrdl. Babits Mihdly ford. In Amor sanctus. Szent szeretet kinyve. Kozépkori
himnuszok latinul és magyarul. [Budapest,) 1988, Helikon Kiadd, 119.
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A mindenhaté Atyaba és az egy Urba, Jézus Krisztusha vetett hittél elvalaszthatatlan a hit a
Szentlélekben, de nem mint azok ellentétében, sem mint azok felvaltéjaban vagy helyettesitéjé-
ben. Nem személytelen eré a Lélek, mert ahol az Atya és a Fili munkalkodik, ott megtalalhaté a
Lélek is, és ahol a Lélek munkalkodik, ott Urnak valljak Jézust (1Kor 12,3). A hitvallas két széval
fejezi ki szoros egységiiket. Az egyik, hogy a Szentlélek Ur a teremtett vilagon és a torténelem-
ben, amint a mindenhat6 Atya mindenek teremtd Ura, és amint Jézus Krisztust, Isten egysziilott
Fiat is Urnak valljuk a hitvallasban. A masik szerint élfetd, egészen pontosan életalkot6 (zdopoion,
vivificans). A hitvallas itt ugyanazt a sz6tovet hasznélja, mint a teremtés kapcsan (alkotd), és

ebben is azt a bibliai gondolkodast 6rzi, amely Is-

nem mint azok ellentétében, sem mint azok ten Lelkének munkajat nemcsak a lelki, hanem
felvéltéjaban vagy helyettesitéjében. az anyagi vilaggal is Gsszekapcsolja (1IMéz 1,2;

Zsolt 104,29-30). Az évszazadok soran a ke-
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resztyénség mégis sokszor egyoldallian csak a
lelki dolgokra értette, elspiritualizalta és nem latta olyan fontosnak a természeti vilagot. Viszont jol
megalapozott vélemény, hogy ha korunk embere mindenféle életet és természeti kornyezetet 6nzd
maddon korlatlanul pusztit, az blinds szembefordulas a Szentlélek életalkoté munkajaval. A kezde-
ten és a teremtett vilag fenntartasan feliil a keresztyén (j élet teremtésére is vonatkoztatjuk, hogy
a Lélek éltetd. Nem véletlen, hogy az Ujszovetségben tobbszor a feltamasztas szinonimaja ez a
gordg szd, de tobb helyen eszkatologikus értelemben az (j élet |étrehozatalat fejezi ki, amelyet
a foldi sziiletéshez foghat6 és csak a Lélek altal megtorténheté csodanak mond Jézus (Jn 3,4-6).
Pal apostol is a sotétségbdl vilagossagot felragyogtatd teremtéshez hasonlitja az Gj ember megte-
remtését (2Kor 4,6). A Szentlélek hol az egész hazat bet6lt6 ziigd szél mddjan, hol az ige gyengéd
tiizét szitva, de az ember szdmara teljesen ki nem ismerhetéen (Jn 3,8) végzi lelkeket ébresztd
és meguijitd munkajat teljes sszhangban az Atyaval és a Fidval. Hiszen 6 az, ,,aki az Atyatél és a
Fititél szarmazik”. Maga Jézus mondta (Jn 15,26), hogy a Pértfogd, akit 6 kiild az Atyatél, az Atya-
t6l szarmazik,® és ezt a zsinati atyak sem vontak kétségbe. Ezért a hozzdadott szavakkal — ,és
a Fiatol” (filioque) — tulajdonképpen sziikségtelen kiegésziteni a hitvallast. Ez a hdrom sz6 nem

9  Bultmann, Rudolf s. v. in Kittel, Gerhard (hrsg.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. 2. Bd. A-H.
Stuttgart, 1935, Verlag von W. Kohlhammer, 877. Itt még A Diognétoszhoz irt leveélre is hivatkozik (5,12 és
16), in Vany6 Laszl6: Az dkeresztény egyhdz és irodalma. Budapest, 1980, Szent Istvan Tarsulat, 401. Varga
Zsigmonddal fejezve ki magunkat: ,Krisztussal valé teljes sorskézdsségiink a haldlra és az »(j életre jutasra«
egyforman kiterjed 1Kor 15,22.” Varga Zsigmond J.: Gordg-magyar szétdr az Ujszivetség irataihoz. Budapest,
1992, Reformétus Zsinati Iroda Sajtdosztélya, 418.

10 Berki Feriz megjegyzése: ,a Jn 15,26-ban és a konstantinapolyi hitvalldsban szerepld »ekporeuesthai« igének
a magyarban inkébb az »ered« ige felel meg, mintsem a »szarmazik«, mivel az elsé kozelebbi kapcsolatot fejez
ki. Az »ered« tehét jobban adja vissza a Lélek kdzvetlen »kijovetelét« az Aty4tdl, mig a »szérmazik«, ha nyelv-
érzékiink nem csal, bizonyos éattételességet sejtet.” Berki Feriz: ,,Hiszem, hogy Jézus Krisztus az Isten fia”. 1600
éves a nikea-konstantinapolyi hitvallés. Theologiai Szemle, 1981. 6. sz. 348.
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is szerepelt az eredeti gorog szévegben, hanem csak késébb keriilt a latin valtozatba Nyugaton,
azokra a vitakra tekintettel, amelyeket az arianusokkal folytattak, akik a Fidt ugyan embereknél
nagyobbnak, de az Atyanal kisebbnek tekintették.

Minden istentiszteletiinket az Atya, Fill, Szentlélek nevében kezdjiik, és templomi iméadsa-
gainkat az 6 dicséitésével fejezziik be. Nem mindig gondolunk bele, hogy ez semmiképpen sem
holmi dagalyos formula, hanem a kozéttiink munkalkoddé Szentlélekbe vetett hitnek a meg-
vallasa, ,akit az Atyaval és Fidval egyiitt imadunk és dics6itiink” jelenlétéért és ajandékainak
sokasagaért.

A lelki ajandékok (karizmak), melyekkel a szolgalataba allitott embereket a Szentlélek felru-
hazza, kdnnyen elkapraztatnak. Ahol azonban az Atyara is néznek, nem a ziirzavarnak oriilnek,
hanem a rendnek, és nem a széls6ségeket keresik, hanem a kozdsség épitésén faradoznak.
Igazi értéke nem az elragadtatas; inkabb 6t sz6t értelemmel, mondja az apostol (1Kor 14,19). A
Lélek nem kapcsolja ki a teremtésben kapott értelmiinket, hanem iranyitja gondolkodasunkat
és itéléképességiinket. Ahol pedig a Fidt is kdvetik, nem felejtik, hogy a legnagyobb a szeretet,
és a Lélek arra serkent, hogy minden dolgunk szeretetben menjen végbe.

Napjaink sok keresztyén hivdje csak a piinkdsdi kidradasra gondol, ha a Szentlélek jovete-
[érdl van sz6. A hitvallas a préfétakat emlitve — s aki szolt a profétak altal” — emlékeztet,
hogy a Léleknek az Gjszdvetségi kor el6tti munkajat se feledjiik, mivel a teremtd Isten minden
idoben Lelke altal munkalkodik. Egydttal pedig legyiink nyitottak és jozanok, ha préféta tamad
kozottiink (1Kor 14,29).

Hiszem az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhazat.

A magyar forditastol eltéréen a gordg és a latin szoveg, az el6z6 harom szakaszhoz hason-
[6an itt is csak az ,,és” kotdszoval kapcsolodik az el6z6khoz. Tehat az eredeti szovegekben az
els6 sz6, a ,Hiszek” negyedikként az egyhdzra is vonatkozik. Rdadasul ugyanolyan nyelvi meg-
oldassal, mint az isteni személyekkel kapcsolatban, vagyis a rahagyatkozas értelmében (hiszek
az egyhédzban). Az atlagprotestans meg is litkozhet emiatt az egyhdz isteni rangra emelésétdl
tartva. Egyrészt fontos, hogy nem pusztan az egyhaz szocioldgiai és emberi valdsagara utal a
hitvallas, hiszen ,,az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhazat” emliti. Masrészt segithet itt az
agostai hitvallas (7,1), mely szerint az egyhdz ,a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliu-
mot tisztan tanitjak, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki”,** ahol tehat a szentségek és
az ige hatékonysagat nem az emberi kozrem(ikodés, hanem Krisztus rendelése és parancsa va-
[6sitja megq. llyen értelemben az egyhaz ugyan nem egyetlen lehetsége a mindenhat6 Atyaval,
a Krisztus evangéliuméval és a Szentlélek éltetd munkajaval val6 taldlkozasnak, de mégiscsak
az Isten és ember kozotti megbékélésnek paratlanul megkiilonboztetett helye.

11 Agostai hitvallds. Bédi Emese — Reuss Andras ford. Budapest, 2008, Luther Kiadd, 24. /Konkordiakényv. A
Magyarorszéagi Evangélikus Egyhéz hitvallasi iratai, 2./
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A hit az egyhazban kozvetleniil kapcsolddik az Atyérol, Fiarél, Szentlélekrdl eddig mondottak-
hoz, és tartalmilag elvélaszthatatlan t6le. Hiszen az egyhdz ,Isten tulajdonba vett népe” (1Pt 2,9),
amelyet Krisztus megvaltott, a Szentlélek pedig dsszegy(ijt, hogy Isten nagy tetteit hirdesse a vi-
lagban. Az egyhéz megalapitasa nem érvényteleniti lzrael kivalasztasat. Az Ujszovetség az elne-
vezések és kifejezések sokasagat hasznalva sz6l az egyhazrol, mint Isten sz616jérdl, templomardl,
épiiletérdl, menyasszonyardl, Krisztus testérdl, az dj Jeruzsalemrdl, Isten népérél. A zsinati atyak itt
csak a négy legfontosabbnak mondhat6 jelzvel illették az egyhazat: ,az egy, szent, egyetemes és
apostoli egyhdzat”. Egy az egyhaz, mert ,az Atya, a Fil és a Szent Lélek egységében egybeqyiild

nép”.2 Ha az emberi sajatossagok kiilonbozdsé-

Az egyhaz megalapitdsa nem érvényteleniti  ge keriil el6térbe, ami még a hit értelmezését és
Izrael kivalasztasat. megélésének modjat is befolysolja, folytonosan
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veszély fenyegeti ezt az eqységet. Mégis eqy az
egyhaz, egynek kell lennie, mert Isten teremtd,
megvaltd és megszenteld akaratanak egysége, nem pedig az emberi sajatossagok hozzék létre
az egyhazat. Szent az egyhéz, mert tagjai az Atya, a Fill és a Szentlélek nevében részesiiltek a
keresztségben, és megszentel6dnek a naponkénti blinbanat és blinbocséanat éltal. Hivatasa, hogy
szavaiban és tetteiben mégis Jézus Krisztus aldozatos szeretetének tandja legyen a vilagban, és
ne a hitetlen vilag életstilusat kovesse. Egyetemes (katolikus) az egyhaz, mert Isten ajandékait az
egész foldon barmiféle megkiilonboéztetés nélkiil minden embernek kell hirdetnie. Az egyes hivd
elsddlegesen a helyi egyhézban él és szolgal, er6sodik hitében, és erdsit masokat. Ezek a helyi
egyhazak és tagjaik mégis egyetlen egyhazat alkotnak, amelyben mindannyiukat donté modon
az hatarozza meg, hogy Isten ajandékaibél éInek, Krisztus megvaltottai, és a Szentlélek hivta el
és szenteli meg Gket. Az egyhaz gy egyetemes, hogy a lelki élet és hizonyséagtétel kiilonbozo
helyeken és korokban széles eltéréseket mutat. A sokféleség egyrészt megbecsiilendd ajandék,
masrészt feladat is, hogy ne vezessen megosztottsaghoz. Apostoli az egyhéaz, mert az apostolok
és a profétak alapjara épiilt, és mert a Krisztus keresztjérdl és feltamadasarél szl apostoli ige-
hirdetésbdl taplalkozik, ahhoz a Lélek vezetését kérve hiiségesen és értelemszer(ien ragaszkodik.

Vallom az egy keresztséget a biinok bocsanatara.

A mondat els6 szava — ,Valljuk” (a gorog szovegnek megfelel6 alakban) — vilagosan fejezi ki,
hogy a keresztség is a hitvallas része, de nem gy, mint az Atya, Fili, Szentlélek. A szentségek koziil
egyediil ,az eqy keresztséget” nevezi meg. Az egy jelentdségét az adja, hogy ugyanaz az egy Isten
az, aki mindenkit elhiv, és aki szeretetre kotelezi el ovéit (Ef 4,4-5). Eqy a keresztség azért is, mert
Krisztus megpecsételte eljovetelével, szenvedésével, kereszthaldlaval és feltdmadéasaval. Amit egy-
szer elvégzett és megigért, az az 6 részérdl nem szorul tovabbi igazolasra, hanem érvényes marad

12 Cyprianus: Az Ur iméadséagardl. Korzenszky Richérd ford. In Vany6 Lészl6 (szerk.): Szent Cyprianus mivei. Buda-
pest, 1999, Szent Istvan Térsulat, 365. /Okeresztény irok, 15./

Reuss Andras | A nicea—konstantinapolyi hitvallashoz.



mindennap, amig éliink. Esend6sége miatt azonban az embernek, legyen akar fiatal, akar vén, sziik-
sége van arra, hogy emlékeztessék, hova tartozik, és batoritsak, hogy az Atya tart karokkal vérja.
A keresztség mint a biinok bocsanaténak igérete a blinoktél val6 szabadulasnak az eszkéze és az
Istennel megromlott viszony meguijitasanak zéloga. A keresztelésnél elhangzd isteni igéret és a viz
lathat jele feltételezi és megkivanja az elfogadd ember hitét, de ébreszti és erdsiti is azt.

Varom a holtak foltamadasat és az eljovendé orok életet. Amen.

A hitvallas utols6 mondata a reménység szava, és szerves folytatasa az idaig mondottaknak.
Egy olyan vilagban, amely a haldlra Ggy tekint, mint mindennek a végére, Krisztus feltdmadasa
altal felbatoritva egyiitt igy szélhatunk: ,Varjuk a holtak féltamadasat” (a gorog szovegnek meg-
felel6 magyar igealakkal). Hitiink szerint nem a halal mondja ki az utolsé sz6t folottiink, hanem
az értiink meghalt Krisztus. Az ember méltésagat nemcsak az adja, hogy Isten teremtményei
vagyunk, hanem az is, hogy ,,az eljévendd orok életet” igéri. Ezt az Isten eljovendd orszagaban vald
életet valéjaban még csak elképzelni sem tudjuk. Hiszen nem mostani életiink meghosszabbitésa,
hanem igazsag, békesség és 6rom (Rom 14,17). Nem tiikor altal homalyosan fogunk latni, hanem
szinr6l szinre (1Kor 13,12; Jel 22,4). Hitiink szerint abban az életben nem lesz gonosz, biin és halal,
mert kereszthalalaval és feltamadasaval Krisztus diadalmaskodott rajtuk (Kol 2,15).

A reménységre sz6l6 elhivasunk semmiképpen sem azt jelenti, hogy meg kellene alkudnunk
az emberek kozti méltanytalansagokkal, igazsagtalansaggal vagy kizsakmaényolassal, sem azt,
hogy lemondanank az életrdl, és menekiilni akarnank ebbél a vilaghdl. Inkabb megerdsit abban,
hogy korlataink és félelmeink ellenére Isten igéreteiben bizva éljiink, kiizdjiink a méltanyos és
igazsagos emberi vilagért, mert minden dolgunkat a mindenhat6 Atya kezében tudjuk. Nem
a mi eréfeszitéseink hozzék el az Isten (j vilagaban val6 életet, de nem hidbavalé sem a mi
hitlink, sem az igehirdetésiink, sem a szolgalatunk. A mindenhat6 és teremtd Atyaba, az értiink
emberré lett, keresztre feszitett és feltdmadott Isten Fidba és az éltetd Lélekbe vetett hittel
eqgyiitt néziink reménységgel nemcsak a jévébe, hanem jelenbeli megprébaltatasainkra és kiiz-
delmeinkre is.

Amen.

A Bibliabol és a kiilonboz6 liturgiakbdl ismert szdcska a gyiilekezet kozosen elmondott hit-
vallasénak az utols6 szava. Unnepélyes tantvallomés ez arrél, hogy annak tartalmét a magun-
kénak valljuk. Tébbet jelent ez a sz6 annal, mint valaszt arra a kérdésre, hogy mit hittek egykor,
vagy mit hisznek és tanitanak ma a keresztyének. A nicea—konstantinapolyi hitvallas himnusz
Isten dics6séqérdl és szeretetérdl, ami nem a régiek gondolkodasanak muzealis emléke, hanem
mindennapos inditas szeretetben folyd emberséges életre, folytonos ok a halaadasra, és éltetd
reménység, mig csak éliink.
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Kertész Botond

A budahegyvidéki evangélikus gyiilekezet
meghurcolasa, 1959-1963. 3. rész

5. A megtort gyiilekezet

Ordass Lajos visszaemlékezéseiben irt az 1958-ban tortént masodik eltavolitasa utani hely-
zetrdl. Felsorolta azokat a lelkészeket, akiknek el kellett hagyniuk gyiilekezeteiket, tobbek
kozott Budahegyvidéket is. Az érintett egyhazkozségek helyzetét réviden igy foglalta dssze:
»Ezek a gyiilekezetek szanalmasan széthullottak.” A széthullas okai, fazisai és kovetkezményei
a hegyvidéki gyiilekezet esetében is jol nyomon kdvethetdek.

5.1. Az egyhazkormanyzat leépitése

Fentebb mar irtunk arrél, hogy Zoltai Gyula hivatali miikodése alatt tizendt presbiter hagyta
ott a testiiletet, koztiik a teljes tisztikar, élén a feliigyel6vel. A tébb hulldmban zajlé folyamat-
nak legfontosabb szakasza 1960 oktéberében

»Ezek a gyiilekezetek szdnalmasan Kardos Erné feliigyel6 lemondaséaval kezd6dott.
széthullottak.” Kardos Erné Pozsonyban sziiletett 1907-ben,

kémiatanari oklevelet 1931-ben szerzett a bu-

18

dapesti egyetemen, ugyanitt doktoralt. Kutatéi
karrierje mar a harmincas években elkezd6dott, élelmiszeripari munkassaga elsésorban a fii-
szerpaprika-termelés szervezéséhez, mingségi ellendrzéséhez, illetve a konzervipari fejlesz-
tésekhez kotddott kiilonbozo allami kutatdintézetek vezeté munkatérsaként.? Munkdssagat a
rendszervaltas utan, 1994-ben Széchenyi dijjal ismerték el.

Tradicionalis evangélikus csaladban nétt fel, ,megtérése” a habord utan egy nagytarcsai kon-
ferencidhoz kotddik, és Danhauser Laszl6 igehirdetésének hataséra lett aktiv gyiilekezeti tag.?
Budahegyvidék dnallésulasa utan, 1953-ban 6 lett a gyiilekezet elsd feliigyeldje. Feliigyel6ként
tovabbra is aktiv részese volt a gyiilekezetben foly6 laikus lelki munkanak: az (n. szenior ifjisag
(fiatal feln6ttek) bibliadrainak volt rendszeres vezetdje, el6addja.*

Fentebb emlitettiik, hogy Zoltai Gyula beiktatasan a kotelezé udvariassagi korok helyett sz6-
va tette, hogy nem a gyiilekezet dontése volt a régi lelkész eltdvozasa és az 0j megvalasztéasa.
A kovetkezd év presbitériumi iilésein lezajlott vitdékban azonban mindig kdzvetitd allaspontot

1 Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok (folytatds). Bern, 1987, Eurépai Protestans Szabadegyetem, 886.

2 Historia - tuddsnaptdr. https://tudosnaptar kfki.hu/historia/egyen.php?namenev=kardos (letoltve: 2025. éprilis
27)
Miiller Miklés: Rekviem dr. Kardos Ernéért. Evangélikus Elet, 2003. februér 9. 10.
Budahegyvidéki Evangélikus Egyhazkozség Jegyz6konyvei (BHV-jegyz6konyvek), 1960, 1. Presbiteri iilés jegy-
z6konyve, 1960. januar 26
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foglalt el, igyekezett a lelkész és a presbiterek ~ szova tette, hogy nem a gyilekezet
kozotti fesziiltségeket enyhiteni, az egyhdzkdz-  déntése volt a régi lelkész eltdvozdsa €s
ség egységét megdrizni. Szeretett lelkészével is  az Uj megvalaszitdsa.

vallalta a konfliktust, amikor 1959 decemberé-

ben igyekezett ravenni Danhausert a végleges
lemondasra, hogy a lakaskérdés rendezddjék.> Az 1960. januar 26-an megtartott, az 1959.

évi lelkészi jelentést targyald, heves vitakat hozé presbiteri iilésen a tanacskozast megnyitd
bevezet6jében igazat adott Zoltai kritikdinak, aki az adminisztracié hidnyossagait tette széva, és
megallapitotta, hogy a lelkész és a gyiilekezet kozotti lelki eqység létrejott az elmlt hdnapok-

ban. ,Isten ennek a gyiilekezetnek a pasztorolasara olyan pasztort kiildott, aki eddigi szolgélatai
alapjan arrél tett bizonysagot, hogy Jézus Krisztus hii gyermeke, mint igehirdetd, mint pasztor

és mint kormanyos is igen-igen j0 munkét végez és a gyiilekezet igen-igen nagy részében a
szeretet, kiszonet és hala érzését valtotta ki.” (Kiemelés az eredetiben. )’

Kardos Ernd kozvetité szerepét nem méltanyolta az egyhazi és allami vezetdség, sorsa mar
Danhauser elmozditésaval megpecsételddott. Kardos kiszoritasa 1960 oktober elején kez-
dédott, amikor irasban jelezte lemondéasat a
gyiilekezet lelkészének, hivatkozva arra, hogy ~Kardos Erné kézvetité szerepét nem mélta-
sezzel az elhatdrozasommal is gyiilekezetiink  nyolta az egyhazi és allami vezetdség,
életének békés és zavartalan tovabbfolytata-

sat kivanom elGsegiteni [...)”” A november 3-i
presbiteri iilésen Pollner Jend masodfeliigyel6 és Zoltai Gyula is a lemondas elfogadasét java-
soltak. Utdbbi kifejtette, hogy Kardossal véleménykiilonbségeik ellenére is ,barati és testvéri”
kapcsolatban tudott egyiitt dolgozni. A feliigyel6 lemondasanak indoklasaként elmondta, hogy
kordbban mar a két piispdk és az esperes is felszdlitotta 6t a tavozasra, de akkor dgy vélte,
hogy az a gyiilekezet cserbenhagyasa lenne. ,Nem akarom lemondasom minden mozzanatat
ismertetni, ez karara lenne a gyiilekezetnek [...] Nem az tortént, hogy lemondasomat hosz-
szas fontolgatas el6zte meg, hanem bizonyos »ultimatum« formajaban tortént [...] Nincs abban
semmi megbotrankoztat6, ha valaki olyan veszi &t a szolgalatot, akit nem terhelnek az egyhazi
és vilagi felsdbbségtdl el nem feledett tények a malthél. [...) Az egyik nagyon donté szempont,
hogy azt senki se kivanja, hogy a gyiilekezettél valjak meg vagy a szolgalattél. Ha ezt kivanna
valaki, erre nem mondhatnék igent.”

A vita folyaman Kerekes Titusz probélta meg a lemondés konkrét okat megtudni, de csak
azt az éltalanos valaszt kapta a lelkésztél, hogy Kardos Ernd ,sok kérdésben nem ért egyet az
egyhdz mai vonalvezetésével.” A presbitérium ezutan elfogadta a lemondast, de a szavazas

BHV rendezetlen iratok. Danhauser LészI6: Kalvaridm Gjabb stécidja, 2.
BHV-jegyz6konyvek, 1960, 1. Presbiteri {ilés jegyz6konyve, 1960. januar 26
BHV-jegyz6konyvek, 1960, 122. Kardos Erng lemondd levele, 1960. oktéber 2.
BHV-jegyz6kdnyvek, 1960, 115. Presbiteri ilés jegyz6konyve, 1960. november 3.
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utan Gjra rakérdeztek az okokra. Zoltai ekkor mar igen indulatosan kozdlte a presbitériummal,

hogy a gyiilekezet teljes tisztikaranak mar a lelkészvalasztaskor le kellett volna mondania. ,A

problémak most értek meg annyira, hogy valé6-

»A problémak most értek meg annyira, ban »vagy-vagy« elé keriiltiink. Vagy lemond a

hogy valdban »vagy-vagy« elé kertltink. felligyeld, hogy az altala képviselt mlt ne le-

gyen tehertétel a gyiilekezet életében, vagy le
kell mondania a lelkésznek.”

A feliigyel6 lemondasanak elfogadasarél a gyiilekezeti kozgy(lés volt hivatott véglegesen
donteni. A kozgylilést azonban egészen addig nem hivtak 6ssze, amig Zoltai javaslata a teljes
tisztikar lemondéasarél meg nem valdsult. November 19-én Varady Lajos esperes levélben szé-
litotta fel lemondasra Pollner Jend masodfeliigyel6t, arra hivatkozva, hogy gyermekei feleke-
zetére nézve egyhaza karara adott reverzalist, ezért az eqyhézi torvények miatt nem viselhet
gyiilekezeti tisztséget. Két nappal késébb az esperes jelenlétében tartottak presbiteri ilést,
aki felvetette, hogy az egész presbitérium testiileti lemondasa lenne a megfelel6 megoldas. A
presbitérium ezt nem fogadta el, hanem végiil a piispokhdz kiildend§ kiildéttséget vélasztott,

hogy vele tisztazzék a felmeriilt problémakat,

felvetette, hogy az egész presbitérium tobbek kozott a ,reakcio” vadjanak kérdését.

testtileti lemondasa lenne a megfelelé megolddas  Pollner reverzalisénak (igyét hivatalosan nem

targyaltak, a masodfeliigyelé pedig nem mon-

dott le.’® A lemorzsolédas nem allt meg, a ko-

vetkezd napra datalt nyilatkozattal a gyiilekezet tisztvisel6i — Bretz Gyula gondnok, Madocsay

Emil ligyész, Hartner Jozsef jeqyz6 és a szamveviszék elndke, Schmidt Gyula — jelentették be
lemondasukat.

A lemondasok, kiildottségek, el nem fogadott lemondasok egyre szévevényesebb folyamata
kaotikus helyzetet eredményezett, amely az 1960. december 29-i presbiteri iilésen kulminalt.
Molnar Gyula beszamolt a gyiilekezet kiildottségének a piispoknél tett latogatasardl, amelyen
Vérady Lajos esperes is jelen volt. Vetd Lajos ragaszkodott Pollner lemondasahoz, Kardos Ernd
visszatérését azonban nem tartotta kizartnak. A megbeszélésen az is kideriilt, hogy nem az egy-
hazvezetGség, hanem ,allami kivansag” all Kardos lemondasanak hatterében, amelyrdl az espe-
res a lelkész révén értesiilt. A targyalds végén Varady Lajos kérte a kiildottséget, hogy érjék el
Kardos lemondésanak visszavonasat. A targyalasrol sz6l6 beszamold utan Zoltai Gyula kérdére
vonta a kiildottséq tagjait, hogy 6t miért nem tajékoztattak ennek eredményeirdl. Nem fogadta

el azt a vélaszt, hogy igenis megtortént a tajé-
nem az egyhazvezetoséq, hanem ,dllami  koztatés, és sértetten elhagyta az iilést. A pres-
kivansag” all Kardos lemonddsdnak hatterében  bitérium hosszas vita utén Ggy dontott, hogy a
zavaros helyzetben nem terjesztik a gyiilekezet

9  BHV-jegyzdkonyvek, 1960, 118. Presbiteri {ilés jegyz6kdnyve, 1960. november 3.
10 BHV-jegyz6kdnyvek, 1960, 127—131. Presbiteri iilés jegyz6konyve, 1960. november 21.
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kozgy(ilése elé a lemondasok ligyét.!t A masnapi kozgy(ilésen sem a lelkész, sem az esperes nem
vett részt, az el6zetesen meghirdetett napirendbdl pedig valéban kihagytak a lemondasok elfo-
gadasat.’> A masnapi istentisztelet utan Zoltai bejelentette, hogy felfiiggeszti lelkészi szolgalatat
addig, amig a gyiilekezeti kozqyiilés fel nem menti tisztviseldit a szolgalat al6l.™

A hattérben folyé targyalasok eredményét az 1961. januar 10-én megtartott presbiteri iilés
targyalta meg. Az {ilést Varady Lajos vezette, a szolgalatat felfiiggeszt6 lelkész azon csak ,,ven-
dégként” volt jelen. Varady az érdekeltek kozotti januar 7-i ,testvéri megbeszélés” eredményét
ismertette, mely szerint Kardos Ernd, Jarmay Gyula, Bretz Gyula, Madocsay Emil, Gartner J6-
zsef és Schmidt Gyula lemondanak tisztségeikrdl. A presbiteri {ilés soran Gartner Jozsef jeqyz6
egészségiigyi allapotanak javulasara, és a lelkész korabbi rosszhiszemii tajékoztatasara hivat-
kozva visszavonta lemondasét, amit a presbitérium tudomésul vett. Tovabbi vita végén a pres-
bitérium 11:3 aranyban elutasitotta a lemondasok elfogadasat. A dontés utan Varady esperes
bejelentette, hogy éIni fog vezetGi jogaival és az egyhdzmegyei elndkség nevében dssze fogja
hivni a gyiilekezeti kozgydilést.*

A januar 13-an meghirdetett kozgydilés tagjainak névsoraban 11 presbiteren kiviil donté
tobbségében asszonyok neveit olvashatjuk. Kézdy Pal a vele készitett interjiban elmondta,
hogy az (ilést nem hirdették meg széleskor(en, és azt az asszonybibliadra utan tartottak meg,
abban a kdzdsségben, amelyben a legnagyobb befolyasa volt Zoltai Gyulanak.” A viharos koz-
gy(ilésen Varady hatarozati javaslatként fogalmazta meg a lemondott és még le nem mondott
tisztikar tagjainak eltavolitasét, a kialakult helyzetért pedig a presbitériumot tette felelgssé.
,D0Ontson a kozgy(ilés abban a kérdésben is — mert hisz errdl is sz6 van — hogy kivanja-e Zoltai
Gyula lelkész szolgalatét, vagy pedig inkabb ragaszkodik a tisztségérdl lemondott Pollner Jend m.
felligyel6 személyéhez és eldseqiti Zoltai Gyula
lelkésznek a gyiilekezethdl vald tavozasat.”

A szavazés el6tt sz6t kérd presbitereket —  a kialakult helyzetért pedig a presbitériumot

Koczor Miklost, Kerekes Tituszt és Csonka Gé-  tette feleldssé.
z4t — egyszer(ien kizarta a kozgydilésrél, mond-

van, hogy nem fizetnek egyhazi adét, ezért sem

felszolalni, sem részt venni nem jogosultak. Végiil Zimmermann Aladar egyhazmegyei feliigyel6
rendelte el a nyilt szavazast, amelyen 47:7 aranyban elfogadtak a gyiilekezeti tisztségvisel6k
lemondasat. A szavazas utan felszolald (és ki nem zart) presbiterek egydntetiien tiltakoztak
harom presbitertarsuk kizarasa, és a presbitérium blinbakka tétele miatt.*¢

11  BHV-jegyz6kdnyvek, 1960, 139—140. Presbiteri {ilés jegyzkdnyve, 1960. december 29.
12 BHV-jegyz6konyvek, 1960, 142. Kozgy(ilés jegyz6konyve, 1960. december 30.

13 BHV-jegyz6konyvek, 1961, 5. Kdzgyiilés jegyz6kdnyve, 1961. janudr 13.

14 BHV-jegyz6konyvek, 1961, 1-3. Presbiteri {ilés jegyz6konyve, 1961. januar 10.

15 Interjl Kézdy Péllal, 2021. november 2.

16  BHV-jegyzGkonyvek, 1961, 5—12. Kozgydilés jegyzokonyve, 1961. janur 13.
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A feliigyeld, a tisztikar és a harom legaktivabb presbiter lemondatasa gydkeresen atalaki-
totta az egyhazkozség belsé eréviszonyait. A presbitérium és a gyiilekezet elveszitette vila-
gi vezetdjét, a gylilekezet adminisztrativ iranyitasa, majd néhany honappal késébb az anyagi
ligyek intézése is a lelkész kezébe ment 4t. Az igéretek és hatarozatok ellenére a tisztségviseldk
presbiteri miikddésiiket sem folytathattak. Koczor Miklés megmaradt a gyiilekezetben és foly-
tatta munkajat, Kerekes Titusz és Csonka Géza mas gyiilekezetekben talaltak otthonra tébb
évtizeden keresztiil. Kardos Ernd a gyiilekezet tagja maradt, de aktiv szolgdlatot az dGjpesti
reformatus kozosségben, Gyokossy Endre gyiilekezetében végzett. Véglegesen 1988-ban tért
vissza Hegyvidékre."

5.2. Anyagi kiszolgaltatottsagban

A budahegyvidéki gyiilekezet gazdalkodasa 1959 és 1963 kozott dsszeomlott. A templom
nélkiili egyhazkozségnek évtizedekre le kellett mondania templomépité almairél. Adéssagai
teljes mértékben fiiggévé tették az egyhazvezetdségtdl, gyiilekezeti autondmidja gyakorlatilag
megsziint.

Danhauser Laszld eltdvozasaval a lakasproblémat kellett a gyiilekezetnek siirgésen meg-
oldania. Az 1959. aprilis 2-an tartott presbitériumi {ilés hatarozatban szogezte le, hogy 1949-
ben ,a mai gyiilekezeti haz megvétele utan a lelkész sajat haromszobés lakaséat bocsétotta
az egyhazkozségnek cserelakasként rendelkezésére. Az egyhazkozségnek fenndll tehat az a
kételezettsége, hogy az adott esetben hasonld lakast tartozik a lelkésznek és csaladjanak ren-
delkezésére bocsatani.”*® Ezt a hatarozott allaspontot az elkdvetkezé honapok kélvaridja felpu-
hitotta. 1959. december 8-an gyiilekezeti kiildottség kérte fel Danhausert, hogy szamoljon be
lakdsa eladasanak koriilményeirdl. A volt lelkész tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy az annak
idején 11.000 Ft-ért eladott haromszobas bérlakasaval egyenértékii ingatlant kér. Feljegyzése
szerint igényének jogossagat mar akkor is vitattak néhanyan.” A lakaskérdés megoldasa 1959
novemberétdl valt akutta, amikor az 6ttagu Zoltai csalad bekoltozott az eqyszobas sekrestyébe.
Addigra kideriilt, hogy bérlakas helyett csak droklakas johet széba, ami nagyjabdl kétszeres
aron érhet6 el. Ennek megvasarlasahoz Kardos Erng és Jarmay Gyula személyesen kérték Kaldy
piispok segitségét, aki 70-80.000 Ft tamogatast igért a gyiilekezetnek.?’ Az 1959. december
8-i iilésen mar konkrét lakasajanlat birtokaban targyaltak. A 160.000 Ft-ért kindlt ingatlan

megvasarlasahoz az egyhéazkeriilet 80.000 Ft

A sikeres addsvétel utdn Danhauser LdszIo kélcsont biztositott a gyiilekezetnek, Danhauser
1960. janudr 21-én dtadta a lakdst. Laszl6 50.000 Ft-ot és az atirdsi koltségeket

vallalta, a gyiilekezet pedig 30.000 Ft-tal jarul

22

17  Miiller: Rekviem... (3. jz.), 10.

18 BHV-jegyz6konyvek, 1959, 58. Presbiteri {ilés jegyz6kdnyve, 1959. aprilis 2.

19 BHV rendezetlen iratok. Danhauser LészI6: Kalvaridm Gjabb stéciéja, 1.

20 BHV-jegyz6konyvek, 1959, 99. Presbiteri iilés jegyz6konyve, 1959. november 20.
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hozzéa a tranzakcidhoz. A hosszl vita soran kideriilt, hogy az egyetemes egyhaz 80.000 Ft-
os kolcsone valdsziniileg részben, vagy egészben vissza nem fizetendé segéllyé alakulhat 4t
a kovetkez6 évben, de erre sem Kaldy Zoltan, sem az iilést vezeté Varady Lajos nem tudott
garanciat adni.?!

A december 13-an tartott kozqgyilés mar arrdl tudott dénteni, hogy a 30.000 Ft gyiilekezeti
onrészt a vari gyiilekezettdl 1960. januar 31-i lejarattal kapott kdlcsonbdl teremti el6, amelyet
adoményokbdl fognak visszafizetni?? A sikeres adasvétel utan Danhauser LaszI6 1960. januér
21-én atadta a lakast.Z A volt lelkész kikoltoztetését nemcsak azért sérelmezte, mert a lakés-
kérdését részben sajat koltségére kellett megoldania, hanem azért is, mert az orszagos egyhéz
ugyanis csak annyit tartalmazott, hogy ,kész vagyok egy vidéki gyiilekezeti tisztet elfoglalni ott
torténé megvélasztasom esetén.”” Alldspontja szerint tehat nem lemondott, hanem erdszakkal
eltavolitottak. Lemondasat végiil aldirta, de hamar megbanta. ,Mind jobban lehullott az élarc.
Keziikben volt a lemondasom. Beengedem ket a lakdsomba, mennem kell és talan a végén a
pénzem is ellszik [...) Nyakig adéssag, majd azt terjesztik fel6lem, hogy j6 lizletet csindltam.”?

A lakasvasarlasra felvett 30.000 Ft-nak csak a toredékét sikeriilt céladomanyként dssze-
gy(ijteni. A vari kolcsont el6szor maganszemélyek egyéves lejaratl hitelébdl fizették vissza,?
majd a lejard kolcsonoket ismét a vari gyiilekezet hitelébdl egyenlitették ki’ Az addssagbdl
nem tudtak kilabalni, ezért 1960 janiusaban felmeriilt annak a Kiralyhdgé utcai teleknek az el-
adasa, amelyet templomépités céljara vasaroltak még 1958 jlniusaban. A telek értékesitésérdl
1961. augusztus 20-an hozott hatarozatot a kozgyiilés, amit végiil 1962 februarjaban sikeriilt
eladni az azt bérl6 lizemnek 62.000 Ft-ért — 7.000 Ft-tal kevesebbért, mint amennyiért négy
évvel azel6tt megvették. Az addssagot ebbdl az dsszegbdl sikeriilt visszafizetni azon az éron,
hogy hossz(i évekre lemondtak a templom felépitésérgl.?

1962 januarjaban elhunyt 6zv. Kuzmany Gyulané, aki korabban a telkét a gyiilekezetre hagy-
ta.? A hagyatéki targyalason kideriilt, hogy a végrendelet allitdsaval szemben tovabbi 6rokdsok
is vannak. Végiil a 130.000 Ft-ra értékelt telket csak 80.000 Ft-ért lehetett eladni,*® amibdl a
szomszédokkal és az 6rokosokkel valo megegyezés, valamint az {igyintézési koltségek és illeték

21 BHV-jegyz6konyvek, 1959, 106—110. Presbiteri iilés jegyzékonyve, 1959. december 8.

22 BHV-jegyz6konyvek, 1959, 127. Gyiilekezeti kdzgy(ilés jegyzkdnyve, 1959. december 13.
23 BHV-jegyz6konyvek, 1960, 3. Presbiteri {ilés jegyzokonyve, 1960. januér 16.

24 BHV-jegyz6konyvek, 1959, 62. Danhauser Laszlé Vetd Lajosnak, 1959. marcius 13.

25 BHV-rendezetlen iratok. Danhauser LészI6: Kalvaridm djabb stéciéja, 2.

26 BHV-jegyz6konyvek, 1960, 3. Presbiteri {ilés jegyz6konyve, 1960. januar 16.

27 BHV-jegyz6konyvek, 1960, 142. Gyiilekezeti kozgy(ilés jegyz6konyve, 1960. december 30.
28 BHV-jegyz6konyvek, 1960, 142. Gyiilekezeti kdzgy(ilés jegyz6kényve, 1960. december 30.
29 BHV-jegyz6ékonyvek, 1960, 1-5. Pénziigyi Bizottség jegyz6konyve, 1962. marcius 7.

30 BHV-jegyz6konyvek, 1962, 33—34. Presbiteri {ilés jegyz6konyve, 1962. junius 8.
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levonésa utan 37.000 Ft-ja maradt a gyiilekezetnek.3! A templomtelekbdl és a Kuzmany-féle
ingatlan eladasabdl befolyd 6sszegbdl, valamint az orszagos egyhaz altal juttatott 25.000 Ft-os
tdmogatashdl 1963 Gszére sikeriilt a Tartsay Vilmos utcai gyiilekezeti hazat tatarozni 71.000

Ft-os koltséggel >
A gyiilekezet Zoltai Gyula tavozasat sem (szta meg koltségek nélkiil. A legsilyosabb tétel
az a 10.000 Ft volt, amelyet a lelkész a Kuzmany-féle telekeladas soran vett at a vevotdl az
ingatlan tulajdoni viszonyai rendezésének koltségére. A pénz nem keriilt a gyiilekezet pénztara-
ba, Zoltai a telek atirasat nem végezte el. Véqiil

A gyiilekezet Zoltai Gyula tavozasat sem polgdri birésag marasztalta el a volt lelkészt, de
uszta meg kéltségek nélkdl. az éltala okozott kért — kamatokkal és perkolt-

séggel eqyiitt 12.600 Ft-ot — a gyiilekezetnek

kellett kifizetnie.®* A gyiilekezet hidba prébalta
meg polgari peres eljarassal az elsikkasztott dsszeget Zoltaitdl visszaszerezni, a birdsag illeté-
kesség hijan nem dontott, és egyhazi torvényszék elé utalta az ligyet,3* amely azt végiil soha
nem targyalta. Az Gjabb polgari per végiil 1966-ban havi 300 Ft-os részletekben a gyiileke-
zetnek okozott kar megtéritésére kotelezte Zoltait. Az eqyhazi torvényszék altal elkezdett, de
itélethozatalig soha nem jutd eljaras tovabbi 4.300 Ft anyagi kart éllapitott meg, amit Zoltai
okozott a gyiilekezetnek.®
A bevételeit, ingatlant6kéjét, orokségét feléld gyiilekezet feje felett Damoklész kardjaként
lebegett az a 80.000 Ft-os juttatas, amelyet az orszagos egyhdz Danhauser LaszIo lakésvasar-
lasahoz biztositott. 1966-ban ligy kapott 40.000 Ft egyhazi segélyt a gyiilekezet, hogy abbdl a
gyakorlatban egyetlen fillért sem latott, mert azt a 80.000 Ft tartozas torlesztéseként szamoltak
el. A templom és de facto pardkia nélkiili gyiile-

el kellett fogadniuk az egyhdz dital kezetnek semmi mozgastere nem maradt, hiszen
kikdildétt Csengddy LaszIot, akinek volt sajat reménytelen volt lelkészt talalnia ilyen anyagi fel-
budapesti lakdsa. tételek mellett. A folyamatosan kozegyhézi se-

gélyre szorulé egyhazkdzség megmaradt 40.000
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Ft ,tartozasaval” és annak kamataival is sakkban
tarthaté maradt. Zoltai utodjaul el kellett fogadniuk az egyhaz Altal kikiildétt Cseng6dy Laszl6t,
akinek volt sajat budapesti lakésa. (folytatjuk)

31 BHV-jegyz6konyvek, 1963. Lelkészi jelentés a Budahegyvidéki Evangélikus Eqyhazkdzség 1962. évi munkajérol
és szolgalatairdl, 1963. marcius 22.

32 BHV-jegyzékonyvek, 1963. Presbiteri iilés jegyz6konyve, 1963. szeptember 20.

33 Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL) Budai Egyhdzmegye iratai, 209. tétel. Burian Sandor: A vizsgélébiré jelen-
tése Zoltai Gyula volt budahegyvidéki lelkész fegyelmi {igyében, 1964. janius 19.

34 EOL Budai Egyhédzmegye iratai, 209. tétel. Budapesti Fovarosi Birdsag végzése, 1965. jlnius 21.

35 Kerekes Tituszné — Kézdy Pél: A Budahegyvideki Evangélikus Gyiilekezet torténete. Piliscsaba, 2003, Fébé,
67-68.
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[s6 Gergely

Ordass Lajos evangélikus piispok
masodik félreallitasa 1958-ban* 2. rész

A masodik félreallitas

A kovetkezd honapokban az &llam Ordass piispdkot teljesen elszigetelte. Mivel 1956-ban maga
az allam rehabilitalta, ezért mindent megtett, hogy ne kelljen djbol erével félredllitani. Stratégiajuk
inkabb az volt, hogy dnkéntes lemondasra birjak. Azzal zsaroltak, hogy a plispok egyhézkeriileté-
ben megvontak a lelkészek éllami fizetéskiegészitését (az n. kongruét), egzisztencialis valsagba
sodorva ezéltal az evangélikus papokat.! A dolog visszafelé siilt el: szamos lelkész a masik kerii-
letbdl sajat fizetésébdl kiildott segélyt kollégdinak, a gazdagabb gyiilekezetek koziil pedig tdb-
ben magukra véllaltak az allami tamogatas kipdtlasat, magyaran a hivek tamogatasa jelentésen
csokkentette az anyagi sziikséget, s igy a zsarolas élét.> Emellett folyamatos nyomasgyakorlassal
igyekeztek Ordass piispokségének, a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet egyhdzmegyéinek lelkészi
karait, illetve altaldban a laikus és klerikus egy-
haztagokat Ordass-sal szembeni nyilatkozatok —az illetékes szervek tgy tettek, mintha mi
kibocsatésara sarkallni, amelyeknek természe-  sem tértént volna.

tesen sajtomegjelenést is mindig biztositottak.?

Amikor azonban minderre valaszul Ordass
fegyelmi eljarast kezdeményezett sajat maga ellen az egyhaz kiilonfegyelmi birésagatdl,* be-
advanyara semmilyen hivatalos valaszt nem kapott, az illetékes szervek ligy tettek, mintha mi
sem tortént volna.

A tanulmany eredetileg az alabbi kétetben jelent meg: Erdds Kristéf — Szuly Rita — Tabajdi Gabor — Wirthné

Diera Bernadett (szerk.): Kiizdelem a lelkekért. Pdrtallam és egyhdzak a hosszi hatvanas években. 2. kot. Buda-

pest, 2023, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 687—718. Most azért kozoljiik folydiratunkban (bévitett formaban),

hogy a tanulmény szélesebb kérben vélhasson ismertté. (4 szerk.)

MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-3/1958., Allamsegély kérése, 1958. januar 18.

2 Borocz Eniké 2012: Egyhdzfé viharban és dmyékban. Ordass Lajos evangélikus hitvallo piispoki szolgdlata
(1945-1958). 1. kot. Budapest, 2012, Luther Kiadd, 521-531.

3 Lasd Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok (folytatds). Bern, 1987, Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem, 803;
valamint az Evangélikus Elet alabbi szamai: 1958. januar 5., 12., 26., februér 2., 16., 23., marcius 2., 9., 16., 23.,
30., aprilis 6., 27., mdjus 4., 11., 18., 25., junius 1., 8., 15., 22., 29., jdlius 6.

4 Azzal a meggondoldssal, hogy az egyhazkeriilet papjainak (és talan gyiilekezeteinek is) annyi védelmet adjak

a folosleges zaklatastdl, amennyit csak meg tudok adni, az egyhaz kiilonfegyelmi birésaga részérdl kértem az

ellenem val6 fegyelmi eljarés inditasat.” Lasd MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum,

16. doboz: Pro memoriak. Evangélikus egyhazunk képviselSinek térgyalasa az &llamhatalom képviselgivel, 39.
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Nem hivatalos médon a piispok Griinvalszky Karolytdl értesiilt a pesti egyhdzmegye marcius
7-i gy(ilésén arrdl, hogy a fegyelmi igy nem megoldas az egyhazi problémakra. Ekkor valt a
plispok szamara is vilagossa, hogy beadvéanyara nem fognak felelni.®

Ordass ellenfelei tehat nem pusztan egy esetleges éllami elmozditast nem tartottak kivana-
tosnak, hanem egyaltalaban Ordassnak barminem(i kényszer(i elmozditasat. Hogy a végén mégis
az allami kozbeavatkozast valasztottak a fegyelmi eljaras helyett, annak tébb oka is van. Egyrészt
fegyelmi (ton egyaltalan nem biztos, hogy az éllam szdméra kedvezd itélet sziiletett volna meg
a fegyelmi birdsag el6tt. Minthogy a birdsag titkosan szavaz, nehezen ellendrizhet, hogy ki mire
adta le a voksat.s Masrészt pedig, ha fegyelmi (iton tavolitottak volna el Ordasst, az kisértetiesen
hasonlitott volna arra, amikor 1950-ben szintén fegyelmi Gton fosztottdk meg piispdki tisztét6l.
Ennek ddiumat valészin(ileg nehezebben tudtak vallalni, mint azt, amit végiil is megtettek.

Ordass Lajos pro memoridjdnak 1958. aprilis 20-i bejegyzésében révid joslatot fogalmazott
meg a sajat varhat6 félreallitasa kapcsan.” Ebben 6 is levonta a kdvetkeztetést, hogy eredetileg
az allamnak nem é&llt szandékaban 6t Tardczyhoz hasonléan félredllitani, sem pedig fegyelmi
Gton letenni piispoki székébdl, mert szamukra kényelmesebb lett volna, ha 6nként lemond. Most,
hogy a plispok szerint az dllamhatalom szédmara is vilagossa valt, hogy ez nem fog bekdvetkezni,
Ordass azt josolta, hogy — az allamiak kozelmdltbeli, az 6 ligyének kozeli lezarasara vonatkozd
nyilatkozatai alapjan — mégiscsak allami beavatkozasra fogjak 6t az eqyhazi életbdl kikapcsolni.

Ordass diagndzisa folottébb pontos volt. Valdban, az allam részérél nem szamitottak arra,
hogy ilyen mértékii patthelyzet alakuljon ki, nem gondoltak volna, hogy Ordass az ellene beve-
zetett szankciok ellenére sem lesz hajlandé megtorni. A végsdkig reménykedtek abban, hogy

Ordass vagy kapituldl és beéll a sorba a ,ha-

Ordass diagnozisa fél6ttébb pontos volt. ladok” kozé, vagy rakényszerithetik arra, hogy
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onként lemond. Ehhez képest egyik sem tortént

5 Vo.EOL DOLL 2. doboz, 6. tétel és MNL OL Ordass Alapitvany Levéltéra P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz:
Pro memoridk. Evangélikus egyhazunk képviselSinek targyaldsa az &llamhatalom képviselGivel, 41-43.
ABTL 3.1.5. 0-13599/1. Evangélikus Eqyhazi reakci6, 33: ,Papp Istvdn” jelentése, 1958. marc. 4.
,EQy kis summazast kell végeznem a szolgélati helyemrdl valé eltavolittatasom iigyében. Eredetileg tigy festett
a dolog, hogy allami részrél nem kivannak elkiildeni (Tdréczy mintajara) és ismételten is tudomasul adtak, hogy
az egyhéz fegyelmi birdséga sem hajlandé — kérésem ellenére — a vizsgélatot meginditani. Az Gt az akart lenni,
hogy szembeforditsak velem a keriilet lelkészeit és ha lehet, gyiilekezeteit, hogy igy valésaggé valjék, amit Hor-
véth Janos még janudrban jelentett a kiilféldnek: Ordasst a sajat papjai fogjak lemondasra kényszeriteni. Ugy
latszik, hogy ez az (it nehezen jérhatonak bizonyult. Most tobb jel arra mutat, hogy végiil mégis csak az allam
fog belenyulni a kérdésbe. [...) A kérdés most csak ez: Elkiildenek-e egyszer{ien, vagy — mint bizonyos jelekbdl
kovetkeztetni lehet erre is — dsszeeskiivési pert inditanak-e meg. Ez esetben nyilvan azok lennének az dssze-
eskiivéshen biintarsaim, akik az utobbi idében tdmadasoknak voltak kitéve.” Lasd MNL OL Ordass Alapitvany
Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoriak. Evangélikus egyhazunk képviseldinek targyalasa
az &llamhatalom képviselgivel, 52—53.
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meg. igy tehat — barmennyire nem akarta is ezt — az allam rékényszeriilt arra, hogy eltavolitsa

a piispokot a helyérdl. Ordass — ahogy lathattuk — tisztaban volt azzal, hogy az &llam nagyon
0dzkodik ett6l a megoldastdl, s erre 6 tudatosan rajatszott.? Bizonyos szemponthdl nézve végig
Ordass volt az, aki iranyitotta az eseményeket. Azaltal, hogy nem volt hajlandé elveit foladni,
végig nyereghen maradt, tudatos viselkedésével pedig 6 kényszeritette ra az allamot arra, hogy
olyan mddon oldja meg a helyzetet, ami legkevésbé sem allt szandékaban. Moralis értelemben
tehat Ordass gy6zelmet aratott: 6 nem a plispoki pozici6jaért kiizdott, hanem egyhdzéért és az
egyhdz érdekében vallott elveiért. Ezek mellett az elvek mellett mindvégig kitartott, azokbdl

egy fikarcnyit sem engedett. igy tehat a masik

fél, az allam és az ezt kiszolgalé egyhézi veze-  Moralis értelemben tehdt Ordass gydzelmet
tés kényszeriilt ra, hogy viselkedését, reakciojat  aratott:

Ordasshoz szabja. Groteszk mdédon tehat a ha-

talom alkalmazkodott a piispok altal teremtett

helyzethez és nem forditva. Ennek kdszonhetd, hogy az allamnak tébb [épésben® ol kellett
adnia azt az imazst, amelyet eredetileg lattatni akart magarol: azt, hogy Magyarorszagon béke
és (vallas)szabadsag van.

Ordass pro memoridja aprilis 20-i helyzetértékelé bejegyzésének megirasakor mar készen
allt az allami forgatokdnyv a piispoknek az egyhazi életbdl valé végleges kikapcsolasahoz. A
tervezetet Grnak Karoly, az evangélikus egyhaz élére novemberben kinevezett miniszteri biztos,
az AEH munkatarsa allitotta 6ssze 1958. aprilis 14-i keltezéssel.

Grnak elsé pontban azt javasolja, hogy ,0ssze kell hivni a déli egyhazkeriilet tanacsat (azaz
presbitériuméat — . G.) gy, hogy Darvas Jozsef egyhazkeriileti feliigyel6 levelet ir Ordassnak,
melyben a déli keriilet tanacsanak 6sszehivasat kéri.”"* Grndk még a levelet is megfogalmazta.

8 Az éllambiztonség mar 1958 februdrjdban megallapitotta, hogy ,,Ordass Lajos plispok azt szeretné, ha az allam
részérél torténne olyan intézkedés, amely az 6 piispokségét nem fogadja el. Ennek a hattere az, hogy Ordass
kiilfoldon agy t(inne fel, mint aki szilérdan kitartott alléspontja mellett, de a kommunista korményzat félreél-
litotta. Ez lehetdséget nylijt szamara ahhoz, hogy mint martirt kezeljék, s elvileg 6t tartsék az ev. egyhdz piis-
pokének.” Baji Laszl6 tartétiszt fenti értékelése mutatja, hogy az allam teljesen tisztaban volt Ordass ismételt
félredllitasanak vérhaté kévetkezményeivel, épp ezért az el6bbiekhez azt is hozzaf(izi, hogy a félredllitast at kell
gondolni, mert ha félreallitjak, az Ordass ,akaraténak érvényesiilését jelentené az dllammal szemben” (lasd
ABTL 3.1.5. 0-13599/1. Evangélikus Eqyhazi reakci6, 25: ,Papp Istvdn” jelentése, 1958. febr. 10.)

9  Elsé Iépéshen akkor, amikor a szankciokat bevezették az egyhdzban, mésodik 1épésben pedig akkor, amikor
Ordasst félredllitottak.

10 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-18/1958. Az ifjlisagi munka felmérése az ev. eqyhaz teriiletén, 1958.
aprilis 14. A dokumentum els6 része az evangélikus egyhazban foly6 ifjisagi munkardl szél és az ezzel kapcso-
latosan kialakitandé allami koncepci6rél, ezért ezt a cimet kapta az irat a levéltéri jegyzékben.

11 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-18/1958. Az ifjisagi munka felmérése az ev. egyhaz teriiletén, 1958.
aprilis 14.
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,Ha Ordass erre nem valaszol a kijelolt hatariddig, vagy elutasit6 értelemben valaszol, akkor az
egyhazi térvények értelmében a keriileti feliigyeld egyediil is 6sszehivhatja a tanacsot. Vagy
pedig a 23 tagl keriileti tanacs tagjainak tobbsége hivja 0ssze a déli keriilet tanacsat.”? A
forgatokonyvnek ezt a pontjat dramipontossaggal végrehajtottak. 1958. méjus 6-an érkezett
meg Ordasshoz Darvas Jozsef felligyel6 levele,® amelyben fdlkéri, hogy hivja dssze a keriileti
presbitérium {ilését. Ordass valaszolt," és kozolte, hogy ez nem all mddjaban a keriilet ellen
bevezetett, szabadsagot korlatoz6 szankcidk miatt. Ezutan az egyhazkeriilet tanacsanak (pres-
bitériumanak) tagjai koziil kilencen (kevesebb mint a testiilet fele) kérvényezte az egyhazke-
riileti elnokségtdl a tanacsiilés dsszehivasat. Erre valaszul Darvas Jozsef feliigyel6 majus 17-én
Osszehivta a Grnak-féle forgatokonyvben el6irt presbitériumi iilést majus 27-ére.”

A forgatokdonyv mésodik pontjanak a.) alpontja szerint az egyhdz egyetemes iigyészének
és az Evangélikus Teoldgiai Akadémia egyhazjogi tanszékének szakvéleményt kellene adniuk.
Ebben kifejtenék, hogy a déli eqgyhazkeriileti piispoki szék 1956. oktéber 30-an, Dezséry Laszlé
lemondasaval megiiresedett. A tisztség betdltetlen maradt, mert az egyhazi térvények el6irjak,
hogy betdlteni csak valasztas Gtjan lehetséges, Ordass Lajost pedig senki nem vélasztotta meg
déli keriileti piispoknek, 1945-0s megvalasztésa pusztan az azéta megsziint Banyai Eqyhazke-
rilletre sz6lt.®® Emellett Ordass Lajosnak a lelkészi szolgalatahoz sincsenek meg a kell6 felté-
telek, mert nem tette le az eskiit a népkoztarsasagra és annak alkotmanyéra. Tovabba Ordass
nem rendelkezik az Elnoki Tanacsnak a piispoki miikodéshez sziikséges hozzéjaruldsaval sem
(1957. évi 22. tvr. alapjan). Epp ezért a déli keriileti piispoki szék iires, Ordassnak nincs honnan
lemondania, mert valéjaban nem is piispok. Grnak a tervezetében aprilis 18-4ig adott hatéridét
a fenti szakvélemény elkészitésére. A forgatokonyvnek ezt a pontjat is precizen végrehajtottak:
a szakvélemény az Evangélikus Elet cim(i egyhézi hetilap majus 11-i szdmaban jelent meg.”

A masodik pont b.) alpontjaban a forgatékonyv sziikségesnek tartja, hogy a teoldgia tanari
kara nyilatkozzon az Ordass-liggyel kapcsolatban még azel6tt, hogy a déli keriilet presbitéri-
uma dsszeiilne. Ki kellett volna nyilvanitaniuk, hogy az orszagban vallasszabadség van, a jelen
helyzetért pedig egyediil Ordass Lajos felel, aki egyébként nem legitim piispok. A tervezet ezen
kitételének végrehajtasara nem keriilt sor — legalabbis én nem talaltam nyomat. Ennek oka
talan az, hogy ekképp az {igy tovabb hiizddott volna, az allamiak pedig nagyon siettek.

Csak részben valésult meg a c.) alpont, talan szintén a sietség okan. Eszerint azoknak az
egyhazmegyéknek, ahol az esperes ,halad6” vagy legalébbis befolyasolhaté — tovabba a Pest

12 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-18/1958. Az ifjisagi munka felmérése az ev. egyhaz teriiletén, 1958.
aprilis 14.

13 EOL DOLL 2. doboz, 9. tétel.

14 EOL DOLL 2. doboz, 9. tétel.

15 EOL Ill/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t6l, Déli Keriileti Tanacsiilések 1958., 1958. majus 27.

16 Az egyhazkeriiletek atalakitasarol lasd korabban.

17  Evangélikus Elet, 1958. méjus 11., 2.
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megyei egyhazmegyében, amelyet eddigi renitens viselkedéséért meg kellett biintetni —, szin-
tén Ordass elleni nyilatkozatokat kellett volna meghozniuk a fenti tartalommal. Ezek koziil csak
a Pest megyei egyhazmegye nyilatkozata, valamint a bacs-kiskuni egyhdzmegye nyilatkozata
valosult meg, az is felemasan. Egyik sem jelenti ki Ordassrél, hogy nem legitim piispok, pusztan
az &llammal valé viszony rendezésének fontossagat hangsilyozza. Az Evangélikus Elet mind a
kett6t kozolte.®

A d)) alpont koncepcitja teljes mértékben érvényesiilt: ,,Sajtétdmogatast kell adni az Ordass-
ligy elintézéséhez.”™ Minden, az iigy elintézésével kapcsolatos dokumentumot — ahogyan lat-
hattuk — az Evangélikus Elet szorgalmasan lekozolt.

Minden bizonnyal — bér erre kozvetlen adat
nem maradt fénn — az e.) alpontot is médsze- ,,Sajtétamogatast kell adni az Ordass-iigy
resen végrehajtottak. Eszerint a déli egyhdz-  elintézéséhez.”
keriilet presbitériumanak tagjai korében nagy

hangsulyt kell helyezni az eufemisztikusan

»meggy6zésnek” nevezett feladatra. Grnak folosztotta a preshitérium tagjait 6nmaga, Horvath
Janos és a megyei egyhaziigyi el6addok kozott: akkuratusan beosztotta tehat, hogy melyik pres-
bitert kinek kellene megdolgoznia. Hogy végiilis az egyes megdolgozasok hogyan sikeriiltek,
nem tudni, a munka eredményességét azonban jelzi, hogy a tanacshdl 6ten is lemondtak tiszt-
jiikrél.20

Az f) alpontot is kifogastalanul teljesitették, miszerint ,megkiilonboztetett gonddal kell fog-
lalkozni Ordass fé6tamogatéival.””* Ennek lényege az volt, hogy Ordass legkdzelebbi munkatarsait
és barétait teljesen el kell zarni attol, hogy ,agitacids tevékenységet” fejtsenek ki.

A forgatokonyv harmadik és egyben utolsé pontja tartalmazza a — masodik pont a.) al-
pontjaban 6sszehivandd — presbitériumi iilésen meghozandd hatarozatokat. Elészor is meg kell
allapitania, hogy Dezséry Laszl6 lemondasa 6ta nincs torvényesen megvalasztott piispéke a
keriiletnek. Majd azt kell kimondania, hogy Ordass Lajos nem tekinthetd piispoknek (a font
mar kifejtett okok miatt). Végiil pedig a presbitérium vegye 6l az érintkezést az illetékes allami
hatésagokkal — vagyis az Elndki Tanaccsal — a piispoki tiszt betoltésének kérdésére nézve. A

18 A Lelkészi Munkakozdsségek életébél. Evangelikus Elet, 1958. aprilis 27. 2.

19 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-18/1958. Az ifjisagi munka felmérése az ev. eqyhdz teriiletén, 1958.
aprilis 14.

20 Dedinszky Gyula (Ordass jovenddbeli vejének az apja), Hafenscher Kéroly (Ordass munkatarsa, Deék téri lel-
kész), Boleratzky Lérand keriileti iigyész, Karner Kéroly teoldgiai tandr, valamint Nagy Jézsef és Jugovits Lajos
tanécstagok. Lasd EOL 111/2. Déli Evangélikus Egyhézkeriilet 1952-t6l, Déli Keriileti Tancsiilések 1958., 1958.
majus 27.

21 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-18/1958. Az ifjisagi munka felmérése az ev. egyhaz teriiletén, 1958.
aprilis 14.
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majus 27-i presbitériumi iilésen minden szo6rél széra igy tértént.? A presbitériumi ilés Dezséry
Laszl6 lemondasanak iigyét folterjesztette az EIndki Tanacsnak.

Az EIndki Tanacs hatarozata harom héttel késdbb, jinius 17-én — Nagy Imre miniszterelndk
kivégzésének masnapjan — sziiletett meg.?

Ordass jlnius 19-én kapta kézhez Horvath Janos levelét, amelyben kozli, hogy a Magyar Nép-
koztarsasag EInoki Tanacsa nem jarult hozza Dezséry Laszlé 1956. oktéber 30-i lemondasahoz.
Ordass pro memoridjdnak utolsé bejegyzésében ezt igy kommentalja: ,Egyénileg félszabadulast
érzek. Az egyhaz sorsa ram nehezedik.”?

Darvas Jozsef feliigyelé junius 14-én ismét

»Egyeénileg félszabaduldst érzek. dsszehivta a déli keriilet presbitériumat jani-
Az egyhaz sorsa ram nehezedik.” us 24-ére, hogy targyaljanak az EIndki Tanacs

hatérozatar6l? Kiilon érdekesség, hogy a

mindeddig oly preciz kdovetkezetességgel vég-
rehajtott intézkedéssorozatban arra az aprosagra nem figyeltek oda, hogy a presbitériumi iilés
Osszehivasanak napjan hivatalosan még nem hozta meg az Elndki Tanacs a hatérozatat, hanem
majd csak harom nappal késdbb.

A presbitériumi {ilésen félolvastak az EInoki Tanacs hatarozatat, majd a gyiilés megallapitot-
ta, hogy a déli egyhazkeriilet piispoke 1952 6ta folyamatosan Dezséry Lészl6. Ordasst a testiilet
folkérte, hogy adja at Dezsérynek a piispéki hivatalt, tovabbi életére pedig Isten dldasat kérte.

Ezutén az iilésen szintén jelen [évdé Horvath

a presbitériumi lés sszehivasanak napjan  Janos szélalt fol. Kifejezte, hogy iidvézli, hogy a
hivatalosan még nem hozta meg az EInéki déli egyhazkeriilet egy Gjabb [épést tett eldre
Tandcs a hatdrozatat, az allammal valé viszony rendezésében azaltal,
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hogy az ellenforradalmi eréktél iranyitott re-
akcids vezetés utan ismét a helyes (tra [épett.
Dezséry Laszlonak kifejezte koszonetét azért az aldozatos munkajaért, amelyet piispokként
annak érdekében fejtett ki, hogy a szocializmust épitd allam és az egyhaz kozotti viszony mindig
harmonikus legyen. Bejelentette, hogy Grnak Kéroly miniszteri biztost visszahivjak, a kongruét
pedig visszamendleges jelleggel kifizetik az egyhazkeriiletnek.

Ezutan maga Dezséry LaszIl6 piispok szélalt fol. Tobb orés, Ordasst (is) ragalmazd beszédének
végén bejelentette lemondasat?” A szinjatékban ra kiosztott szerepet ezzel eljatszotta. Soha
tobbé az egyhaz életében nem vett részt.

22 EOL /2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-16l, Déli Keriileti Tanacsiilések 1958., 1958. majus 27.

23 MNL OL AEH XIX-A-21-d, 009-4/1958.

24 MNLOL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-28/1958., Hatarozat Dezséry LaszI6 piispok lemondéséaval kapcsolatban.

25 MNL OL Ordass Alapitvany Levéltara P 2173, Ordass Archivum, 16. doboz: Pro memoridk. Evangélikus egyhé-
zunk képviseldinek targyaldsa az allamhatalom képviselgivel, 58.

26 EOL /2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t6l, Déli Keriileti Tanécsiilések 1958., 1958. jlnius 24.

27 EOL /2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t6l, Déli Keriileti Tanacsiilések 1958., 1958. jlnius 24.
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Dezséry (jbdli lemondasét a presbitérium el-

fogadta, és elfogadasra folterjesztette az Elnéki A szinjatékban r4 kiosztott szerepet ezzel

Tanécsnak. Ordass Lajost pedig nyugdijaztdk.?  eljdtszotta.
Az Elnoki Tanacs Dezsérynek ehhez a maso-

dik lemondasahoz 1958. augusztus 21-én jarult

hozza,” lehetdvé téve ezaltal, hogy a piispoki székbe az a Kaldy Zoltan keriiljon, aki aztan majd-
nem a teljes Kadar-koron keresztiil meghatarozta az evangélikus egyhaz életét. Kaldy Zoltan
beiktatasara 1958. november 4-én, a szabadsagharc vérbe fojtasanak masodik évforduldjan
keriilt sor, jelezve a szocialista ,forradalmi” er6k gy6zelmét az evangélikus egyhdazban.

Osszegzés

Azéltal, hogy az 1957. novemberi targyalasokon kideriilt, hogy Ordass valéban autoném, s
nem lesz hajlandd kielégiteni az allam akaratat sem belpolitikai, sem kiilpolitikai vonalon, az
allamnak komoly presztizsveszteséget kellett

elszenvednie: tobb lépésben fol kellett adnia  jelezve a szocialista ,forradalmi” erék gyézel-

fent részletezett stratégiajat és az evangélikus  meét az evangélikus egyhazban.
egyhdz autonémisjat tiszteletben tarté hatalom

imazsét. Elsd lépésben akkor, amikor a katoli-

kus és reformétus egyhdzak mintdjara az evangélikus egyhazban is bevezette a szankcidkat és
kinevezte a miniszteri biztost, a méasodik |épésben pedig akkor, amikor raszanta magét, hogy
az éltala rehabilitalt és a piispoki székbe altala visszaengedett Ordass Lajost, a Lutheranus Vi-
lagszovetség alelndkét és esélyes kovetkezd elndkét ismét, véglegesen kikapcsolja az egyhazi
kozéletbdl. Ritka eset a torténelemben, amikor a partallam hideg pragmatizmusat és a jogsze-
rliség latszatanak megteremtésére iranyul6 cinikus szandékat ennyire nyilvanvaléan le tudjuk
leplezni, mint Ordass masodik félreallitdsa esetében. Az e célbél késziilt forgatokonyv épp ezért
kiilondsen is értékes dokumentum és bizonyiték.

A kédari terrornak és az 1956-0s szabadsagharc megtorlasanak ebben a legintenzivebb id6-
szakaban az Ordassal szemben tanisitott viselkedésébdl folsejlik a klasszikus Kadar-kor ti-
pikus, ekkor azonban még egyaltalan nem jellemzé hatalmi mechanizmusa és az evangélikus
egyhazzal kapcsolatos politikaja. E hatalmi mechanizmusnak az volt a lényege, hogy az allam
igyekszik keriilni a kozvetlen, nyilvanos beavatkozast az egyhaz beliigyeibe. Ehelyett inkabb
arra torekszik, hogy az altala kézivezérelt vezetdi rétegen, a kiterjedt iigynokhéldzaton és a
zért korben elhangzd fenyegetéseken keresztiil a hattérben meghizédva mozgassa a szala-
kat, az allami koncepci6t tehat kozvetett médon, nem éllami szerveken keresztiil érvényesitve,
mintegy lathatatlan kézként. Ennek belpolitikai haszna az, hogy az egyhdz tagjai nem az al-

28 EOL Ill/2. Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952-t6l, Déli Keriileti Tanacsiilések 1958., 1958. jlnius 24.
29 MNL OL AEH XIX-A-21-a, 11. doboz, E-9-34/1958., Kivonat megkiildése a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet
Tanécsa Budapesten 1958. évi jlnius 24-én megtartott iilésének jegyzkdnyvébdl.
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az egyhaz tagjai nem az allamhatalom
részérél, hanem sajat vezetbik részérél
érzékelik kézvetlendl az elnyomast,

lamhatalom részérdl, hanem sajat vezetdik részérdl érzékelik kozvetleniil az elnyomast, s igy
esetleges indulataik, sérelmeik stb. is inkabb feléjiik iranyulnak. Kiilpolitikai haszna pedig, hogy
a Nyugat felé autonomnak, targyaloképesnek latszo — esetleg népszerii (lasd Ordass) — egyhazi

hatasa - a pispdok félredllitasa ellenére is
- az egész Kaldy-korban jelentds és
meghatarozo maradt.

vezetOk képviselhetik a hazai anyaegyhdazukat,
akiknek ily mdédon esélyiik van beépiilni nem-
zetkozi szervezetek kozvetlen mikodtetésébe
is. Ugyan ezt az evangélikus egyhdzzal kap-
csolatos kiilpolitikai céljat a partallam el6szor
Ordass személyére dolgozta ki, erre vonatkozd

szandékat azonban a piispok masodik félredllitasa utan sem adta fol: mar a hatvanas években
lathatjuk annak jeleit, hogy az Uj, egyiittm(ikddé egyhazvezetésnek, koziiliik is legféképpen az
Ordasst valté Kaldy Zoltannak igyekszik mindenben egyengetni a kiilfoldi karrierjét.

32

Ordass Lajos mésodik piispokségének ha-
tdsa — a piispok félredllitasa ellenére is — az
egész Kaldy-korban jelentds és meghatarozé
maradt. A Kéldy-féle eqyhazvezetés tudatosan
szembehelyezkedett Ordassal, magat a plispo-
kot pedig egy fajta mumusként kezelte, akinek

a személyét tabuva tették: nem volt illendé széba hozni, beszélni réla, s legfeljebb csak virag-
nyelven lehetett utalni ra. Azonban épp ezért a hozza valé viszony — az Ordass-komplexus —
blvépatakként alapvetéen meghatdrozta az egyhdz és vezet6inek miikddését.>*

30 Kertész Botond: Kéldy Zoltan éllambiztonségi tevékenysége. In Mirak Katalin (szerk.): Egyhdzvezetdk. 1. kot.

31

Kdldy Zoltan, Ottlyk Ernd. Budapest, 2014, Luther Kiadd, 218—268. /Hél6 2. Dokumentumok és tanulméanyok
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz és az llambiztonsag kapcsolatérél, 1945-1990./

Az Ordass uténi Kadar-kor egyhdzvezetGivel és azok éllambiztonségi kapcsolataval foglalkozik a Halé cimdi
kétetsorozat. Az itt olvashaté tanulméanyok, tudomanyos foltarasok mind aldtamasztjdk az Ordass-komplexus
létezését. Lasd Mirak Katalin (szerk.): Halo, I-3. Dokumentumok és tanulmdnyok a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhdz és az dllambiztonsdg kapcsolatdral, 1945-1990. Budapest, 2010, 2014, 2020, Luther Kiado.
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A Lélek békességhez juttat

A mindennapi életjavitas és blinvallas volgyébdl a keresztyén hivét piinkdsd Lel-
ke folvezeti a teljes lelki békesség magos hegyére. Hol nyugodtan nézi viharok
tombolasét, ahol senki el nem veheti lelki gyonyor(iségét. Ezt az igazi békessé-
get sem ismeri a vilag, amint nem ismeri a Lelket sem, melynek szent ajandéka
ez a békesség. S, mert nem ismeri, tagadja, hogy ember teljes békességhez jut-
hatna. Tagadasa azonban éppen olyan oktalan, mintha valaki tagadn4, hogy tdl
a nagy tengeren is van szarazfold, mert 6 azt sosem latta. Jobb, ha elhiszi annak
szavat, aki jart mar arra.

Plinkdsd Lelke ilyen nagy ajandékokat tartogat mindannyiunknak, bar minket

is valtoztatna at ajandékaival gyénge emberekbdl mindent vallalé apostolokka.
Amen.

(Részlet Ordass Lajos igehirdetésébdl, amelyet 1931. majus 25-én Piinkdsd

masodik {innepén mondott el Cegléden Jn 14,15-21; és Csel 2,37—47 alapjan.
Kéziratban. 247.)
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Raffai Balazs

Mit6l evangélikus az evangélikus iskola?

Erés hatranybdl indultam. A nyugati hatarszélen néttem fel egy szintiszta katolikus kozség-
ben. A 90-es évek elején, amikor mar lehetett menni, megkérdezték az osztalytarsaim az alta-
lanos iskolaban, hogy én miért nem voltam vasarnap templomban. Erre megszeppenve mond-
tam, hogy én is voltam, csak nem abban, amelyikben 6k.

Lelkiismeret-furdalast keltett bennem, hogy én mas vallast vagyok. Azt éreztem, hogy nem
tartozom kozéjiik. Nekem el kellett autéznom 10 km-t, hogy hittandran és istentiszteleten ve-

hessek részt. A vasarnapi hittanéra utan beiil-
Lelkiismeret-furdalast keltett bennem, tem a nemeskéri artikularis templom 6don falai
hogy én mas valldasu vagyok. kozé, ahol a kordlok dallamai egyre ismeréseb-
ben csengtek a fiilembe. Szérvanyban élve rit-
kan adodott lehet6ség megélni nagy létszamd,
megerdsit6 kozosségi élményt, ez nagyon hianyzott. Késébb az egyhazmegyei ifjisagi talalko-
z0k, hittantaborok soran megnyugtaté volt taldlkozni evangélikusokkal, mert igy egyre csok-

kent bennem az iskolaban és a faluban szerzett kisebbrend(iségi érzés.

Sopronban aztan az tjra evangélikus liceum 6kumenikus Iégkorében elfogadtak annak, aki
vagyok. A reformétus és katolikus didktarsainkkal egyiitt énekeltiik — tobbek kozott — az /mé,

mily jo, gyonyoriiséges a testvérek egysége...!

egyre csokkent bennem az iskolaban kezdet(i éneket. Ez a kozeg lehetdséget bizto-
és a faluban szerzett kisebbrend(iségi érzés. sitott szamomra, hogy én is Isten gyermekének
érezzem magam, és hogy én is érek annyit, mint
a masik felekezet hivei. Itt az &hitatokon és az
istentiszteleteken is egyiitt iiltlink a templompadban. A felekezeti hitoktatas segitségével dgy
erbsodhetett felekezeti identitasunk, hogy kézben mindannyian éreztiik, a Krisztus-kdveték
nagy csaladjaba tartozunk. A gimnaziumi évek az istenkeresésem és az evangélikussagom
szabad formalddasanak meghatarozé idészaka volt. Ehhez persze olyan pedagdgusokra volt
sziikség, akik partnerek voltak ebben. Legf6képp természetesen a hittantanar személye volt a
kulcsa ennek a folyamatnak. Azéta is gyermeki

A gimnaziumi évek az istenkeresésem és tisztelettel gondolok vissza Alpar Geyza bacsira.
az evangélikussagom szabad formalodasdnak A mérnoki stadiumok utan elhivast kaptam
meghatdrozo idészaka volt. arra, hogy adjam tovabb az dromhirt. Hittanta-

nari tanulmanyokat kezdtem azzal a céllal, hogy
minél tobbeknek elmondhassam a kapott tani-
tést, és adjak életre sz0l6 kozosségi éiményeket. igy mar a teoldgiai évek alatt meghivtak a Ii-
ceumba, hittantaborokba segitdnek. Oridsi élmény volt! Hat még amikor a diploma megszerzé-

1 Uj ének. Mdsodik, javitott kiadds. Mevisz. 2001. 95.
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se utan lehet6séget kaptam, hogy ott tanitsak!
Osszesen 14 évig tanitottam hittant. Rengeteg A mérnoki stidiumok utdn elhivast kaptam
csendesnapot, csendeshétvégét, hittantébort  arra, hogy adjam tovdbb az 6rémhirt.

szerveztiink, és jo volt latni, hogy a kiilonboz6k
miként egyek.

5 éve (j feladattal bizott meg az Ur. Vagyis tulajdonképpen a feladat ugyanaz, csak a forma
és a Iépték mas, mint eddig: a Hunyadi Janos Evangélikus Ovoda, Altalanos Iskola és Alap-
fok( Miivészeti Iskola fdigazgatdjaként kell minél tébb emberhez eljuttatni az 6romhirt. Nem
feltétleniil személyesen, de mindenképpen az
iskolan keresztiil. S noha néhany éraban mostis  egy egyhazi iskol4t tgy vezetni, hogy arrél
tanitok hittant, az igazi kihivas az, hogy hogyan  megtudja mindenki, hogy ott Jézus tanitvdnyai
lehet egy egyhazi iskolat gy vezetni, hogy arrél  vannak,

megtudja mindenki, hogy ott Jézus tanitvanyai
vannak, akik szeretik egymast. Jol szeretni vi-
szont nagyon nehéz. Ehhez partnerként kellenek a sziildk is. Hiszen 6k kezdték el a gyermek-
nevelés feleldsségteljes munkajat, az dvoda és az iskola pedig veliik egyiitt tudja folytatni azt.
Luther Kis kdtéjabol tudjuk, hogy a reformator az Isten dolgairdl sz6l6 alapvetés felelésségét a
csaladfok kezébe adja. A tovabbi nevelés a gyermekek hossz( tavi érdekei mentén kizardlag
kozosen torténhet.

Szilkséges tehat a sziild bizalma az intézmény és a pedagogusok irant. S legféképpen ak-
kor, amikor valamilyen z(rds iigy van az iskolaban. ,Hogyan torténhetett ez meg egy egyhazi
iskolaban!?” — hangzik a ,kedvenc” kérdésem, ha valami nehéz, problémas helyzet adddik. Ugy,
hogy ezek az ligyek nem iskolafiiggék. A gyerekek ugyanis bizonyos helyzetekben ugyanigy
viselkednek, fiiggetleniil att6l, hogy milyen iskolaba jarnak. A kérdés inkabb az, hogy mi, feln6t-
tek — a pedagdgusok, az igazgatd, a fenntarté — hogyan reagalunk az 6 viselkedésiikre, vagy
hogyan kezeljiik a konfliktusokat. Biintetiink, elmarasztalunk, megalazunk, kikozositiink, vagy
szeretettel odafordulva, tiirelemmel meghallgatva, feltarva az okokat megprébalunk segiteni.
Biztosan nehéz, biztosan nem fog mindig menni,
mert a sziiloknek sokszor nehéz elfogadni, haa de meg kell probaini segiteni. Azt gondolom,
gyermekiik barmiben eltér az atlagtol, de meg  ettdl lehet egy iskola ,ldthatoan evangélikus”.

kell prébalni segiteni. Azt gondolom, ettél lehet
eqy iskola ,lathatéan evangélikus”.

Utoljara emlitek egy olyan problémakort, amit Ittzés Szilvia Egyhdzi és dllami iskoldk. Ped-
agagiai gondolatok mindkét ,térfélrél” cim, korabban e lap haséabjain megjelent irdsaban? rész-
letesen kifejtett: a tarsadalmi szerepvallalas kérdését. Mivel az egyhazi iskolak valogathatnak,
hogy kiket vesznek fel, sok esetben joval kevesebb problémas gyermek iil a padjaikban, mint az
allami iskolakéban. Ha nem is tudatosan, hanem a kontraszelekci6 révén, de aranyat tekintve

2 Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 2024. 1. sz. 30.
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a munka nehezébdl is kevéshé veszik ki résziiket. Hala Istennek, egyre tobb evangélikus iskola
latja ezt, és vallal felelosséget a hatranyos helyzetii vagy segitségre szoruld diakokért. igy a
kérdésiinkre adandd vélaszt kiegészithetjiik azzal, hogy attdl is lehet evangélikus egy iskola, ha
legalabb az egészséges mértékig vallalja az atlagostdl eltérd csaladok és gyermekeik felé vald
odafordulast.

Végezetiil ha a cimben feltett kérdésre a sajét tapasztalataimbdl kiindulva keresem a valaszt,
akkor az alabbiakban tudom 6sszegy(ijteni egy evangélikus iskola fontos ismérveit:

a felekezeti hitoktatassal biztositja a felekezeti identitas erdsodését; ekdzben az Gkume-
né jegyében, az egyhazi jellegii intézményi programokon keresztiil a kdzds pontra, Jézus
Krisztusra, valamint az istenkeresésre és az istentapasztalatra fokuszal;

elésegiti és tdmogatja a gyiilekezethez tartozast, akar gyiilekezeti, akar orszagos fenn-
tartasu;

befogadd és tiirelmes az dszinte istenkeresdkkel, de egyértelmiien kozli a sajat értékeit
és elvarasait;

tudatosan tervezett pedagdgiai vezetéssel biztositja a tamogatd kozosségek kialakulasat,
hogy azokra a didkok a késébbiekben is megtarté eréként tudjanak szamitani;

a tanulast — mint az Uristen altal belénk illtetett képességek kibontakoztatdsanak és
felhasznalasanak eszkozét — értékként kozvetiti; ehhez elhivatott pedagdgusokkal ren-
delkezik;

jol miikodik a sziilével torténd egyiittnevelés, melynek alapja a kdlcsonds bizalom; ebben
a kapcsolatrendszerben a gyermek érzi a felé forduld szeretetet, igy meg tud felelni a
redlis elvarasoknak;

a kommunikécié és a konfliktuskezelés gyermekkdzponti és szeretetalapu;

tetten érhetd a tarsadalmi feleldsségvallalas a hatranyos helyzetiiek és a segitségre szo-
rulok vonatkozasaban.

,,,,,,

meg a koriilottem levé természetnek a nagy vilaga, és most, hogy elmdilt a tél,
lombos megint a fa, a bokor viragdiszbe 6lt6zott. Kérdeztem, mi az oka ennek,
és sokan azt mondogatték: ,,a gy6zedelmes élet”. De nem taldltam embert, aki
elfogadhatéan megmagyarazta volna nekem, hogy mi ez a gydzedelmes élet.
Csak a hatasaihoz utalt. — Piinkdsdi kérdésiink felelete is ez.

(Részlet Ordass Lajos Budapesten, piinkésd iinnepén, 1930. jinius 8-an
Jn 14,15-21 alapjan elmondott igehirdetésébdl. Kéziratban. 220-221.)
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Isé Dorottya

,Az O szolgalatat szeretném az életben célomnak
tudni.”™
Id. Fabiny Tibor sziiletésének 100. évforduléjara

Fabiny Tibor (szerk.): Apank konyve. Ifjisaga, megtérése, lelkészi szolgalatanak
kezdete. Id. Fabiny Tibor korai irasaib6l. Budapest, 2024, magankiadas, 231 o.

Id. Fabiny Tibor professzorunk 61 éves volt akkor, amikor megismertem. A teoldgiai akadé-
mian 6 tanitotta nekiink az egyhazismeretet és az egyhaztorténetet, valamint egyhaztorténeti
szemindriumot vezetett. Mindig fess megjelenése, az arisztokratak kedvessége és elegancidja
lengte koriil. Suttogtak is réla, hogy nemesi csaladbél szarmazik. A lanyhallgatok irant kiilon is
figyelmes volt. Mintha mindig udvarolt volna, persze csoppet sem banté mddon, hanem éppen
(gy, hogy nekiink, lanyoknak er6sodott az onbizalmunk nagypapés figyelmességei altal. Fele-
sége iranti rajongasa, szeretete, szerelme még ekkor is, sok évi hazassag utan minden akkori
teoldgushallgatd szamara ismert volt.

S most a fia szerkesztésében és gyermekei kozos kiadasaban megjelent konyv éltal megis-
merhettem kedves professzorunk fiatalkorat is. Hogy micsoda felmendi voltak a csaladban: sze-
mészorvos-professzor, igazsagiigy-miniszter,
egyhazkeriileti feliigyel§, igazsagiigyi miniszteri  megismerhettem kedves professzorunk
tanacsos, foldbirtokos, varmegyei f6jeqyz6! 16-  fiatalkordt is.

médban néhetett fel, polgari neveltetést kapott,

és ez id6sebb koraban is tiikr6z6dott rajta.
Szinte hihetetlen, hogy egy ilyen gyermek- és ifjlikor utan hogyan tudott élni egyszeri ko-

riillmények kozott, falun, szegényen, taposva a sarat, etetve a tydkokat, hogyan tudott biciklizni

héban, sarban a szérvanyfalvak kozott. Pedig Fabiny Tibor igy élt csdglei lelgkészi szolgalataban.

S ennek nincs mas magyarazata, mint az, hogy az evangélium, Krisztus maga, (igy megragadta,

hogy minden nehézség, szegénység ellenére,

minden kényelmetlenséggel egyiitt lobogott ennek nincs mas magyardzata, mint az, hogy

benne az ige langja, mely lenditette, vitte, lel-  az evangélium, Krisztus maga ... megragadta

kesitette, késztette arra, hogy megtaldlia a

gyiilekezetben a legmegfelel6bb szolgalatokat,
és gazdagitsa a gyiilekezet tagjait Krisztus oromhirével.

E mogott a lelkesedés mogott az az evangelizacio llt, mely a mai napig megtartott egyhaza-
ban sok egyhazat szeretd evangélikust, akik szolgalatukkal is részt vettek gyiilekezeteik életé-

* 127
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ben. Isten aldasa volt az az id6szak egyhazunk életében! Barcsak mai vilagunkban is fellangolna
egy (j evangelizacio!

Bér a kdnyv olvasasa soran az is kideriil, hogy voltak vadhajtésai is ennek az evangelizaciénak
az egyhaztdl valo elkiiloniilés, szektasodas formajaban, maga a fiatal Fabiny Tibor fogalmazza meg,
hogy az evangelizacié soran megsziileté ébredés a gyiilekezetek épitését kell, hogy szolgalja. igy
ir: ,Tudatosan »hivd« életformat igyekeztem felvenni, tudatosan az »ébredés« mellé &lltam — de
mindezt nem kiviilrdl (.. ], hanem beliilrél, a gyiilekezetet épitve kivantam hatérozottan a keresz-
tyénség szosz6loja lenni.” (39) De nemcsak az evangelizacié egykori kérdéseivel talalkozhatunk a
konyv olvasasa soran, hanem egyhaztorténeti eseményekkel és egyhaztorténeti dokumentumok-
kal is, melyek a kozelmlt torténéseinek ismeretét gazdagitjak. Olvashatunk példaul arrél, hogyan
szelektaltak a teoldgushallgatok kozott szarmazasuk, korabbi életiik alapjan. Voltak, akiknek nem
engedték befejezni a tanulmanyaikat. Fabiny Tibor is a ,kétes” személyek kozé tartozott, csupan
azért maradhatott a teoldgian, mert nagyon j6 tanulmanyi eredménye volt. De azt mondtak neki:
ne szamitson arra, hogy parokiat kap (48—50, 131-134).

Olvashatunk arrdl, hogy a csdglei presbité-

Fabiny Tibor is a kétes” személyek kizé rium egy 1957-es iilésén hatarozatot hozott

fartozott, arrél, hogy Turdczy Zoltan piispokot és Mady

Zoltan egyhazkeriileti feliigyel6t tekinti tovabb-

ra is vezet6inek. Micsoda érthet6 felhdborodas

lehetett abban az id6ben egyhazunk gyiilekezeteiben, ha ez a kicsi gyiilekezet is igy kifejezte
tiltakozasat! Micsoda 6nkény egyhazunk életében (173—-174)!

Olvashatunk dr. Weiszer Elek miskolci lelkész meghurcolasardl is, akit egyhazi kozérdekbdl
— igy mondtak akkoriban — mentettek fel lelkészi allasabdl, amit a lelkész nem fogadott el,
hanem kilépett a lelkészi szolgalatbdl. A gyiilekezet persze errdl csak utélag szerezhetett tu-
domast, Fabiny Tibort pedig szintén egyhazi kozérdekbdl miskolci lelkésznek kiildte ki piispoke
(181-183).

Mindegyik egyhaztorténeti esemény érdemes volna alapos kutatasra, hogy minél jobban
megismerjiik mindazt, amit a diktatdra éveiben szenvedett el az egyhéz, aminek hatasait mind
a mai napig érezziik.

Maga a konyv gazdag gy(jtemény. Tartalmaz onéletrajzi irasokat, lelkészi jelentéseket, jegy-
z6konyvi kivonatokat, teoldgiai tanulmanyokat, bizonysagtevést és személyes hangu leveleket
évfolyamtarsainak, unokatestvérének, menyasszonyanak. A valtozatos miifajok fenntartjak az
olvaso érdekl6dését, hol az dnéletrajzbdl olvas el egy szakaszt, hol a levelekbdl, melyek oly-
kor kapcsolodnak is az életrajz eseményeihez, maskor meg a tanulméanyokba olvas bele, mert
kivancsi lesz a fiatal Fabiny Tibor teoldgiai lataséra. Oromteli latni, hogy az ébredés Luthertl

sem tavolitotta el 6t, hanem a Szentiras értel-
a konyv gazaag gydjtemény. mezésérdl sz6l6 irasaban arrél tesz taniisagot,
hogy Luther bibliaértése az, amelynek nyoman
olvassuk és értsiik a Szentirast.
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A kdnyv gazdag képanyaggal zarul, mely altal az olvasottak mogott megjelennek a személyek,
Fabiny Tibor egyhéztorténet-professzor, csalad-
ja, teologus- és lelkésztarsak, konferenciak. Az édesapjat szeretd fiti szava hangzik,
S hogy miért is késziilt el ez a gyijteményes  amikor 6t a szeretet emberének nevezi.

kotet? A professzor fia, ifj. Fabiny Tibor, aki maga
is professzor az anglisztika tudomanyaban, és aki
Osszedllitotta ezt a gydjteményt, igy vall errél: ,A centendriumi évforduléhoz kozeledve egykori
munkatarsai és a csaladja korében felmeriilt a gondolat, hogy a megjelent vagy éppen nem meg-
jelent tudomanyos cikkeibdl és egyhaztorténeti tanulmanyaibdl érdemes lenne egy csokrot dssze-
gy(jteni, és azt atnydjtani a téma irant érdekl6ddk, a rea emlékezdk szamara.” (13) Az édesapjat
szeretd fill szava hangzik, amikor 6t a szeretet emberének nevezi. E kifejezés azonban nem csupén
annyit jelent, hogy a fili szereti az apat vagy az apa szereti a feleségét és a gyermekeit, hanem azt
is, hogy Fabiny Tibor professzor mennyire szerette Istent, mert Isten szeretete meghdditotta 6t, s
hogy errél a szeretetrdl tett tantisagot minden igehirdetésében, lelkészi szolgalataban.

Az olvasonak pedig ezért érdemes kézbe vennie a konyvet, mert — fia szavaival élve — ,[é]
desapam »korai« korszakaban sziiletett emlékezései, levelei, dolgozatai ma is megszdlité erével
birnak a hazai, hitbélileg sokszor enervalt egyha-
7i kozosségeink szamara. Nemcsak evangélikus, ma is megszolit erével birnak a hazai,
hanem keresztény tanlsagtételek ezek.” (13) hitbélileg sokszor enervalt egyhdzi

1970 utan keletkezett irdsokat mar nem tar-  kézésségeink szamara.
talmaz a kényv, mert az ,mar egy masik kor volt,

neki is egy masik korszaka, eqy masik torténet”.
(15) A kordbbi irdsai viszont ettdl fiiggetleniil valoban lelkesitenek, erdsitenek, taniskodd keresz-
tyén életre inditanak. Olyanok, amikre manapsag nagy sziiksége van egyhazunk népének.

egysége nem a nagyvilagtdl indul ki, hanem az egyes gyiilekezetekbdl. Ugy ril
a lelkem, hogy ma, amikor mint ennek az evangélikus gyiilekezetnek elhivott
lelkésze, elGszor hirdethetem e szent falak kozott a boldogitd evangéliumot,
piinkdsd {innepén a gyiilekezet egységérdl kell Isten parancsa szerint prédikal-
nom. Az eqység gondolata itt sziiletik meq legkdnnyebben. Emberek kozott, akik
nem csak az {innepet iilik meg eqyiitt, hanem akikben egy a hétkdznap gondja
is, akik banatot, s 6romot eqyiitt hordoznak.

(Részlet Ordass Lajos Cegléden, piinkdsd iinnepén, 1931. majus 24-én

Jn 17,20-26 és Csel 2,1-12 alapjan elmondott igehirdetésébdl.

Kéziratban. 239-240. Ordass megjegyzése: ,Lelkésszé tortént meghivatdsom
utan az els6 egyhézi beszéd.”)
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Summary

We bring our readers a wealth of content in our Pentecost issue. Our Preaching column will
feature a series of sermons from our senior pastors. First you can read the festive sermon from
Mrs. Tibor Sarkany on the anniversary of the settlement of the congregation of Harta in
Hungary.

We also bring a variety of Sfudies. First, a paper by Andras Reuss on the Nicene-
Constantinopolitan Creed, which is topical in view of the 1700th anniversary of the Creed. Then
we continue with Botond Kertész's fascinating study of the congregation of Budahegyvidék and
Gergely Isé's study on the second bishopry of Ordass. We also include excerpts from Ordass's
early sermons, and on one page a picture of Ordass's handwriting.

Balazs Raffai explores a radically different theme in his study of what makes a Lutheran
school Lutheran. It is likely to be an interesting and thought-provoking read for us all.

Finally, in our Book review column, Dorottya Isé presents to our readers a collection of
writings by her former professor of church history.

We hope that all our readers will find something to their liking in this issue for the Summer.

Zusammenfassung

Unsere Pfingstausgabe bietet unseren Lesern einen reichen Inhalt. In der Predigtrubrik stellen
wir lhnen eine Reihe von Predigten unserer dienstéltesten Pastoren/-innen vor. Zunachst kénnen
Sie eine Predigt von Tiborné Sarkany zum Jahrestag der Griindung der Gemeinde zu Harta
in Ungarn lesen.

AuBerdem werden wir eine Reihe von Studien verdffentlichen. Die erste ist ein Beitrag von
Andras Reuss iiber das Nizino-Konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis, der angesichts
des 1700-jahrigen Jubildums des Glaubensbekenntnisses von groBer Aktualitat ist. Dann geht es
weiter mit Botond Kertész' faszinierender Studie iiber die Gemeinde von Budahegyvidék sowie
Gergely Isos Schreiben iiber die zweite Legislaturperiode von Bischof Ordass. Diesbeziiglich
machen wir Ausziige aus Ordass' friihen Predigten und auf einer separaten Seite eine Photokopie
von Ordass' Manuskript publik.

Balazs Raffai beschéftigt sich mit einem ganz anderem Thema: Was macht eine evangelische
Schule evangelisch? Das diirfte fiir uns alle eine interessante und zum Nachdenken anregende
Lektiire sein.

In unserer Rubrik Buchbesprechungen schlieBlich stellt Dorottya Is6 unseren Lesern eine
Sammlung von Schriften ihres ehemaligen Professors fiir Kirchengeschichte vor.

Wir hoffen, dass alle unsere Leserinnen und Leser in dieser Ausgabe fiir die Sommerpause
etwas finden, das ihnen gefallt.

Tartalmi 6sszesitOk
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Tartalmi osszesito

Gazdag tartalommal nydjtjuk at olvaséinknak piinkosdi szamunkat. Igehirdetés
rovatunkban a legiddsebb lelkészek prédikécioi fognak sorozatban megjelenni. Leg-
el6szor Sarkany Tiborné iinnepi igehirdetését olvashatjak a hartai gyiilekezet Ma-
gyarorszdgra telepedésének évforduldjan.

Valtozatos tanulmanyokat is kozliink. EI6szor Reuss Andras nicea konstantina-
polyi hitvalldsrol sz616 irasat, melynek aktualitésat a hitvallas 1700 éves évforduldja
adja. Azutan pedig folytatjuk Kertész Botond budahegyvideki gyiilekezetrdl irott
izgalmas tanulmanyét, valamint Isé6 Gergely Ordass madsodik plispékségérdl sz6lo
irasat. Ehhez kapcsoldddan Ordass korai igehirdetéseibdl kozliink részleteket, egyik

,,,,,

Gyokeresen mas téméat dolgoz fel Raffai Balazs, amikor arrél ir tanulmanyéaban,
hogy mitdl evangélikus az evangélikus iskola. Valosziniileg mindannyiunk szamara
érdekes és elgondolkodtaté olvasmany lesz.

Véqiil kényvismertetés rovatunkban Isé6 Dorottya mutatja be egykori egyhaz-
torténeti professzora irasainak gyjteményét Olvasdinknak.

Reméljiik, hogy a nyari sziinetre minden Olvasdnk talal kedvére valg irast e sza-
munkban.



