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Szolgalatunk*

7[Pal...) magéhoz hivatta a gyiilekezet véneit. ¥Mikor azok megérkeztek hozza, ezt mondta
nekik: Ti tudjatok, hogy az elsé naptdl fogva, amelyen Azsiaba léptem, hogyan viselkedtem
kozottetek az egész id6 alatt: *szolgaltam az Urnak teljes alazatossaggal, konnyek és megpro-
baltatasok kozott, amelyek a zsidok cselszovései miatt értek. 2Semmit sem hallgattam el abbdl,
ami hasznos, hanem inkabb hirdettem és tanitottam azt nektek nyilvanosan és hazanként. 2'Bi-
zonysagot tettem zsidoknak is meg goérogoknek is az Istenhez valé megtérésrdl és a mi Urunk-
ban, Jézusban val6 hitrdl. 2Es most, ime, én a Lélektél kényszeritve megyek Jeruzsalembe. Hogy
mi ér ott engem, nem tudom, Zcsak azt, hogy a Szentlélek varosrél varosra bizonyséagot tesz,
hogy fogsag és nyomortsag var ram. ?*De én mindezekkel nem gondolok, s6t még az életem
sem draga, csakhogy elvégezhessem futdsomat és azt a szolgalatot, amelyet az Ur Jézustol azért
kaptam, hogy bizonysagot tegyek az Isten kegyelmének evangéliumarél. (ApCsel 20,17—-24)
konnyes szem(i férfiak dlelték meg eqymaést a kozos imadsag szent percei utan. A bicslizas
alkalom az addig megtett (it és az elkdvetkezenddk felmérésére is. Az apostol Isten el6tt allva
készit szamadast efezusi szolgalatardl, és igy tekint elére jeruzsalemi Gtjara. Blcsizd szavaiban
azokat a gondolatokat vegyiik szamba, amelyek el6bbre segitenek hitiink Gtjan!

Pal szolgélatardl beszélt, amit az Ur Jézustdl
kapott. Nehéz a szolgélat magatartasat meg- A bicsizas alkalom az addig megtett (it és
tanulni. Az ember természetes indulata szerint ~ az elkévetkezenddk felmérésére is
inkabb uralkodni szeretne, hogy 6 diktélhasson,

hogy koriilétte forogjon a vilag. Ezzel szemben

Krisztus tanitvanyai a szolgalat Gtjan jarnak. Nem az a dontd, hogy én mit akarok. Nem az a
legfontosabb, hogy méasok mit varnak télem, hanem csak az, ami az Ur akarata. Keresztyénnek
lenni azt jelenti, hogy Jézusnak szolgalok, aki maga is szolga lett (Mk 10,45), és mégis Ur, ke-
zében van minden hatalom mennyen és f5ldén (Mt 28,18). O hiv, hogy komoly déntéssel, szent
elszanassal véllaljam ezt a szolgalatot.

Mit mond az apostol errdl a szolgalatrél? ,Ti tudjatok, hogy az elsé naptdl fogva [...] hogyan
viselkedtem kozottetek az egész id6 alatt: szolgaltam az Urnak [...)” (ApCsel 20,18-19) Ez a
szolgalat tehat életiink egész idejére vonatkozik. Nem korlatozhatd bizonyos idészakokra. Nem
olyan, mint a katonaké, akiknek szolgalati ideje lejar. A szolgalat nem szerep, amit id6legesen
magamra vallalok. Ez hatarozza meg viselkedésemet, magatartasomat az élet minden teriile-

*

Madocsai Miklos igehirdetésével folytatjuk azt az igehirdetés-sorozatot, melyben egyhézunk legid6sebb lelké-
szeinek prédikaciéit tessziik kozzé. Ezzel a sorozattal kdszonetiinket akarjuk kifejezni a hliséggel végzett lel-
készi szolgalatukeért, az ige hirdetéséért, a gyiilekezet épitéséért, és azért, hogy nehéz évtizedekben mindvégig
helytélltak. (A szerk.)

Ez az igehirdetés 1970-ben hangzott el a Bécsi kapu téri templomban.
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tén. Régebben a gyerekek bizonyitvanyaban elsd helyen a magaviselet allt. Milyen a magavise-
letiink? Sért6dékeny, parancsolgatd, panaszkodd, kritizald? Lehet-e igy szolgalni? Ehelyett ,(a)z
az indulat legyen bennetek, amely Krisztus Jézusban is megvolt: [...] szolgai format vett fel”

(Fil 2,5.7).
Ez a szolgdlat teljes erébevetést igényel. ,De én mindezekkel nem gondolok, s6t még az
életem sem draga, csakhogy elvégezhessem futasomat [...]” — irja az apostol (ApCsel 20,24).

Afilippi gyiilekezethez irt levelében ezt olvassuk: ,,ami mogdttem van, azt elfelejtve, ami pe-
dig el6ttem van, annak nekifesziilve futok egyenest a cél felé” (Fil 3,14). Ahogy a sportoléknak
sok mindenrdl le kell mondaniuk a gy6zelemért, gy Krisztus tanitvanyainak is komolyan kell
venni ezt a kiizdelmet. (1Kor 9,24)

Biztassuk egymast erre a teljes odaszanasra, hogy valéban keressiik ,el6szor Isten orszagat
és az 6 igazsagat, és mindezek raadasként megadatnak majd nek(iink].” (Mt 6,33)

Pal arrdl is sz6l, hogy aki ezt a szolgalatot vallalja, az bizonytalan jovét és szenvedést vallal.
Cselvetés és alnoksag kisérte Utjan, és sok megprdbaltatasban volt része. Jézus szolgalata nem
bebiztositott élet. Jézus sohasem igérte kovetdinek, hogy sorsuk kivételezetten mentes lesz
minden bajtdl, veszedelemtdl, fajdalomtél. S6t, keresztrél beszélt, amit 6 maga is hordott, s ami
nélkiil senki sem lehet a tanitvanya. (Lk 9,23)

Mi ennek a szolgalatnak a tartalma? Sok sz6 esik err6l. Hol innen, hol onnan kozelitjiik meg
ezt a kérdést. Pal akkor Jézustol kapott szolgalatanak céljat igy summazta: bizonysagot tenni
,az Isten kegyelmének evangéliumarél.” (ApCsel 20,24)

A bizonysdgtétel nem csupan sz6, hanem tantskodas, amely mogott egy élet all. A tanitvany-
nak az a feladata, hogy Isten kegyelmének jo hirérdl tandskodjék. Arrél, hogy Isten kegyelmes,
meghocsat, visszafogadja a tékozld gyermekeit.

Ez val6ban jo hir, nagyszer( Gjsag: Isten kegyelmes. Erre a j6 hirre mindig sziikségiink van.
Személyesen neked is szol: szeret az Isten, kegyelme nagyobb biineidnél, batran réabizhatod

magad!
Induljunk a szolgélat dtjan, Pal szava sze-
Ez valéban j6 hir, nagyszert djsdg: rint aldzattal és Grommel. Alézattal, hiszen a
Isten kegyelmes. szolgalat nem kivaltsag, nem el6keld tisztség,

nem magas beosztas. Ezen az (ton csak Jézus
kegyelmébdl juthatnunk naprél-napra el6bbre.
Nem a miénk a hatalom, és nem a miénk a dicsdség.

Eljiik &t a szolgalat 6rémét is! Mértirarccal, mindig szenvelgé komorsaggal nem lehetiink
a jo hir tandi. Jézus azért jott el erre a szomora vilagra, hogy 6romot hozzon (In 15,11). Jézus
kézelében lenni, vele élni, Isten szeretetérdl tandskodni, a boldog beteljesedés felé haladni — ez
valéban 6rom.

Induljunk a szolgalat dtjan, a nekiink is szolgal6 Jézus nyomaban!.
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Tuban Jozsef

Igazodasi pont sziiletett.
1700 esztendeje iilésezett a niceai zsinat

1. Kozelités
1.1. A Romai Birodalom a Ill. szazadban

A korabban békés évtizedeket megélé Romai Birodalom a II-Ill. szézad forduléjan véres pol-
garhaborukba siillyedt. Tébbarci korszak kovetkezett, amelyben a gazdasag sorozatos valsago-
kat élt at, felduzzadt az inflacio, ugyanakkor ebben az id6szakban terjesztette ki Caracalla csa-
szar a rémai polgarjogot az egész szabad lakossagra, leszamitva a Romanak ellenalld, és ezért
fegyverrel térdre kényszeritett tartomanyok népeit. Kiilsé tamadas alatt is allt a birodalom:
keleten a perzsak jelentették a legnagyobb veszélyt, mig nyugaton, a Rajna és a Duna vonala-
nal a kiilonb6z6 barbar, elsésorban german népek betdrései. Ebben a helyzetben természetes
mddon megnétt a hadsereg jelentdsége, ugyanakkor a gazdaséag allapota nem mindig nydjtott
megfelel§ hatteret annak fenntartasahoz. igy bar a birodalom meg tudta védeni magét ellen-
ségeivel szemben, a katonak elégedetlensége szamos puccshoz vezetett: egy-egy légié a maga
parancsnokat vélasztotta meg csaszarnak, és ezzel tovabb fokozddott a polgarhaboris kaosz.

A birodalom egységét végiil Diocletianusnak (284—305) volt alkalma megteremteni. Figye-
lembe kell venniink, hogy a Romai Birodalom jogilag ekkor még koztarsasag volt, amelyben a
szenatus és a konzulok gyakoroltak a névleges torvényhozo és végrehaijtd hatalmat. A csészar
tulajdonképpen a konzulok egyike volt, akit formélisan évente djravélasztottak. Az allambe-
rendezkedés a lll. szazad kozepétdl, Decius (249—251) uralkodasatél fokozatosan mozdult el az
egyeduralom felé, mint ahogyan a birodalom egységének megdrzése ezt valéban sziikségessé is
tette. Ennek része volt a csaszéarkultusz allamvallasként valé megfogalmazasa is. Ez a folyamat,
valamint az a koriilmény, hogy a polgarhaborus viszonyok kozott hol egyik, hol masik provin-
cidban Iéptek fel a trdnt megszerezni vagyd aspiransok, magaval hozta a szenétus sulyanak
csokkenését, ezzel egyiitt Roma véarosanak egyre jelentéktelenebbé vélasat.

Diocletianus erés hatalmat mondhatott a magaénak, amelyet azonban bdlcsen megosztott
més politikusokkal. O maga a birodalom keleti, mig uralkodétarsa, Maximianus a nyugati részét
uralta. Mindketten a hagyomanyos Augustus cimet viselték. Ugyanakkor mindketten tovabbi
tarsuralkoddkat vettek maguk mellé: Diocletianus Galeriust, Maximianus pedig Constantiust,
akiknek a Caesar megszélitas jart.

Miutan 305-ben Diocletianus lemondott a tronrél, az utédlas kérdése djabb polgarhabord
kirobbanasaval fenyegetett. Ebben nagy szerepe volt Constantius fianak, Constantinusnak, akit
a nyugati légiok Augustusnak kiltottak ki, és
aki végiil tbb éven &t tarté kiizdelmek soran  az utodlas kérdése vjabb polgdrhabort
megszerezte a tényleges féhatalmat a biroda-  kirobbandsdval fenyegetett.

lom felett. Ez 324-ben kovetkezett be.
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Bar névleg Réma volt a birodalom f6évarosa, mar Diocletianus sem itt, hanem a kisazsiai
Nikomédeiaban' tartotta az udvarat. Constantinus a kozeli Bizancban épitette fel az (j févarost.
Minthogy az egyhdzban erds szovetségest latott — noha 6 maga csak a haldlos agyan keresztel-
kedett meg —, ebben az (ij févaroshan mar csak keresztyén templomok épiiltek.

Bizanc a Nova Roma ’Uj Roma’ nevet viselte, és Contantinusszal valoban a Romai Birodalom
(j korszaka kezdddott el. Minthogy a nyugati provincidkban mind tobb barbér torzs telepedett

meg, idegen testként megbontva a Réma te-
Constantinusszal valéban a Rémai Biroda- remtette eqységet, a csészar és utddai szama-
lom Uj korszaka kezd6dott el. ra egyre kevéshé volt jelentdségiik ezeknek a
teriileteknek. igy a kovetkezd két évszézadban
itt gyakorlatilag megsz(int a rémai fennhatdség,
amelyet ekkor mar a keleti tartomanyok, illetve a késébb Konstantinapolyra atkeresztelt Bizanc
testesitett meg.?

1.2. Az egyhaz a lll. szazadban

Az egyhaz helyzete nem volt kevéshé ellentmondésos a vizsgalt id6szakban, mint a Romai
Birodalomé. A korszak a keresztyénség valdsagos diadalmenetét jelentette, hiszen megsokszo-
rozbdott a hivék szama. Ez a novekedés tovabbra is elsésorban a birodalom keleti tartomanyait

jellemezte, maga Réma varosa is messze volt
A korszak a keresztyénség valosdgos még attél, hogy az egyhdz egyik valddi koz-
diadalmenetét jelentette, pontja legyen. Ugyanakkor éppen ebben az id6-
szakban valésult meg a legerdszakosabb, immar
allami fennhat6saggal iranyitott keresztyéniil-
dozés, amelynek soran szamos keresztyén az életét adta a hitéért.

Ezzel egyiitt elmondhatjuk: a niceai zsinat el6tti évszazad az egyhéz elsé igazan sikeres kor-
szaka, amelyben a keresztyénség fokozatosan a Romai Birodalom legnépesebb vallasi kozos-
ségévé valt. Sot, ez a novekedés a romai hatarokon tdl is megfigyelhetd volt, egészen odaig
menden, hogy 301-ben Orményorszag egyenesen allamvallassa tette a keresztyénséget.

A novekedés az egyhaz bels struktdrajat is atalakitotta. A piispdkok, akik eredetileg egy-
egy helyi, varosi gyiilekezet vezetdi voltak, fokozatosan nagyobb szerepet kaptak, és a korabbi
gyiilekezetilk vonzaskorzetében megsziiletd (j kozosségekre is kiterjesztették a fennhat6sa-
gukat. Ezekben az (j gyiilekezetekben azonban mar nem 6k, hanem az éltaluk kikiildott egyéb

1 Ma: izmit, Tordkorszag.

2 Noha Bizanci Birodalomként szoktuk emliteni még torténeti mivekben is, ez az &llam hivatalosan tovabbra is a
Rémai Birodalom volt, és ekként szolgélt a kovetkezd évszazadokban jogforrasként egyéb hatalmi kdzpontok
szamara is. Romai Birodalomként hatérozta meg magat a VIII. szézadi Frank Csaszarség, illetve annak utd-
daként a Német-rémai Birodalom. Ugyancsak Roméra hivatkozva fogalmazta meg igényét egész Eurépéra a
Bizéncot 1453-ban elfoglalé Oszman Birodalom, st 1547-t6] a magukat a keresztyénség vezetinek tekinté
moszkvai cérok is Bizancra mint Rdméra vezették vissza a hatalmukat.

4  Tuban Jozsef | Igazodasi pont sziiletett.



klerikusok végezték a mindennapi egyhazi szolgalatokat. Kiilon kiemelkedtek a piispokok koziil
a még az apostolok altal alapitott gyiilekezetek vezet6i: 6k voltak a metropolitak. Koziilik a
legjelent6sebbek Antiokheia és Alexandria plispdkei voltak, illetve a rémai piispdk, bar az 6
stilya ekkor messze elmaradt az el6z6 kett6étél.

Mint emlitettiik, ennek a sikernek megvoltak az arnyoldalai is. Ezek koziil az els6 maga a
keresztyéniildozés, amelyben a lll. szazad eqgy fajta ,mindségi” valtozast hozott. Mindez nem
fiiggetlenithetd attdl a folyamattdl, amely a birodalom allamrendszerének atalakulasaban ment
végbe. Az els6 két évszazadban ugyanis bar voltak jelentds keresztyéniildozések, ezek leggyak-
rabban nem a keresztyénség mint intézményes vallas ellen folytak, illetve nem feltétleniil allt
mdogotte maga az allami hatdsag. Inkabb csak helyi, tartomanyi kezdeményezésekrél volt szé,
és leggyakrabban erkolcsi vadakkal illették a birdsag elé idézetteket. Ez természetesen nem
jelentette azt, hogy ne érte volna a keresztyénséget szamos véres tragédia.

Decius révid uralkodasa 6ta azonban a keresztyéneket éllamilag iildozték mint a rend és
kozjo ellenségeit, politikailag megbizhatatlan személyeket. Ez az iildozés a szazadforduldn bizo-
nyult a legvéresebbnek, noha maga Diocletianus uralkodasa kezdetén kifejezetten tolerans volt
a keresztyénekkel szemben. Az iildozések kovetkeztében j6 néhanyan meginogtak a hitiikben,
és nyilvanosan ellene mondtak annak. Ez magaban az egyhézban is fesziiltségekhez vezetett:
komoly vitak folytak arrél, hogy az ilyeneket szabad-e, és ha igen, milyen feltételekkel vissza-
fogadni az egyhazi kdzosségbe.

E mellett az erkolcsi probléma mellett egyéb nézetkiilonbségek is feliitotték a fejiiket a
keresztyénségen beliil, elsdsorban a birodalom keleti felében. Ez volt az a krisztolégiai vita,
amelyben szamos, egymastél néha csak hajszalnyira kiilonboz6 nézet és iranyzat csapott dssze,
és amely joval az altalunk vizsgalt korszakon
tal is burjanzott. Bar a koztudatban elssorban  egyéb nézetkiildnbségek is feliitéttck a fejiiket
Arius és az dltala képviselt tanitas megjelenése  a keresztyénségen belil,

gyokerezett meg — gyakran felszines ismeretek
formajaban —, a niceai zsinatot urald, az arianu-
sokkal folytatott vita csak része volt ennek a rendkiviil sokszin(i folyamatnak.

Jellemz8 vonasa a krisztoldgiai vitanak, hogy az egymassal szembehelyezkedd iranyzatok
képvisel6i a viszonylag egyszer(i bibliai kifejezések mellett egyre gyakrabban érveltek olyan
fogalmakkal, amelyeket a pogany, leginkabb platonista filozéfiai iskolak is hasznaltak. Ez kétélli
fegyvernek bizonyult, mert amennyire erdsitette bizonyos esetekben a megértést, éppen olyan
konnyen vezetett (jabb félreértésekhez és ezzel tovabbi értelmezési lehet6ségek megnyitasa-
hoz. Ez magyarazza eqyszersmind azt is, hogy a vita stlypontja egyértelmiien az eqyéb filozéfiai
vitak altal erételjesebben meghatarozott Keleten maradt, a birodalom nyugati tartomanyaiban
él6 keresztyénség joszerivel csak érdeklédéssel kisérte azt, kovetve a vita soran megsziiletett
megallapitasokat.

3 Ma: Antakya, Torékorszag.
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2. A zsinat
2.1. A zsinat kivalto oka

A niceai zsinat kozvetlen kivalté oka tehat az emlitett nagy krisztoldgiai vitanak egy je-
lentds fejezete, az aridnus tanitds megjelenése volt. 318-ban az Alexandridban — a kor egyik
legnagyobb egyhazi kdzpontjaban, ahol nem mellesleg ugyanennyire jelentds filozéfiai iskola
is miikdstt — szolgalé Arius szembefordult Alexandrosz piispokkel. Ugy tiinik, kettejiik vitaja
mogott egyszerii félreértés hizédhatott meg, minthogy Arius azt feltételezte, hogy a piispok

maga is eretnekséget vall, mégpedig Szabelliosz

Ugy tiinik, kettsjiik vitaja mégétt egyszerd nézeteit, amelyek szerint az Atya az egyetlen
félreértés huzddhatott meg, Isten, akinek a Fili és a Szentlélek csupan mas-

fajta megjelenési formai. Erre a feltételezésre

reagalva fogalmazta meg allaspontjét Arius: ,,Ha
az Atya sziilte a Fidt, akkor a sziilott létezésének kezdete van, ebbdl pedig nyilvanvalé, hogy
volt id6, amikor a Fi nem volt; ebbdl pedig sziikségszer(ien az kdovetkezik, hogy a Fil a nem
[étez6kbél nyeri [ényegét.”

Fontos leszdgezniink, hogy Arius nem vitatta a Filinak, azaz Krisztusnak az istenségét, sokkal
inkabb annak valddi mivoltara probalt rakérdezni. Lényegesnek tartotta, hogy a Fill istenségé-
nek valdsaga ne veszélyeztesse az Isten egyediilvalésagardl sz616 hitet: ,Egy Istent ismeriink, az
egyetlen sziiletetlent (uévov dyévvntov [monon agennéton]), egyetlen drokkévalét, egyetlen
kezdetnélkiilit (uovov Gvapyov [monon anarkhon]), egyetlen valésagosat, egyetlen halhatatlant,
egyetlen bolcset, egyetlen jot, egyetlen hatalmasat, mindenek egyetlen teremtgjét...” Mindeb-
b6l pedig Arius szamara logikusan kovetkezett, hogy ha az Atya mindenek egyediili teremtdje
és eredete, akkor ez alol Krisztus sem lehet kivétel, vagyis 6 ,az Isten akaratabdl az id6k és kor-
szakok el6tt (mpo ypovov kai pod aidvav [pro khrondn kai pro aiénén]) teremtetett, életét,
létét, dicsdségét az Atyatol kapta, mindezekben az Atya részesitette 6t.” Ezért helyezett olyan

nagy hangsulyt Arius arra, hogy mikdzben a Fiu
ha az Atya mindenek egyediili teremtGje 6 istenségét nem vitatta, ennek az istenségnek a
eredete, akkor ez aldl Krisztus sem lehet kivétel ~ mibenlétét élesen megkiilonboztesse az Atyaétol.
Magéanak a Szentharomsagnak a létezése sem
volt kérdés szamara: elismerte, hogy az Atya, a
Fii és a Szentlélek harom személyi valdsdg (bmdotactg [hiiposztaszisz]). Mindamellett azonban
arra torekedett, hogy kikiiszobolje az Atya és a Fili istenségének két egyenrangd isteni Iényegként
vald létezését. Ezért Krisztus istenségét csakis az Atyaétdl kiilonboz6 mddon tudta értelmezni:

4 Baan I. ford. Vany6 Laszlo (szerk.): Szokratész egyhdztirténete. Budapest, 1984, Szent Istvan Tarsulat, 40. /
Okeresztény irok, 9./

5 Ladocsi G. ford. Ariusz levele Alexandrosz piispokhoz. In Vany6 Laszlé (szerk.): Szent Athanasziosz miivei. Buda-
pest, 1991, Szent Istvan Térsulat, 561. /Okeresztény irdk, 13./

6  Ladocsi G. ford. Ariusz levele... (5. jz), 562.

6  Tuban Jozsef | Igazodasi pont sziiletett.



»1ehat nem orokkévalo, nem egyiitt orokkévald (cuvaidiog [sziinaidiosz]) és nem egyiitt kelet-
kezésnélkiili (cuvayévvnrog [sziinagennétosz]) az Atyaval, nem egyenléen birtokolja az Atya-
val a létet, amivé egyesek a viszonyt teszik meg, és ezzel két keletkezés nélkiili eredetet (600
ayevvitoug apyog [diio agennétusz arkhasz]) vezetnek be.”” Végsé soron Arius a Fili Iétezését
ontoldgiailag alarendelte az Atyaénak: ,Mivel tehat a Fid Istentdl kapta létét, életét és dics6ségeit
meg mindent, ezért az Isten neki is eredete.” Eredete, de nem vele egylényeg(i: voltaképpen ez
volt a vita sarokpontja, ami pedig Krisztus paratlan voltanak kétségbe vonasa.

A fesziiltség hamar elmérgesedett, amelynek kovetkeztében Alexandrosz piispok vé-
giil kizarta az egyhazbol Ariust és egyre na-
gyobb szdmd kovetdjét. A vita azonban nem ez volt a vita sarokpontja, ami pedig Krisztus
maradt helyi {igy, mar csak azért sem, mert  pdratlan voltanak kétségbe vondsa.

Ariusnak komoly partfogéja akadt Euszebiosz
nikomédeiai plispok személyében. (Ne feledjiik,
hogy Nikomédeia ebben az id6ben csaszari székhely volt!) Az Alexandriabdl eltavolitott Arius
Euszebiosznal védelemre is talalt.

Ezen a ponton viszont mar maga a csaszar, Constantinus is megszélalt. Figyelemre méltd, hogy
amikor 324 Gszén egyszerre intézett levelet Alexandroszhoz és Ariushoz, abban a vita lényegte-
len voltara helyezte a hangsllyt, illetve arra, hogy a két nézet kozotti kiilonbség nem jelenti azt,
hogy a felek nem ugyanazt a hitet valljak: ,Lehetséges ugyanis, hogy sértetleniil megérizzétek a
gylilekezet méltdsagat, és ugyanakkor ugyanannak a kozosségnek a keretein beliil maradjatok,
mégha valami csekély ligyben nézeteltérés is tamadna koztetek, hiszen nem mindnyajan akarjuk
mindenben ugyanazt, se nem egy hajlam vagy vélemény lakik benniink. Az isteni Gondviselésrdl
tehdt ugyanazt a hitet valljatok, egyként gondolkodjatok és egyezzetek meg az Istenséggel kap-
csolatban, ha pedig ezekrdl az aprd, vitas kérdésekrol behatéan targyaltok, még ha nem is juttok
egy véleményre, ezt gondolatban tartsatok meg és rizzétek meg az értelem titkaként.”

A Naissusbhan® sziiletett Constantinus a nyugati, latin kultirat képviselte. Az eqyhézi ligyek-
ben pedig — amelyekhez értelemszer(ien nem értett, és ekkor még meg sem volt keresztelve
— az ugyancsak nyugati Hosius, Corduba®! piispéke volt a tandcsadéja. Az idézett levél mogott
is 6 allt. Az 6 szemszogéhdl nézve az Alexandriaban kirobbant filozéfiai izii vita valdban feles-
leges szdrszalhasogatasnak latszott, amely jelentéktelen volta ellenére mégis veszélyeztette az
egyhdz, ezzel egyiitt pedig a birodalom nagy nehezen elért egységét.

Ezért hatarozta el magét a csaszar arra, hogy az egyhaz piispokeit allami rendelettel hivja
egybe tanacskozasra, és igy iilt 6ssze végiil a niceai zsinat.

7 Ladocsi G. ford. Ariusz levele... (5. jz), 562.

Ladocsi G. ford. Ariusz levele... (5. jz.), 562.

Baan I. ford. Szdkratész egyhdztortenete... (4. jz.), 49-50.
10 Ma: Nis, Szerbia.
11  Ma: Cordoba, Spanyolorszég.
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2.2. A zsinat lefolyasa

Constantinus eredeti tervei szerint Ankiiraba? akarta meghirdetni a zsinatot, végiil mégis
a Nikomédeiahoz és az (j févaroshoz, Bizanchoz kozelebb esé Nikaia®® varosaba hivta dssze
a birodalom piispokeit. A zsinat 325. majus 20-an nyilt meg mintegy haromszaz piispok — és
persze a kiséretiik — részvételével. Személyesen megjelent maga Arius is. A jelenlévék azonban
korantsem képviselték a birodalom egészét, minthogy csaknem kivétel nélkiil a keleti tartoma-
nyok piispokei voltak. Nyugatrél Hosius piispokot leszamitva legfeljebb néhanyan jelentek meg,
kozottiik az a két alacsonyabb beosztasi klerikus, akiket Silvester romai piispok™* delegalt a
gy(lésre.

Az iilések pontos lefolyasardl nem maradt fenn sok feljegyzés. Annyi bizonyos, hogy a zsinat
megnyit6jan maga a csaszar is jelen volt, és személyesen kdszontotte a piispokoket, mégpedig
latin nyelven. Szavait tolmacs forditotta gorogre. Az imént idézett levél hangvételének meg-

feleléen Constantinus ekkor is megegyezésre
a zsinat megnyitdjan maga a csdszar is jelen és békességre intette a zsinatot. A fesziiltség
volt, és személyesen kdszintitte a plispkoket,  valészinlleg igen nagy lehetett. A megel6z6
napokban, tehét a zsinat hivatalos megnyitasa
elétt ugyanis a folyamatosan érkezd piispokok
gyakran keveredtek egymassal heves vitakba, illetve jo6 néhanyan kérvényeket adtak be az
uralkodénak, amelyekben a maguk igazéat és ellenfeleik biineit bizonygattak. Erre reagélva a
csaszar a zsinat megnyitasakor azzal lepte meg a piispokoket, hogy a hozza eljuttatott pa-
naszleveleket elégettette, majd kijelentette: ,Azt parancsolja Krisztus, hogy aki blinbocsanatra
szorul, bocsasson meg testvérének”.>
A vitaban Constantinus szintén részt vett, am nem meglepd modon nem annyira teoldgiai ér-
veket hozott fel, hanem tovabbra is az eqység fontossagat hangstlyozta. A nézetek iitkoztetése
soran kideriilt, hogy a jelen lévé piispokoknek sokkal kisebb része tdmogatja Ariust, mint aha-
nyan kritikat mondanak felette. Rdadasul az arianusok maguk sem képviseltek egységes allas-
pontot, hanem ,0sszevesztek egymas kozott,

a jelen /évG pispokoknek sokkal kisebb latvan sajat eretnekségiik megannyi képtelen-
része tamogatja Ariust, mint ahdnyan kritikat ségét”.!s Ez Constantinus szamara nyilvan nem
mondanak felette. kis megkonnyebbiilést eredményezett, hiszen

korabban azzal kellett szembesiilnie, hogy egy

12 Ma: Ankara, Torokorszag.

13 Ma: iznik, Torokorszag. A véros latin neve Nicaea, a g6rog pedig Nikaia: a helyi beszélt nyelv az utébbi volt, ezért
helyszinként a kovetkezdkben igy hivatkozunk ra.

14 Silvester Roma hitvallé piispoke volt, a nyugati keresztyén tradiciéban december 31-én iinnepeljiik az emlék-
napjat.

15 Baan I. ford. Székratész egyhdztorténete... (4. jz.), 54.

16  Fodor Gy. ford. Athanasziosz: A Nikaiai Zsinat hatarozatardl. In Szent Athanasziosz mivei... (5. jz.), 325.

8  Tuban Jozsef | Igazodasi pont sziiletett.



altala [ényegtelennek mindsitett kérdés milyen hatalmas fesziiltséghez és mennyire szenvedé-
lyes vitakhoz vezetett.

Ennek a viszonylag egységes allaspontnak a masik oldala az volt, hogy Ariust és tamogatdit
véglegesen kikozositették az egyhazbél. Ezek kozé tartozott Euszebiosz nikomédeiai piispok
is, akit az egyhazfegyelmi eljarast kovetden a csaszar szamliizetéssel is biintetett. Euszebiosz
azonban késébb, miutan elfogadta a zsinati hitvallast, visszakapta a hivatalat.

Constantinus egyértelmiien az egység megalapozasaban latta a zsinat sikerét: ,Mar semmit
nem tehet tobbé elleniink az 6rddg: barmit is probalt elleniink fondorkodni, mindenestdl elpusz-
tult. A nézeteltéréseken, a szakadasokon, a zavarokon és a vitaknak — hogy Ggy mondjam — ha-
ldlos mérgein Isten parancsa szerint (rrd lett az igazség vildgossaga (1} tfjg dAnOsiag viknoe
Aopmpotng [hé tész alétheiasz enikésze lamprotész]).”"’

Hozzatartozik a niceai zsinat krénikajahoz, hogy az arianuskérdés mellett a plispokék mas
témakkal is foglalkoztak. Ezek aktualis kihivasokra adott valaszok, azokkal kapcsolatos allas-
foglalasok voltak. Kiemelkedd jelentdsége volt kozottiik a hdsvét linneplésének kérdése. Az
egyhazban ugyanis kétféle tradicié honosodott meg ebben az id6ben a hiisvét idopontjanak
kijelolésével kapcsolatban. Az els6 az volt, amit ma is kdvet a keresztyén vilag, hogy a tavaszi
napéjegyenldség utani elsé holdtoltét kdvetd vasarnap legyen az iinnep: ez elsésorban nyugaton
terjedt el. Masok azonban — mindenekel6tt a keleti tartoméanyokban él6k — a zsidd id6szamitas-
hoz ragaszkodva az abban szerepl6 niszan hénap 14. napjan iinnepelték Krisztus feltémadasat,
fiiggetleniil attdl, hogy az vasarnapra esett-e. A
niceai zsinat végiil az elsé meghatdrozas mel-  az arianuskérdés mellett a plispékok mas
lett emelt sz6t. A kulcsszd e tekintetben is az  témdkkal is foglalkoztak.
egység volt, amelyet a soksziniiség veszélybe

sodort, hiszen ,helyén nem valé az, hogy ugyanazokban a napokban egyesek bojtélésnek szen-
telik magukat, masok pedig lakmaroznak, és a hlsvét napjai utan vannak, akik a meghatarozott
bojtoknek adjak 4t magukat”.®

2.3. Tévhitek a zsinattal kapcsolatban

Minthogy a niceai zsinat tobb vonatkozashan is aldozataul esett olyan késdbbi félreértések-
nek, amelyek az ott térténtek felszines ismeretébdl fakadnak, sziikséges néhany szét ezekrél
is sz6Inunk.

A fentiekben az aridnus tanitas viszonylag részletes ismertetése soran elmondtuk, hogy az
egy hosszabb folyamat, a krisztoldgiai vita része volt. A zsinat f6 témakorei is ekdré csopor-
tosultak. A niceai hitvallds, amely ennek a vitdnak a gyiimdlcse, szamos mas, téle tartalmilag
nem sokban eltérd hitvallassal egyiitt a krisztoldgiai kérdésben alakitott ki allaspontot, érintve

17 Baan I. ford. Székratész egyhdztorténete... (4. jz.), 64.
18 Baan I. ford. Szokratész egyhdztirténete... (4. jz.), 69.
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persze a Szentlélek személyét is. Az azonban nem igaz, hogy a zsinat egy fajta tételes dogma-
tikai megfogalmazast alkotott a Szenthdromsag-tannal kapcsolatban, ahogyan azt némelyek
gondoljak, azt sugallva, hogy valamiféle mesterséges, 6nkényesen felallitott tanitasrél van szé.
A zsinat és az ott nagy tobbséggel elfogadott hitvallas valdjaban rendkiviil fontos — ma mar
joggal mondhatjuk: id6tallé — allomasa volt a hosszan elhiz6dé krisztoldgiai vitanak: ennél nem
kevesebb, de nem is tobb. Az egyhazat kihivas érte, Krisztus személyének paratlansagat veszé-

lyeztetd tévelygés iitotte fel a fejét, és a zsinat erre valaszolt.
Egy masik elterjedt tévhit az, hogy a niceai zsinat mindenest6l a csészar akarata szerint
zajlott, a célja pedig az volt, hogy az egyhaz rendelddjék ala a vilagi hatalomnak, ezzel kivalt-
sagokat szerezve maganak. Ez eleve nagyon

Krisztus személyének paratlansagét dsszetett kérdés. Azt nem tagadhatjuk, hogy a
veszélyeztetd tévelyges Ltdtte fel a fejét, csaszarnak személy szerint fontos volt, hogy a
6s a zsinat erre valaszolt. zsinat jusson egységre egy olyan kérdésben,

10

amely megosztotta a keleti keresztyénséget.
Ne feledjiik, hogy egy hosszabb polgarhaborts
helyzet felszamolasa utan vagyunk, Constantinusnak pedig alapvetd érdeke volt, hogy a nagy
nehezen megteremtett egységet semmi ne veszélyeztesse. Hozzatessziik: maganak a Romai
Birodalomnak, az ott él6 népeknek is ez volt az érdekiik, tehat nem egyszeriien személyes
ambiciékrdl van szd. Az ugyanakkor tény, hogy Constantinus nem varta el az egyhéztdl, hogy
legitimalja a hatalmat, erre ugyanis az adott helyzetben egyaltalan nem volt raszorulva. Szama-
ra az egység és a stabilitas volt a fontos, minthogy a birodalom legnagyobb vallasi kézosségérdl
beszéliink, amelyet rdadasul 6 mentett fel az allami {ild6zés al6l még 313-ban. Ezért bar a zsinat
el6tt és az alatt is folyamatosan a kiegyezést szorgalmazta, végiil elfogadta és tdmogatta azt is,
hogy a zsinat az aridnusok kikozositésével valdsitsa meg az eqységet. (Ahogyan késébb ezeknek
a hatésa ala keriilve éppenséggel az igaz hitet vallokkal fordult szembe.)

Végiil meg kell emliteniink a szentirasi kanonnal, vagyis a bibliai konyvek gy(jteményével
kapcsolatos kozkelet(i vélekedést. Eszerint a niceai zsinaton Constantinus parancséra dssze-
gy(jtottek és megsemmisitettek szamos olyan iratot, amelyek a Jézus személyével és a keresz-
tyénség tanitasaval kapcsolatos ,valédi” informacidkat tartalmaztak, és helyette olyan kony-
vekbdl éllitottak dssze a bibliai kanont, amelyek inkdbb megfeleltek az immaron hatalomra
torekvd egyhaz igényeinek. Egyesek azt is tudni vélik, hogy a Jézus istenségérél sz6l6 tanitas is
ilyen mesterséges, az elpusztitott konyvekkel ellentétes allaspont volt.

Ennek a feltételezésnek természetesen szintén nincs semmiféle valésagalapja. Tény, hogy a
bibliai kdnon ebben az idében kezdett véglegesiilni, de a niceai zsinat idépontjaban ez a folyamat
még korantsem zarult le. Minden bizonnyal 6sszefiigg ez azzal is, hogy ekkoriban jelent meg
egy Ujfajta eljarés, a kddexek hasznalata — ami gyakorlatilag megfelel a mai kényvforméatum-
nak —, igy a korabban kiilonallg irattekercseket sz6 szerint is gy(ijteménybe lehetett rendezni.
Azt is lattuk, hogy a zsinaton valdéban semmisitettek meg iratokat, am azok nem valamiféle
LLitkos” tanitast tartalmazé konyvek voltak, hanem az egymas ellen vadaskodé piispokok kér-
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vényei. Fennmaradt Constantinusnak egy zsinat utani levele is, amelyben meghagyja Euszebiosz
kaiszareiai piispoknek — nem tévesztendd dssze a mar emlitett nikomédeiai piispokkel! —, hogy
legyen gondja a bibliai konyvek Osszegydijtésére és masolasara: ,Jonak lattuk tudtara adni
Eszességednek, hogy készittess szépird és miivészetiikben alaposan jartas mesterekkel 6tven,
jol olvashaté és konnyen hasznalhaté pergamenkdtetet az isteni irasokrdl, melyekrdl tudod,
hogy a legsziikségesebb felszerelések és hasznalati targyak az egyhaz szaméra.”*® Ehhez a mun-
kéhoz a csaszar anyagi tdmogatast is igért. A konyveket egyébként az djonnan épiil bizanci
keresztyén templomoknak szanta, liturgikus hasznélatra.

3. Zsinati dokumentumok
3.1. A hitvallas

A niceai zsinattal elsésorban az a hitvallas fonddott dssze, amely azéta is alapvetd részét ké-
pezi a keresztyén liturgidnak, mint amely tomdren dsszefoglalja az egész egyhaz hitének alapja-
it. Hivatkoznak ra a hit 6sszhangjaként (cuppovia tig miotemg (sziimphonia tész pisztedsz))
is.22 Noha éppen a hazai evangélikus istentiszteleti gyakorlatban tapasztalhat6 szamos torzulas
egyikeként gyakran hianyzik, a niceai hitvallas a keresztyénség altalanos és dsi tradicioja sze-
rint az istentiszteleteken elhangz6 hitvallas.

Emellett le kell szogezniink azt is, hogy a hitvallas jelenlegi formaja nem teljesen az a szoveg,
amelyet a zsinaton jelen lévd piispokok megfogalmaztak, illetve elfogadtak. A végsé valto-
zat ugyanis valamivel késdbb, a 381-es konstantinapolyi zsinaton alakult ki, ahol az 6sszegy(ilt
plispokok — koriilbeliil feleannyian, mint ahanyan Nikaidban megjelentek, és valamennyien a
keleti tartomanyokbdl — kijelentették, hogy a korabban elfogadott hitvallast ,nem szabad meg-
valtoztatni, hanem meg kell 6rizni teljes tekintélyét, és anathémat? kell mondani minden eret-
nekségre” . A niceai hitvallast ezzel egyiitt 6k maguk tébb ponton atformaltak, kiilondsen is a
harmadik hitdgazat tekintetében, amelyet az eredeti szoveg gyakorlatilag egyetlen sz6 erejéig
emlit. Kikeriiltek tovabba a hitvallds zéradékaban szerepld, az eretnekségeket tételesen elitéld
formulak. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szbvegnek akar a tartalma, akar a hangsi-
lyai megvaltoztak volna: az tovabbra is erdteljes krisztologiai hitvallds maradt. Az (igynevezett
filioque-betoldassal kapcsolatban is elmondhatjuk ugyanezt. A Romai Birodalom nyugati tar-
tomanyaiban ugyanis a latinra forditott hitvallas szovege a Szentlelket nem csupan az Atyatol,
hanem a Filitol is szarmaztatja, ami egyébként tobb fesziiltség forrésa volt a kdzépkorban a
keleti és a nyugati ritust kovetdk kozott.

19 Baan I. ford. Szokratész egyhdztorténete... (4. jz.), 71.

20 Baan I. ford. Szdkratész egyhdztorténete... (4. jz.), 55.

21  Atkot, amely az eqyhdzbdl valé kikézositést vont maga utan.

22 Erd6 Pford. Az . Konstantinapolyi Egyetemes Zsinat kanonjai. Vany6 LaszI6 (szerk.): Az dkeresztény kor egyhdz-
fegyelme. Budapest, 1983, Szent Istvan Tarsulat, 338. /Okeresztény irok, 5./
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A Nikaiaban elfogadott hitvallasi széveg igy hangzik: ,Hisziink egy Istenben, mindenhatd
Atyaban, minden lathatonak és lathatatlannak Teremtdjében. Es egy Urban, Jézus Krisztus-
ban, Isten Fidban, aki az Atyétdl sziiletett Eqysziilott, vagyis az Atya Iényegébél valo, Isten az
Istentdl és vilagossag a vilagossagtol, igaz Isten az igaz Istentdl, sziiletett, nem teremtmény,
egylényeq(i az Atyaval, aki altal minden lett a mennyben és a foldon. Ertiink, emberekért és
a mi {idvosségiinkért leszallt (a mennybdl), és megtestesiilt és emberré lett. Szenvedett és
feltamadt harmadnap, felment a mennyekbe, eljon itélni él6ket és holtakat. Es a Szentlélekben.
Akik pedig azt mondjak, hogy »Volt idd, amikor még nem volt« Isten Fia, és »Miel6tt sziiletett,
nem volt«, és hogy »A nem létez6kbdl lett«, vagy azt mondjak, hogy més hiiposztasziszbél vagy
[ényegbdl (usziasz) van, vagy teremtett, vagy valtozo, vagy atalakuld, azokat atokkal sijtja a
szent, katolikus® és apostoli egyhdz.”

Mint Iatjuk, valéban krisztoldgiai tartalmi széveggel van dolgunk: a Fili természetérdl, isten-
ségének mibenlétérdl és az Atyaval valé viszonyardl kozol egyszerd, tomaor allitasokat. Hogy
az Atyardl és a Szentlélekrdl is emlitést tesz — igaz, csak nagyon roviden —, mar 6nmagaban
is jelzi: a Filinak az Atyaval val6 egylényegiisége nem veszélyezteti az Isten egységérdl vallott
tanitast, noha a hosszan elh(z6dé krisztoldgiai vita soran szamos tévtanité ennek a rémképével
kiiszkddve fogalmazta meg a maga tanitasat.

A hitvallas egyik sajétossdga a 6poovciog (homousziosz) kifejezés hasznalata a Fid isten-
ségével kapcsolathan. Az egylényegliséget jelentd széval kapcsolatban a zsinaton messze nem
volt egyetértés: néhanyan — elsésorban Euszebiosz nikomédeiai piispok — nem értettek vele
egyet, mert azt feltételezték, hogy ezzel mintegy megoszlana az isteni [ényeg a két személy,
az Atya és a Fill kozott. Ezzel aztan magukra vonték a hitvallashan szerepl kikdzosités terhét.

Az ,egylényeg(” kifejezéssel kapcsolatban végiil Euszebiosz kaiszareiai plispok fejtett ki
bdvebb magyarazatot, amelyben tagadta az ellenfelek vadjait: ,Az, hogy »egylényegli az Atya-

val«, nem jelent mast, mint hogy az Isten Fia

Az egylényegiiséget jelentd szoval kapcso-  semmiféle hasonlésagot sem mutat a sziiletett
latban a zsinaton messze nem volt egyetértés teremtményekkel, hanem egyediil csak az Ot

sziilé Atyahoz hasonlit minden tekintetben...”?

12

Ami alatdmasztja a zsinati atydknak azt az al-
laspontjat, amely szerint a Fi(i nem része lett valamilyen médon és az id6 egy pontjan az Atya
isteni valésaganak, hanem ebbdl a valdsaghdl sziiletett, és megtestesiilésekor ebbdl a valésag-
bél érkezett az emberi vilagha. Ezért éppen az a dicsdséq illeti meg 6t, mint ami az Atyat.

23 Azitt &ll6 kaBoAwkn kifejezés értelme pontosan az, ahogyan a hitvallds mai magyar forditasaban talalkozunk
vele: egyetemes, azaz éltalanos. Az dkorban a sz6 természetesen nem a rémai katolikus felekezetet jellte —
minthogy az még nem is Iétezett —, hanem az egyhaz egyetemes voltat. Eppen az itt taldlhat6 szovegkdrnyezet
szempontjabél fontos a szerepeltetése: a hitvallashan megfogalmazott tanités az egész egyhéz altalanos hite,
akik pedig attél eltérnek, azok nem lehetnek részei az egyhéznak sem.

24 Baan |. ford. Szokratész egyhdztorténete... (4. jz.), 56.

25 Baan |. ford. Szdkratész eqyhdztirténete... (4. jz.), 60.
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A niceai hitvallas tehét olyan krisztoldgiai hitvallas, amelyet ugyan késébb az jabb kihiva-
sokra vald tekintettel, a pontositas szandékaval tobb helyen is atfogalmaztak és kiegészitettek,
lényegét tekintve mégis megmaradt annak, aminek a zsinati atydk szantak: allasfoglalasnak
a Filinak az Atyaval val6 egylényeg(i istensége mellett. Noha a mogotte meghdz6dé problé-
ma merében elméletinek tiinik — amit a korabeli filozéfiai iskolak kifejezéseinek atvétele talan
még inkabb megerdsit —, nagyon is a keresztyén hit lényegérdl van itt szd: arrdl, hogy a biine
miatt karhozattal fenyegetett embert egyediil a valdsagos emberré lett valésagos Isten szen-
vedése, halala, aldozata tudja megmenteni és {idvoziteni. Vagyis a krisztoldgiai vita szamos
eltérd nézetet vallé szerepl6je Krisztus személyének és valtsagmiivének paratlansagat és ki-
zérblagossagat veszélyeztette, még akkor is, ha
egyikiik-mésikuk esetleg valoban j6 szandékkal — a keresztyén hit lényegérdl van itt szo:

képviselte a maga véleményét.

Ezért jelentds 1700 esztenddvel késébb is az
egész keresztyénség szamara a niceai hitvallas, és ezért fontos az ma is, hogy a hitvallas szere-
pel az evangélikus keresztyénség hitvallasi iratai kozott, azaz nem élhet lutheranus keresztyén-
ként az, aki nem azonosul teljes mértékben ennek a hitvallasnak a tanitasaval.

3.2. A kanonok

A niceai zsinat az els6 egyetemes, azaz a teljes keresztyénséget lefedd zsinatként vonult be
a torténeti koztudatba, holott — mint lattuk — ez egyébként tényszeriien nem igy volt. Ennek
ellenére kiilonds modon a zsinaton megsziiletett hatarozatok messze nem élnek olyan élénken a
keresztyén emlékezetben, mint maga a hitvallas. E dontések némelyike persze annyira a korhoz
kotott, hogy a késdbbi nemzedékek szamara nem birnak komolyabb jelentdséggel.

Foglalkoztak a zsinat piispékei néhany aktualis eqyhazszervezési kérdéssel, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy a vilagi kdrnyezet is valtozéban volt: a Rdmai Birodalom belsg viszonyai stabiliza-
[6dtak, a keresztyének szama megnétt, az allam és maga a csaszar ellenségbdl szbvetségessé
valt, ezzel eqyiitt az eqyhdz szerepe is felértékel6dott. igy magatol értédik, hogy a zsinati kano-
noknak mintegy fele ebben a témaban fogalmazddott meg.

Az egyhdzszervezési kérdések jelentds része a klérusra vonatkozik, amellyel kapcsolatban a
zsinat igyekezett rendet tenni, és megsziintetni némely elterjedt, helytelen gyakorlatot. Szaba-
lyoztak példaul a hivatal elfoglaldsanak modjat abban a tekintetben, hogy az Gjonnan megke-
resztelteket ne emeljék nyomban klerikusi szerepbe, minthogy ,,a tanuldshoz iddre, a keresztség
utan pedig prébatételre van sziikség”? (vo. 1Tim 3,6). A vizsgalat nélkiil klerikussé valasztottak
felszentelését érvénytelennek mindsitették.

Az egyhazbdl kikozositettek szamdra is bezartak minden kiskaput a visszatérést illetGen,
ugyanakkor azt is meghagyték, hogy minden ilyen esetet koriiltekintéen meg kell vizsgalni,
nem valamilyen személyes fesziiltség all-e mogotte: ,Hogy pedig ezt a vizsgélatot kell6kép-

26 Erdd Pford. Az I. Konstantindpolyi... (22. jz.), 284.
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pen meg lehessen tartani, helyesnek talaltuk, hogy minden tartomanyban évenként kétszer
tartsanak zsinatot, hogy a tartomany dsszes piispokei dsszegyliljenek és az ilyen vizsgalatokat
kézosen elvégezhessék, hogy igy azokat, akik a kdzos vélemény szerint (o1 oporoyovuévmg
(hoi homologumenész]) engedetlenek voltak piispdkiikkel szemben, joggal kizartnak tekintsék,
amig csak a plispokok gyiilekezete jonak nem ltja az itélet enyhitését.””

Nyilvanvaléan tiikrozddik ezekben a rendelkezésekben egy fajta olyan egyhazi szervezet ki-
alakitasa, amely mintegy leképezi a vilagi szervezet felépitését. Ugyanezt érhetjiik tetten abban
arendelkezéshen is, amely szerint ,tilos a piispdknek, a preshiternek és a didkonusnak atmenni
egyik varosbol a masikba”,?® vagyis nkényesen megvaltoztatnia miikddése helyszinét. A zsinati
kénon ezt megsziintetendé gyakorlatként emliti. Sdlyos problémaval allunk szemben, mert a
zsinat egy kiilsé nyomasként jelentkezd lehetdségre is hivatkozik: ,Ha pedig valaki el meri ra-
gadni azt, aki a masé (tov 1@ £tépw [ton 16 heterd]) és a sajat egyhazaban {6l meri szentelni
annak a piispoknek az engedélye nélkiil, akinek a klérusaba az illetd tartozik, a szentelés legyen
érvénytelen.”?

Ugyancsak szigoritotta a zsinat a piispokok felszentelésének koriilményeit is, azzal a szan-
dékkal, hogy megsziintessen mindenféle Gnkényeskedést. A tovabbiakban a piispokoket csak az
adott tartomany valamennyi piispokének jovahagyasaval lehetett a hivatalukba iktatni, illetve

legvégsd esetben elegendd volt, hogy ,legalabb

szigoritotta a zsinat a piispokik felszentelé-  harman gyiiljenek dssze és a tavollevék irasbeli
sének kérilményeit is beleegyezésével végezzék el a kézfeltételt”

Tovabbi feltételként soroltak ide a zsinati atyak

14

a metropolitanak az engedélyét: ,Az pedig élta-
[aban nyilvanvald, hogy ha valaki a metropolita beleegyezése nélkiil lett piispok, arrél a nagy
zsinat azt hatarozta, hogy ne is legyen piispok.”!
Kiemelte tovabba a zsinat, hogy a plispokdk koziil egy fajta elsdséq illeti meg Antiokheia,
Alexandria és Roma piispokét, de ugyanez vonatkozik Aelia® piispokére is.
A kénonok masik része a néhany évvel korabban lezarult egyhaziildézéssel kapcsolatos kér-
désekre iranyult. A vészterhes id6kben ugyanis egyesek megtortek a fenyegetések és a kin-

27 Erdé Pford. Az I. Konstantindpolyi... (22. jz.), 285—286.

28 Erdd P ford. Az I. Konstantindpolyi... (22. jz.), 289.

29 Erdé Pford. Az I. Konstantindpolyi... (22. jz.), 290.

30 Erdé Pford. Az I. Konstantindpolyi... (22. jz.), 285.

31 Erdé Pford. Az I. Konstantindpolyi... (22. jz.), 286.

32 Aelia Capitolina voltaképpen Jeruzsalem vérosa volt, amelyet Kr. u. 70-ben a lazadé zsidék elleni hadjérat soran
a romaiak leromboltak, majd a helyére Hadrianus csaszar (j vérost épittetett, eltérdlve annak zsidé jellegét.
Végiil éppen a niceai zsinatot kdvetden, a jeruzsalemi plispok panaszara Constantinus rendelte el a helyi pogany
szentélyek lerombolasat, illetve Krisztus sirja felett az eredeti — késbb megsemmisiilt — Szent Sir-templom
felépitését.
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z4sok hataséra, és megtagadtak a hitiiket. Oket altaldban vezeklésre kotelezték, de akadtak
olyan esetek is, amikor a hittagadas ténye nem jutott nyilvanossagra, legfeljebb hosszabb idé
mulva. A niceai atydk ezekben az esetekben felmentették az ilyen személyeket gyandtlanul
megbizd eqyhazi vezetdket a felel6sség alol: ,,Ha olyanokat szenteltek fel, akik elbuktak, akar
tudtak errél a szenteldk, akar nem, ez nem gyengiti az egyhazi kanont, (hiszen) ha a (dolog)
kidertiil, leteszik 6ket.” A szankci6 tehat semmiképpen sem maradhatott el, még a biinbanatot
kévetéen sem, mint ahogyan a vezeklésnek az a része sem, hogy nem maradhattak az isten-
tiszteleti kozdsség teljes jogu tagjai, és hosszi ideig nem részesiilhettek az trvacsora szentsé-
gében: ,Akik tehat igazan megbanjak, azok, ha mar hivék voltak, harom évig a hallgatok kozt
(év dkpowpévorg [en akrodmenoisz]) tartsanak blinbanatot, majd hét évig a térdel6k kozott
(vmomesodvton, [hiipopeszuntail), két évig pedig a felajanlast kivéve vegyenek részt a néppel
egyiitt az imaban.”**

Hasonloképpen rendelkezett az eset azokrdl a katonakrol, akik a megtérésiik utan vissza-
tértek a hadseregbe, vagyis az akkor még az egyhazzal ellenséges allami szolgalatba. Nekik
tizenharom évig kellett vezekelniiik. Ugyanigy kellett blinbanatot tartaniuk azoknak, akik még
megkeresztelkedésiik eldtt buktak el, igaz, nekik csak harom évig tartott a vezeklésiik.

Figyelemre mélté azonban, hogy a zsinat végsziikség esetén még a vezekléktdl sem tagadta
meg az Grvacsorat: ,Altalaban mindenkinek, aki halélan van és kéri, hogy elnyerhesse az eucha-
risztiat, adja meg a piispok (megfelel6) vizsgélat utén.”

Az egyhdz miltjdhoz nemcsak az allami iildoztetés, hanem a kiilonféle eretnekségek megje-
lenése is hozzatartozott. Lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy bar a niceai zsinat kdvetkezetesen
kizarta az egyhazbdl az arianusokat, nem kevés méltanyossagot tanusitott a megtért tévelygdok-
kel szemben. igy példaul a magukat tisztéknak (xaBapoti [katharoi]) nevezékkel kapcsolatban,
akik koziil bizonyos esetekben még a felszentelt papokat is meghagyta a hivatalukban, termé-
szetesen csak azutan, hogy visszatértek az igaz hithez.

Némileg szigoribban viszonyultak az atydk a krisztoldgiai vita egyik eretnek iranyza-
tabol, Pal antiokheiai pilispok hivei koziil megtérékhoz: ,A katolikus egyhazba visszatéré
paulinistakrél olyan rendelkezést adtak ki, mely eldirja, hogy feltétleniil jra kell keresztelni
ket (avapomtiCecbor avtovg [anabeptizeszthai autusz]). Ha egyesek ezel6tt a klérus tagjai
voltak, kereszteljék meg Gket Ujra, aztan szentelje fel ket a katolikus egyhaz plispoke, fel-
téve, hogy hibatlannak és feddhetetlennek bizonyultak.”® A szigordsag oka nyilvan az, hogy
Szamoszatai Pal kovet6i Krisztus istenségét tagadtak, igy esetiikben nem erkdlcsi vagy egyhdz-
fegyelmi kérdések meriiltek fel, hanem egyenesen az, hogy valéban kereszyének-e?

33 Erdd Pford. Az I. Konstantindpolyi... (22. jz.), 288.
34 Erdé Pford. Az I. Konstantindpolyi... (22. jz.), 288.
35 Erdé Pford. Az I. Konstantindpolyi... (22. jz.), 289.
36 Erdé Pford. Az I. Konstantindpolyi... (22. jz.), 291.
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Szintén elitélte a zsinat azokat a klerikusokat, akik a rosszul értelmezett tisztasag és hitbuz-
galom jegyében dnként kasztralasnak vetették ala magukat.

A zsinat a liturgikus életben is rendet dhajtott teremteni. Megszabta példaul azt, hogy — az el-
terjedt gyakorlattal szakitva — az istentiszteleteken a piispdk vegyen els6ként drvacsorat, majd
6 ossza ki a papoknak, a diakénusok pedig csak ezek utan részesiilhessenek a szentségben.
Egy tovabbi rendelkezés szerint az istentiszteleten nem térdelve, hanem allva kell elmondani
az imakat.

Véqiil erkolcsi kérdésekkel is foglalkoztak a zsinat piispokei. Megtiltottak, hogy egy klerikus
héztartasaban oda nem ill6 nék is lakjanak, leszamitva ,,anyjat, névérét, nagynénjét vagy azokat
a személyeket, akikkel kapcsolatban semmi gyana fel nem meriilhet”.3” A korabeli gyakorlatnak
megfelel6en ugyan nincsenek kiilon megemlitve, de nyilvan a papok feleségeit is ide kell érte-
niink, hiszen a nétlenség nem volt elirt feltétele az eqyhazi szolgalatnak.

Hatérozatot hozott a zsinat arrdl is, hogy a papoknak hivatalvesztés terhe mellett tilos pénzt
k6lcsonozniiik kamatszamitas mellett.

3.3. A zsinati levél

A niceai zsinat dokumentumai kozott végiil egy révid levelet kell megemliteniink, amelyben
a zsinat plispokei beszamoltak a torténtekrdl. A levél tényleges szerzdje ismeretlen, cimzettjei
a keleti tartoményok gyiilekezetei, kiemelten az alexandriaiak.

A levél harom témaval foglalkozik. Els6ként ismerteti azt, hogy miképpen foglalt allast a
zsinat Arius nézeteivel kapcsolathan. Sok részletet itt nem talalunk, csak egyszeriien a tények
bemutatasat, azaz hogy ,.egyhanglag dgy talaltuk, hogy atokkal stjtsuk istentelen tanitasat,
karomld szavait és neveit, amiket karomkodva az Isten Fidra alkalmazott, azt mondva, hogy
nem létezokbdl lett, és volt id, amikor még nem volt, és azt mondta, hogy az Isten Fia szabad
akarathdl képes a biinre és az erényre, meg teremtménynek és teremtettnek nevezte” 38 Emel-
lett kozolte a levél a kérdés megnyugtaté rendezését: ,Az Isten kegyelme azonban megszaba-
ditott minket att6l a gonosz tantol, istentelenségtdl és karomlastdl, meg azoktdl a személyektdl,
akik lazadast meg megosztast mertek szitani a nép kozott”.>®

A levél masodik téméja egy Gjabb szakadassal kapcsolatos dontésrél szamol be, amely az
arianusvitahoz hasonléan ugyancsak Alexandriaban robbant ki, és amelynek fészerepléje a piis-
poki tisztségre személyes ambicidi révén magat onkényesen megvalasztaté Melitiosz, aki igy a
torvényesen beiktatott Alexandrosz plispok vetélytarsa lett. Ez a nézeteltérés elvileg fiiggetlen
volt az aridnusvitatél, bar Melitiosz hivei a jelek szerint nagyobb szamban végiil Ariushoz csatla-
koztak, nem feltétleniil hitbeli megqy6z6dés, hanem valéban személyi ellentétek miatt.

37 Erdé Pford. Az I. Konstantindpolyi... (22. jz.), 285.
38 Baan I. ford. Szdkratész egyhdztorténete... (4. jz.), 62.
39 Baan |. ford. Szdkratész egyhdztorténete... (4. jz.), 62.
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A zsinat ehhez képest — minden bizonnyal a békesség kedvéért — meglepden elnéz6 volt a
szakadarokkal. Maganak Melitiosznak azt is megengedte, hogy ,maradjon meg sajat varosaban,
de semmiféle felszentelési vagy kinevezési hatalma ne legyen, ne jelenhessen meg vidéken vagy
egy masik varosban ennek {iriigyén; pusztan csak a méltdsag nevét tartsa meg (1o dvoua tiic
Tiuiic kektijoBa [to onoma tész timész kektésztha])”.*° S6t, a zsinat abban is engedékeny volt,
hogy a Melitiosz altal klerikussa szentelt személyeket sem fosztottak meg hivataluktdl, azzal
egyiitt, hogy veliik szemben a torvényes piispdk, Alexandrosz éltal felszenteltek keriiljenek az
elsé helyekre. Melitiosz kdré viszont szigor( hatarokat hiizott a zsinat: ,Melitiosz személyével
kapcsolatban azonban egészen mas dontés sziiletett, korabbi rendbont6 viselkedése és kony-
nyelmii, merész véleménye miatt, nehogy barmiféle hatalmat vagy megbizatast kapjon, mert
olyan ember, aki képes ra, hogy ugyanazokat a rendbontasokat kovesse el.”*!

Végiil kozli a levél a hisvét iinneplésével kapcsolatos vita megnyugtatd rendezését is, amely-
nek kdszonhet6en ,az Gsszes keleti testvér, akik korabban a zsidokkal egyiitt Ginnepeltek, a
rémaiakkal, veliink és mindazokkal, akik dsid6ktdl fogva (€€ apyaiov [ex arkhaiu]) veliink
eqgyiitt tartottak a hisvétot, mostantdl fogva egyiitt iili majd meg”.?

4. 1700 esztendo tanulsagai

Hogy a niceai zsinat, illetve mindaz, ami ott tortént, és amit ott elhataroztak, komoly egyhaz-
torténeti jelentdséggel bir, az nem kérdés. De vajon van-e a torténeti emlékezésen tilmutato
slilya az 1700 évvel ezel6tt dsszeiilt gydilésnek?

A fentiekben azt lattuk, hogy a zsinaton dsszeiilt plispokdk meggy6z6 aranyban alltak ki a
tiszta tanitas mellett az eretnek arianusokkal szemben, amit akar diadalként is értelmezhetiink.
A fesziiltség azonban ezzel nem ért véget, mert az aridnusvita valtakoz6 eréviszonyok kozepet-
te még nagyon sokaig elhzédott. Azon tdl is, hogy maga Arius 336-ban meghalt, eqyébként
nem sokkal Constantinus haldla el6tt. A krisztolgiai vita azonban még ennél is tovabb tartott.
Az aridnusok bizonyos idészakokban feliilkerekedtek a tiszta tanitast képvisel6kkel szemben.
Végiil Constantinus is az 6 partjukra allt: 6t halala el6tt példaul az Ariusszal j6 kapcsolatot apolé
nikomédeiai plispdk, Euszebiosz keresztelte meg.

Mindennek tiikrében a niceai zsinat korantsem a tiszta tanitas végsé gy6zelme volt, legfel-
jebb egy biztaté pillanatfelvétel a hosszii kiizdelemben. Ez pedig maris tanulsag minden id6k ke-
resztyénsége szamara. Intd jel tudniillik, hogy a tiszta tanitas melletti kidllas sohasem sziikség-
telen, és ennek jegyében folyamatosan ébernek kell maradnunk, nehogy valamilyen tévelygés
beszivarogjon a sorainkba. Minden id6kben, igy napjainkban és kdzottiink is aktualis ugyanis az
apostoli intés, amely szerint ,mindent vizsgaljatok meg: a jot tartsatok meg, a gonosz minden
fajtajatol tartézkodjatok!” (1Thessz 5,21-22)

40 Baan |. ford. Szokratész egyhdztorténete... (4. jz.), 62.
41 Baan |. ford. Szokratész egyhdztorténete... (4. jz.), 63.
42 Baan |. ford. Szdkratész egyhdztorténete... (4. jz.), 63.
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Ami a niceai zsinaton, illetve el8tte és utana tortént, az vilagosan kijeloli minden id6k keresz-
tyénsége szamara az athaghatatlan voros vonalat a tiszta tanitas és az eretnekség kozott. Ez
a hatarvonal pedig nem masban all, mint hogy mit vallunk Jézus Krisztusrél (vo. Mk 8,29). Azt
lattuk, hogy a Nikaidban dsszegylilt piispokok tdlnyomd tobbsége akkor vaélt hajlithatatlanna,
amikor azt 1attak, hogy a val6sagos emberré lett valosagos Istennek, az emberségében 6nma-
gat az elveszett emberért a kereszten felaldozd Krisztusnak a megvaltashan jatszott kizaréla-
gos szerepe csorbul.

Ez az a pont, ahol minden id6k keresztyénségének el kell felejtenie a kompromisszumkészség
leghalvanyabb lehet6ségét is. Elterjedt az a narrativa, amely szerint a krisztoldgiai vita valami-
lyen elméleti, filozofiai szocséplés lett volna, amelynek nincs koze a keresztyén hit [ényegéhez.
E mogott a felfogas mogott persze ott van a nyugati keresztyénségnek az a napjainkban ta-
pasztalhaté kiiiresedése is, amely a szigordan koriilhatarolt Krisztus-hitet felcserélte a parttalan
toleranciaval, mindennek és mindenkinek a feltétel nélkiili elfogadasaval.

A niceai atyak viszont arra tanitanak benniinket, hogy nem ez a killigozott gondolkodasmad
a keresztyénség, hanem az, amit 6k maguk a hitvallasukban megfogalmaztak, és ami Krisztus
személyének és valtsagmiivének a paratlansagat hirdeti. Azt jelenti a keresztyénség, hogy eh-
hez a krisztoldgiahoz minden vadat és minden konfliktust vallalva ragaszkodunk.

Ennek kapcsan ohatatlanul felmeriil a rendkiviil szenzitiv kérdés: nem kellene-e atgondol-
nunk a hazénkban kulturalisan tagadhatatlanul fontos szerepet jatsz6, 6nmagat keresztyénként
meghatarozé unitarius vallashoz valé viszonyunkat annak tiikrében, hogy az 6 Krisztusrél vallott
tanitasuk milyen viszonyban all a niceai hittel, é&s milyen viszonyban van az arianus tradiciéval?
A kérdés komolyan vétele nyugtalanit6 vélaszokat general, amelyek abba az irdnyba mutatnak,
hogy az unitérius hitvallas akar messzebb is allhat a niceai hitt6l, mint maganak Ariusnak a
tanrendszere.

Nem kevésbé érzékeny kérdés az, amit a niceai zsinat egy masik szempontbél vet fel: ne-
vezetesen, hogy milyen viszony legyen a vilagi hatalom és az egyhaz kozott. Utaltunk ra, hogy
Constantinus csészarnak komoly szerepe volt a niceai zsinaton, amely szerepet nem feltétle-
niil a hitbeli meggy6z6dése, sokkal inkabb a Romai Birodalom aktudlis helyzetével kapcsola-

tos elképzelései hataroztak meg. Ebben persze

milyen viszony legyen a vildgi hatalom nincs semmi kiilonds: egy uralkodonak — aki
és az egyhdz kozott. alapvetden Istennek, a torténelem Urdnak ha-

talmabol gyakorolja a hivatasat — az a felada-
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ta, hogy valamennyi alattvaléjanak az érdekeit

képviselje. Ezért akart békét Constantinus birodalmanak legnagyobb és legjelentésebb vallasi

kozosségében, fiiggetleniil a sajat hitbeli meggydz6désétél. Neki mint uralkodénak eddig terjedt
a mandatuma.

Elterjedt vélekedés szerint a niceai zsinat az egyhdzat a vilagi hatalom ala rendelte. Ez tény-

szer{ien nem igaz. Ebben az Gsszefiiggésben persze arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy nem

sokkal kordbban még véres keresztyéniildozés zajlott a Romai Birodalomban, illetve hogy az a

Tuban Jozsef | lgazodasi pont sziiletett.



Licinius, aki Constantinus utolsé vetélytarsa volt, tarscsaszarként még a zsinat el6tti évben is
foganatositott bizonyos keresztyénellenes intézkedéseket.

A vilagi hatalom és az egyhdz viszonya napjainkban is kényes kérdés. A Nikaiaban torténtek
valami olyasmit sugallnak, hogy Constantinus egy fajta stratégiai partnert latott az egyhéz-
ban: ezért volt fontos szamara annak egysége és békessége. Az nyilvan elfogadhatatlan, hogy
az egyhaz rételepedjen a vilagi hatalomra, mint ahogyan az ellenkezdje is veszedelmeket rejt
magaban. A stratégiai partnerség azonban mindenképpen elfogadhat6, hiszen az egyhdz altal
képviselt értékrend megfeleld iranyba csatornazhat be bizonyos vilagi folyamatokat, egészen
a konkrét torvényhozas szintjéig; ugyanakkor az eurépaisag egyik — Gjabban némelyek altal
megtagadott — alapja sem mas, mint a keresztyén hit és erkdlcs. Ebben az dsszefiiggésben
a vilagi hatalom ugyan nem vallsi tényezé, am Isten vilagot uralé mindenhatésaganak egyik
eszkoze: nem tdbb, de nem is kevesebb. Ez pedig kizérja azt a napjainkban elterjedt sajatos
allaspontot, amely szerint a keresztyénségnek sziikségszeriien a vilagi hatalom ellenzékeként
kellene mikddnie.

A zsinat alapvetd 6roksége a niceai hitvallas, amelyre az utékor a legkorabbi idokben sem
valamilyen elméleti allasfoglalasként tekintett, hanem nagyon hamar beemelt a liturgikus gya-
korlatba, igy a régmultban megfogalmazott allasfoglalas minden korban aktualis, mindenkor €16
szovegkeént é| tovabb.

Ezzel kapcsolatban elengedhetetlen a kritikai megjegyzés: sziikséges volna a niceai hitvallas-
nak a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban is ilyen él6, liturgikus szovegként valé megtartasa.
Jelenleg hasznalatos énekeskonyviink legalabbis alternativaként évtizedek 6ta kinalja a hasz-
nalatat gyiilekezeteinknek, sajnalatos mddon

meglehetésen eredményteleniil. Erdemes és a tiszta tanitas melletti kidllds sohasem

hasznos volna élni a rendelkezésiinkre 4ll6 lehe-  sziikségtelen,
téségekkel, és minthogy a niceai hitvallas a ke-

resztyénséq alapjait — vagyis a Krisztusrél sz6l6

tanitas lényegét — foglalja egybe, ezért kivanatos volna minden egyes istentiszteletiinkon helyt
adni neki. Ezzel Gjra belesimulnank a masfélezer esztendds keresztyén tradiciéba, ideértve mind
a keleti, mind a nyugati keresztyén hagyomanyt. Ami azért rendkiviil fontos, mert a tapasztalat
szerint evangélikus identitasunk alapjat ma nem feltétleniil a keresztyénség legrégebbi tradiciéi
hatarozzak meg, hanem leginkabb az utébbi néhany évszdzadnak az ellenreformécidval dsz-
szefiiggd opponens megnyilatkozasai. Ez pedig — merjiik kimondani — azt eredményezi, hogy a
magyarorszagi lutheranus 6nmeghatarozas végzetesen eltorzul.

Mit jelent ma szamunkra a niceai zsinat?

Fontos orokséget, amde nem egyszer(ien mdltba tekintést, hanem a keresztyénség él6 tra-
tasagarol, akar az okumenikus tavlatokrél, a niceai zsinat, illetve az ott megsziiletett hitvallas
kétségteleniil olyan alapot jelent, amelyhez érdemes Gjra meg djra visszanydlnunk, és amelyre
az egyik els6 szama igazodasi pontként tekinthetiink.
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Kertész Botond

A budahegyvidéki evangélikus gyiilekezet
meghurcolasa, 1959-1963. 4. rész

6. Az egyhazvezetés szerepe és motivacioi
6.1. Kaldy Zoltan és Veto Lajos

A gyiilekezet targyalt korszakanak nemrég elhunyt tandja szerint az egyhazkozség megrop-
pantasaért elsésorban a korabeli egyhdzvezetést terhelte a feleldsség. A dontéshozatali lanc
Kaldy Zoltantol Vet6 Lajoson 4t ért el a végrehajtas oroszlanrészét elvégzé Varady Lajos es-
peresig. A személyes és kollektiv gyiilekezeti emlékezetben él6 képet arnyaljék a felkutatott
dokumentumok.

Fentebb mar utaltunk arra az egyhazjogilag megmagyarazhatatlan helyzetre, hogy Kaldy Zol-
tannak semmilyen jogalapja nem volt belefolyni a hegyvidéki ligyekbe. A gyiilekezet nem az
6 egyhdzkeriiletéhez tartozott, és ekkor még a piispok-elndki tisztséget is Vetd Lajos viselte.
Kaldy hiperaktivitasanak két magyarézata lehet: egyrészt ebben az idészakban Vetd Lajos tobb-
sz0r kiiszkodott betegséggel, ami a gyakorlati munkavégzésben is gétolta. A masik ok politikai:
Kaldy Zoltan dqgy vallalta piispoki tisztségét, hogy tudta, az egyhézi kulcspoziciokbol el kell
tavolitania az Ordasshoz kot6d6 févarosi lelkészeket.?

Kéldy Zoltan személyesen gondoskodott arrél, hogy jelltjét, Zoltai Gyulat a gyiilekezet meg-
valassza. 1959. augusztus 6-an nem hivatalos presbiteri iilésen magyarazta el a jelenlévéknek,
hogy nem maradhat olyan lelkész a helyén, aki teljes mértékben kiszolgélta Ordass piispokot,
és a segédlelkészként Hegyvidéken megelégedéssel szolgalé Ruttkay Elemér sem alkalmas a
gyiilekezet vezetésére. Zoltai Gyula kikiildésének elfogadasat javasolta, aki ,jé igehirdetd, érti
az egyhdz és az allam viszonyabol szarmazo kérdéseket.” Az 1959. augusztus 18-i presbite-

ri {ilésen Varady Lajos is hivatkozott a piispok

személyesen gondoskodott arrdl, augusztus 6-i latogataséra: ,Utal Kaldy Zoltan
hogy jeldltjét, Zoltai Gyulat a gytilekezet pispok ar legutobbi ittléte alkalmdval erre
megvalassza. vonatkozd kijelentésére, amely szerint [..)

Ruttkay Elemér megvalasztasdhoz az egyhazi
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vezetés nem jarulna hozza. A plispok ur e ki-
jelentésével kapcsolatban Zoltai Gyula tiszafdldvari esperes-lelkész személyében megemlitet-
te azt a lelkészt, akinek meghivasat az egyhézi vezet6ség orommel partfogolnd.” Kaldy egy

1 Interji Kézdy Péllal, 2021. november 2.
ABTL 3.1.2. M=32401, 23. ,Pécsi”: Evangélikus egyhaz, 1958. november 10.
ABTL 3.1.2. M—32401, 78. ,Pécsi”: A Budahegyvidéki Evangélikus Egyhazkozség presbitériuménak (ilésérdl,
1959. oktéber 14.

4 BHV-jegyz6konyvek, 1959, 78. Presbiteri iilés jegyz6kdnyve, 1959. augusztus 18.

Kertész Botond | A budahegyvidéki evangélikus gyiilekezet .... 4. rész



ligyndkjelentésében arrél a ,lelkész-kinevez6 bizottsagi” iilésrél is beszamolt, melyen 1959.
szeptember 19-én a hegyvidéki lelkészi allasrél tanacskoztak. Ezen Kaldyn kiviil az északi eqy-
hézkeriilet piispokhelyettese, Szabd Jozsef, a budai egyhdzmegye vezetdi, teoldgiai tanarok és
Kardos Jozsef voltak jelen.®

A Danhauser Léaszl6 kikdltozésével kapcsolatos lakasvasarlas iigyében ismét exponalta ma-
gat Kaldy Zoltan. Mint emlitettiik, Kardos Ernd és Jarmay Gyula két izben is targyaltak Kaldyval
a kozegyhézi tdmogatasrél. A december 9-i megbeszélésen a plispok vilagossa tette elvi al-
l[aspontjat a Danhauser Laszl6 lakaskérdését megoldé kdlcson megitélésérdl: ,nem Danhauser
Lészlora és nem a gyiilekezetre valo tekintettel, hanem azért, hogy Zoltai Gyula, mint 0j gyii-
lekezeti lelkész csaladjaval eqyiitt végre bekoltozhessék a gyiilekezeti haz lelkészlakésaba.”
A tadmogatas folydsitasanak feltételéiil szabott lemondé nyilatkozatot is Kéldy kdvetelte meg
Danhausert6l.’

Mint fentebb mér emlitettiik, Kaldy Zoltan kdzvetlen beavatkozasanak kdvetkez6 nyomat
Zoltai menesztésénél talaljuk. O probalta meg Zoltait ravenni hazassaga rendbehozésara és
hézassagon kivili viszonya megsziintetésére.® Amikor a botrany a gyiilekezet széles kdrében
nyilvanossa valt, ragaszkodott korabbi patro-
naltja menesztéséhez.® Ezzel egyiitt nem en-  Kaldy Zoltan kézvetlen
gedte el teljesen Zoltai Gyula kezét. Utébbi afe-  beavatkozdsanak kévetkez6 nyomat Zoltai
gyelmi térgyalasén hivatkozott Kaldy igéretére,  menesztésénél taldljuk.

hogy nem a budai egyhdzmegye torvényszéke
fogja ligyét targyalni.’®

Vetd Lajos Danhauser Laszl6 menesztésének végrehajtasaban mikodott kozre aktivan.
1959. aprilis 9-én rendelte magéahoz a hegyvidéki lelkészt, és hozta tudomasara Véarady esperes
jelenlétében, hogy ,eqyhézi kozérdekbdl, az allam és egyhaz kozt fennéllé viszonyra valé tekin-
tettel el kell hagyn(ia] Budapestet, azaz jelenlegi gyiilekezet[é]t és vidékre kell tavozn(ia).”*
Zoltai megvaélasztasanak folyamatéban Vet6 betegsége miatt nem jatszott szerepet, a lelkészt
kikiild§ okiratot is a piispokhelyettes, Szab6 Jézsef szignélta.’? Mint fentebb mar irtunk réla,
a gylilekezeti tisztikar lemondatasanak {igyében egy ponton megprébalt kozvetitd szerepet

ABTL 3.1.2. M=32401, 71. , Pécsi”: Kardos Erng, 1959. szeptember 9.

BHV-jegyz6kdnyvek, 1960, 31. Kardos Erné — Jarmay Gyula: Feljegyzés|, 1960. januar 26.).

BHV rendezetlen iratok. Danhauser LészI6: Kalvaridm Gjabb stécidja, 3.

EOL Budai Egyhazmegye iratai, 209. tétel. KI Varady Lajosnak, 1962. november 26.

EOL Budai Egyhdzmegye iratai, 209. tétel. Varady Lajos: Bizalmas feljegyzés Zoltai Gyula iigyében, 1962.

© 0 N o G

december 2.

10 EOL Budai Egyhdzmegye iratai, XXX. tétel. Jegyz6konyv a Budai Evangélikus Egyhdzmegye torvényszékének
targyalasardl, 1964. jdlius 7.

11 BHV rendezetlen iratok. [Danhauser Lészl6: Beszamolo a presbitérium részére lemondasa koriilményeirdl,
1959. aprilis 2.)

12 BHV-jegyz6konyvek, 1959, 87. Piispoki kikiildé nyilatkozat Zoltay Gyula részére, 1959. szeptember 9.
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jatszani és Kardos Erng felligyeldi tisztségét megmenteni Pollner Jend lemondasaért cserébe.”
Zoltai hazassagtorési botranyét igyekezett eltussolni, az ligy kezelését Kéldyra bizta. Amikor
azonban mar elindult a jogi eljaras, akkor személyesen vezette a lelkész menesztését kimond
presbiteri {ilést.* A lelkész menesztése utan kideriilt pénziigyi visszaéléseket feltaré vizsgalat
meginditasara, majd a hivatalos fegyelmi eljaras lefolytatasara is Vetd Lajos adott utasitast.’®
Miutan a fegyelmi eljaras zsakutcaba jutott, Vet feladata lett volna egyhazkeriileti torvény-

széken folytatni az {igyet, de ezt végiil elsza-

a hivatalos fegyeimi eljdrés lefolytatdsara is botalta.’
Vetd Lajos adott utasitdst Kéldy Zoltan piispokké vélasztasa idején

tisztaban volt azzal, hogy a ,személyi kérdése-
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ket” rendezni kell az egyhdzban — azaz a kulcs-
poziciokbdl el kell tavolitania azokat, akik Ordasshoz kotddnek, és igy reakciésnak szamitanak.
Ebbél a szempontbdl Budapest dsszes gyiilekezete érintett volt, mindenkinek tavoznia kellett,
aki a forradalom utani id6szak egyhazi kibontakozasanak részese volt. Kaldy azonban lehetd-
ségei szerint az egyhazi ébredés embereit igyekezett megkimélni. Danhauser LaszI6rdl irott
ligyndki jelentésén is tetten érhetd ez a kettdsség. Plispoki beiktatasa utan néhany héttel, 1958.
november 23-an folytatott maganbeszélgetést kozos ismerdsiik lakasan a hegyvidéki lelkésszel.
Szamon kérte rajta az dsszes politikai ,b(inét”: a haladé gondolkodastdl valé idegenkedését, ami
mar 1956 eldtt kit(int, Ordass teljes kor(i tamogatasat, az Ordass fogsaga idején elnémult hegy-
vidéki harangrol tett megjegyzését és azt, hogy Hegyvidék politikailag megbizhatatlanoknak
ad menedéket. Kifogasolta, hogy nem segiti jobban a jelenlegi egyhazvezetdséget. Danhauser
visszautasitotta a reakcié vadjat, de elismerte, hogy Ordass {igyében talan nem viselkedett
elég megfontoltan, amikor gy gondolta, hogy az éllam és a piispok kapcsolata helyrehozhaté.
Kéldyt személyesen becsiili, bar tébbeknek az a véleménye réla, hogy ,csupa igent mondott
Kéldy az allammal szemben és semmi nemet.” Szeretne el6relépni az egyhazpolitikaban. Kéldy
minderrél Ggy vélekedett, hogy Danhauser tilsagosan naiv, de hibai nagy része abbél fakad,
hogy gyiilekezete ,meg van terhelve deklasszalt elemekkel.” Konkl(zidja szerint preshitériumat
meg kellene tisztitani, az egyhazvezetés mellé kell allnia, kiilonben nem tarthatja meg hegy-
esetleg at tudja allitani, és ezzel el tudja keriilni menesztését gyiilekezete élérdl.
Mar a fenti jelentésbdl is kitiinik, hogy a hegyvidéki gyiilekezet tagjai és presbitériuma
iranyaban erds averzibi voltak Kaldynak. A mar emlitett, 1959. augusztus 6-i nem hivata-

13 BHV-jegyz6konyvek, 1960, 140. Presbiteri iilés jegyz6konyve, 1960. december 29.

14 Interjl Kézdy Péllal, 2021. november 2.

15 EOL Budai Egyhdzmegye iratai, 209. tétel. Varady Lajos: Nyilatkozat Zoltai Gyula ,utolsé sz6 jogan” irt levelével
kapcsolatban, 1-2.

16 EOL Budai Egyhazmegye iratai, 209. tétel. Varady Lajos Vet Lajosnak, 1965. augusztus 24.

17 ABTL3.12. M-32401, 96. rv ,,Pécsi”: Danhauser Laszl6, 1958. december 23.
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los presbiteri iilésrdl sz6l jelentésében lelki-
ismereti aggalyok nélkiil tovabbitotta Koczor ~a hegyvidéki gyiilekezet tagjai és presbitéri-
Miklés politikailag igen kényes hozzaszélasat, —uma irdnyaban erds averzidi voltak Kaldynak.

aki szerint az éllam torvényteleniil avatkozott

bele a gyiilekezet életébe. ,Ezt egy olyan allam

csindlja, amelyik kimondottan ateista. Nyilvanvaléan tonkre akarjak tenni az egyhazak mun-
kéjat.” Az dllammal egyiittmiik6do és a gyiilekezet autondmiajat labbal tiprd egyhazi vezetést
is élesen elitélte Koczor Miklos Kerekes Titusszal és Pollner Jendvel egyetértésben. Kaldy ,,ca-
folta” az elhangzottakat ,és azt mondotta Koczornak, hogy az ilyen presbiterek teszik tonkre
az egyhazat.”®

A mar emlitett jelentésben a , lelkész-kinevezd bizottsag” 1959. szeptemberi iilését illetGen
Kardos Erné hozzaszélasarél szamolt be Kaldy Zoltan. Eszerint Kardos azzal igyekezett lebe-
széIni a jelenlévéket Zoltai Hegyvidékre helyezésérdl, hogy az eset lancreakciét indithat el. Ha
az allam kivanséagainak az egyhazvezetés nem &ll ellen, akkor maradék szabadsagat is el fogja
vesziteni.” Kaldy Zoltan 1960. marcius 25-én Gjabb jelentést irt a gyiilekezetrdl tartdtisztje
szamara. Jelentésének adatai Zoltai Gyulatdl szarmaztak, és az 6 nézdpontjat képviselték —
nyiltabban, mint ahogyan az a nyilvanos jegyzékonyvekbdl kideriilt. Kaldy irt Zoltai szivtelen fo-
gadtatasardl, és arrél, hogy szamos jel van arra, hogy a gyiilekezet még mindig aktiv kapcsolatot
tart volt lelkészével. A lelkész Uigy sejtette, hogy nem kap elég betekintést az anyagi ligyekbe.
Az ifjisagi munka tulsagosan élénk, a varos mas részein élok is részt vesznek benne. Zoltai nem
mer ez ellen semmit tenni, mert akkor végképp megromlana a kapcsolata a gyiilekezettel. Az
ifjusag vezetdje Koczor Miklos, akit szeretne ugyan ,kiiktatni”, de itt is belathatatlanok lennének
a kovetkezmények. A presbitérium folyamatosan akadalyozza a lelkész munkajat, ,valtozatlanul
a Pollner—Jarmay—Kardos tarsasag zavarja a helyzetet.” %

Kaldy Zoltannak a Hegyvidékrdl irt ligyndkjelentéseibdl kitlinik, hogy a piispdk a gyiileke-
zetet és a presbitériumot deklasszalt ,reakcids” elemek gyiilekez6helyének tartotta, amely fo-
lyamatosan veszélyeztette az allam és a0z egyhaz harmonikus egyiittmiikodését, attételesen
Kaldy hatalmi poziciéit. Minden bizonnyal ezért avatkozott be olyan gyakran kozvetve és koz-
vetleniil a gyiilekezet életébe, és igyekezett annak belsé autondmiajat megtorni.

6.2. Varady Lajos

A hegyvidéki konfliktusok személyes rendezését legnagyobbrészt Varady Lajos budavari lel-
kész, a budai egyhdzmegye esperese intézte. Az 1959 aprilisa és 1963 szeptembere (Danhauser
Lészl6 tavozasa és Csengddy Laszld megvalasztasa) kozotti idoszak harminckét presbiteri ilése

18 ,Pécsi’178.ABTL3.1.2. M=32401, 78. ,Pécsi”: A Budahegyvidéki Evangélikus Eqyhazkozség presbitériuméanak
{ilésérdl, 1959. oktober 14.

19 ABTL 3.1.2. M=32401, 71. ,Pécs”: Kardos Erng, 1959. szeptember 9.

20 ABTL3.12. M=32401, 138-139. ,Pécsi’: lelentés a budahegyvidéki evangélikus gyiilekezetrdl, 1960. mércius 25.
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koziil tizenegy iilésen volt jelen. 1961 aprilisa és szeptembere kdzott adminisztratorként 6 volt
a gyiilekezet lelkésze.

Varady az egyhdzvezetGség és a presbitérium, majd késébb Zoltai és a preshitérium konf-
liktusaiban egyértelmii kovetkezetességgel torte meg a gyiilekezet képvisel6inek akaratat.
Budahegyvidék 1959 és 1963 kozotti éveinek leginkabb jogtipré dontései kozvetleniil Varady
nevéhez kotddnek. Az 1959. augusztus 18-i presbiteri iilésen — amikor a jelenlévék nagy tobb-

sége hosszu vita utan Ruttkay Elemér meghiva-

leginkabb jogtipro déntései kézvetlentil sara szavazott — Varady arra hivatkozva neg-
Varady nevéhez kétddnek ligdlta a dontést, hogy a preshiterek 75%-nal

kevesebb voksot kapott. Ugy hozott hatérozatot

24

lelkészvalasztasi jogrél valé lemondasrél és a
lelkészkiildés lehet6ségének kimondasarél, hogy arra minddssze harom presbiter szavazott.:
Kardos Ernd, a gyiilekezeti tisztikar, illetve harom ,renitens” presbiter eltavolitdsanak Gtjabol
minden akadalyt elharitott. Pollner Jené masodfeliigyeld lemondatasa érdekében el6asta annak
reverzalisat,”2 amely a korabbi egyhazalkotmany alapjan ugyan valéban automatikus kizarast
jelentett az egyhézi tisztségekbdl, de a hatalyos egyhazi térvények ezt nem irtak eld. A pres-
bitérium ennek ellenére kiallt a tisztviseld mellett, elfogadva, hogy presbiterré valasztasa el6tt
frasban tett blinbanati nyilatkozatot.?? Hasonléan ingatag jogi érvekkel fojtotta bele a szét, és
tavolittatta el a harom presbitert az 1960. januar 13-i gyiilekezeti kdzgy(ilésrdl. Koczor Miklds-
nak, Csonka Gézanak és Kerekes Titusznak azért kellett tavoznia, mert az esperes szerint nem
fizettek egyhazi adét.>* A harom nevezett presbiter eqyébként hozzajarult a gyiilekezet anyagi
terheihez, csak ezt formalisan nem adé, hanem adomény forméjaban tették.?> A justizmord
ebben az esetben még nyilvanvalbb volt — a régi egyhazalkotmany ,.egyhézi és iskolai” addja
mar régen megsz(int, a helyét atvevé onkéntes jarulék nem volt eléfeltétele az eqyhazkozségi
szavazOképességnek, az az anyagi terhekben val6 részvételt irta eld.

A ,politikai nevelGtiszt” szerepét is Varadynak kellett betdltenie Hegyvidéken. Mig Zoltai
csak a kotelezé6 minimumot ,mondta fel” &llam és egyhdz kapcsolatarél és a szocializmus épi-
tésérdl, addig Varady megszolalasai joval elkdtelezettebbek voltak. Zoltai Gyula beiktataséan is
az 6 igehirdetése kozvetitette a gyiilekezet felé az egyhazpolitika aktudlis lizenetét: ,Vannak
akik azt mondjak, hogy csak semmi politikat az egyhazban! Ez a naivsag és a rovidlatas szava.
Mikor akarjuk észrevenni, hogy szocialista orszagban éliink?! Meg kell latnunk, hogy ma is van az
egyhaznak olyan szolgalata, amely orszagra és vilagra sz610. Az életért s a békéért vallalt szol-

21 BHV-jegyz6konyvek, 1959, 77-81. Presbiteri iilés jegyzékdnyve, 1959. augusztus 18.

22 BHV-jegyzkonyvek, 1960, 125. Vérady levele a gyiilekezetnek, 1960. november 5.

23 BHV-jegyzbkonyvek, 1960, 125. Vérady Lajos a hegyvidéki gyiilekezet elnokségének, 1960. november 5.
24 BHV-jegyzbkonyvek, 1961, 5-12. Gyiilekezeti kozgydilés jegyz6konyve, 1961. januar 13.

25 BHV-jegyz6konyvek, 1961, 15. Presbiteri iilés jegyz6konyve, 1961. februdr 5.
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galat ez. De ez mar teoldgia és nem politika!”? A mar tobbszor emlegetett presbiterkizarasokrél
sz616 kozgyiilésen elmondott beszédét is rovid politikai tajékoztatassal kezdte: ,,...hangsdlyozni
kivanom, hogy eddig is, ezen a kozgyiilésen is, a Budahegyvidéki gyiilekezet jovojérdl beszélek,
a gyiilekezetben folyd szolgalatrdl, és ezt igy teszem, hogy egyrészt utalok arra a helyzet-
re, amelyben egész egyhazunk él a magyar szocializmusban, utalok arra, hogy nekiink nagyon
bdlcsen, nyugodtan, Jézus Krisztushoz és Egyhazahoz valé hiiséggel kell latnunk a Iényeget, a
lehetdségeket...””

Varady személyes motivacioirdl, a gyiilekezet és lelkésze iranti érzéseirdl is rendelkeziink
néhany adattal. Mély keser(iséggel téltotte el, hogy 1956-ban, ha szorosan is, de alulmaradt az
esperesvalasztason Danhauserrel szemben, amelynek kiilonb6zd stacidirdl négy allambizton-
sagi jelentése sz61.® Ezekben nem tapinthat ki nyilvanvalé ellenszenv rivélisaval szemben, de
az id6 eldrehaladtaval egyre erdteljesebben hangsilyozta Danhauser elkdtelezettségét Ordass
irant.? Danhauser sokkal nagyobb ellenszenvet feltételezett maga irant Varady részérél. A le-
mondasardl irt feljegyzésében igy fogalmazott: ,Meggy6z6désem, hogy Vérady hivta fel Kaldy
figyelmét eme addssagomra (a hivatalos lemondas hidnyara), mert neki tagadtam meg a kért
lemondast. [...) De Lajosunk nem felejt el semmit. Semmi sérelmet. Mindent megbosszull*®” A
feljegyzés forraskritikajaként annyit meg kell jegyezniink, hogy Danhauser igen sétét és elkese-
redett pillanataiban késziilt, ami fokozhatta Varadyval szembeni keser{iségét.

Varady Lajos a jegyz6konyvek szamara mindig megdrizte higgadtsagat és targyilagossa-
gat a gyiilekezet és a presbitérium irdnyaba — hogy a jegyz6konyvek nem szépitettek, azt
az bizonyitja, hogy példaul Zoltai Gyula idénként pikirt és személyeskedd megnyilvanulasait
megGrizték a hivatalos dokumentumok is. Va-
rady csak egyszer, a méar sokszor emlegetett ~Varady Lajos a jegyzékonyvek
1961. janudr 13-i kozgyiilésen veszitette el  szamdra mindig megérizte higgadtsdgat
tiirelmét Koczor Miklds viselkedését mindsitve:  €s tdrgyilagossdgat

,En nagyon sajnalom, hogy elragadtattam ma-
gamat, ami egyébként soha maskor nem tor-
tént meg. De én annyi mindent nyeltem mar le Koczor Miklds részérdl, mint helyetteslelkész
is Budahegyvidéken; aztan ma este, mikor megmondtam, hogy megvonom a sz6t és 6 csak
beszél... beszél... és kiall, mint egy »hordészonok«. .. ezt nem lehetett tovabb tiirni.”3!
Varady és Zoltai kapcsolata szaznyolcvan fokos fordulatot vett utébbinak a menesztését ko-
vetd fegyelmi eljarasa soran. Varady les(ijt6 véleményét az ltala addig feltétel nélkiil tamoga-

26  Koren Emil: Gyiilekezet a szeretet pergétiizében. Evangélikus Elet, 1959. szeptember 27. 4.
27 BHV-jegyz6kdnyvek, 1961, 5-6. Gyiilekezeti kézgy(ilés jegyzokonyve, 1961. janudr 13.

28  ABTL 3.1.2. M-32400, 35, 42, 96, 275. ,Papp Istvin”.

29 ABTL 3.1.2. M=32400, 275. ,Papp Istvin”: Danhauser LszI6 ev. esperesr6l, 1958. jdlius 28.
30 BHV rendezetlen iratok. Danhauser LaszI6: Kélvéariam Gjabb staciéja, 3.

31 BHV-jegyz6konyvek, 1961, 10. Gyiilekezeti kdzgyiilés jegyz6konyve, 1961. janudr 13.
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tott lelkészrél egy mar idézett, 1962. december 2-an kelt bizalmas pro memoria feljegyzéshen
irta le, miutan a piispokok szembesitették Zoltait az ellene felhozott vadakkal. Az esperest
megddbbentette Zoltai agressziv, masokat besarozd védekezése: ,A fenti esetek mar megad-
jak Zoltai Gyula szellemi-lelki képét: felel6tleniil hazudozd, [...) masok becsiiletébe belegazo-
16, senkit nem kimél6 ember, aki becstelen éllitasaival, fenyegetd szavaival, er6szakossagaval

kivanna most eltakarni azt a mérhetetlen kart,

Az esperest megdibbentette Zoltai amelyet sajat magatartasaval egy gyiilekezet-
agressziv, masokat besarozo védekezése nek és egész egyhazunknak okozott.”? Zoltai

a teljes eljaras soran a ,legjobb védekezés a

26

tamadas” taktikajat alkalmazta. Vitatta a budai
egyhazmegye torvényszékének elfogulatlansagat, és minden érintettel szemben — gyiilekezet,
Csengddy Lészl6 (j és Danhauser Laszlo régi lelkész, a birdsag tagjai — agressziven tamadé
mddon lépett fel. Tamadasai legfobb célpontja Varady Lajos esperes volt, akit a fegyelmi tar-
gyalas érdemi szerzéjének tartott. A targyalasrol sz616 végzésre eqy minden érintettet sért ki-
fejezésekkel illetd levelet kiildott a torvényszéknek, melyben tébbek kozott ezt irta a vadiratot
mindsitve: ,De hat igy felel ez meg egy szadista esperes elgondolasainak, aki a maga bérét és
A forrasok nem tamasztjak ald, hogy Varady Lajost személyes ellenszenv fiitotte volna a
gyiilekezet vagy annak korabbi lelkésze, Danhauser LaszI irdnt. Kemény és kitarté harcat a
gyiilekezet ellenallasanak — illetve autondmidjanak — megtorésére esperesi, egyhazvezetdi
feladatanak tekintette. A mddszerekben nem vaélogatva, eréfélényével élve és visszaélve haj-
totta végre az egyhazpolitikai dontéseket. Valddi indulat inkabb Zoltai tavozasa utan érezhetd
megnyilvanuldsaiban, amikor az altala is patronalt lelkész jogilag, politikailag és moralisan is
végteleniil kinos helyzetbe hozta minden korabbi tdmogatéjat.

7. Kozvetlen allami beavatkozas a gyiilekezet életébe

Az Allami Eqyhéziigyi Hivatal levéltaranak 1959 és 1963 kozotti dokumentumai kézott az
iratok jelenlegi feldolgozottsagi szintjén alig talaltunk olyat, amely érintené a budahegyvidéki
eseményeket. Nincsenek feljegyzések és jelentések talalkozokrdl, megbeszélésekrdl, intézke-
désekrdl. A hivatal szerepérdl azonban mas forrasok segitségével értesiilhetiink — ezek alap-
jan sajnos legfeljebb a kozvetlen allami beavatkozas tényét tudjuk regisztralni, annak pontos
mikéntjét azonban nem. Az ABTL-ben talalhat6 jelentések alapjan azt tudjuk megéllapitani, a
budahegyvidéki gyiilekezet iigyeit az allambiztonsag idorél-idére aktivan is befolyasolta.

32 EOL Budai Egyhdzmegye iratai, 209. tétel. Varady Lajos: Bizalmas feljegyzés Zoltai Gyula ligyében, 1962.
december 2.

33 EOL Budai Egyhdzmegye iratai, 209. tétel. Zoltai Gyula a Budai Evangélikus Egyhdzmegye torvényszékének,
1963. szeptember 30.
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Danhauser Laszlonak az elsé konfliktusa akkor volt az Allami Eqyhéaziigyi Hivatallal, ami-
kor 1958 nyaran eqy gyiilekezeti ifjlisagi taboroztatds miatt megvontak allamsegélyét és ezzel
eqgyiitt csaladi potlékat. A kezdeményez6 ebben az esetben nem a hivatal volt, hanem az illeté-
kes piispok, Vetd Lajos.>* A kongruat Danhauser Laszl6 bakonycsernyei szolgélatanak kezdetén
kapta vissza. Megkisérelte visszamendlegesen igényelni az elmaradt csaladi pétlékot, arra hi-
vatkozva, hogy ,tudomas|(a] szerint a fennall6 jogszabalyok a sziil§ »biintetését« nem terjesztik
ki a gyermekre és igy az anyagi karosodast sem.” A hivatal nem akceptélta a lelkész érveit, az
elmaradt/elvett csaladi potiékot nem folyositottak.

1957. december 6-i {ilésén az egyetemes presbitérium visszaallitotta Vetd Lajos plispoksé-
gét és Mihalyfi ErnG egyetemes feliigyeldi tisztségét. Az iilés napjan az AEH févarosi egyhazi
el6addja rendelte magahoz Danhausert, és megkérdezte téle, hogy esperesként hogyan fog vi-
szonyulni Vet Lajoshoz. Danhauser elmondta, hogy nehéz lesz bizalmat éreznie az egyszer mar
lemondott plispdk irant. A lemondasara val6 felszdlitast azzal utasitotta el, hogy ezt csak akkor
tehetné meg, ha azok vonnak meg téle bizalmukat, akik megvalasztottak.?® Danhauser ko-
zelgd esperesi lemondatasanak terjedd hirérdl Varady Lajos egy ligyndkjelentésében szamolt
be 1958 szeptemberében. Koren Emil déli egy-
hazkeriileti piispokhelyettes arrdl beszélt, hogy ~megkérdezte téle, hogy esperesként hogyan
»megérzése szerint és kisebb jelekbdl kdvet-  fog viszonyulni Vetd Lajoshoz.
keztetve” az allam masok mellett Danhauser

LészI6 menesztését is kérni fogja az egyhaztél.’

Danhauser LészI6 lemondatasa budahegyvidéki lelkészi szolgalatardl az AEH aktiv kozrem-
kodésével zajlott le. Danhauser beszamoldja szerint egy nappal azutan, hogy Vet6 Lajos tudoma-
sara hozta, hogy Bakonycsernyére fogja helyezni, berendelték az AEH-ba. ,Grnék Kéroly egy-
héziigyi féel6add hozta tudomasomra az allami dontést: igy vagy igy de mennem kell. Ma még
siman. Kedvez6 magatartasom esetén a kihelyezés nem végleges. Csaladom exisztenciajahoz
nem nydlnak hozza. Budapesten maradhatnak. De azért, hogy a gyiilekezet ezt az intézkedést
és lépést megértse, és zendiilés ne legyen én vagyok a felelds. Minden incidens a jové (tjat, a
kibontakozast neheziti.”*® Danhauser Laszl6 abban a Vetd Lajosnak cimzett levélben is emlitést
tett az AEH megkeresésérdl, amelyben arrél nyilatkozott, hogy elfogadja a bakonycsernyei at-
helyezését.

34 Kerekes Tituszné — Kézdy Pal: A Budahegyvidéki Evangélikus Gyiilekezet torténete. Piliscsaba, 2003, Fébé, 47.

35 MNL OL XIX—A-21-b 27. doboz, 1. tétel. Személyi iigyek 1959, D-H. Danhauser Laszl6 kongrua-iigye.

36 EOL Budai Egyhazmegye iratai, 209. tétel. Danhauser LaszIo: Tajékoztato a legutobbi kdzegyhazi eseményekrdl,
[1958. december,] 2.

37 ABTL 3.1.2. M=32400, 303. ,Papp Istvdn”: Személyi valtozasok az ev. egyhézban, 1958. szeptember 2.

38 BHV rendezetlen iratok. [Danhauser Laszlé: Beszamol6 a preshitérium részére lemondasa kdriilményeirdl,
1959. aprilis 2.)

39 BHV-jegyz6kdnyvek, 1959, 62. Danhauser LészI6 Vetd Lajosnak, 1959. mércius 13.
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A budahegyvidéki gyiilekezet levéltaraban fennmaradt egy névtelen, sokszorositott irat az
alabbi cimmel: Kérek egy j6 szot sz6ini az Allami Eqyhdziigyi Hivatalban /AEH/ V. Szalai u. 10
Hordvh (sic!) Janos elnoknél és Grnak Kdroly ev. iigyek féeldadojandl /Tel: 125-396/ Danhauser
LdszIo budahegyvidéki lelkész érdekében. A cimhez hasonldan bajosan esetleniil megirt védéirat
sorra vette a lelkész ellen felmeriilt vadakat Ordass tdmogatésatél kezdve a bakonyi konferen-
cianak nevezett ifjisagi taborig, és cafolni igyekezett azokat. Az iras szerint csak egyhazi ellen-
ségei keltették rossz hirét a hivatalnal a keriileti békeharcban 15 éve aktiv lelkésznek. ,Nem
érdeke a rendszernek, hogy népiink barmely rétegében is nyugtalansag legyen. Budahegyvidék
szereti népéért dolgozé papjat: Danhauser LaszIot.” Az irat arrél taniskodik, hogy a hegyvidéki
gyiilekezet egy része értesiilt az AEH szerepérdl lelkésze eltavolitasaban.®

Kardos Erng lemondatasanak allami hatterérdl csak hézagos, és egymasnak tobbé-kevéshé
ellentmondé forrasok allinak rendelkezésre. Mint fentebb emlitettiik, Kardos Erné neve nem
egyhazi forrasban el6szor abban a jelentésben bukkant fel, amit Kéldy Zoltan ,Pécsi” fedonéven
adott at 1959. oktober 14-én. Baji Laszl6 megjegyzésében utalt arra, hogy Kardos (és Koczor)
tevékenysége igen kéros, a felndttek és az ifjlisag korében is ellenséges izgatast végeznek.*
A Kardos Erné lemondasat megvitatd presbiteri iilésen a résztvevok tébbszori megismételt
kérésre sem kapnak valaszt arra a kérdésre sem a lelkésztél, sem az érintettdl, hogy ki adott
ultimatumot a feliigyel6nek a lemondasra.*? Egy hénappal késébb a Vet6 piispoknél jart dele-
gacié mar valamivel tobb informacidval szolgalt. Molnar Gyula beszémoldja szerint Vetd piispok
Varady esperest kérdezte meg a targyalason, hogy Kardos Ern miért mondott le. Varady azt
valaszolta, hogy allami kivansagra, amelyrdl 6 is a lelkészt6l tud.** Varady két évvel késdbb,
Zoltai lemondatéasa kapcsan késziilt bizalmas feljegyzésében mar tobb konkrétumrdl irt: ,Kar-
dos Ernd lemondatasa okaul [Zoltai Gyula) nekem azt mondotta, hogy a beliigyminisztérium két
tisztje, kozottiik Lovas f6hadnagy [minden bizonnyal Lovasz Imre szdzados) szélitotta ol 6t arra,
hogy Kardos Ernét és néhany tarsat el kell tavolitani a vezet6séghol™

Arrél, hogy Zoltait felkeresték a belsd elharités tisztjei, Varady Lajos ,Papp Isfvdn” fedénéven
készitett jelentésében is irt. Ebben az all, hogy 1960. jilius 8-an kereste fel Zoltait Lovasz (Imre)
szazados és egy f6hadnagy, akikkel korabban még nem volt kapcsolatban. A rendértisztek igen
jol tajékozottak voltak a gyiilekezet belsd iigyeirdl, névrdl ismerték a fontosabb tisztségviseld-
ket: Kardos Ernét, Pollner Jenét, Jarmay Gyulat, Kerekes Tituszt, Koczor Miklést és ifj. Széchey
Bélat. Lovasz két csoportra osztotta a gyiilekezetet: a pietista bedllitottsagu ifjusagra és a ,po-
litikai” preshitériumra. Amikor Zoltai megjegyezte, hogy szivesen megtisztitana a gyiilekeze-

40 BHV rendezetlen iratok. Kérek egy j6 sz6t sz6Ini... [N.n., D.n.]

41 ABTL3.1.2. M-32401, 71. ,Pécsi”: Kardos Ernd, 1959. szeptember 9.

42 BHV-jegyz6konyvek, 1960, 127—131. Presbiteri iilés jegyz6konyve, 1960. november 21.

43  BHV-jegyz6konyvek, 1960, 140. Presbiteri {ilés jegyz6konyve, 1960. december 29.

44 EOL Budai Egyhdzmegye iratai, 209. tétel. Varady Lajos: Bizalmas feljegyzés Zoltai Gyula ligyében, 1962.
december 2
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tét, akkor a két tiszt inkabb azt javasolta, hogy a vilagi munkahelyiikén kivalé munkat végzé
presbitereket inkabb prébalja meg elhatarolni a presbitériumban és az ifjisagban is. Blicstizasul
Lovasz szazados ,kilatasha helyezte, hogy méskor is felkeresik.” Varady a maganvéleményét is
hozzaf(izte a jelentéshez: ,A beszamold szerint Zoltai nem ismerte fel a latogatas igazi céljat, a
Kardos féle [sic/) kérdést.” A jelentést atvevd Baji Laszl6 rendérérnagy megerdsitette, hogy a
latogatéas valéban megtdrtént, a jelentés pedig a valdsagnak megfeleléen foglalta 6ssze a be-
szélgetés lényegét.*> Hogy a Varady Lajos megjegyzésében emlitett , Kardos-féle kérdés” vajon
afeliigyel6 lemondatasét jelentette-e, nem tudjuk. Az vilagos, hogy 1960 jiliusaban — tobb mint
két honappal Kardos Ernd lemondasa el6tt — Zoltait BM-es latogat6i lebeszélték arrél, hogy
barkit is eltavolitson a gyiilekezetbdl.

Hérom és fél honappal korabban hasonld volt az éllambiztonsag allaspontja. ,,Pécsi” (Kaldy
Zoltan) mércius 25-én kelt, a budahegyvidéki helyzetrdl alapos beszamolét adé jelentésében
is felmeriilt Zoltainak az a szandéka, hogy esetleg megszabadulna a presbitériumot ,marka-
ban tart6” Pollner—Jarmay—Kardos-harmastdl. Baji Laszl6 ekkor utasitotta Kaldyt, hogy kozdlje
Zoltaival, egyelére nem lenne célszer(i a presbiterek lemondatasa, inkabb gydjtson és jelentsen
minél tobb informaciot réluk az egyhazvezetdség szamara.*® Nem kizart, de biztosan nem is
allithato, hogy Zoltait 1960 jiliusa utan is felkereste Lovasz Imre szdzados, és ekkor mar valo-
ban nem akadalyozta meg, esetleg egyenesen tdmogatta is Kardos Ernd gyiilekezeti feliigyelé
lemondatasat. Az, hogy Zoltai Gyulat Lovasz Imre legalabb egy alkalommal felkereste, felveti
annak lehetdségét, hogy beszervezése is megtortént. Ma ennek mas nyomat nem taldljuk a
megmaradt allambiztonsagi iratok kozott. Zoltai fent emlitett arrogans viselkedése az ellene
folyd fegyelmi eljarasban, szintén arra mutat, hogy lehetett kapcsolata a beliiggyel, és ez alapjan
vélte gy, hogy meg fogjék védeni egyhazi feletteseivel szemben is.

Zoltai lemondatésa az AEH és a BM kézremiikodése nélkill valosult meg. Hogy Zoltai elhe-
lyezésének valodi okarél — hazassagtorésérdl egy gyiilekezeti taggal — tudtak-e az allami ille-
tékesek, arrdél nem tudunk biztosat mondani. Zoltai Gyula lemondatasa utan két honappal kért
kihallgatast Kaldy Zoltantol. Ekkor beszamolt arrél, hogy az AEH budapesti el6addi, Turai Istvan
és Lorant Vilmos magukhoz kérették, feleldsségre vontak lemondéasa miatt, és megkérdezték,
hogy hogyan tudna visszatérni a gyiilekezetbe. Zoltai a visszatérése lehetséges forgatokonyvei-
rél készitett egy feljegyzést, és annak ellenére megmutatta Vetd Lajosnak, hogy Lérant Vilmos
kérte, kezelje a kérést bizalmasan. Kéldy nem volt hajlandé elolvasni a feljegyzést, de kijelen-
tette, hogy semmiképpen nem jarul hozza Zoltai
visszatéréséhez. Két nappal késobb beszamolt ~ Zoltai lemondatdsa az AEH és a BM kézremd-
az eseményekr6l Lorant Vilmosnak, aki Zolta-  kGdése nélkul valdsult meg.
ival szemben azt dllitotta, hogy nem kért téle

45 ABTL 3.1.2. M-32400, 150 rv. wPapp Istvdn”: Zoltai Gyula evang. lelkész.
46 ABTL3.1.2. M=32401, , Pécsi”: 139.
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diszkréciot. Kaldy az AEH féeldadéjanak is elmondta, hogy nem tartja kivitelezhetének Zoltai
hegyvidéki visszatérését. A jelentést atvevd Fogarasi Ferenc szdzados tigy fogalmazott, hogy
Lerthetetlen Lorant Vilmos magatartasa és tevékenysége. Sziikségesnek tartanam — nagyon
6vatos formaban — ezt a koriilményt az AEH vezetdjével megbeszélni, s Gket e koriilményrdl
tajékoztatni.”*” Fogarasi megjegyzése utalhat arra, hogy a lemondés pontos koriilményeit a BM
ismerte, az AEH budapesti féel6addja pedig talan nem.

Az AEH t6bbszor mér nem prébalt meg Zoltain segiteni. Négy hénappal a fenti események
utan, 1963. augusztus 2-an Zoltai Turai Istvannak prébalta meg személyesen atnydjtani azt a
fellebbezését, amit az északi egyhazkeriiletnek kiildott a fegyelmi eljaras meginditasaval par-
huzamos azonnali felfiiggesztése ellen. (Zoltai ekkor az evangélikus levéltar munkatarsa volt.) A
szabadsagon 1évé el6add helyett augusztus 7-én Lérant Vilmosnak is tkiildte az iratot, és néla
is tiltakozasat fejezte ki a felfiiggesztés ellen. A valaszt csak szeptember 25-én jegyezték fel a
beadvény hatoldalara: ,Zoltai kilépett mar az egyhazbdl, az anyag igy mar nem aktualis.” A fel-
jegyzés mindenesetre kiilonds, hiszen Zoltai panasza és az intézkedés kozott Vetd Lajos 1963.
augusztus 28-i kérésének megfeleléen, augusztus 31-én parékusi kongrudjat (700 Ft + 360
Ft csaladi potlék) szeptember 30-i hatallyal megsziintették, viszont oktdber 1-t6l segédlelkészi
kongrua folyésitasat (500 Ft + 360 Ft) rendelték el. Az intézkedést Grnak Karoly szignalta.*®
Az AEH tehat nyiltan nem folyt bele Zoltai feqyelmi eljaréséanak menetébe, és miutén az evan-
gélikus levéltarban is megsziint az allasa 1963. szeptember 30-aval, *° kongrudja ellenére nem
tekintették tényleges lelkésznek.

8. Katarzis nélkiil

Zoltai Gyula tavozasaval nem tért vissza a régi kerékvagasba a hegyvidéki gyiilekezet éle-
te. Csengddy Laszl6 szolgélata idején ugyan elcsitultak a viharok, de a silyos veszteségeket
nem lehetett pétolni. A Zoltai-korszakban eliild6zott presbiterek, szolgalé gyiilekezeti tagok,
a gyiilekezet életének meghatarozé személyei nem tértek / nem térhettek vissza. Zoltai Gyula
botranyos magéanélete, majd a napfényre keriilt anyagi visszaélések miatt még tobb gyiilekezeti
tag hagyta ott a mar amugy is megfogyatkozott budahegyvidéki gyiilekezetet. Ezzel az emberi
mellett stlyos anyagi veszteséq is érte a gyiilekezetet: az adakozok szama és az adakozasi kedv
mar a Zoltai-korszakban is jocskan megcsappant, a lelkész tavozas utan pedig még inkabb el-
apadt. Budahegyvidék olyan szegénységi csapdaba keriilt, amelyben éppen csak fenn tudta tar-
Néhanyan azért maradtak, akik tovabbadtak az ébredés korszaka viragzo gyiilekezeti életének
hagyomanyait a Kadar-korszak pangésa idején is.

47 ABTL3.1.2. M=32401/1, ,Pécsi’: 2, 66 rv. 1963. aprilis 10.

48 MNL OL XIX—A-21-b 77. doboz, 1. tétel. Személyi iigyek 1963, T-Zs. Zoltai Gyula kongruaja

49 EOL Budai Egyhdzmegye iratai, 209. tétel. Vet6 Lajos és Mihalyfi Erng levele Zoltai Gyulanak arrl, hogy levéltari
allasa 1963. szeptember 30-t6l megsz(inik. Budapest, 1963. augusztus 31.
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A gyiilekezet anyagi és jogi sérelmeiért sem kapott elégtételt a kdvetkezd években. Zoltai
pénziigyi visszaéléseit komoly targyi bizonyitékok és egybehangzé tandvallomasok tdmasztot-
tak ala. A bizonylatok manipuldlasét igazsagiigyi szakértdi jelentés hizonyitotta.> itélethirde-
tésig azonban alapvetd eljarasi hibak miatt nem jutott el az {igy. Az eljaré egyhdzmegyei tor-
vényszék csak a masodik targyalasi fordulon jutott el annak felismeréséig, hogy a vadlott teljes
joggal kérte ligyének mas egyhdzmegyei birdsaghoz valé attételét, ezért a targyalast elnapol-
tak.>! Teljesen érthetetlen, hogy a hénapokkal korabban megfogalmazott fellebbezésre miért
nem volt tekintettel korabban az egyhazmegye, vagy a fellebbezés cimzettje, az egyhazkeriilet.
A tovabbi fejlemények — az egyhazkeriilethez attett iigy elfektetése — azt a gyanit erdsitik,
hogy az egyhazvezetdségnek nem allt érdekében eljutni az itélethozatalig.

Zoltai Gyula évekig tudta jogallasat lebegtetni. Amikor vilagi allast vallalt, akkor is kapott
segédlelkészi kongrudt. Ez lehet6vé tette, hogy a polgari birdésag el6tt az egyhazi birdsag
hataskorére hivatkozzon (mig az egyhazi birésag el6tt annak illetéktelenségét hangsilyozta
minden alkalommal.) igy torténhetett meg az, hogy amint fentebb mar emlitettiik, 1965-ben
szemben.>? Az (jrainditott polgari pert 1966-ban végiil a gyiilekezet nyerte meg.>* Az 1959 és
1963 kozotti sérelmeket egy pillanatra sem engedte elfelejteni, hogy a templomba érkezdk ti-
zenkilenc éven keresztiil minden istentiszteleti alkalmon egy sziik és nyikorgé falépcsét lattak
a templomajté el6tt, amely abba a parékidba vezetett, ahol lemondott, erkdlcsileg elbukott
egykori lelkésziik lakott.

A budahegyvidéki torténetbdl mindenki vesztesként keriilt ki. Az egyhazvezetés egy te-
hetséges, miivelt, politikailag alkalmazkodni tudé lelkészt veszitett el Zoltai Gyula személyé-
ben. Zoltai Gyula egy érthetéen ellenséges és bizalmatlan kdzegben nem tudott megbirkdzni
gyengeségeivel, és elveszitette azt a hivatasat, melyet szintén magaénak érzett. Danhauser
Laszlonak politikai egyenessége miatt kellett elhagynia az altala alapitott és felvirdgoztatott
gyiilekezetet, csaladjat nagyobb részt nélkiilozve folytatni szolgalatat, és messzir6l végignéznie
Budahegyvidék vergddését. A legnagyobb vesztes maga a gyiilekezet volt: lelkészétdl, legoda-
az eqyéni és kozosségi traumakbdl. Az egyediili nyertes az a kadari egyhdzpolitika volt, amely
az egyhaztagokat és egyhazvezetoket egymasnak ugrasztva tett tonkre lelkészi egzisztenciakat
és eqy életerds gyiilekezetet.

50 EOL Budai Egyhdzmegye iratai, 209. tétel. Burian Sandor: A vizsgalobird jelentése Zoltai Gyula volt
budahegyvidéki lelkész fegyelmi iigyében, 1964. jdnius 19.

51 EOL Budai Egyhazmegye iratai, 209. tétel. Targyalasi jegyz6kdnyv, 1964. jlius 4.

52 EOL Budai Egyhazmegye iratai, 209. tétel. itélet Zoltai Gyula és a Budahegyvidéki Evangélikus Egyhazkézség
polgari perében, 1965. jinius 21.

53 Kerekesné—Kézdy: A Budahegyvidéki... 67.
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Varga Gyongyi

A deuterokanonikus irodalom

Egyhézunkban a tavalyi év dszén tobben récsodalkozhattak arra, hogy a bibliaolvasé Utmutato...
(Die Losungen) 6sszeallitoi a kiirt igék mellett a protestans Bibliaban nem szerepld, tigynevezett
deuterokanonikus iratokbdl is javasoltak olvasnivalét, példaul A Makkabeusok elsd kinyvébdl, il-
letve Judit konyvebdl. Mivel evangélikus kézosségeinkben ezekrél az dkori iratokrol altalaban nem
sok sz6 esik, az érdekl6d6k szamara szeretném néhéany informécidval segiteni a tajékozddast.
Ebben a tanulmanyban sz lesz a deuterokanonikus — vagyis masodlagos kanoni tekintéllyel biré
— iratok keletkezésének hatterérdl, a kanonizacié meglehetdsen komplex folyamatérél. Az iratok
tartalméanak rovid ismertetése mellett arra is kitérek majd, hogy evangélikus kozosségeinkben
miért olvashatjuk ezeket a miiveket, és milyen értékeket fedezhetiink fol benniik.

1. Biblia, kanon, kanonizacié

A Biblia a gordg biiblosz sz6bdl ered, amely eredetileg ’papiruszsas’-t jelentett, ebbdl szar-
mazik a biiblion szd, melynek jelentése ’papiruszra irt iras’. A biiblia/biblia ennek tébbes szamd
alakja, jelentése: ’konyvek / sok kényv / konyvtar’. A Biblia a zsiddsag, illetve a keresztyénség
kérében normaként elfogadott iratok gy(jteménye, kanonja. A kanon kifejezésen eredetileg
mérdnadat értettek, késdbb kitagult a sz6 jelentése, és napjainkig altalanos értelemben mércét,
iranyadé mértéket, egy kozdsség szamara meghatarozd elveket, normat jelél.

A Biblia mint normaként tekintett konyvek gy(jteménye valéjaban két kozosség szamara
két kanont jelent: a zsiddsag szamara a héber Bibliat és a keresztyénség szamara az Osz6-
vetséget és az Ujszovetséget. A keresztyén kénon tekintetében is kiilsnbséget kell tenniink a
rémai katolikus, az ortodox és a protestans felekezetek szentirasi kanonja kozott, mivel eltérés
mutatkozik a Bibliat alkotd, a kdzdsségek szamara iranyado iratok szamaban. A protestansok

altal kanonikusnak tekintett Biblia 66 konyvet

iranyado mértéket, egy kizosség szamara foglal magaban: 39 6szovetségi és 27 tjszovet-
meghatarozo elveket, normat jel6l. ségi iratot.

Mind a keleti, mind pedig a nyugati keresz-
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tyénség Biblidja szerves részének tekinti a zsi-
ddséag korében keletkezett, kanonikus iratgy(ijteményt, amelyet 6szovetségi iratoknak nevez-
tek el, utalva ezzel arra, hogy Jézus Krisztus evangéliuma mélyen benne gydkerezik a zsiddsag
teoldgiai hagyomanyaban, a héber Biblidban. Jeremias konyvének 31. fejezetében a 31. vershen
ezt olvassuk: ,[...) Uj szovetséget kotdk lzrael és Jida hazaval.” Ez a székapcsolat, ,0j szbvet-
ség” csak itt fordul el a héber Biblidban. Az Gskeresztyén kozosségek korében ezzel a szokap-
csolattal jeldlték az 1. szézad folyaman megsziiletett, normakeént tekintett Gjabb iratok, apostoli
levelek, evangéliumok gy(jteményét, azért, hogy megkiilonboztessék ezeket a zsidosag szent
irataitdl, amelynek gy(ijteményét ennek fényében Oszovetségnek nevezték el.
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A keresztyén kanonban a két szovetség, az O- és az Ujszovetség, kezdettdl fogva egy koncep-
ciondlis egységet alkot. Teoldgiai értelemben ezzel azt hangsilyoztak, hogy az elsd szdvetség,
amelyet Isten Izréellel kotott, nem veszitette el érvényét Jézus Krisztus kinyilatkoztatasaval. Az
,0” mint jelz6 a torténeti elsébbségre utal, és nem (le)mindsitése a zsidésag kanonjanak. Sét:
az ,,0” sz6t ‘'nemes, veretes’ értelemben hasznalva kifejezésre juthat a keresztyénséq tisztelete
és megbecsiilése a zsiddsag szent hagyomanya irdnt — amely a nazareti Jézus Bibligja is volt.

A hellenizmus koraban (a Kr. e. IV-I. szdzadban) a zsidé kozosségekben is egyre inkabb
elterjedt a gordg nyelv hasznalata. Egy nagy diaszpéragyiilekezet jott létre Eszak-Afrikaban, a
Nilus-delta nyugati részén, Alexandridban, amely a gordg nyelv(i vilag egyik legfontosabb kul-
turalis centruma lett. A varost Nagy Sandor alapitotta Kr. e. 332-ben. Az itt éI6 jelentds szam
zsid6 kozosség szamara késziilt elsd renden a héber Biblia gordg forditasa, amelyet Sepfuagin-
tdnak (,hetvenes forditasnak” / LXX) hivunk.

A legenda szerint — errGl Ariszfeasz levelében olvashatunk — hetvenkét irastudo bolcs for-
ditotta le a héber Bibliat Pharosz félszigetén, és amikor végiil 6sszevetették egymassal a go-
rog szovegeket, kideriilt, hogy szérél szora
megegyezik egymassal a hetvenkét fordito Az itt élo jelentds szamu zsid6 kézdsség
munkaja. Nyilvan ez a csodaelbeszélés a qordg  szdmdra készlilt elsd renden a héber Biblia
forditas hitelességét és autoritasat hivatott ald-  gérdg forditdsa,
tdmasztani.

Valéjaban egy tobb évtizedes folyamat ered-
ményekeént jott [étre a Sepfuaginta: el6sz6r a Tora gorog forditasa késziilt el, ezt kovették
az lzrael torténetével kapcsolatos iratok és a préfétai konyvek, majd a bdlcsességirodalom és
a koltéi mivek. Végiil a gylijteményhez hozzavettek olyan iratokat is, amelyek a héber nyel-
vii konyvek kozott nem szerepeltek. Ez lett az alexandriai kanon, amely a palesztinai kanon,
vagyis a héber Biblia mellett egyre nagyobb jelentdségre tett szert. Jézus koraban a hellenizalt
zsidosag a LXX-t ismerte Biblidjaként. Az evangéliumok szerzdi, amikor a zsidésag Bibliajabél
idéznek, mar a Septuaginta szovegét veszik alapul. Ezért figyelhetiink f61 mai bibliaolvasékként
arra a jelenségre, hogy ha az Ujszovetségben talalhatd oszovetségi idézeteket visszakeressiik
magénak az Oszovetségnek a szovegében, gyakran kisebb-nagyobb eltéréseket mutat a két
szOvegvaltozat.

A keresztyénség hibliakanonizacios folyamataban a Kr. u. Il. szazad elején két fontos dontést
hoztak. Eqyrészt az Ujszovetség Gjonnan létrejott iratait a mar meglévd iratok, a palesztinai/
alexandriai kanon utan csatoltak. Masrészt nem modositottak, nem irtak at, nem javitottak a
zsidoséag Biblidjat. Komolyan vették Pal apostol Rom 11,18-ban megfogalmazott dtmutatasat:
»[...J nem te hordozod a gydkeret, hanem a gyokeér téged.”

A két szOvetség tehat egyetlen Bibliat alkot a keresztyén kozdsségek szamara. Az dsszekotd
kapocs az, hogy mindkett6 a teremtd és szabaditd Istenrdl sz6l6 tandsagtétel: sok, kiilonbozd
élethelyzet(i ember életén atsziirt és szavakba 0ntott lizenet. A zene nyelvén (gy is fogalmaz-
hatunk, hogy polifon szimfénia, amelyben az egyiitthangzas, az 6sszhang a [ényeg.
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2. A Septuaginta és a deuterokanonikus iratok

A palesztinai, vagyis az ,anyaorszagban”, Jida féldjén él6 zsidésag szamara a héber nyel-
vii Biblia maradt az elfogadott, szent szdveg. A kanonizacié fokozatosan ment végbe. A Kr.
e. V-IV. szézad forduléjara létrejott a Téra szo-

A kanonizacio fokozatosan ment végbe. veghagyomanya, amely a héber Biblia els§ és

legtekintélyesebb része. A Kr. e. IV. szézad vé-
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gére a Profétdk (héberdil: Nevi'im) kanonrésze is
oOsszeéllt. A harmadik nagy egység, amelyet [ratoknak (héberiil: K°tuvim) neveztek, viszont még
sokaig nyitott volt, lezarulasa a Kr. u. I. évszazad végére, a ll. szazad elejére tehetd. A héber Bib-
lia e harom nagy részének kezdébet(iibdl all 6ssze az a mozaikszd: TaNaK, amely napjainkban a
zsiddsag Szentirasanak egyik megnevezéséiil szolgal.

Erdekes médon két olyan hagyomény is fennmaradt, amelyben arrél olvashatunk, hogy a
zsido irastudok, bolcsek mit értettek szent szévegen, és mely konyveket soroltak ebbe a ka-
tegoriaba. Az egyik irasos dokumentum a Kr. u. |. szazadi zsidé torténetird, Josephus Flavius
Contra Apionem (Apion ellen) cim(i vitairata, amelyben a szerz6 a zsidosag 22 szent konyvére
hivatkozik (1,8). Josephus szerint ezek az ihletett miivek Mézes halalatél Artaxerxész perzsa
kirdly uralmanak idejéig (Kr. e. IV. szdzad) keletkeztek. A 22-es szam a héber abécé bet(iinek
szamara utal, igy a teljességet fejezi ki. A masik irat Ezsdrds 4. konyve, amelyben egy legendét
olvashatunk arrél, hogy Ezsdras pap latomésa nyoman negyven nap alatt 24 szent konyvet dik-
talt le. Ezek lzrael szent iratai, ett6l a korszaktdl kezdve mar nem adott Isten tobb kijelentést a
profétak altal. A zsidé hagyomanyban régziilt ez a 24-es szam, amely az altalunk szamon tartott
39 6szovetségi konyv tekintetében tgy jon ki, hogy példaul a 12 kisproféta konyvét, Samuel
elsd és mdsodik, A kirdlyok elsd és mdsodik és A kronikdk elsd és mdsodik kinyvet is egy-eqy
iratnak tekintették.

Azok az iratok tehat, amelyek Ezsdras kora utan irddtak, az irastudok vélekedése szerint
nem voltak méltdk arra, hogy a zsiddsag ihletett iratainak soraiba keriljenek. igy jartak a k-
vetkez6 mivek: Tdbit konyve; Judit konyve; Salamon bolcsessége; Jezus, Sirdk fia konyve; Jer-
emids levele; Bdriik konyve; A Makkabeusok elsd és mdsodik konyve; Daniel és Eszter konyvének
kiegészitései, illetve fiiggelékei. Ezek a Kr. e. lll. és a Kr. u. I. szazad kozotti id6szakban lattak
napvilagot, és majd csak a Sepfuaginta konyvgy(ijteményébe keriilhettek be.

Ugyanakkor — érdekes mdédon — egyes késdi keletkezésii iratok mégis kanonikus rangra
emelkedhettek, mivel szerzdikként vagy fészerepl6ikként a bibliai id6k korabbi hires személyi-
ségeit jelolték meg: példaul Davidot A zsolfdrok kinyve, Salamont A példabeszédek konyve, az
Enekek éneke és A prédikdtor konyve esetében. Ddniel és Job konyve, Ruit, Eszter, A zsoltdrok
konyve, Ezsdrds és Nehémids, valamint A kronikdk elsé és mdsodik konyve is végiil helyet kap-
hattak az Irafok kanonrészben, bar eqyik-masik irat a deuterokanonikusnak tekintett miivekkel
egy idoben keletkezett.

Még egy fontos szempont adddott ehhez, mégpedig az, hogy ezek a deuterokanonikus iratok
vagy mar eleve gorog nyelven irddtak, vagy az eredetileg héber vagy arami nyelven irt kdnyvek
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nem terjedtek el, csupan gordg nyelv(i forditadsokban, gorog nyelvii kozosségekben lettek nép-
szer(iek. A napjainkban késziil forditasok — igy a Magyar Bibliatarsulat és a Kalvin Kiadé altal
2023-ben kiadott, magyarazatokkal ellatott Deuterokanonikus bibliai konyvek... is — a gorog
nyelven fennmaradt szévegekbél késziiltek a Sepfuaginta alapjan.

Miel6tt ratérek a deuterokanonikus iratok térténeti kontextusanak bemutatasara, fontos ro-
viden tisztaznunk a gy(jtemény megnevezése kapcsan felvet6dé terminoldgiai problémakat.
Protestans kozosségekben ugyanis egészen
napjainkig mas fogalommal jelolték ezeket a  ezeket a nem kanonikusnak tekintett miiveket:
nem kanonikusnak tekintett miveket: apokrif  apokrif iratoknak nevezték
iratoknak nevezték 6ket. A gorog kifejezés ezt

jelenti: “elrejtett, fel nem tért, titkos’. Nyilvan

mind a deuterokanonikus, mind az apokrif elnevezés elsé renden teoldgiai megfontolasok alap-
jan sziiletett, s az egyes kozosségek Szentirasrdl, kanonrol vallott felfogasat tiikrozik. A helyze-
tet azonban még tovabb bonyolitja, hogy a katolikus szohasznalat a pszeudepigréaf (mas, ismert,
foként bibliai személyiség neve alatt kiadott) iratokat hivja apokrifeknek.

Am maguk a deuterokanonikus konyvek is jorészt pszeudepigraf miivek, azaz szerzéik olyan
személyek tekintélye mogé bujva adjak el6 tanitasukat (pl. Barik, Jeremids, Salamon), akik-
nek ezekhez az iratokhoz vajmi kevés koziik van. Ennek nyoman arra juthatunk végiil, hogy a
»deuterokanonikus” elnevezés latszik a legmegfelel6bbnek, és kiilon csoportot alkotnak ezen
kiviil azok a tovabbi irodalmi alkotasok, amelyek sem a héber Biblidba, sem a Septuagintdba,
sem a Vulgatdba (a Jeromos-féle latin bibliaforditasba) nem keriiltek bele. Ezek koziil most
csupan néhéanyat emlitek: Abrahdm apokalipszise, Addm és Eva élete, Endk konyve(i), Ezsdrds
apokalipszise, J6b testamentuma, Jozsef és Aszenat, Jubileumok kinyve, A rékabitdk torténete,
Salamon dddi, Szibilla konyvek, A tizenkét pdtridrka testamentuma.

3. A deuterokanonikus konyvek torténeti hattere

A deuterokanonikus iratok a zsidésag szamara egy rendkiviil mozgalmas idészakban ke-
letkeztek. A korszak els6 felét nagy birodalmak fel- és let(inése, nagy hordereji tarsadalmi,
politikai valtozasok jellemezték. A perzsék utan Nagy Sandor rovid, de annal erételjesebb ural-
ma kovetkezett, majd pedig az utédéllamok, Egyiptom, majd Sziria fennhatéséga Palesztina
teriilete folott. A zsidosag szamara a legkritikusabb évtizedek a korszak elsé felének végén a
szir uralkoddkhoz kothetdk. A korszak masodik felét a IV. Antiokhosz Epiphanész zsidéellenes,
agressziv politikdja nyoman kirobbant Makkabeus-felkelés vezeti be, amelyet vallasi és politi-
kai értelemben egy tobbé-kevéshé fiiggetlen ,nemzetdllam” megalakuldsa és dics6séges egy
évszazada kovet, hogy aztan mindennek a Romai Birodalom terjeszkedése vessen véget Kr. e.
63-ban. A Rémai Birodalom fennhat6saga alatt a zsiddsag még két tovabbi szabadsagharcot viv
(Kr. u. 66—70; 132—135), &m tobbé mar nem lesz képes kivivni onéllésagat.

Az alabbi tablézat vazlatos attekintést nydjt errdl a tébb évszazadot &tfogd korszakrol.
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Korszak Nagyhatalom, fennhatésag MG ur Al
események
Kr. e. 535-332 Perzsa fennhat6sag :I' AKurosz, I,' Dareiosz, I. Xerxész,
. Artaxerxesz
Kr. e. 332-323 Makeddn fennhatésag Nagy Sandor
3 Egyiptomi fennhatésag Utédallamok, 1. Ptolemaiosz,
Kr.e. 323-198 (Ptolemaidak) LXX formélédasa
[Il. Antiokhosz, IV. Antiokhosz,
Kr. e. 198—142 Szir fennhatésag (Szeleukidak) Makkabeus-felkelés (Kr. e.
167-160)
o g , Hasméneusok, Simon f6pap,
Kr. e. 142-63 Zsido nemzeti fliggetlenség I6annész Hiirkanosz, II.
korszaka N .
Hiirkanosz, Il. Arisztobulosz
Pompeius, Kr. u. 70: a rémaiak
g;'Se' 63-Kr.u. Romai fennhatdsag elpusztitottak a jeruzsalemi
szentélyt

A deuterokanonikus iratok jelentds része a Makkabeus-felkelés utolsé éveiben, illetve az uta-
na kovetkez6 idészakban, a Hasméneusok koraban keletkezett, amikor Jida a regnal6 fépapok
vezetésével ,nemzetallami” keretben létezett. A legrégebbi iratnak Jeremids levelét tekintik,
amelyet a kés6 perzsa korra datalnak (Kr. e. 350 koriil). Tdbit konyveben is talalhatok régebbi
hagyomanyanyagok, de végso szerkesztése a Kr. e. Il. szazadra tehetd. A legkdnnyebben datal-
hat6 irat Jézus, Sirdk fia konyve. Az irat feliratabol kiderdil, hogy a kdnyv gordg forditasa roviddel
Kr. e. 132 utén keletkezett. A Makkabeusok két kényve betekintést nydjt a szabadsagharcok,
politikai Osszeiitkozések meglehetdsen dramai id6szakaba, am a szerzék késébbi idéponthdl
tekintenek vissza az eseményekre; a Kr. e. ll-1. szézad fordul6jan johetett létre a két irat.

Ami e miivek torténeti hatterérdl, keletkezési koriilményeirdl 6sszességében elmondhat6, az
az, hogy szerzdik erésen reflektalnak a hellenizmus gyors és intenziv térhdditaséval 6sszefiiggd
kulturalis, tarsadalmi, politikai, vallasi valtozasokra, és igyekeznek Gtmutatasokkal, a torténelmi
tapasztalatok értelmezésével segiteni a kortars olvasdkat. A bélcsességteoldgiai iratok a ko-
vetkezd nemzedékek szaméra is megprébalnak iranyelveket, gyakorlati segitséget adni ahhoz,
hogy miként lehet zsidoként egyszerre benne élni a globalis eszmedramlatta szélesedd helle-
nizmus tarsadalmi valésagaban, és mindekdzben meg6rizni a személyes és kozosségi identitast
a monoteizmus hitelvének vonatkozasaban. Az egyistenhit, a Téra rendelkezésein alapuld val-
lasgyakorlat, a kulturalis 6rokség meghatérozottsagai mind a Szentféldon, mind pedig a diasz-
porakban (Babilonban, Alexandriaban) é16 zsid6 kozosségek szamara nagy jelentdséggel birtak.
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4. A deuterokanonikus iratok tartalma és sajatossagai

A deuterokanonikus konyveket tobbféle miifaji csoportba sorolhatjuk: elbeszélések, bolcses-
ségirodalmi alkotasok, torténeti miivek. Kiilon emlitést érdemel Ddniel és Eszter konyve, ame-
lyek héber szovegét tartalmi kiegészitésekkel
forditottak le gérog nyelvre. Ddniel kinyvéhez A deuterokanonikus kényveket tébbféle
fliggelékként még két kis iratot is csatoltak.  mdifaji csoportba sorolhatjuk:

Eszter konyvével kapcsolatban a kanonizalas

folyamataban az a probléma vetddott fél, hogy

nem szerepel benne Isten neve. Ezt orvosolandd Eszter konyvének LXX-forditasaban két imad-
sag is szerepel: Mordokaj imaja és Eszter im4ja. A deuterokanonikus kdnyvek protestans kiada-
saiban, a kovetkez iratok kapnak helyet:

Konyv Miifaj Idészak Téma
Tobit konyve Tanit6 elbeszélés, novella Kf‘ e lll-sz. Z§|do e,lei[ a
vége diaszpéraban
A zsidésag
Judit konyve Hési elbeszélés Kr.e. ll.sz. szabadsagharca, vallasi
és nemzeti eszmék
Salamon Bélcsességirodalmi mii, Kr.e.l.sz. %Sld? Ilag){omla r)y
. . PP . és gorog filozéfia
bolcsessége pszeudepigréf irat Alexandria . )
Osszeegyeztetése
Gyakorlati zsido
Jezus, Sirdk fia Bélcsességirodalmi mii, Kr.ll. sz. bolcsesség hellenista
konyve iskolai oktatas Jeruzsélem gondolatokkal
0sszekapcsolva
P Jeremias tekintélyéhez A zsiddsag
Bariik konyve — - . . "
g kapcsolddo pszeudepigraf | Kr.e. ll-I.sz. | egyistenhitének
Jeremids levele . . iy i
iratok, intelem, buzditas erdsitése
Torténeti konyvek, Kr.e. 167-143
A Makkabeusok 1-2. | hési legendak, harci Kr.e. ll-l.sz. | kozotti eseményekrdl
konyve események elbeszélései, | forduldja irt beszamolo,
hitvédelem, buzditas emlékezetapolas

Fliggelék: két tanito
torténet: Zsuzsanna és a | Kr.e. ll-I. sz.
vének, Bél és a sdrkdny

Daniel a bélcsen itéld,
istenfélé ember példaja

Ddniel konyvének
kiegészitései
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4.1. Tobit konyve

Az irat valdsziniileg héber vagy aram nyelven irddott, am gorog forditasban terjedt el. Sz6-
vege csak gorog nyelvii kéziratokban, igy a Sepfuagintdban maradt fenn. Szerzdje zsido tantor-
ténetnek szanta miivét, amelyet sok mesemotivummal, csodas elemmel gazdagitott az erkdlcsi
mondanival6 hangsilyozasa érdekében. A konyvben szamos utalast talalhatunk a Téra rendel-
kezéseire, a profétai iratok gondolataira. F6ként Ddaniel proféta kinyvének irodalmi hagyoma-
nya hatott a mi szerzdjére: a kegyes zsido férfi alakja az olvasdk szamara modellként szolgalt.
Az elbeszélés fiktiv, a torténelmi tényekre egyaltalan nem ad az iréja; valésziniileg az iizenet
egyetemességét akarta ezzel is alahizni.

A konyv rovid tartalmat igy foglalhatjuk dssze: Tobit apja és csaladja asszir fogsagba keriil,
ahol az apa megbizhatésaga miatt magas rangra emelkedik, tetemes vagyont halmoz fel Mé-
didban. Am csapéasok érik: kegyvesztett lesz, majd megvakul. Miel6tt végleg elszegényedne a
csalad, az apa elkiildi fiat, Tébitot Médiaba a vagyonaért, amit eqy baratjanal hagyott letétben.
Ezzel eqy id6ben médiai barétjanak, Raguélnak Séra nevii leanya tragikus helyzetbe keriil: hét-
szer adtak férjhez, de egy gonosz démon a néaszéjszakakon minden férjét megdlte. Tobit dtra
kel, és Gtitarsaul szegddik Rafael arkangyal, aki valddi kilétét nem arulja el. Tobit Gtkdzben
kifog egy nagy halat, amelynek epéjét, szivét és majat Rafael tanacsara gyogyszerként magaval
viszi Médiaba. Itt Tobit és Sara egymasba szeretnek, dsszehazasodnak. A naszéjszakan Rafael
tandcsara a hal elégetett belsé szerveivel sikeriil el(izni a démont. Ezutan az ifjli par visszatér a
vagyonnal egyiitt Tobit apjahoz, Ninivébe. Tébit apja szemét is meggydgyitja Rafael tanacsara a
hal epéjével. Amikor az angyal véqiil felfedi kilétét, a csalad Istent magasztalja a szabaditasért.
Tobit sziilei haldla utan visszatért Saraval Médiaba, és boldogan éltek halalukig.

4.2. Judit konyve

A konyv eredetileg héber nyelven irédott, am a gordg forditas valt népszeriivé. Tobbféle
gorog kézirat maradt rank. A szerz6 célja, hogy a zsidésag nemzeti identitasat, hazaszerete-
tét erdsitse a hellenizmus koranak politikai kihivasai kozott. Eqy hdsies 6zvegy, Judit (nevének
jelentése 'zsidé nd’) példajan keresztiil mutatja be, miként tud gy6zni a hivd zsidé kozosség el-
lenségei folott. A konyvben megrajzolt torténeti kor szandékosan pontatlan, ellentmondasokkal
teli. Minden bizonnyal azt jelzi ezzel a szentird, hogy minden korban aktualis a szabadség izene-
te. Az irat keletkezésének héattere a Makkabeusok szabadsagharcénak idészaka. Judit alakjaban
az 0szbvetségi ndi bira, Debéra is felsejlik.

A konyv roévid tartalmat igy foglalhatjuk
miként tud gy6zni a hivs zsidé kézésség dssze: a hddité Nebukadneccar elindult nyu-
ellenségei folott. gat felé, hogy sorra leigazza az (tjaba esé kis
orszagokat. Egyediil a zsidok szallnak szembe
hatalmas tdlerejével. Az ellenség a zsidokat
Betilua sziklas erdditményébe szoritja vissza, ahol a zsidok mar-mar a megadast fontolgatjak,
amikor végiil a szépséges és gazdag 6zvegy, Judit vallalja, hogy megszabaditja népét az ostrom-
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[6ktdl. Kicsinositja magat, és szolgaldja kiséretében Holofernész, az asszir parancsnok taboraba
indul. Holofernészt megbabonazza a holgy szépsége, és a lakoma utan a satraba invitélja. Judit
lefejezi a sok italtdl elbddult Holofernészt, és fejét a kosaraban a zsidék taboraba viszi, majd
kitlizi a varfalra. Az ellenség csak reggel szembesiil a torténtekkel, s annyira megrémiilnek,
hogy a csataban megfutamodnak a maroknyi zsidd sereg eldl. A hds Juditot egész életében nagy
megbecsiilés dvezi.

4.3. Salamon bolcsessége

A konyv a legkésdbbi irat a deuterokanonikus konyvek kozott. Gorog nyelven irédott, meg-
lehetdsen filozofikus, értekezd jellegi md. Latin neve a Vulgatdban Liber sapientiae Salomo-
nis (‘Salamon bolcsességének konyve'). Hasonlo témdkat taldlunk a kinyvben, mint A példa-
beszédek konyvében, A prédikdtor konyvében vagy Job konyvében: a Tora szerinti életfolytatas;
Isten bolcsessége és az ember bolcsessége; a testi dolgok és a szellemi értékek egymashoz valé
viszonya; az élet végsé értelme. Ebben az iratban a szerzé megkisérli 6sszeegyeztetni a hagyo-
manyos zsid6 vallas és a gordg filozofia (Platon, sztoikusok, epikureusok) tanait — hasonldan
alexandriai Philonhoz. Az isteni bolcsesség, amelyet azonosit a sztoikus filozéfia kozmikus ren-
dezd elvével, a Logosszal, az egész konyv kézponti fogalma lesz. A Janos evangéliumdnak pro-
[6gusabdl (Jn 1) ismert Logosz fogalma minden bizonnyal ebben a hagyomanyban gydkerezik.

4.4. )Jéezus, Sirak fia konyve

A konyv szerz6jének meglehetdsen tartalmas, héber nyelvii iratat az unoka forditotta le go-
rogre a mi el6szava szerint. A konyv latin elnevezése Ecclesiasticus, amely utal A prédikator
konyvére (Ecclesiastes), és igy annak ,tovabbgondolésa”. A szerz6 Kr. e. 180 koriil Jeruzsélem-
ben vezetett egy Téra-iskolat, jesivat. Olvasdit arra biztatja, hogy szerezzenek bdlcsességet,
mert ez eligazitast nyujt az életben vald boldogulashoz. Jézus, Sirdk fia kinyve és a Bolcsesség
konyve kozott sok rokon vonast (bdlcsességteoldgia, gordg filozofia hatésa) fedezhetiink fol.
Jeézus, Sirdk fia konyve azonban joval gyakorlatiasabb: a mindennapi élet kérdéseivel foglalkozik
(pl. boldogsag, gazdagsag, emberi kapcsolatok, csaladi élet, orvoslés, a halal kérdése, a termé-
szet és a torténelem tanitasa, helyes viselkedés a lakomakon, az id6sek megbecsiilése, az atyak
tanitasa). Szamara a bolcsesség maga a Tora: Isten legnagyobb bélcsességajandéka. A szerz6
kritikusan viszonyul a hellenizalddéas folyamatéhoz, a jeruzsalemi elit hitehagyasahoz. A konyv
meglehetdsen patriarchalis szemléletet tiikroz, a blineset miatt a nét tekinti minden rossz és
gonoszsag forrasanak. Az Gjszévetségi hagyomany és az egyhazatyak tovabbviszik majd ezt a
gondolatot.

4.5. Barik konyve és Jeremias levele

A szbvegkiadasok eltérnek egymastdl aszerint, hogy kiilon vagy egyiitt szerepel-e benniik
ez a két rovid iras. A katolikus Biblidkban Jeremids levele &ltalaban Bdrik konyve 6. fejezete-
ként olvashat6. E két, gordg nyelven fennmaradt iratot feltételezett szerzgjiikon til teoldgiai

keresztyén igazsag 147. szam | tanulmanyok

39



lizenetiik is 6sszekoti: a babiloni fogsagban é16 zsidésag szamara nydjtanak Gtmutatéast. Barik
Jeremias préféta irnoka volt, a névtelen szerzé az 6 tekintélye mogé bijva irja le a palesztinai
zsidésag biinvallé imadsagat, majd pedig egy bolcsességrél szl6 kdlteményt és két zsoltart is
hozzékapcsol ehhez.

Jeremids levelének alapjaul a kanonikus Jeremids proféta konyve 29. fejezete szolgal, amely-
ben a profétanak a szamiizetésben él6k szamara irt intelmeit olvashatjuk. Az irat f6 témaja
a balvanyimadassal szembeni polémia: a fogsagban él6k csakis az egy Istenbe vetett hit al-
tal maradhatnak meg. A szerz6 minden bizonnyal nagyon jol ismerte a babiloni diaszpéraban
él6 zsidok életét. Gondolataira nagy hatassal volt Ezsaids konyvének masodik nagy egysége:
Deutero-Ezsaids (Ezs 40—55) hagyomanya.

4.6. A Makkabeusok els6 és masodik konyve

E két konyv Josephus Flavius mivei mellett a legfontosabb forrasaink kozé tartozik a Makka-
beus-felkelés és -szabadsagharc (Kr. e. 167—160), valamint az ezt kivetd id6szak tekintetében.
A két irat tartalmilag fiiggetlen egymastdl, mindkett6 ugyanarra a térténeti helyzetre reflektal,
de eltéréd modon. A Makkabeus név arami eredet(i, kalapacsot, porélyt jelent. Jidasnak, a zsidé
szabadsagharc legnagyobb hésének mellékneve.

A Makkabeusok elsé konyve torténeti szempontbdl hitelesebb. A szerz§ bemutatja IV.
Antiokhosz Epiphanész szeleukida uralkodd erdszakos hellenizalé torekvéseit, amelyek a pa-
lesztinai zsiddsagban ellenallast valtottak ki. Mattatias pap népes csaladjaval és hiveivel lazadast
szitott. Fiai, Jadas, Jonatan és Simon szabadcsapataikkal sikeresen harcoltak a szir—szeleukida
seregekkel. A szabadsagharc évekig tartott, nagy véréaldozattal jart. Legdics6ségesebb pilla-
nata az volt, amikor Kr. e. 165-ben a zsidé harcosok Jidas vezetésével visszafoglaltak, rituali-
san megtisztitottak, majd djra folszentelték a jeruzsalemi templomot. (Ennek emlékiinnepe a
hanuka). A Makkabeusok elsé kinyve részletezi ezeket az eseményeket. Jidas Makkabeus dicsé
tetteit allitja a fokuszba, majd miutén 6 hési halalt hal, testvérei, Jonatan és Simon cselekedeteit
veszi sorra. A kényv Simon meggyilkolasanak torténetével zarul (Kr. e. 143). Eredetileg héberiil
irédott, am hamar gordg nyelvre forditottak, igy maradt fonn.

A Makkabeusok mdsodik konyve nem a tor-

ritualisan megtisztitottak, majd tjra folszen-  téneti események tényszer(i leiraséra teszi a
telték a jeruzsalemi templomot. hangsilyt, hanem a szabadsagharc inditékai

mogott a zsiddsag egyistenhitének radikalitasat
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emeli ki. Szerzbje egy bizonyos cirénei laszén
Otkotetes torténeti munkajanak kivonatolasara vallalkozott. Feltehet6en az alexandriai zsido
diaszpéraban élt, Kr. e. 100 koriil. A kdnyv a hithii zsidék iildoztetését mutatja be, megrazé
martirtorténeteket olvashatunk benne. Ebben az iratban keriil elénk a test feltdmadaséaba ve-
tett hit témaja, valamint a semmibél valo teremtés (creatio ex nihilo) teoldgiai gondolata (6-7.
fejezet). Az iratban Jidas Makkabeus hdstetteire keriil a f6 hangsuly.
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4.7. Kiegészitések Daniel konyvéhez: Zsuzsanna és a vének,

Bél és a sarkany

Hasonléan Eszter konyvéhez, Daniel konyvét is kiegészitették a LXX szdvegében. A 3. feje-
zetben két koltdi szoveg kapott helyet: Azarja iméja és a harom ifjd Istent magasztalé éneke.
Néhany révid, a csodatorténeteket kiszinezd betoldas mellett két 6nall6 iratot is csatoltak Da-
niel kdnyvéhez. A Zsuzsanna és a vének torténetében az isteni bolcsességgel megéldott Daniel
leplez le két zsidd eldljardt, akik Babilonban a gazdag Jojakim szépséges feleségére vetettek
szemet. Zsuzsanna azonban ellenallt nekik. Bosszibél és tekintélyiiket kihasznélva bevadoltak
a nagytanacs el6tt hazassagtorésért. A férfiak gy(lése helybenhagyta a vének vadijat, am ekkor
megjelent Daniel, aki kérdései nyoméan bebizonyitotta Zsuzsanna artatlansagat. A férfiakat ha-
mis tandskodasuk miatt elitélték.

Daniel a fészerepl6je a masik, két részbdl alld torténetnek is. Az elsében Danielt balvanyima-
dasra akartak kényszeriteni a babiloniak, am Daniel ezt azzal utasitja el, hogy 6 Bélt nem tekinti
él6 istennek. Ezt gy bizonyitotta a babiloni kiraly el6tt, hogy Bél szobra koriil felszératta hamu-
val a padlét. Reggelre az ételaldozatok elt(inését labnyomok jelezték: Bél papjai egy rejtekajton
at mentek be a templomba, és 6k fogyasztottak el az aldozati étkeket. A kirdly a csalas miatt
haragra gerjedt, és elpusztitotta a balvanyszobrot.

A mésodik torténet szerint volt eqy sarkany, amelyet a nép rettegve tisztelt. Daniel nem volt
hajlandé leborulni el6tte, ezért engedélyt kért, hogy probat tehessen vele. Megetette szurokbdl,
viaszbol és sz6rbdl dsszegydrt lepénnyel, és az elpusztult. A nép Daniel halalat kovetelte a ki-
ralytdl, aki az oroszlanok vermébe vettette. Isten Habakuk préfétét szélitotta fol, hogy vigyen
eledelt Déanielnek, akiben az oroszlanok nem tettek kart. A kirdly, latva, hogy Isten gondoskodik
Danielrdl, végiil az ellenfeleit pusztittatta el az oroszlanokkal.

5. A deuterokanonikus konyvek jelentdosége a protestans
felekezetekben

A deuterokanonikus iratokat a reformétorok nem tekintik a Biblia szerves részének. Mivel
Luther és Kalvin is az eredeti nyelvén akartak megérteni az O- és az Ujszovetséget, mégpedig
az ad fontes (vissza a forrasokhoz’) elv alapjan, ezért a héber Biblia kanonjat vették alapul.
Luther az Oszovetség konyvei mellett ezeket az iratokat is németre forditotta. Bibliafordita-
saban fiiggelékként, az O- és az Ujszovetség
iratai kozott kapott helyet ez az iratgyidjtemény. A deuterokanonikus iratokat a reforméto-
A Lutherbibel kiadasaiban mind a mai napig ez rok nem tekintik a Biblia szerves részének.
a mondat szerepel az altala apokrif konyveknek

nevezett iratcsoport el6tt: ,Das sind Biicher, so

der Heiligen Schrift nicht gleich gehalten, und doch niitzlich und gut zu lesen sind.” ('Ezek olyan
konyvek, amelyeket a Szentirassal nem lehet egyenértékiinek tekinteni, am olvasasra mégis
hasznosak és jok.)
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A deuterokanonikus konyvekben egy olyan korszak teoldgiai, spiritualis témai tiikr6z6dnek,
amely kozvetleniil megeldzi a keresztyénség sziiletését, és annak teoldgiai, krisztologiai iizene-
téhez is alapot szolgaltat. A feltdamadas kérdése, az angyalok, a végsé id6k torténései, az itélet
napja, az eljovendd iidvkorszak, a Messias uralkodasa — hogy csupan néhéany témakort em-
litsek — a Kr. u. I. szazadban formal6dé Krisztus-kdvetd kozosségek tanusagtételeinek fontos
elemeivé valnak. Ahhoz, hogy az Gjszévetségi hagyomanyt a maga komplexitasaban és torténeti
hétterének ismeretében értelmezhessiik, fontos betekintést kapnunk a kanonon kiviili, korabeli
lelkiségi irodalom vilagaba.

Az egyes iratok kapcsan olykor az a benyomasunk tamadhat, hogy a szévegek szerz6i a po-
pularis irodalom szintjén, meglehetdsen naiv képzetekkel, csodatorténetekkel, hdsi legendakkal
igyekeznek felkelteni olvasdik érdeklddését. Maskor a didaktikus cél vagy az erkélcsi irany-
mutatés kap hangsilyt. Am mindegyik miivel kapcsolatban elmondhatd, hogy meglehetésen
nehéz torténelmi, tarsadalmi koriilmények kozott, krizishelyzetekben €16 kozosségek szamara
nyljtottak vigasztalast, lelki tdamogatast. Isten gondvisel6 szeretetében bizva feltartak a hivék
reménységének horizontjat.

6. Ajanlott irodalom

Deuterokanonikus bibliai kinyvek magyardzo jegyzetekkel. A Septuaginta alapjan. Budapest,
2023, Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiadg.

Deuterokanonikus bibliai konyvek. Budapest, 2004, Kélvin Kiado.

Plisch, Uwe-Karsten: Ami a Biblidbdl kimaradt. A korai keresztyénség apokrif iratai. Buda-
pest, 2023, Kalvin Kiadé.

Rozsa Huba: Az Oszévetség keletkezése. Bevezetés az Oszivetség konyveinek irodalom- és
hagyomdnytorténetébe. 2., dtdolg. kiad. Budapest, 1996, Szent Istvan Tarsulat.

Soggin, J. Alberto: Bevezetés az Oszovetségbe. 4., atdolg. kiad. Kélvin Kiad6, Budapest, 1999.

Xeravits Géza: A deuterokanonikus konyvek. Bevezetés keletkezés- és irodalomtorténetiik-
be. Papa—Budapest, 2008, Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia — L’Harmattan Kiadé. /
Deuterocanonica Subsidia, 1. Bevezetések./

Xeravits Géza: Morzsdk Ddnieltd] Bdrukig. Ujabb tanulmdnyok a korai zsiddsdg irodalmdbol,
Budapest, 2009, Sapientia Féiskola — L’Harmattan.

Kozlemény

Kérjiik azokat az olvasdinkat, akik nem utaltak még ét az el6fizetési dijat
az év elején kapott értesitd szerint, az elmaradasukat rendezzék.

felelds kiado
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Gollner Pal

Olvasoi hozzaszolas

A Keresztyén Igazsdg 2025/1. szamaban olvastam egy alapos irast Kertész Botond tollabdl,
benne Danhauser Laszl6 (1905—1990) lelkészrél is. Laci bacsit nagyon szerettem. Tobbszor is
felkerestiik Bakonycsernyén.

Harom apré eseményt emlitek meg, idében hatrafelé.

Scholz Lészlé (1911-2005) lelkész egyhdzi rehabilitacidjat 1988. majus 8-an (vasarnapi is-
tentisztelet keretében) jelentette be Harmati Béla akkori piispok a zugléi evangélikus temp-
lomban.

Az istentisztelet mér elkezd6dott, amikor Danhauser Lészl6 belépett a templomba. Hatul
alltam, a bejarat kozelében. Amikor Laci bacsi belépett, kdszontottem és megkérdeztem: ,Laci
bacsi, maganak mikor lesz rehabilitaciéja?” Ram nézett széles mosollyal és ezt mondta: ,Pa-
likam, nekem erre nincs sziikségem, Oriilok, hogy Jézus Krisztusért véllalhattam hétravetést,
szenvedést” — ide pedig draga hittestvére, szolga- és kiizdGtarsa tiszteletére jott el. Leiilt a
padba. Szélt az orgona.

Hogy 1989-ben volt az 6 rehabilitéciéja, nem tudtam. Erthetd, hogy a nagyobb kézosséq sza-
mara ki kell hirdetni, hogy valakit igaztalanul meghurcoltak. A ,sértett” egyén ettdl fiiggetleniil
mondhatja: Krisztusért hordoztam el.

Amikor befejezte a hiisz évig tartd bakonycsernyei szolgalatat, az akkori esperes kdszonte
meg és dicsérte, mi mindent tett a gyiilekezetért. Laci bacsi ott allt eldl, kdzel a papi padhoz.
Lehajtott fejjel hallgatta az esperes szavait, aztan megszolalt: ,Neki novekednie kell, nekem
pedig alabb szallnom.”

Még eqy eset jutott eszembe, amit Laci bacsi mondott el.

Trabantjaval ment vissza szombat délutan a févarosbél a szaz kilométerre lévd szolgélati
helyére. A falu hossz(, koriilbeliil nyolc kilométer. Elgondolkodva vezetett. Egyszer csak észre-
vett valamilyen menetet az (t mentén. Elhaladt mellettiik. Villamcsapas: eskiivdi menet tart a
templom felé! ,Teljesen elfelejtettem!” A gazpedalt mélyebbre nyomta. Igen &m, de kantor sincs!

Peskoé Gyorgy (1933—2002) orgonam(ivész, zenetandr, a budavari gyiilekezet kantora, kar-
nagy — akinek édesanyja Laci bacsi testvére volt — éppen akkor utazott oda, mert az Ur aka-
ratabol akkor kellett odautaznia, hogy meglatogassa nagybatyjat. Betoppant a parokiara. Laci
bacsi felkiltott: ,Téged Isten kiildétt most ide! Mindjart ideér az eskiivéi menet.” Az iinnepld
gyiilekezet semmit sem vett észre. Sz6lt az é16 ige, szolt az orgona. Az Ur nem hagyta magara
hiiséges szolgdjat. Ez tapasztalati keresztyénség. Isten dicsdségére.

Budapest, 2025. janius 2.
Gollner Pal, Budapest
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Summary

In our Sermon section, we continue our series in which we express our gratitude to our oldest
pastors for their faithful service by publishing their sermons. This time, our Readers can read
Miklos Madocsai's sermon, which was delivered in 1970 on the service of Christians.

This year we commemorate the Synod of Nicaea, which took place 1700 years ago, and the
creed formulated there. In his study, Jézsef Tuban presents the historical context, purpose, and
work of the synod, showing a wealth of interesting information that few people are aware of.

This is followed by the fourth and final part of Botond Kertész's study, which describes the
persecution of the congregation of Budahegyvidék between 1959 and 1963.

Last year, when reading the daily Bible leader, we encountered verses that many had never
heard of before. That is why we asked Gydngyi Varga to write about the books in which these
verses can be found. Now our readers can become acquainted with the deuferocanonical books.

Finally, we share a personal recollection related to Botond Kertész's study and concerning the
expelled pastor of the congregation of Budahegyvidék.

We hope that our Readers will once again enjoy reading our periodical and find articles that
interest them.

Zusammenfassung

In unserer Rubrik ,Predigt” setzen wir unsere begonnene Serie fort, in der wir den é&ltesten
Pastoren mit Predigten fiir ihren treuen Dienst danken. Dieses Mal konnen unsere Leser die
Predigt von Miklos Madocsai lesen, die er 1970 iiber den Dienst des Christen gehalten hat.

In diesem Jahr gedenken wir des Konzils von Nicda vor 1700 Jahren und des dort formulierten
Glaubensbekenntnisses. Jozsef Tuban stellt in seiner Studie die historische Situation, das Ziel
und die Arbeit des Konzils vor und liefert dabei viele interessante Informationen, die nur wenigen
bekannt sind.

AnschlieBend folgt der vierte und letzte Teil der Studie von Botond Kertész, der die Verfolgung
der Gemeinde in Budahegyvidék zwischen 1959 und 1963 beschreibt.

Letztes Jahr sind wir beim Lesen des Leitfadens auf Bibelstellen gestoBen, von denen viele noch
nie gehdrt hatten. Deshalb haben wir Gyongyi Varga gebeten, iiber die Biicher zu schreiben, in
denen diese Bibelstellen zu finden sind. So kénnen unsere Leser nun die deuterokanonischen
Biicher kennenlernen.

AbschlieBend verdffentlichen wir eine personliche Erinnerung, die mit der Studie von Botond
Kertész in Verbindung steht und sich auf den vertriebenen Pfarrer der Gemeinde Budahegyvidék
bezieht.

Wir hoffen, dass unsere Leser unsere Zeitschrift wieder mit Freude in die Hand nehmen und
darin Artikel finden, die ihrem Interesse entsprechen.
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Tartalmi osszesito

Igehirdetés rovatunkban folytatjuk megkezdett sorozatunkat, melyben a legidé-
sebb lelkészektol kért prédikaciokkal koszonetiinket fejezziik ki hiiséges szolgalatu-
kért. Ez alkalommal Madocsai Miklos igehirdetését olvashatjék Olvasdink, mely
még 1970-ben hangzott el a keresztyén ember szolgalatarol.

Ebben az évben emlékeziink az 1700 évvel ezel6tti niceai zsinatra és az ott meg-
fogalmazott hitvallasra. Tuban J6zsef tanulmanyaban bemutatja a zsinat torténel-
mi helyzetét, céljat, munkajat rengeteg érdekes informaciéval megtiizdelve, melyek
kevesek szamara ismertek.

Ezutan Kertész Botond tanulmanyanak negyedik, befejezd része kovetkezik,
mely a budahegyvideki gytilekezet meghurcoldsat mutatja be 1959 és 1963 kozott.

Tavaly olyan igehelyekkel is talalkozhattunk az Utmutaté olvasasakor, amelyekrdl
sokan még nem hallottak. Ezért kértiilk meg Varga Gyongyit, hogy irjon azokrél a
konyvekrdl, amelyekben ezek az igék olvashatdk. igy most Olvaséink megismerked-
hetnek a deuterokanonikus kényvekkel.

Végiil eqy személyes visszaemlékezést kozliink, mely Kertész Botond tanulma-
nyahoz kapcsolddik, és a budahegyvidéki gyiilekezet el(izott lelkészével kapcsolatos.

Reméljiik, Olvasoink ismét Grommel veszik kézbe Gjsagunkat, és talalnak benne
érdeklddésiiknek megfelel6 irasokat.



